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Uso y funciones del pronombre atono le(s): estudio en el corpus oral
PRESEEA-Sevilla

Doina Repede
Universidad de Sevilla

Resumen: El propdsito de este articulo consiste en describir el uso etimoldgico/no
etimoldgico de los cliticos pronominales le y les en la ciudad de Sevilla. Con el fin de
llevar a cabo este objetivo, hemos analizado una muestra de habla compuesta por 72
entrevistas semidirigidas pertenecientes al Corpus PRESEEA-Sevilla. Se ha considerado,
asi, una plantilla de codificacion que analiza la posible incidencia de 33 variables
independientes (linguisticas, estilisticas, sociales e individual) en la actualizacion de estas
formas pronominales. Los resultados muestran una tendencia conservadora, es decir, la
preferencia por el uso etimoldgico por parte de los hablantes sevillanos. Con respecto a
la aparicion de usos no etimoldgicos, el elemento mas importante es la presencia de un
referente personal, que se da en la mayoria de las ocasiones en que aparece leismo. Por
factores sociales, la primera generacion y las mujeres ponen de manifiesto mayor
tendencia al leismo. En cambio, la tercera generacion es la mas reticente. En cuanto al
nivel de instruccion, es el sociolecto alto el que més uso hace de la forma le(s) no
etimoldgica. Con respecto a los tipos de leismo, es decir, leismo aparente y leismo real,
es el primero el que predomina en la ciudad de Sevilla.

Palabras clave: pronombres atonos, leismo, entrevistas semidirigidas, Sociolinglistica,
PRESEEA-SE.

Use and functions of the object pronoun le(s): a study made within the oral
corpus PRESEEA-Seville

Abstract: The aim of this study is to describe the use of the pronominal forms le and les
in the Spanish spoken in Seville. For this purpose, we use a sample of 72 semi-controlled
interviews, belonging to the Corpus PRESEEA- Seville. In this way, we had been taken
into consideration a codification template that analyses the possible incidence of 33
independent variables —linguistic, stylistic, social and individual- over the pronouns le
and les. The results show a conservative tendency, that is: Sevillian speakers prefer to use
the etymological function of these pronominal clitics. Regarding the non-etymological
function, the presence of a personal referent, which appears in many of the cases of
leismo, seems to be the most important component in the realization of the etymological
deviation. According to the social parameters, women and the first generation show a
bigger tendency to use the non-etymological form. Instead, the third generation is the
most resistant when it comes to the use of leismo. Concerning the educational level, the
high sociolect is the one who use more the unstressed pronoun le(s) as a direct object. As
for the types of leismo, wich are: apparent leismo and real leismo, it is the first one that
is predominant in Seville.

Keywords: object pronouns, leismo, semi-controlled interviews, Sociolinguistic,
PRESEEA-SE.



1. Introduccion?

La funcion sintactica de los pronombres atonos de tercera persona ha sido uno de los ejes
fundamentales desde los que se han planteado los estudios sobre los cliticos. Como es de
sobra conocido, las formas atonas lo, la, lo, proceden del acusativo latino ILLUM,
ILLAM, ILLUD, mientras que el pronombre le deriva del dativo ILLI. Con respecto a su
empleo, se habla frecuentemente de forma etimologica y no etimoldgica. El primer
término se refiere al uso “de las formas herederas del acusativo latino lo, la, lo para el
objeto directo y de la forma derivada del dativo le, para el objeto indirecto” (Fernandez
Orddfiez, 1999: 1319). La segunda forma hace referencia al empleo de estos cliticos en el
que su seleccion “no estd determinada por la posicion (o funcidn) sintactica del
antecedente” (ibidem). Se trata de fenomenos que tradicionalmente han recibido el
nombre de leismo, laismo y loismo. Asi, se denomina leismo? al uso de las formas de
dativo le, les en lugar de las de acusativo. El laismo consiste en emplear las formas de
femenino acusativo por las de dativo, mientras que en el loismo las formas de masculino
acusativo sustituyen a las de dativo o a las de acusativo femenino®. Los ejemplos

siguientes reflejan los tres fendmenos linguisticos descritos anteriormente:

! Este trabajo forma parte del proyecto Patrones Sociolinguisticos del Espafiol de Sevilla (PASOS-SE).
Proyecto de Excelencia (convocatoria 2015). Ref. FFI2015- 61871-C5-3-P. Financiado por el Ministerio
de Economia y Competitividad de Espafia y Fondo Europeo de Desarrollo Regional (MINECO/FEDER,
UE).

2RAE y ASALE (2009: 315) distinguen tres tipos de leismo, a saber:

“A. Leismo de persona masculino: uso del pronombre /e como acusativo con sustantivos
masculinos de persona: 4 Mario le premiaron en el colegio.

B. Leismo de persona femenino: uso del pronombre /e como acusativo con sustantivos
femeninos de persona: A4 Laura le premiaron en el colegio.

C. Leismo de cosa: uso del pronombre /e como acusativo con sustantivos de cosa: Te devuelvo
el libro porque ya le he leido”.

3 Es el caso del espafiol de Cantabria, donde la forma lo puede utilizarse en lugar del acusativo femenino
la. Segin Fernandez Ord6fiez (1999: 1360), “en este sistema lo sigue siendo el pronombre seleccionado
para referir a los antecedentes continuos con independencia de su género”. No obstante, “de todo el
paradigma cantabro, es el empleo de lo referido a antecedentes continuos femeninos el mas sensible a la
variacion sociolinglistica. Percibido como altamente dialectal, se sustituye progresivamente por la segin
avanza el nivel socio-cultural de los hablantes (Garcia Gonzélez, 1978)” (Fernandez Ordoiiez, 1999: 1360).



/1] yo de hecho trabajo con gente bastante mayor / mmm sesenta y cinco setenta afios para arriba /
y si <vacilacién/> y ellos mismos mmm muchas veces te dicen ay pues tutéame / tal / y
<vacilacion/> pero yo es verdad que <vacilacion/> que es cierto que con clientes que llevo ya
mucho tiempo tratando / les tuteo / les tuteo directamente (SEVI_M23_066).

/2] puse una / una placa / ya te digo / juegan al balén / pero no la hacen ni caso (MADR-
VAL_H11_038).4

/3]y luego eso pues con / con unos ajos / los das unas vueltas / y echo el bacalao ahi // hasta que
empieza a soltar el agua (MADR-SAL_H33_013).

/4] En el verano habia que recoger (la) hierba y traerlo a casa para el invierno (Fernandez Ordéiiez,
1999: 1360; la cursiva es nuestra).

Estos aspectos sintacticos han sido descritos tradicionalmente mediante “la hipotesis de
dos tendencias lingiiisticas que actuarian conjunta y contradictoriamente” (Fernandez
Ordofiez, 1999: 1321): el paradigma de género y la distincion referente
animado/inanimado.

La primera tendencia consiste en la creacion de un paradigma basado en un
paralelismo con los pronombres demostrativos (singular este, esta, esto; y plural estos,
estas), en el que la distincion de género sustituye la de casos. La diferencia entre dativo
y acusativo ‘“dejaria de ser pertinente en los pronombres de tercera persona, igual que no
lo es en los de primera y segunda (donde me, te, nos, os refieren tanto a antecedentes en
posicion sintactica de objeto directo como de objeto indirecto)” (ibidem).

No obstante, esta hipétesis no resultd suficiente para explicar el uso de le(s) como
objeto directo, de modo que se tomo en consideracion la incidencia de una segunda
tendencia, es decir, la distincion entre persona y cosa. En este caso, el pronombre dativo
se utilizaria para los referentes animados, y la forma acusativa para los inanimados. Asi,
le actuia “como sustituto de persona tanto en funcion de objeto indirecto (dativo) como de
objeto directo (acusativo, antietimoldgico como tal). Este uso de le como objeto directo
[...] opondria el rasgo (+persona) a (-persona) en vez de la funcion” (Marcos Marin,

1978:17). Para Lapesa (1968), esta desviacion del sistema etimoldgico se produce, entre

4 Los ejemplos de /2/ y /3/ se han tomado de Paredes Garcia (2015: 223-233).



otros factores, debido al cambio de régimen de los verbos que en latin regian el caso
dativo y luego admitieron acusativo, pero con una forma pronominal de dativo (ayudarle).

A pesar de los intentos de los linguistas en dar una respuesta a este fenémeno, aln
quedaban aspectos por aclarar como “las diferencias que se observan entre el singular y
el plural en el leismo o la menor extension del laismo o el loismo” (Paredes Garcia
(2015:179). Ademas, los trabajos estaban realizados sobre textos escritos, cuando se sabe
que la lengua escrita es la que menos propicia la aparicion de fendbmenos subestandar
(Fernandez Ordofiez, 1994).

Por tanto, los primeros estudios llevados a cabo sobre los pronombres cliticos en el
espafol hablado en los afios setenta han permitido explicar estas cuestiones, y, ademas,
coinciden en considerar “los tres fenomenos conjuntamente, en lugar de tratar de explicar
cada uno por separado” (Paredes Garcia, 2015: 181). Entre las numerosas aportaciones
sobre estos aspectos linglisticos mencionamos a Garcia (1975) sobre el espafiol escrito y
oral de hablantes cultos de Buenos Aires; Cantero (1979) para el espafiol mexicano;
Garcia Gonzélez (1978, 1979, 1981) en sus trabajos sobre hablas asturianas y cantabras;
Klein Andreu (1979, 1981) en su estudios sobre el habla de Valladolid, Soria 'y La Rioja;
Echenique (1998) sobre la extension del leismo en el Pais Vasco; Fernandez Ordoriez
(1994, 1999) en sus investigaciones sobre una amplia zona del centro-norte de Espafia;
Paredes Garcia (2006, 2015) sobre el habla de la ciudad de Madrid; Dias Montesinos
(2017) sobre el espafiol hablado en Méalaga o Rosell6 (2017) en la ciudad de Valencia.

Por lo que respecta a la comunidad urbana de Sevilla, en un trabajo sobre la
conducta linguistica de esta ciudad, Lamiquiz (1976) observa la ausencia total del laismo,
asi como la escasisima presencia de leismo de persona: “en las cincuenta horas de
grabacion correspondientes a los niveles culto y menos culto [...] el leismo aplicado a

persona, aunque presente, es muy escaso y prefiere sin vacilacion el loismo”. Asimismo,



subraya que, desde el punto de vista sociolingiiistico, “corresponderia a un espiritu
conservador del patrén clasico de los siglos XVIy XVII” (1976: 361)°.

Tras una aproximacion previa (Repede, 2017) sobre el empleo de los pronombres
de 3?2 persona en el sociolecto alto y bajo del corpus PRESEEA-Sevilla, el propdsito de
este trabajo consiste en analizar de forma unitaria las formas pronominales le y les en
todas las muestras de habla de la ciudad hispalense que conforman este corpus. En otras
palabras, nos proponemos identificar el tipo de funcidn sintactica que desempefian los
pronombres atonos le y les, y determinar si el uso de estos cliticos esta correlacionado
con distintos criterios lingiiisticos —funcion sintctica, género y nimero del referente,
colocacioén, duplicacion del clitico, etc.—, estilisticas —tenor, formalidad, planificacion,

etc.— y sociales —edad, sexo y grado de instruccion de los informantes—.

2. Metodologia y corpus

2.1. El corpus

Con el fin de llevar a cabo nuestro andlisis se han usado 72 entrevistas semidirigidas
recogidas entre 2009 y 2018 y que forman parte del corpus PRESEEA en la ciudad
(Repede 2019 y en prensa)®. Cada una de las grabaciones tiene una duracion de
aproximadamente 45 minutos. En la distribucién de los informantes se han tenido en
cuenta tres criterios extralingisticos, habituales en este tipo de estudios, como se explica

a continuacion:

> A pesar de la antigiiedad del leismo y de que en los siglos XIV y XV aparecia en documentos de toda la
Peninsula Ibérica (Fernandez Alcaide 2005), el fendémeno no se extendio en la zona meridional. Asi, Cuervo
(1950: 190) subraya que “es Castilla el centro del e, en saliendo de ahi, predomina, mas o menos el /o;
como en Aragon y, sobre todo, en Andalucia y Extremadura”. Segiin Zamora Vicente (1970: 329), los
pronombres atonos mantenian “en el habla andaluza el uso etimoloégico con mas rigor que en el castellano
medio: lo, la, acusativo; le, les, dativo”.

® Los materiales del sociolecto medio se encuentran en fase de edicion.



i) Sexo. Ladivision entre hombre y mujer “is critical in any research on variation and
change, due to differences regarding linguistic behaviour, prestige and leadership”
(Lastra y Martin Butraguefio, 2015: 9).

i) Edad. Nuestro estudio, de acuerdo con los parametros establecidos por
PRESEEA, distingue entre tres variantes: a) de 20 a 34 afios; b) de 35 a 54 afios;
c) de 55 en adelante. Esta division corresponde a “social divisions: accommodation
in society; individual fullness and social establishment; individual maturity and
retirement. Of course, age is the key to study variation and change in apparent
time” (ibidem).

iii) Nivel de instruccion. Se han considerado tres niveles: de instruccién alta (personas
con estudios universitarios), de instruccién media (estudios de grado medio, no
universitarios), y, por ultimo, instruccion baja (hablantes sin estudios, con

educacion primaria y con graduado escolar).

En la Tabla 1 se especifica la reparticion de los hablantes de la muestra analizada en este

trabajo:

INFORMANTES | Sociolecto alto | Sociolecto medio | Sociolecto bajo

TOTAL
Edad / Género | Hombre | Mujer A Hombre = Mujer Hombre Mujer
20 - 34 afios 4 4 4 4 4 4 24
35 - 54 afios 4 4 4 4 4 4 24
> 55 afios 4 4 4 4 4 4 24
12 12 12 12 12 12
TOTAL 24 24 24 72

Tabla 1. Distribucion de los informantes entrevistados en el corpus oral PRESEEA-SE

7 Véase http://preseea.linguas.net/Portals/0/Metodologia/METODOLOG%C3%8DA%20PRESEEA..pdf.



http://preseea.linguas.net/Portals/0/Metodologia/METODOLOG%C3%8DA%20PRESEEA.pdf

2.2. Criterios de seleccion
Se ha considerado en este estudio seleccionar todas las ocurrencias de cliticos de tercera
persona en los primeros 30 minutos de cada entrevista, para que las muestras utilizadas
sean equivalentes y comparables. Una vez recogidos los casos de los cliticos de tercera
persona le y les de nuestros materiales, se han eliminado:
a) los ejemplos en los que al pronombre le sigue una palabra incompleta o
ininteligible.
b) los casos con repeticion del pronombre como resultado de una vacilaciéon del
hablante. Solo se ha tomado en cuenta la ultima realizacion.
c) las construcciones con la forma se, variante morfoldgica de le o les cuando
coexiste con el clitico de complemento directo.
d) las expresiones mas o menos estereotipadas, de tipo qué le vamos a hacer, en las
que el pronombre carece de forma plena que alterne o comparezca con él y no es

susceptible de variacion:

/41 1: hasta los politicos hay <vacilacién/> son delincuentes
E: bueno esto ya / es otro caso aparte <risas = “todos”/>
I: hombre / yo ya aprovecho
E: si si si si <risas = “E”/>
I: pero<alargamiento/> ;qué le vamos a hacer? si eso es asi / eso es ley de vida (SEVI_H11_003)2.

Se trata, como se observa en el ejemplo /4/, de expresiones o frases lexicalizadas en las

que el pronombre &tono le no implica un antecedente nominal especifico®.

2.3. Criterios de andlisis y procesamiento

8 El codigo de los ejemplos debe leerse de la siguiente forma: i) SEVI=Sevilla; ii) sexo: H= hombre, M=
mujer; iii) edad: 1= 20 a 34 afios, 2=35 a 54 afios, 3= 55 afios en adelante; iv) nivel de instruccion: 1= baja;
2=media; 3 = alta; v) identificacion del hablante dentro del corpus: 001, 002, 003, etc.

% Para mas detalles, véase Delbecque, 1997; Gomez Seibane, 2012 o Ghioy Albano 2013.



Para la realizacion de nuestro estudio, trabajamos con una plantilla de codificacion®® que
analiza la posible incidencia de 33 variables independientes en la actualizacion de los
cliticos de tercera persona. La variable dependiente es la forma pronominal de tercera
persona —que se compone de las variantes le y les—y como variables independientes las

siguientes:

Variables linguisticas
2. Funcion sintactica, 3. Referencia del pronombre, 4. Concordancia, 5. Categoria
gramatical del referente, 6. Género del referente, 7. Numero del referente, 8. Rasgos
semanticos del referente I: animacidad, 9. Rasgos semanticos del referente II:
contabilidad. 10. Colocacion del pronombre. 11. Duplicacion, 12. Tipo de sujeto y
rasgos semanticos, 13. Posicion del sujeto, 14. Construccion, 15. Modo verbal, 16.
Perifrasis, 17. Tiempo, 19. Aspecto Iéxico del verbo, 19. Rasgos semanticos del verbo,
20. Tipo de enunciado, 21. Asimilacién en el mismo turno, 22. Asimilacion en otro

turno, 23. Asimilacién fonica,

Variables estilisticas
24. Tenor y estatus, 25. Tenor y edad, 26. Tenor y formalidad, 27. Especializacion, 28.

Discurso, 29. Planificacion, 30. Fase de la interaccion,

Variables sociales

31. Sexo, 32. Edad del hablante, 33. Nivel de instruccidn.

10 En la elaboracién de esta plantilla de codificacion han participado miembros de los equipos PRESEEA
de la Universidad de Malaga (Francisco Diaz Montesinos), Alcal& (Florentino Paredes Garcia), Granada
(Antonio Manjon-Cabeza Cruz), Las Palmas de Gran Canaria (José Antonio Samper y Clara E. Hernandez)
y Valencia (Jorge Rosell6).



Asimismo, tendremos en cuenta también la incidencia de la variable individual en el
desarrollo del fenédmeno analizado en este estudio.
Cabe mencionar aqui que las encuestas han sido procesadas mediante el programa

Sketch Engine,**

una herramienta disefiada para el andlisis de datos linguisticos y
filoldgicos. Con el fin de ver qué criterios han resultado significativos en nuestro estudio
empleamos la prueba del ji cuadrado (x?) y el valor de p (< 0,05)*2. De este modo,

centramos el estudio solo en las variables estadisticamente significativas para el uso de

los pronombres atonos le y les en la ciudad de Sevilla.

3. Resultados del uso de los pronombres &tonos le y les en el corpus PRESEEA-SE
En las 72 entrevistas semidirigidas que forman el corpus PRESEEA en la comunidad
urbana de Sevilla hemos encontrado un total de 1049 casos de formas pronominales le y

les distribuidas de la siguiente forma:

Pronombres &tonos N %
Le 828 78,9
Les 221 21,1
TOTAL 1049 100

Tabla 2. Frecuencia absoluta y relativa de los cliticos le y les
Como se aprecia en la Tabla 2, el reparto de los pronombres de tercera persona
representa un desequilibrio entre las formas de plural y singular: le aparece en 828
ocasiones (78,9%) y les en 221 (21,1%).
Segun Paredes Garcia (2015: 194), “Para estudiar las desviaciones etimoldgicas de

los pronombres no es suficiente con analizar la funcion que el pronombre realiza en la

11 http://www.sketchengine.co.uk/
12 Sj los resultados obtenidos no superan el limite de 0,05, son estadisticamente significativos. En este caso,
se rechaza, asi, la hipétesis nula —o de partida— que postula que dos variables no estan relacionadas.



http://www.sketchengine.co.uk/

lengua actual sin tener en cuenta la evolucion de las estructuras sintactica”. Ademas, “casi

todos los autores advierten de la necesidad de tener en cuenta el proceso evolutivo del

latin al espafiol para interpretar adecuadamente el fendmeno desde la sincronia actual”

(ibidem). Por esta misma razén, se ha distinguido, segun el proceso evolutivo de estas

formas del latin al espafiol, entre leismo real y leismo aparente, también denominado este

ultimo falso leismo o leismo generalizado (RAE y ASALE, 2009: 1216). Asi, el primero

“implica, [...], la extension de las formas de dativo a contextos propios de acusativo

(ODIR) y ocurre casi exclusivamente con una determinada clase de referentes” (Diaz

Montesinos, 2017: 415), como se muestra en los siguientes ejemplos:

15/

16/

7/

18/

19/

yo de hecho trabajo con gente bastante mayor / mmm sesenta y cinco setenta afios para arriba /
y si <vacilacion/> y ellos mismos mmm muchas veces te dicen ay pues tutéame / tal / y
<vacilacion/> pero yo es verdad que <vacilacion/> que es cierto que con clientes que llevo ya
mucho tiempo tratando / les tuteo / les tuteo directamente (SEVI_M23_066).

sé de gente que le han atracado ¢no? pero que no lo he vivido (SEVI_H23 055).

a mi esos paises me gustan mucho pero a mi me gustan mucho por el disefio / y porque la gente
le veo mucho més civilizada que aqui / no<alargamiento/> alli no <vacilacién/> no tiran tanto
los papelitos al suelo y<alargamiento/> // en los trabajos no se echan horas de mas / te valoran
mucho méas / a mi no me importaria un pais nérdico / pero que <vacilacién/> / a <vacilacion/>
€S0 sea mas para temporadas (SEVI_H13_052).

yo pensaba que le habia visto [al torero] en mejores ocasiones // no estuvo mal y / sobre todo /
estuvo valiente / y sobre todo / estuvo pundonoroso / ¢eh? / porque el toro tenia ciertas
dificultades que / por cierto / he visto que en la cronica de Amor6s no lo aprecia asi / pero a mi
me parecié que el toro no era facil // de manera que lo toreé bien / como te digo / con
mucha<alargamiento/> con mucha valentia / con mucho pundonor (SEVI_M33_069).

E: ¢ah/si? / jqué curioso! / o sea que alli las delgadas / nada ;no?

I: no / las delgadas era como si tu familia no<alargamiento/> te quisiera dar de comer o algo asi
<ruido = “habla otra persona”/> <risas = “I”/> y<alargamiento/> bueno / después //
eh<alargamiento/> mmm Africa negra / pues / jah! / en Africa negra lo que / mmm /
cuan<palabra_cortada/> / alli cuanto més gordas estaban las mujeres pues mas les queria la
familia y eso (SEV_M13_064).

En cambio, el falso leismo se da cuando la seleccién del pronombre clitico en

muchas ocasiones estd “determinada por la estructura y el significado de la construccion,

que no resultan idénticos dependiendo del caso seleccionado” (Ferndndez-Ordofiez, 1999:

1323):

10/

rompié agua en el vater y<alargamiento/> tuvieron que llamar a mi tio / un show / no sé qué //
el médico del hospital después cuando me vio aparecer / mi madre le<alargamiento/> le rifieron
porque la placenta iba en una bolsa del Corte Inglés <risas = “E”/> si // el médico le rifi6 en



111/

plan que <cita> ¢pero por qué ha parido usted? </cita> / <cita> mire usted estas cosas
no<alargamiento/> vienen cuando uno quiere </cita> (SEVI_M11_016).

si / hice <vacilacion/> me fui con dos amigos / nos fuimos los tres // hicimos la ruta
del<alargamiento/> francés que le llaman / desde Sarria que es la que hace todo el mundo
(SEVI_M31_011).

En consecuencia, para poder describir este fenomeno desde el punto de vista

sincronico, se han eliminado los diferentes tipos de verbos y construcciones sintacticas

que vacilan en su régimen casual (Fernandez Ordofiez 1999), sin implicar desviaciones

respecto a la funcion que realizaban las formas pronominales en latin.

A continuacién, ilustramos los casos que hemos localizado en el corpus objeto de

nuestro estudio:

a) Verbos de afeccion: afectar (2)'3, agradar (1), beneficiar (1), divertir (1), entretener

112/

(1), favorecer (1), ilusionar (1), influir (3), molestar (8), ofender (2), perjudicar (3):

las nifias ven <alargamiento/> las modelos / esas modelos tan altas con esas piernas tan largas /
con cincuenta kilos y entonces / la ropa que se lleva esta totalmente disefiada / para gente que
tenga un cuerpo espectacular / y hay muchas nifias que <vacilacion/> que cuando van a
comprarse ropa y ve que no les queda igual que han visto en el catidlogo del Corte Inglés /
pues<alargamiento/> se <vacilacion/> les afecta y <vacilacion/>/y en lugar de <vacilacion/>
/ de si estas gordita hacer un régimen en condiciones pues / mmm / empiezan a hacer tonterias
y <vacilacién/> y la anorexia se convierte en un problema / psicolégico que ya no puedes
controlar (SEVI_M22_042).

b) Verbos que pueden omitir u omiten con frecuencia su objeto directo: atender (1),

113/

114/

cambiar (2), catear (1), limpiar (1), pagar (3), pegar (5), pintar (1), pitar (2),

preguntar (5), robar (2), salpicar (1), seguir (1), tatuar (1) o tocar (1):

hay gente que ha nacido con un metabolismo diferente a otro / ti no puedes cambiarle a esa
persona<alargamiento/> de un dia para otro / y siempre las modelos con unas <vacilacion/> /
unas <vacilacién/> / unos cuerpos que dices tu <cita> como pasen <vacilacion/> / tienes que
pasar dos veces para verla </cita> (SEVI_H11_002).

I: lo que pasa que para cuando yo llego a <vacilacién/> a la casa / y hay que hacer el pescado /
es mejor que si te lo encuentras hecho

E: hombre <risas = “E”/>

I: aunque él tenga que estar alli hora y media esperando que le <vacilacion/> le atiendan <risas
=“E”/>/ {qué quieres que te diga? <risas = “E”/>/ es que es asi (SEVI_M32 046).

13 Incluimos entre paréntesis para cada verbo el nimero de casos encontrados en el corpus.



c) Verbos con reinterpretacion de régimen: ayudar (20), aconsejar (1), advertir (1),
asesorar (1), criticar (1), ensefiar (9), escuchar (2), felicitar (1), increpar (1),

informar (1), refiir (3), temer (1):

/15/  eh / con el revuelo de que un gesto feo / que no es solo la falta / sino que hasta ha seguido / eh
dandole patadas un poco / no como agresion / pero si como juego / no fair play / desde luego /
y llega Ca<palabra_cortada/> llega Cafias / que conociendo a Medel / pues le <vacilacion/> le
<vacilacion/> le critica / lo <vacilacion/> / eh / le <vacilacién/> mmm le reprocha el gesto
(SEVI_H12_051).

/16/  entonces eh<alargamiento/> eso esta en ti ;sabes? / de<alargamiento/> / de estar supervisando
vale / que tu no tienes que <vacilacion/> por qué tocarlos / pero coges la cuchara / y si

<vacilacion/>/ y le ayudas (SEVI_M13_061).
d) Verbo + objeto directo (pronominal) + complemento predicativo: llamar (39), tratar

(112), hacer (2):

117/ 1: la parte de Pino Montano esta a un paso
E: uhum
I: la verdad que no<alargamiento/> tenemos bancos / muchisimos bares / le Ilaman la costa
Llanes
E: jah! ;si?
I: porque de punta a cabo hay<alargamiento/> hay un bar cada <vacilacion/> vamos estan
pegados los bares (SEVI_M11016).

e) Verbos que presentan distintos significados “segin se construyan transitiva o
intransitivamente, caracterizados [...] por la pronominalizacién del objeto en
dativo y por la imposibilidad de pasivizacion” (Diaz Montesinos, 2017: 438). Se

trata de los verbos coger (6) y pillar (1):

/18/ 1. <simultdneo> que hay una comisaria </simultaneo> ahi al lado / segin frente al
Mer<palabra_cortada/> al Mercadona / no sé si lo sabes
E. sisisi
I: una que es nueva / y ahi esta el policia este que ha nacido aqui / y <vacilacion/> y vino
<vacilacion/>/ estaba <vacilacion/> le cogio de servicio y tuvieron suerte / estaban ahi reunidos
y <vacilacion/>y le dijeron <cita> ese es el piso </cita>/ y <vacilacién/> ba<palabra_cortada/>
subid / él solo fue / y los echo / les dijo / <cita> contrato / no hay contrato / ;ustedes qué hacen
aqui? </cita> / <cita> no / es que / </cita> y hici<palabra_cortada/> y le hicieron caso
(SEVI_H32_034).

f) Sujeto de las oraciones de infinitivo (6):

14 Segun el tipo de construccion, esto es, transitiva o intransitiva, pillar significa ‘coger, alcanzar al que va
delante’ 0 ‘sobrevenir, sorprender’. Asimismo, coger tiene el significado de ‘asir, agarrar’ 0 ‘sobrevenir,
sorprender’.



/19/  a mi me dicen que<alargamiento/> <cita> jmira! que vas a vivir // hasta que te mueras de muerte
natural / pero vas a estar de esta forma / asi enchufado / mmm mal / no vas a poder andar / no vas
a poder hacer // muchisimas cosas / en una camilla </cita> / pues hombre / hay gente que eso lo
aguanta /y hay gente que dice // <cita> mira / pues<alargamiento/> es que prefiero morir ;no? antes
que estar asi </cita> // y le haces sufrir también a la familia (SEVI_M12_037).

f) Construcciones con se impersonal seguido de un pronombre atono (56):

/20/  aparte que son animales que se reproducen // eh<alargamiento/> / con una facilidad tremenda //
eh<alargamiento/> los jabalies<alargamiento/> / si se les deja / eh / invadirian cualquier
zona<alargamiento/> / cualquier parque natural y cualquier<alargamiento/> / mmm
eh<alargamiento/> / habitat suyo / si no se les controla / son animales que se reproducen
muchisimo (SEVI_H13 051).

/21/ 1. una cosa es confundir el miedo / que ha habido siempre // con el respeto
E: uhum
I: dicen que no / que el hablar de ti / también es un respeto
E:si
I: porque mi<alargamiento/> mi chica / siempre de tu quiere los profesores que se les trate / es
mas cercano (SEVI_M21 018).

En la Tabla 3 presentamos de forma resumida los tipos de verbos y construcciones
descritos anteriormente:

Verbos y construcciones N %
Verbo de afeccion 24 2,3
Verbos que omiten el OD 27 2,6
Verbos con régimen reinterpretado 42 4
Verbos + OD pron + CPVO 49 4,6
Verbos con cambio semantico 7 0,7
Sujeto de las oraciones de infinitivo 6 0,6
Se impersonal + pronombre atono 56 5,3
Resto 838 | 79,9
TOTAL 1049 = 100

Tabla 3. Uso del clitico le(s) en el corpus PRESEEA-Se

Por tanto, para analizar realmente la variacion pronominal que puede ser
considerada uso etimologico o no etimolégico nos hemos centrado solo en los 838
ejemplos (79,9%) con pronombres atonos le y les. En este caso, hemos recodificado los
datos segun el criterio funcidn etimoldgica, que se desglosa en si cuando las dos formas
pronominales aparecen como complemento indirecto y no cuando no desempefian dicha
funcién, esto es, cumplen la funcion sintactica de objeto directo.

La distribucion de los cliticos pronominales, segin podemos apreciar en la Tabla 4,

muestra un reparto muy desigual entre el empleo etimoldgico y no etimoldgico:



Funcion = Etimolégica  No etimolégica  TOTAL

Forma
N 673 29 702
Le
% 95,87 413 100
N 131 5 136
Les
% 96,3 3.7 100
N 804 34 838
TOTAL o 95,94 4.06 100

Tabla 4. Funcidn etimoldgica / no etimologica de la forma le(s)

Puede afirmarse que, de acuerdo con los datos del corpus manejado, los hablantes
seleccionan el clitico ajustado al uso conservatorio en el 95,94% de las ocasiones y se
apartan tan solo un 4,06%.

Segln los resultados de uso etimoldgico/no etimoldgico para cada forma,
observamos que el nimero de veces en que el pronombre les aparece en funcién no
etimoldgica es menor (3,7%) que le (4,13%). La mayor parte de los casos de desviacion
etimoldgica también corresponde a la forma singular del pronombre: le realiza la funcién
de complemento directo en 29 ocasiones, lo que representa el 85,29% del total de casos
no etimoldgicos (N= 34). En cambio, les aparece en esa misma funcion en 5 casos, es
decir, el 14,71%. Las razones de esta situacion pueden ser linguisticas, como que el clitico
le es el término no marcado del par, o extralingiisticas, esto es, la norma académica
considera correcto solo el leismo de persona en singular y no recomienda su uso en plural

(RAE y ASALE, 2009: 1216).

3.1. Anélisis bivariante
Segun se ha mencionado anteriormente, hemos considerado el calculo de la prueba del ji
cuadrado (¥?) con la finalidad de poder establecer estadisticamente si hay relacion o no

entre las dos formas pronominales —le y les— y las variables explicativas tomadas en



consideracion en este estudio, de modo que nos detendremos solo en los criterios que han

resultado significativos.

3.1.1. Uso de le(s) segun factores linguisticos

En la Tabla 5, podemos observar que del total de casos de formas pronominales
localizados (N= 416) con sustantivos comunes, 93,27% se utiliza en funcion de objeto
indirecto y 6,73% en funcion de objeto directo. Cuando el referente es pronominal, se ha
documentado tan solo un 2,79% de leismo. En cambio, no se ha localizado ningln caso
cuando el antecedente es un sustantivo propio. Asimismo, se puede apreciar que el
caracter menos definido del referente —oraciones, demostrativos o indefinidos— no
favorece la presencia de la variante no etimologica. No hemos documentado ningun

ejemplo en los materiales manejados para este estudio.

Categoria gramatical Etimoldgico No etimold6gico Total
Nombre propio N 79 0 79
% 100,0 0,0 100
Nombre comun N 388 28 416
% 93,27 6,73 100
Pronombre personal N 209 6 215
% 97,21 2,79 100
Indefinido N 82 0 82
% 100,0 0,0 100
Otros N 46 0 46
% 100 0,0 100
Total 804 34 838

w2 =17,278 (5g.d.) p=0,004
Tabla 5. Funcidn y categoria gramatical del referente
Otra variable linguistica relacionada con el uso de los cliticos es el género del
referente que presenta cuatro variantes: masculino, femenino, neutro y otros. Esta Gltima
incluye el masculino genérico y varios de distinto género. llustramos en la Tabla 6 los

resultados obtenidos para este criterio:



Género del Etimoldgico No etimologico Total

referente
Masculino N 436 26 462
% 94,37 5,63 100
Femenino N 252 8 260
% 96,92 3,08 100
Neutro N 29 0 29
% 100,0 0,0 100
Otros N 87 0 87
% 100,0 0,0 100
Total 804 34 838

y2=8,474 (3g.dl) p=0,037
Tabla 6. Funcidon y género del referente

En cuanto al uso etimoldgico/no etimoldgico con género masculino, del total de 462
casos, en 94,37% se producen casos etimologicos, a diferencia del 5,63% de las formas
no etimologicas. Para el femenino, el porcentaje es menor (3,08%), con respecto al
masculino. Los 8 casos que se han documentado en el corpus agrupan sustantivos de tipo
familia, gente o persona. No hemos registrado ejemplos para las variantes neutro y otros.

Se ha tenido en cuenta también el carécter etimolégico o no de la funcion que
cumple el clitico cuando el antecedente se caracteriza por el rasgo semantico [+/-
animicidad]). Esta variable se desglosa en cuatro variantes: animado (humano), animado

(no humano), inanimado y otros, esto es, dos o mas referentes de distinto rasgo o sin

referente.
Rasgo semantico del Etimoldgico No etimoldgico Total
referente

Animado [+hum] N 569 32 601
% 94,68 5,32 100

Animado [-hum] N 25 0 25
% 100,0 0,0 100

Inanimado N 203 2 203

% 99,02 0,98 100

Otros N 7 0 7
% 100,0 0,0 100
Total 804 34 838

©2=8834 (3gdl) p= 0031

Tabla 7. Funcidn y rasgo semantico del referente



Con respecto a la funcidn etimoldgica o no de las formas pronominales le(s), cuando
el referente presenta el rasgo méas humano, el uso etimoldgico se produce en 569
ocasiones (94,68%) y el leismo en 32 casos, esto es, un 5,32% del total (N=601). Cuando
el antecedente es inanimado, se han documentado solo dos ejemplos, lo que supone un

porcentaje muy bajo (0,98%).

123/ el autobUs no podia pasar porque estaba el coche de los que se estaban peleando / asi cruzado
en la carretera / y no podia pasar ni el autobUs / y por eso se vio toda la pelea entera // pero
vamos le par6 [al autobus] la gente tirada en el suelo (SEVI_M21_019).

/24]  E: bien y<alargamiento/> y las torrijas como se hacen?
I: pues la <vacilacion/> las <vacilacion/> las torrijas / tu coges / ve<palabra_cortada/> venden
el pan de torrijas
E: uhum
I: las mojas en huevo // <silencio/> las mojas en vino / y en huevo
E: vale
I:y les fries / y luego las mielas con la miel (SEVI_M32_045).

En cuanto a las variantes animado [-hum] y otros, no hemos encontrado ninguna
muestra de leismo en los materiales analizados.

El criterio continuidad del referente también ha dado resultados significativos. Esta
variable se desglosa en tres variantes: continuo, discontinuo y otros. El referente del
pronombre tiene el rasgo no continuo en 548 ocasiones (65,39 %) del total de 838 casos:
prototipicamente el referente del pronombre le es un ser humano y, por tanto,
caracterizado como no continuo. Se han encontrado en este grupo un mayor nimero de
ocurrencias en las que el pronombre le(s) funciona como complemento directo de la

oracion, esto es, un 5,67%, dado que es caracteristico de los sustantivos referidos a

personas.
Continuidad del Etimoldgico No etimoldgico Total
referente

Continuo N 255 3 258

% 98,84 1,16 100
Discontinuo N 517 31 548

% 94,34 5,66 100
Otros N 32 0 32

% 100,0 0,0 100



Total 804 34 838
¥»=1051 (2g9.d.l) p= 0,005
Tabla 8. Funcién y continuidad del referente

El nimero de ejemplos en los que el pronombre le(s) esta asociado a un sustantivo
no contable es de 258, de los cuales solo apenas un 1,16% constituye casos de desviacion
etimoldgica, a diferencia de 98,84% que representa el uso etimoldgico. Los 3 casos en los
que aparecen muestras de leismo con referente continuo pertenecen al nombre colectivo
gente.

También se ha tomado en consideracion el criterio tipo de sujeto, por la relacion
que puede darse entre el sujeto y el objeto con respecto a la animacidad®®. Esta variable
presenta cinco variantes: animado (humano), animado (no humano), inanimado,
impersonal y sin sujeto argumental.

El uso no etimoldgico de los cliticos aparece mas cuando el sujeto oracional
presenta el rasgo humano (Tabla 9). En otras palabras, cuando el sujeto de la oracion es

personal, situacién que ocurre en la mayor parte de los ejemplos del corpus analizado

(N=524), los hablantes seleccionan le(s) como complemento directo con un porcentaje

de 5,73%.

Tipo de sujeto Etimoldgico No etimoldgico Total
Animado [+hum] N 494 30 524
% 94,27 573 100

Animado [-hum] N 18 0 18
% 100,0 0,0 100

Inanimado N 177 4 181
% 97,79 2,21 100

Impersonal 101 0 101
100,0 0,0 100

Sin sujeto N 14 0 14
% 100,0 0,0 100

Total 804 34 838

¥2=10,956 (49.dl) p=0,027
Tabla 9. Funcién de le(s) y tipo de sujeto

15 En este caso, si el complemento objeto se caracteriza por tanta 0 mas animacidad potencial como el
sujeto, es posible que el marcado esté afectado.



Si el sujeto presenta el rasgo [inanimado], se han documentado tan solo 4 ejemplos,
lo que representa un 2,21%. Para el sujeto animado [-hum], no personal y la oracion sin

sujeto argumental, no ha localizado ninguna muestra de desviacion etimoldgica.

3.1.2. El empleo de le(s) segun factores sociales
En relacion con el género de los informantes encuestados, la Tabla 10 muestra los

resultados obtenidos segun los dos tipos de uso contemplados en este estudio.

Sexo Etimoldgico No etimoldgico  Total
Hombre N 473 11 484
% 97,73 2,27 100
Mujer N 331 23 354
% 93,50 6,50 100
Total 804 34 838

¥2=9373 (1g.dl) p=0,002
Tabla 10. Funcion de los cliticos le y les y la variable sexo

Podemos observar que los hombres hacen mas uso de las formas pronominales
etimoldgicas (97,73%) que de las no etimologicas (2,27%). Las mujeres también utilizan
mas la funcion etimoldgica (93,50%), pero también la no etimoldgica (6,50%). En este
caso, si comparamos el uso no etimologico de la forma pronominal le(s), puede apreciarse
que las mujeres muestran 4,23% puntos porcentuales de diferencia con respecto al uso
leista que realizan los hombres.

En la Tabla 11 se reflejan los resultados obtenidos de acuerdo con la variable edad:

Edad Etimologico ~ No etimoldégico  Total
12 generacion N 217 15 232
% 93,54 6,46 100
22 generacion N 249 13 262
% 95,09 4,91 100
3% generacion N 338 6 344
% 98,26 1,74 100
Total 804 34 838

w2=10417 (29d.l) p=0,005



Tabla 11. Funcion de los cliticos le y les y la variable edad

En este caso, la primera generacion es la que méas uso del leismo hace (6,46%), a
diferencia de la segunda (4,91%) y de la tercera (1,74%), que es la que menos utiliza la
forma no etimoldgica.

Segun el nivel de instruccion de los sujetos entrevistados (Tabla 12), el sociolecto
alto realiza leismo en 6,46%, a diferencia de 93,54% de usos etimoldgicos. Los hablantes
de instruccion media también utilizan menos la funcién no etimoldgica (4,47%) que la
etimoldgica (95,53%).

Nivel de instruccion  Etimol6gico No etimologico  Total

Sociolecto alto N 293 19 312
% 93,91 6,19 100

Sociolecto N 171 8 179
medio % 95,53 4,47 100
Sociolecto bajo N 340 7 347
% 97,98 2,12 100

Total 804 34 838

=709 (2gdl) p=0,028
Tabla 12. Funcidn de los cliticos le y les y el nivel de instruccion

Y, por ultimo, el sociolecto bajo es el que menos se desvia de la norma académica:

realiza un 2,12% de formas no etimoldgicas frente al 97,98% de etimologicas.

3.1.3. Empleo de la forma pronominal le(s) y la variable individual

Segln se ha precisado anteriormente, hemos considerado también la incidencia de la
variacion individual, ya que “la actividad lingiiistica individual contribuye a la
configuracién de la identidad y permite la integracion del hablante en las estructuras
macro-sociales mediante la oposicion de su propio discurso al de otros individuos”
(Moreno Fernandez, 2012:81). Al mismo tiempo, mediante la descripcion del
comportamiento lingliistico individual es posible “conocer mejor los condicionantes y
motivaciones de los hablantes y, socialmente, para comprender el modo en que se produce

en la sociedad el contacto entre las variedades” (Paredes Garcia, 2015: 239).



Si nos centramos en los datos proporcionados por los materiales empleados en este
estudio, notamos que el numero de los sujetos entrevistados que no practican el leismo es
proporcionalmente mayor que los informantes que realizan alguna forma de leismo: 47
entrevistados (63,89%) vs. 25 hablantes (36,12%). Con respecto a los hablantes leistas 19
realizan solo una forma de leismo, 4 producen dos formas de leismo, 1 informante realiza
tres formas de leismo y en otro informante entrevistado, mujer de la segunda generacion,
con estudios superiores, se han localizado cuatro muestras de desviacion etimoldgica. En
la Figura 16, podemos observar el comportamiento de los hablantes que parecen actuar
como lideres linguisticos, puesto que se trata, por un lado, de los sujetos que promueven
en la comunidad el cambio y, por otro, de los que lideran los usos mas conservatorios

(Martin Butraguefio, 2006).

Figura 1: Distribucion de los informantes segun el tipo de realizacion el corpus PRESEEA-SE

Uso de /e(s) etimoldgico

01, 02, 03, 04, 05, Leismo
06, 07, 08, 09, 010,
011, 014, 015, 017,

018, 021, 022, 023,

012,013, 016
019, 020, 024,
032, 035, 039,

025, 026, 027, 028, 041, 045, 046,
029, 030, 031, 033, 049, 052, 055,
034, 036, 037, 038, 057, 060, 061,
040, 042, 043, 044, 063, 064, 065,

047, 048, 050, 051,
053, 054, 056, 058,
059, 062, 069, 070, 071

066, 067, 068, 072

16 Los ntimeros corresponden a las entrevistas realizadas. Cada informante aparece situado en el espacio
correspondiente al uso que realiza de las formas pronominales.



Los 25 sujetos que realizan la variante sintactica no etimologica constituyen el
grupo de lideres de la innovacion'’, que indica que favorecen los cambios lingiiisticos
dentro de una comunidad de habla. Este grupo esta constituido por individuos que
pertenecen a las tres generaciones, hombres y mujeres, con diferentes niveles de
instruccion (bajo, medio y alto). Las profesiones u oficios de estos informantes implican
0 no especial actividad linglistica: se trata de jubilados, cocineras, ama de casa,
dependientas, conserjes, auxiliares de enfermeria, administrativos, profesores, abogados,
etc.

Sin embargo, los 47 hablantes en los que no se ha documentado ningun caso de uso
no etimoldgico constituyen el grupo mas reticente al cambio linguistico, representado
aqui por el leismo: 18 sujetos son del sociolecto bajo, 18 del medio y 11 del sociolecto
alto. Se trata, asi, de aquellos individuos que dentro de una determinada comunidad de
habla promueven las variantes que aceptan las normas académicas. Estos informantes
pertenecen a las tres generaciones, hombres y mujeres, y ejercen actividades
profesionales muy diversas: profesores de instituto o de universidad, bibliotecario,
coordinador de empresas, mecanico, camarero, electricista o limpiadora. En
consecuencia, “las profesiones de estos informantes, que en algunos casos pueden
requerir 0 no un conocimiento y dominio de la norma académica, no representan los
unicos factores que condicionan su conducta linguistica” (Repede, 2017: 218). También
puede ser el resultado de “las motivaciones o creencias personales de los hablantes, de
modo que el grupo o el entorno social no limitan su comportamiento linguistico, sino que

se trata de seres independientes, con total libertad de seleccion gramatical” (ibidem).

4. Conclusiones

17 Para mas detalles, véase Martin Butraquefio (2006).



Como apuntdbamos previamente, la ciudad hispalense ha sido considerada
tradicionalmente una zona en la que no se producian desviaciones etimologicas. No
obstante, hemos podido observar ya algunas muestras de los cliticos atonos le y les con
funcién no etimologica, esto es, cuando actian como objeto directo. Asimismo, hemos
apreciado que en la ciudad de Sevilla estas ocurrencias no son muy numerosas. Segun las
frecuencias absolutas, el uso etimoldgico y no etimolégico de estos pronombres presentan
una diferencia porcentual grande. En otras palabras, se ha localizado un 95,94% de
desviacién etimoldgica y un 4,06% de no etimoldgica. Si tenemos en cuenta el nimero
total (N = 1049) de formas le y les encontradas en el corpus segln su empleo, es decir,
uso etimoldgico, leismo real y leismo aparente, hemos observado que el uso etimologico
alcanza un 76,64%, el leismo aparente un 20,11%, y el leismo real un 3,24%.

En cuanto al uso no etimoldgico, el elemento méas importante es la presencia de un
referente personal, que se da en casi todas las ocasiones en que aparece leismo. El empleo
de le(s) en funcion de complemento directo aparece cuando el referente es masculino y
caracterizado por el rasgo [-continuo], caracteristico de los sustantivos referidos a seres
humanos o cuando el antecedente es femenino, si bien, se trata de sustantivos como
familia, gente o personas.

Con respecto a los factores sociales, son la primera generacion y las mujeres quienes
muestran mayor tendencia al uso del leismo. En cambio, la tercera generacion es la mas
conservadora y los hombres parecen preferir las soluciones tradicionales en mayor
porcentaje que las mujeres. Por grado de instruccion, el sociolecto alto es el que mas

emplea las formas pronominales le y les no etimoldgicas.
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