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El papel de la produccion ceramica
en la interpretacion arqueoldgica medieval.
Un primer ensayo introductorio’

RESUMEN

La Cultura Material ha sido interpretada siempre
como un marcador, cuyo andlisis nos permitia cono-
cer las elecciones tomadas por los distintos grupos
sociales. Sin embargo, no siempre se ha considerado
que la Cultura Material podria tener la capacidad de
informarnos de los condicionantes que en estas elec-
ciones procedian desde el ejercicio del poder o de dife-
rentes formas de poder. Es por ello por lo que resulta
interesante realizar una revisién de la manera en que
han sido interpretados estos condicionantes proce-
dentes del poder. Si sencillamente no se han tenido en
cuenta, pues se consideraba que la Cultura Material
era incapaz de informar sobre estos aspectos, o desde
qué perspectiva se han analizado a lo largo del tiempo.

PALABRAS CLAVE: Cultura Material. Registro Ce-
ramico. Poder, Desigualdad y Resistencias.

ABSTRACT

Material culture has always been regarded as a
marker, the analysis of which informed us about the
choices adopted by past human groups. However, the
fact that material culture can be a valuable way to ex-
amine which of these choices were conditioned by po-
litical or other forms of power, and in what way, has
not always been sufficiently accounted for. These re-
sorts of power are, therefore, of primary interest. As
such, we need to know when these aspects have been
overlooked, in the belief that material culture was
mute about them, and when they have been examined,
from what sort of archaeological approach.

KEYWORDS: Material Culture, Ceramic record,
Power, Inequality, Resistance.

! El presente trabajo se ha realizado en el marco del pro-
yecto de investigacion «Industria y Comercio en al-Andalus
(siglos x11-xVv)» de las convocatorias Proyectos I+D+i - Pro-
grama Operativo FEDER Andalucia 2014-2020 (A-HUM-
040-UGR18) y Programa de ayudas I+D+i en el &mbito del
PAIDI 2020 (P18-FR-2046).

ALBERTO GARCiA PORRAS

1. INTRODUCCION

El presente trabajo ha de entenderse como
una primera aproximacién tedrica a aspectos re-
lacionados con la produccién artesanal, dentro
de los estudios de cultura material medieval y en
particular del registro ceramico, y su papel en la
organizacion social, en cuyo seno existen claras
desigualdades, asi como su vinculacién con las
estructuras de poder.

Con ello no queremos decir que no se ha-
yan tratado anteriormente estas temadticas a lo
largo del desarrollo de los andlisis histdricos, ar-
tisticos, arquitecténicos o arqueoldgicos centra-
dos en al-Andalus. Son multiples los trabajos que
se han ocupado de manera general de las activi-
dades artesanales en al-Andalus, algunos relati-
vamente recientes (CALVO CAPILLA, 2017), y
son multiples los estudios de actividades precisas
como la minerfa o metalurgia (CANTO GARCIA,
CRESSIER, 2008), el vidrio (CRESSIER, 2000), los
tejidos (RODRIGUEZ PEINADO, 2012) sin ol-
vidar, claro estd, la produccién alfarera, que es
quizéd la que mads espacio ha ocupado. El pro-
blema reside en que habitualmente cuando se
han tratado estos asuntos, tanto en al-Andalus
como en otras sociedades isldmicas, se han abor-
dado de manera descriptiva, prestando aten-
cion a lo que las fuentes documentales nos se-
fialaban (MORONY, 2003), centrandose en las
decoraciones de estos objetos, desde una pers-
pectiva mas propia de la Historia del Arte, desta-
cando en muchas ocasiones su cardcter exdtico
(MILWRIGHT, 2010), o enfocados en cuestio-
nes relacionadas con el prodigioso bagaje técnico
que sustentan estas producciones isldmicas, em-
pleando para ello a veces la arqueometria.

En muy pocas ocasiones los estudios dedi-
cados a estos aspectos, se han dirigido a tratar,
desde la materialidad, las desigualdades sociales
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que subyacen y manifiestan estas producciones,
asi como el reflejo que el ejercicio del poder en
estas sociedades islimicas ha impreso en las mis-
mas. Y cuando se ha hecho ha quedado ausente
una discusién de cardcter metodolégico y tedrico
de estas cuestiones, mientras en otras sociedades
y otras cronologias ya se vienen tratando estas
cuestiones desde hace tiempo.

Nuestra propuesta tratard de prospectar en
este vacio, indagando de donde procede el inte-
rés por estas tematicas y sefialando una serie de
trabajos que quizd proporcionen bases sélidas
desde el punto de vista epistemoldgico, sobre las
que asentar futuros trabajos de investigacion. No
buscamos zanjar el asunto con este trabajo ni con
este congreso. Sencillamente quisiéramos intro-
ducir el andlisis sobre determinados aspectos con
la esperanza de abrir un cierto debate que per-
mita progresar en esta linea.

2. LOS PRIMEROS ESTUDIOS
(SIGLOS XIX Y XX)

El interés por el estudio de los restos materia-
les como indicadores o marcadores de informa-
cién social o cultural parte de antiguo. Algunos
anticuaristas en el siglo x1x ya colocaron en el
centro del incipiente estudio arqueolégico a los
materiales recuperados. Desde esta perspectiva,
mas alla del primer y exitoso intento de aprehen-
sién de la Prehistoria a partir de los restos mate-
riales realizada por Chistian Jiirgensen Thomsen
(1788-1865), quien de manera empirica, rela-
cion6 objetos y contextos estableciendo el deno-
minado modelo de la tres edades, hemos de des-
tacar los esfuerzos realizados por autores como
Jacques Boucher de Crevecoeur de Perthes (1788-
1868), William Pengelly (1812-1894), John Evans
(1823-1908) y otros que permitieron un primer
establecimiento de grandes fases histdricas, re-
lacionando los hallazgos que estudiaban con los
niveles o estratos geoldgicos en donde habian
quedado depositados. Sin duda fue un avance im-
portante para la arqueologia en donde los mate-
riales jugaban un lugar central (TRIGGER, 2006:
146-150). Estos autores estuvieron fuertemente
influidos por disciplinas como la geologia o la
biologia evolucionista de Charles Darwin. Disci-
plinas que habian iniciado su andadura mucho
antes, que habian recorrido un amplio camino y
que determinaron en gran medida el nacimiento

de la Arqueologia en sus inicios en las tltimas dé-
cadas del siglo X1x y en las primeras del siglo xx.

A ellos siguieron grandes pioneros de la ar-
queologia prehistérica como el General August
Lane Fox «Pitt Rivers» (1827-1900), interesado
por la evolucién del armamento, que empled para
sus trabajos de manera inicial una serie de princi-
pios de clasificacidon de los materiales muy intere-
santes, seflalando «the connexién that has existed
in former times between distant countries, either
by the spread of race, or culture, or by means of
commerce» (PITT-RIVERS, 1906: 15). Sus mé-
todos fueron muy ttiles y reconocidos. Incluso
algunos investigadores consideran que «Typo-
logical sequences as chronological framework,
though associated with an earlier phase of ar-
chaeological endeavour, are not dead but remain
part of ongoing useful research initiatives even in
well-studied areas» (HURCOMBE, 2007: 93).

Afos mas tarde, algunos estudiosos seguirian
profundizando en la capacidad explicativa de los
hallazgos arqueolégicos a nivel social, incluso lle-
gando a ser empleados para definir conjuntos so-
ciales o culturales mas amplios y complejos. En
este sentido, quiza el caso mds paradigmatico sea
el de Vere Gordon Childe (1893-1957) cuando
definia estos conjuntos bajo el término de Cul-
tura Arqueoldgica, ya empleado por autores que
lo precedieron, aunque con resultados bien dis-
tintos (Gustaf Kossinna, 1858-1931) en el am-
bito alemén y escandinavo, del que recibié una
fuerte influencia. Ya sabemos las derivaciones
identitarias en que desgraciadamente se proyectd
esta visidn, especialmente en el caso de Gustaf
Kossinna, cuando consideraba que los limites y
diferencias entre estos conjuntos culturales po-
drian ser atribuidos a grupos étnicos o raciales
(TRIGGER, 2006: 240-242).

Gordon Childe definia del siguiente modo,
algo sintético, su concepto de Cultura Arqueold-
gica: «Encontramos cierto tipo de restos —vasi-
jas, implementos, ornamentos, ritos de entierro y
formas de habitacién— muy recurrentes. A este
complejo de rasgos asociados lo podriamos deno-
minar «grupo cultural» o simplemente «cultura».
Suponemos que cada uno de esos complejos es la
expresion material de lo que hoy llamarfamos un
«pueblo» (CHILDE, 1929: v-vi). Con el estable-
cimiento de estos grupos culturales a partir del
andlisis de la Cultura Material, se podria deducir
que estas entidades presentaban un conjunto de
comportamientos sociales homogéneos, asi como
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una, aunque fuera de manera embrional, organi-
zacién politica o institucional comun. Se trata de
un primer bosquejo en el que se dota a los restos
arqueoldgicos de una gran capacidad informativa
a nivel social y politico que nos permitiria recons-
truir la organizacion de las sociedades prehistori-
cas y antiguas. La perspectiva marxista de Gor-
don Childe le permiti6 ir mas alld, contemplar
los restos materiales como testimonios de una
estructura social y econdmica que determiné sus
formas y expresiones, prestando atencion a la or-
ganizacion de la produccién, la idea de mercado
en sentido moderno y los elementos innovado-
res procedentes del exterior (GIANNICHEDDA,
2006, p. 26).

Al mismo tiempo esta corriente marxista (no
sélo la practicada por Gordon Childe sino tam-
bién la desarrollada por la arqueologia soviética)
confluyeron en nuevos conceptos de gran poten-
cial reflexivo mas adelante a los dos lados del «te-
16n de acero», como el de Cultura Material.

Esta vision totalizadora, sin embargo, se vio
desarrollada por inercia en décadas sucesivas, de-
rivando en una arqueologia normativa con una
fuerte carga descriptiva que pretendia mostrar la
sucesiéon detallada de artefactos. Es denominada
normativa pues considera «que los objetos son
expresiones de normas culturales, de ideas que
residen en las mentes de los individuos» y «que
tales normas definen lo que es cultura» (JOHN-
SON, 2000: 34).

Esta vision se vio fuertemente influida por la
escuela de lingiiistas de Praga que aplicaban las
teorias de F. Saussure para elaborar la teoria del
fenémeno. El fenémeno fue definido como una
unidad lingiiistica o una clase de sonidos, en de-
finitiva, como una entidad psicolédgica establecida
por convencién que se distinguia de otros fend-
menos y conformaba junto a otros fenémenos,
entidades lingiiisticas mas complejas. Esta visién
fenomenoldgica fue trasladada a la arqueologia, y
en concreto al anélisis de la Cultura Material, es-
pecialmente a la cerdmica, mediante el estableci-
miento de tipos ceramicos entendidos como ex-
presiéon material (fenémeno), expresién de una
realidad psicoldgica previa y como una expresién
cultural. Son el resultado de una organizacién o
estructura cultural que precisa de reglas conoci-
das. «Si se pretende explicar una cultura es pre-
ciso, por lo tanto, desvelar las reglas ocultas ge-
neradoras de las formas culturales» (JOHNSON,
2000: 123). Se iniciaba asi el recorrido del estruc-

turalismo en arqueologia. Asociado con corrien-
tes antropoldgicas de inspiracién marxista, y con
una fuerte inspiracion idealista, consideraba que
la Cultura Material estaba condicionada funda-
mentalmente por las estructuras de distinto ca-
racter creadas por las formaciones sociales. Ni el
individuo, ni el medio ambiente, ni la sociedad en
su conjunto determinaban las formas que adop-
tara la Cultura Material, en concreto la ceramica,
sino que eran las estructuras propias de cada for-
macidn social las que las explicaban. La Cultura
Material era una expresién de esta estructura so-
cial.

Esta visién asumi6 especial relevancia en nues-
tro pais, en especial en el estudio de al-Andalus,
en donde el conjunto del registro arqueolégico
encontraba explicacion a partir de la presencia de
ciertas estructuras sociales fundamentales: la ciu-
dad, las fortificaciones, las alquerias, las estruc-
turas agrarias, etc. Tanto los fenémenos (cera-
micas), como las ideas que lo generaban estaban
compuestos por rasgos y atributos susceptibles
de ser descritos y que necesitaban ser estudiados.
Asi pues, el andlisis detallado de los tipos cerami-
cos, desde esta perspectiva, significaba introdu-
cirnos en los esquemas mentales de sus produc-
tores, los alfareros, y las necesidades ideales de
los consumidores, lo que realmente resultaba in-
teresante (ARNOLD, 1985: 7-8).

El andlisis de estos tipos ceramicos ideales y la
conformacidn de los diferentes grupos culturales,
permitian cartografiar el pasado, lo que resultaba
muy util, pero presentaban ciertos problemas. En
primer lugar, existia por parte de los investigado-
res una notable predisposicion a estudiar grupos
especificos, evitando andlisis generales o globa-
les, asi como estudios comparativos que trascen-
dieran la enfatizacién de las diferencias. Por otro
lado, se observaba en estos trabajos una cierta
tendencia a la estaticidad, a contemplar las cul-
turas como si no evolucionasen. Una vez que se
habian conseguido desentrafar las estructuras
de un grupo social, estas presentaban una fuerte
tendencia a mantenerse inalteradas (JOHNSON,
2000: 35). Los cambios que se producian en el
complejo puzle de culturas disefiado a partir del
andlisis de los objetos, sélo podian producirse a
través de la difusion. Partirian de la introduccién
de una determinada innovacién que iba trasla-
dédndose e iba asumiéndose a lo largo del tiempo
de una cultura a otra, lo que llevé afios mas tarde
a calificar esta forma de interpretar el registro ar-
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queolégico, de manera claramente irénica, como
una «vision acudtica de la cultura», por las ondas
generadas cuando se arroja una piedra a un es-
tanque (BINFORD, 1964).

Esta vision idealista ignoraba otro tipo de con-
dicionantes materiales que estaban en la base de
la explicaciéon de que ante necesidades y concep-
ciones ideales similares, los resultados materia-
les fueron geograficamente diferentes, asi como
las mutuas influencias entre diferentes conjuntos
materiales. Desde esta perspectiva los andlisis de
Cultura Material eran entendidos como una lista
de secuencias de cambio que podrian ser explica-
das s6lo a partir de la difusién de ideas o el movi-
miento de gente, sin que existiera una explicacion
real de los cambios internos de la sociedad.

3. LASDECADAS CENTRALES DEL SIGLO XX

Sélo a partir de la incorporacion de la Antro-
pologia, y en parte de la Sociologia en el debate
eminentemente arqueoldgico, se podia superar
esta visidn normativa y estructuralista de la ar-
queologia. La antropologia social seguia haciendo
recaer en los condicionantes de caracter econd-
mico, social y politico los principios que definian
los distintos grupos culturales o culturas arqueo-
légicas y explicaban su evolucién. La participa-
cién de la Cultura Material, de los objetos, desde
esta perspectiva habia sido claramente excluida, y
aunque imprescindible, sélo era 1til como expre-
sién de estos condicionantes sociales. Sdlo a par-
tir de la obra de Grahame Clark a finales de la dé-
cada de los anos 30 del siglo pasado, se incluyen
otros condicionantes, especialmente los medio-
ambientales, en la interpretacion de las socieda-
des antiguas. Como bien sefialé en su momento
«so6lo observando las culturas humanas de la an-
tigiiedad como elementos inmersos en una si-
tuacion ecolégica cambiante es posible formarse
una idea clara de las bases econémicas del asen-
tamiento, ver exactamente cémo el hombre anti-
guo utilizaba su medio ambiente, y asi llegar a un
entendimiento mas completo de su progreso in-
telectual, econémico y social» (CLARK, 1980: 16).
Algunos anos mas tarde, al otro lado del océano,
el antropélogo Julian Steward (1902-1972), que
adopta una visién explicitamente materialista del
comportamiento humano, desarroll6 de manera
mas clara la importancia de los factores ecoldgi-
cos en la definicidn y evolucién de las sociedades

(TRIGGER, 2006: 372), criticando las interpreta-
ciones previas que se inclinaban por enfatizar los
elementos sociales y culturales en el analisis cera-
mico, sin tener en cuenta los elementos ecoldgi-
cos (STEWARD, 1937, 1955).

Con estos dos autores, y en una época muy
temprana, previa a la Segunda Guerra Mundial,
se iniciarfa una nueva visién de la interpretacion
del registro arqueolégico, en donde intervienen
los aspectos medioambientales mas alla de ser
considerados origen de materias primas. Tras la
Segunda Guerra Mundial, las premisas ecoldgicas
establecidas por J. Steward y G. Clark, a ambos
lados del Atlantico, serian retomadas con fuerza,
inicialmente en los analisis territoriales realizados
por arquedlogos europeos y americanos, y poste-
riormente en los estudiosos de la produccion ce-
ramica. Los trabajos de estos arquedlogos tuvie-
ron una gran influencia en una nueva generacién
de arquedlogos, surgidos en Estados Unidos, e
iniciarian una nueva corriente interpretativa de
gran influencia a nivel global: la denominada
Nueva Arqueologia o Arqueologia Procesual.

La arqueologia procesual fue interpretada
desde el principio por sus numerosos seguido-
res como una ruptura respecto a la arqueologia
histérico-cultural, predominante hasta enton-
ces y en concreto respecto al andlisis taxonémico
en el que habian caido estos estudios respecto a
la Cultura Material. La Nueva Arqueologia® es-
taba mds interesada en el contexto y el proceso
que en el objeto en si mismo, aportando nuevas
explicaciones a estos cambios. Contexto que era
variable en el tiempo y en el espacio debido a la
variabilidad global del substrato cultural y am-
biental, y que hacia reposar en la capacidad de
adaptacion humana al medio gran parte de la in-
terpretacion sobre su comportamiento. Incluso
se consideraba que el segundo factor, el medio-
ambiental, podria condicionar al primero. A par-
tir de este momento comenzaron a introducirse
en el debate cuestiones relacionadas con aspectos
del medio ambiente y las estructuras econémi-
cas, ya fueran simples o complejas, tales como el
artesanado, el comercio, y la tecnologia. Con ello
se pretendia tener una informacién lo mds obje-
tiva posible, intentando explicar las razones de la

2 Existen multiples trabajos sobre la Arqueologia Proce-
sual o Nueva Arqueologia, citaremos aqui, por resultar los
mds interesantes los capitulos dedicados a esta corriente por
HODDER, 1988; JOHNSON, 2000, TRIGGER 2006.
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variabilidad entre los objetos, y las causas cultu-
rales, sociales, econdmicas que la causaban. Los
artefactos eran observados como resultado de
la influencia de tres factores fundamentales: los
técnicos (mds pragmaticos y funcionales deriva-
dos de la adaptacién medioambiental), sociotéc-
nicos (relacionados con la organizacién social) e
ideotécnicos (incorporando ideas y sistemas de
creencias) (BINFORD, 1962). Como bien sefala
L. Hurcombe «La arqueologia procesual busca
responder cuestiones mds ambiciosas que la co-
rriente histérico-cultural: investiga los procesos
de cambio mdis que simplemente documentarlos»
(HURCOMBE, 2007: 95)

Dentro de esta nueva corriente de pensa-
miento se prestd especial interés a los condi-
cionamientos ambientales de supervivencia. La
cultura podria entenderse como el conjunto in-
tegrado resultante de la influencia mutua de to-
dos estos condicionantes, de modo que el cam-
bio en una de las partes producia cambios en una
0 mas partes, una interpretacion organica de la
sociedad. Si trasladamos esta visién al estudio
ceramico, podriamos entender que la cerdmica
estd interrelacionada con el resto de la cultura y
puede, por tanto, aportar informacién sobre otros
aspectos de la cultura, lo que implica, en palabras
de D. Arnold, que «archaeologist who digs up
ceramics can potentially infer and reconstruct
the non-ceramic aspects of culture» (ARNOLD,
1985: 10).

Asi pues tomaba fuerza dentro de esta co-
rriente el andlisis de los factores ecoldgicos en la
produccién cerdmica, especialmente dentro de
los autores americanos como el ya citado D. Ar-
nold (1975, 1985), que agregaba igualmente a su
estudio el andlisis arqueométrico de los materia-
les. También se incorporaba la denominada «teo-
ria de los sistemas», ya aceptada por L. Binford
cuando sefialaba que las culturas han de enten-
derse como un sistema formado por subsistemas,
y aplicado y desarrollado por autores coetaneos
(FLANNERY, 1968, CLARKE, 1984).

Quiza fue David Clarke quien mayor atencién
presto a la teoria general de los sistemas, presen-
tando un modelo interpretativo mds acabado, con
conceptos que alcanzaron cierta trascendencia
como el de Tecnocomplejo. En su opinién, tecno-
complejo «es un amplio sistema que enlaza gru-
pos culturales, culturas, conjuntos y artefactos»
(CLARKE, 1984: 295). Con esta definicion, Clarke
reconocfa una gama amplia de tipos especificos

que comprendia variantes locales y que nos con-
ducian a una misma organizaciéon que respondia
de manera similar a los estimulos y problemas
ambientales, econdmicos y tecnolégicos. Lo con-
sideraba como una entidad geograficamente loca-
lizada donde los caracteres recurrentes y comu-
nes prevalecen sobre las diferencias internas. Ello
no nos debe llevar a considerar estos tecnocom-
plejos como unitarios y que presentan limites in-
ciertos, y podrian compararse con los que ante-
riormente se han venido denominando Culturas
(GIANNICHEDDA, 2006: 26-28).

Aunque hemos senalado que esta nueva co-
rriente surgi6 en Estados Unidos, muy pronto en-
contré su reflejo al otro lado del Atlantico. L. Bin-
ford influy6 en el joven arquedlogo britanico
Colin Renfrew (TRIGGER, 2006: 393). Este autor
igualmente recogio, desarrollé y aplicé en arqueo-
logia la «teoria general de los sistemas» (REN-
FREW, 1972). Con el pensamiento sistémico se
pretendia realizar un estudio global e integrado de
las sociedades del pasado. «Generalmente, la ar-
queologia se ocupa del estudio de las sociedades,
grupos de seres humanos que interactiian entre
si y con su medio ambiente» (RENFREW, BAHN,
2008: 277, entrada de C. Renfrew). Ya en el anali-
sis normativo, e incluso antes con K. Marx en tér-
mino de fuerzas y relaciones de produccion, se
realizaron intentos de estudios globales, pero no
conseguian aportar el dinamismo e integraciéon en
la relacion entre las distintas culturas o entre las
distintas partes dentro de ella. La «teoria general
de los sistemas» aplicada a la arqueologia podia
solventar esta carencia.

Se inicia en Europa el andlisis integrado, sis-
témico del pasado, en donde el estudio de la
Cultura Material asumia un gran protagonismo,
especialmente en el andlisis de los sistemas co-
merciales. C. Renfrew fue quiza el primero que
puso el acento en este tipo de andlisis, al consi-
derar necesario el «estudio cuantitativo de los
sistemas econdmicos, especialmente los siste-
mas comerciales, para comprender el funciona-
miento de los procesos culturales» (RENFREW,
1969: 160). Afios mas tarde sefialé con acierto
que la Arqueologia era especialmente valida si
trataba cuestiones de produccién y distribucién
(RENFREW, 1977), puesto que dentro de la am-
plia gama de actividades que puede desarrollar
el ser humano, quizd sean éstas las que mais tra-
zas o huellas materiales nos dejan. Las teorias ex-
puestas por el insigne arquedlogo britanico tuvie-
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ron una gran influencia en los estudios sobre la
Prehistoria, aunque también influyeron enorme-
mente en los incipientes trabajos de Arqueologia
Medieval.

Quiz4 el primer autor que desde estos postu-
lados comenzé a trabajar sobre el comercio en la
Alta Edad Media fue R. Hodges (DAVEY, HOD-
GES, 1983), que subrayaria «the value of archaeo-
logy as a source for reconstructing the economy
of Dark Age western Europe in the period 600-
1000 AD. Some claim that archaeology provide
a new dimension to our understanding of the
period» (HODGES, 1982: 1). Tanto R. Hodges
como los investigadores que han seguido su ca-
mino han abordado, evaluado y caracterizado las
relaciones entre dos espacios determinados esen-
cialmente a partir del andlisis de la Cultura Ma-
terial y especialmente desde el estudio de los ob-
jetos ceramicos, aunque no sélo ellos (HODGES,
1982: 104-129). No obstante, deben tenerse siem-
pre presentes las limitaciones que andlisis de este
tipo pueden conllevar y que pueden tener que
ver, por ejemplo, con peligros asociados a gene-
ralizaciones indebidas. Téngase en cuenta, por
ejemplo, que eran otras las mercancias que copa-
ban las vias de comercio y los objetos de prestigio
demandados por las élites sociales podian llegar a
su lugar de destino por vias diferentes a las pro-
piamente comerciales. En este sentido, en opi-
nién de E. Giannichedda, con un anélisis de este
tipo se puede correr el riesgo de «trasformare una
parte in indizio del tutto» (GIANNICHEDDA,
2006: 95). Ello, por supuesto, no invalida la utili-
dad de estos estudios, menos aun la necesidad de
retomarlos.

En todo caso, la influencia de la antropolo-
gia, la importancia de los factores medioambien-
tales y esta vision global e integrada, también
se vio plasmada en otras corrientes dentro del
mundo medieval, en concreto en Italia pero con
una gran incidencia en los espacios mediterra-
neos, como la Archeologia Globale expuesta por
T. Mannoni (CITTER, 2019: 26), fuertemente in-
fluido por A. L. Gourhan, cuya globalidad se cen-
tra mas bien en cuestiones de caricter metodolé-
gicos que tedricos, aunque nunca abandona éstas
(MANNONI, CABONA, FERRANDO, 1988).
En este mismo espacio creo que podria con-
siderarse una visién retdrica y metodoldgica-
mente renovada la denominada Archeologia della
Complessita defendida por G. P. Brogiolo (BRO-
GIOLO, 2007), cuando analizando el territorio

entiende el paisaje «come contesto all'interno
del quale collocare molteplici elementi: le reti
di strade, canali e fiumi, di spazi agrari e dell'in-
colto, dei luoghi di culto, delle architetture for-
tificate e residenziali, degli impianti produtivi»
(BROGIOLO, COLECCHIA, 2017: 88).

Bajo estos parametros, el estudio de la cera-
mica asumia un papel central en esta amplia co-
rriente que se desarroll6 desde finales de los afios
sesenta hasta finales del siglo pasado. Son espe-
cialmente paradigmaticos los trabajos de Dean E.
Arnold, al que ya hemos hecho referencia, quien
sefiala que «ceramics are interrelated with the
rest of culture and can thus provide information
about other aspect of culture» (ARNOLD, 1985:
10). Esta aproximacion sistémica y ecoldgica tuvo
una especial relevancia en Europa, en especial
en un grupo de arquedlogos de la Universidad
de Leyden encabezados por S. E. Van der Leeuw
(VAN DER LEEUW, PRITCHARD, 1984), que
conjugaban la etnoarqueologia, la etnografia y la
arqueometria dentro de una visién abiertamente
ecoldgica.

Los trabajos de D. Arnold y Van der Leeuw tu-
vieron una amplia incidencia en otros paises eu-
ropeos, como el nuestro. El trabajo de Jaume Coll,
Javier Marti y Josefa Pascual (COLL, MARTI,
PASCUAL, 1988) tuvo muy en cuenta estos pos-
tulados referidos a la produccién cerdmica en un
periodo transicional como fue la conquista de
Valencia, aunque no faltaron resistencias en la
adopcién de estas nuevas y necesarias teorias por
parte de la investigacién ceramoldgica establecida
(ROSSELLO BORDOY, 1991), lo que obstaculizé
un debate necesario en ciernes.

La Arqueologia procesual se centrd justa-
mente en los procesos de cambio como el valen-
ciano, interpretando que éstos, a diferencia de lo
que habia formulado la arqueologia normativa
previa, podia ser explicado a partir de factores so-
ciales o medioambientales internos, y no sé6lo por
difusion de ideas o movimientos de gente.

Los objetos, el analisis material asumia un pa-
pel primordial en la busqueda de explicaciones en
los procesos de cambio, «processual archaeology
emphasised the role of objects within a society
rather tan definitions of it, and in consequence
how those objects entered the archaeological re-
cord» (HURCOMBE, 2007: 96). En este proceso
explicativo, la denominada «teoria de alcance
medio», con especial protagonismo de la etnoar-
queologia y la arqueologia experimental, asumi6
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un papel central (JOHNSON, 2000: 72-77). En
opinién de L. Binford esta teoria trataba de «des-
cifrar lo estdtico, pasando de los instrumentos li-
ticos encontrados en un yacimiento arqueoldgico
a la vida que llevaban las gentes que los dejaron
alli» (BINFORD, 1988: 28).

En todo caso, en cierto modo la arqueolo-
gia procesual seguia entendiendo, sin embargo,
la Cultura Material como una expresion, cierta-
mente pasiva, de la organizacién social que la ge-
neraba. Prestando excesiva atencion a los agen-
tes externos que participaban en la construccion
de la Cultura Material, la consideraba un marca-
dor, privilegiado, pero exclusivamente un marca-
dor condicionado por agentes siempre externos
al sujeto que la construia. La Cultura Material era
considerada una manifestaciéon de la capacidad
adaptativa de los grupos humanos a los condicio-
nantes externos.

4. UNA ARQUEOLOGIA DE FINALES
DE SIGLO

A partir de la irrupcion de la denominada Ar-
queologia Interpretativa (HODDER, 1985), se co-
menz6 a reevaluar la relacién existente entre el
objeto y el sujeto; entre los hombres y las cosas.
No se aceptaba el papel pasivo de la Cultura Ma-
terial. Los posprocesualistas rechazaban la opo-
sicion material-ideal, como defendian procesua-
listas, estrucuralistas o marxistas, otorgandole
un papel activo en la construccién social, e inter-
pretindola como un texto, con mensajes implici-
tos que debian se decodificados. Es necesario en
su andlisis localizar el/los mensajes internos que
ésta encerraba para ser leido/s e interpretado/s
por los historiadores y arquedlogos, asi como por
los contemporaneos, pues el significado de los
artefactos podia depender del mensaje que cada
cultura podia haberle asignado. De este modo
los objetos comenzaban a entenderse no sélo
como un marcador para los investigadores actua-
les, sino como un medio de comunicacién mien-
tras fueron usados, con capacidad para construir
identidades, sociedades e incluso legitimar es-
tructuras politicas (TILLEY, KEANE, KUCHLER,
ROWLANDS, SPYER, 2006, MILLER, 1998). Era
fundamental analizar la Cultura Material para
conocer el mensaje simbdlico implicito en ella,
cual es su origen y sus destinatarios (JOHNSON,
2000: 136-140).

El giro epistemoldgico que significé la irrup-
cién del denominado posprocesualismo, en rea-
lidad un conjunto de sensibilidades arqueolégi-
cas a veces relativamente alejadas (RENFREW,
BAHN, 2008: 114, entrada de I. Hodder), dio
como resultado el surgimiento de toda una serie
de estudios hasta entonces desconocidos, que si-
guieron sus propios caminos de desarrollo: estu-
dios sobre agencia, es decir, el papel activo tanto
de individuos como de objetos, los andlisis de ge-
nero y edad, etc.

Entre estas nuevas vias, hemos de incluir los
estudios de Cultura Material desde una nueva
perspectiva, en donde los objetos interactian
con la gente reforzando, reinventando o renego-
ciando las relaciones sociales. Estudios que com-
prenden una aproximacién multidisciplinar al
andlisis de la Cultura Material, como muestra la
ecléctica revista Journal of Material Culture o
los trabajos colectivos de C. Tilley et al. (2006) o
V. Buchli (2004) (HURCOMBE, 2007: 103-105).
Como bien senala S. Escribano, mientras «Los ar-
quedlogos procesualistas se han centrado espe-
cialmente en las cosas, desterrando a su ejecutor
humano del razonamiento arqueolégico. Como
reaccion natural, la arqueologia posprocesual se
ha fijado casi exclusivamente en lo humano, en
los factores de construccién social. En la actuali-
dad la toma de consciencia sobre la importancia
de la materialidad en toda sociedad ha supuesto
que se reconsidere la naturaleza de la relacién en-
tre las cosas y los humanos alejandose de la men-
cionada perspectiva dualistica tradicional» (ES-
CRIBANO RUIZ, 2016: 220-221).

Bajo estas premisas, el andlisis de la tecnologia,
y en especial del cambio tecnolédgico y los facto-
res que lo impulsan, es probablemente el aspecto
dentro del andlisis de la Cultura Material que re-
sulta mas elocuente. Los arquedlogos interesados
en este tema desde la Nueva Arqueologia enfati-
zaban el papel de los condicionantes medioam-
bientales y ecolégicos en los cambios tecnoldgi-
cos producidos a lo largo del tiempo (MATSON,
1965, SHEPARD, 1965, ARNOLD, 1985), deri-
vando en explicaciones de cardcter evolucionista
(NEFF, 1992) o «darwinista» (RINDOS, 1989),
que terminaron aportando visiones claramente
deterministas en la explicaciéon del cambio tec-
nolégico. Sin embargo, muchos de los arquedlo-
gos que iniciaron su andadura en esta nueva co-
rriente ain defendiendo estos principios, en sus
inicios, comenzaron a ponerlos en duda algo mas
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tarde (VAN DER LEEUW, 1984), tanto evitando
generar leyes generales que expliquen los cam-
bios en cerdmica, y dirigiéndose hacia interpre-
taciones de cardcter particular, y mas contextual,
como finalmente asumiendo mayor relevancia los
factores sociales y econdmicos en la explicacién
de los cambios tecnoldgicos, apreciados también
en la produccién cerdmica (LONEY, 2000: 655-
656). Se abandonan posturas deterministas, glo-
bales, basadas en cambios medioambientales de
caracter general, pues se comprueba que ante si-
tuaciones ecoldgicas parecidas las respuestas de
los grupos sociales han sido diversas, para co-
menzar a aportar explicaciones de tipo contex-
tual, basadas en pardmetros particulares de ca-
racter social, econémico o politico.

El papel que asume en la sociedad y el control
que sobre ella se ejerce desde las élites sociales
asume un lugar central. Los estudios de Cathy
Lynne Costin son especialmente interesantes, al
tratar la denominada Craft Production o el Craft
Production System (COSTIN, 2001, 2005) au-
nando el andlisis de los componentes de la pro-
duccidn, las materia primas, los ttiles emplea-
dos, las técnicas y secuencias de manufactura,
con lo que denomina «componentes humanos
de la produccién» y «componentes organizati-
vos de la produccién». Aqui incluye la localiza-
cién de los centros productivos, las relaciones
sociales de produccidn, la composicion de los
grupos de trabajo, la identificacion y el signifi-
cado de la especializacion en la produccion arte-
sanal, asi como la identificacién y el valor de los
procesos de control sociopoliticos de la produc-
cién. Se trataba de una visién completa y global
que busca comprender «the role material culture
plays in daily, social, and ritual life» y entiende la
cultura material como «fundamental expression
of identity, power, and social relations» (COS-
TIN, 2005: 1035).

C. L. Costin, traté fundamentalmente el
mundo artesanal, pero algunos colegas suyos se
adentraron en explicar la existencia de las pro-
ducciones ceramicas de lujos desde una pers-
pectiva social. Se pretendia valorar el volumen
y densidad de los procesos de afirmacién social
comprendidos en la produccion ceramica de lujo,
acuiiando conceptos como el de «tecnologia de
prestigio» y el de «trabajo inttil», siguiendo pos-
tulados muy préximos al marxismo (HAYDEN,
1998) muy atentos al origen de la desigualdad so-
cial (HAYDEN, 1995).

En efecto, una de las propuestas més intere-
santes, sin duda, para el asunto que tratamos,
procede de la arqueologia histérica norteame-
ricana. Esta corriente, estudiando como se lle-
varon a cabo los procesos de colonizacién, ana-
liz6 cémo participd en ella de manera activa la
cultura material como factor de dominacién de
las élites europeas y de resistencias de las comu-
nidades indigenas. También ha tratado el pro-
ceso de industrializacién que tantas desigualda-
des generd y donde la cultura material asumié
igualmente un papel activo como elemento de
legitimacion, dominacién o como marcador de
resistencias. Autores como Randall H. McGuire
y Robert Paynter establecieron las bases de la de-
nominada «Archaeology of Inequality» (1991),
especialmente interesante para detectar en los
elementos materiales, las huellas dejadas por las
estructuras de poder que siempre pretenden el
control y dominacién de las clases sociales mas
modestas.

Estos autores consideran, a partir de una con-
cepcion amplia de la cultura material que incluye
paisajes, urbanistica, etc., que «both the domi-
nante and the subordinase manipuled the mate-
rial world to bring about, and resist, orders of so-
cial inequality» (McGUIRE, PAYNTER, 1991: 4).
Los autores discuten el andlisis de la cultura ma-
terial realizado desde las corrientes histérico-cul-
turales y ecoldgico-medioambiental, y cuestionan
la interpretacion tradicional del ejercicio del po-
der fuertemente institucionalizado, para defen-
der la enérgica heterogeneidad que ofrece el ejer-
cicio del poder, asi como las formas y estructuras
de dominacién. En su opinién, son mdltiples los
agentes que lo ejercen y los espacios donde se
opera.

Al mismo tiempo consideran que el andlisis
del ejercicio del poder y la dominacién deben ve-
nir necesariamente vinculados con el estudio de
la resistencia de las poblaciones sometidas. For-
mas de resistencia que son igualmente hetero-
géneas y fluidas. En todo caso defienden que la
Arqueologia es quizds una de las ciencias mejor
posicionadas para analizar estas formas de do-
minacién y resistencia, pues quedan claramente
impresas en la cultura material entendida de ma-
nera muy general. Como bien sefnalan, «Elites
commonly express dominant ideologies in a ma-
terial culture that is grand and lasting, and more
likely to be found by archaeologist» (McGUIRE,
PAYNTER, 1991: 10).
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Pero, como hemos sefalado, la cultura mate-
rial no sélo expresa las relaciones de poder y do-
minacién, «Archaeology, however, make a spe-
cial access to the resistance of day-to-day life
(...) Archaeology provide access to the full thea-
ter of domination and resistance, and is begin-
ning to develop the interpretative methods to un-
derstand the working of power at individual sites
and in regional settlement patterns» (McGUIRE,
PAYNTER 1991: 13), Consideran, ademds, que
aunque ellos se hayan centrado en la etapa con-
tempordnea (procesos de colonizacién e indus-
trializacidén = capitalism), estos procesos de po-
der, dominacién y resistencia pueden observarse
en etapas precedentes. Se trata, sin duda, de una
tematica abierta, y poco explorada en nuestro
ambito y espacio de estudio.

5. LA ARQUEOLOGIA DE PRINCIPIOS
DEL SIGLO XXI

La irrupcién del Posprocesualismo, como he-
mos visto, trasladé justamente el eje interpreta-
tivo respecto al andlisis de la cultura material a
los factores de caracter social e ideoldgico, ale-
jandose de las interpretaciones de tipo medio-
ambiental y fuertemente idealistas. En los ul-
timos afios comienza a abrirse paso una nueva
corriente, denominada Arqueologia Simétrica,
que pretende eliminar dualismos en los procesos
interpretativos en cultura material. «Basados en
la teoria actor-red de Bruno Latour, han promul-
gado un nuevo enfoque holistico que entiende el
pasado como una red tejida tanto por actores hu-
manos como por actuantes inhumanos» (ESCRI-
BANO RUIZ, 2016: 212).

La Arqueologia Simétrica reconoce que el
contexto que analiza la Arqueologia comprende
personas, animales y cosas que mantienen con-
tinuas transacciones entre ellos, por lo que no
tiene sentido enfocar el andlisis y la interpreta-
cién sélo en una de estas realidades (GONZA-
LEZ RUIBAL, 2007: 283).

El concepto de materialidad que manejan
estos autores (Dan Hicks, Bjornar Olsen, Mi-
chael Shank, Timothy Webmoor, Christopher
Witmore, entre otros), pretende aunar estas
vertientes de investigacion sin bascular hacia
alguno de los dos extremos interpretativos,
«entre personas y artefactos, especies bioldgicas
y formas culturales, estructura social y agente

individual» (SHANKS, 2007: 292). Esta nueva
visién, que no corriente, quiere replantear la re-
lacion entre las personas y las cosas en el anali-
sis arqueoldgico. La Arqueologia Simétrica pro-
pone que «en vez de la naturaleza y la sociedad
equilibradas sobre un eje horizontal», como se
habia tratado hasta ahora, encontremos «na-
turaleza-sociedad como una compleja marafa
de personas y cosas que no puede reducirse a
partes y donde la explicacién procederia verti-
calmente del polo comun naturaleza-sociedad»
(WEBMOOR, 2007: 300).

La Arqueologia Simétrica no pretende ser una
nueva teoria, sino una nueva actitud de investiga-
cion respecto al andlisis de la cultura material que
recoja todas aquellas cuestiones consideradas po-
sitivas desarrolladas previamente por procesualis-
tas y posprocesualistas y que reinterprete y centre
el papel que asume la materialidad en el andlisis e
interpretacién del registro arqueolégico. En este
modelo interpretativo la cultura material vuelve
a jugar un papel central en el momento de inter-
pretar la «materialidad del poder», «la materiali-
dad de la igualdad» o las «Arqueologias de la re-
sistencia» (GONZALEZ RUIBAL, AYAN VILA,
2018: 307-331).
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