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Este es el primer volumen dedicado a la arqueometrí a de los materiales 
cerámicos de época medieval en Españ a. El libro acoge un total de trece 
trabajos que recogen los resultados de algunos de los principales proyectos 
de investigación realizados en los últimos años en distintas comunidades 
autónomas (Galicia, País Vasco, Andalucía, Canarias, Castilla y León, etc). 
En el origen de este volumen se encuentra un coloquio organizado en la 
Universidad del País Vasco en el marco del proyecto EARMEDCASTILE 
� nanciado por la Unión Europea que ha estudiado la creación de redes y 
los sistemas sociopolíticos del norte peninsular en la época altomedieval. 
El libro proporciona un cuadro actualizado sobre los principales enfoques 
teóricos, metodológicos y las temáticas que se están analizando por parte de 
la Arqueología Medieval en España a partir del estudio de la arqueometría 
de los materiales cerámicos.
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Resumen

Este es el primer volumen dedicado a la arqueometría de los materiales cerámicos de época medieval 
en España. El libro acoge un total de trece aportaciones precedidas de una introducción, dedicadas tanto 
a aspectos metodológicos sobre el estudio arqueométrico de las cerámicas medievales, como a proyec-
tos de investigación llevados a cabo en numerosas comunidades autónomas (Galicia, País Vasco, Andalu-
cía, Canarias, Castilla y León, etc). En el origen de este volumen se encuentra un coloquio organizado en 
la Universidad del País Vasco en el marco del proyecto EARMEDCASTILE financiado por la Unión Eu-
ropea. Los tres objetivos de este libro son, por un lado, presentar algunos de los principales proyectos ar-
queológicos centrados en el análisis de las cerámicas medievales en España basados en el empleo sistemá-
tico de los análisis arqueométricos. En segundo lugar, pretende impulsar una reflexión coral acerca de los 
procedimientos y las metodologías empleadas en el estudio de la cerámica en el seno de equipos interdis-
ciplinares. Por último, presenta un cuadro acerca de los distintos laboratorios y equipos que operan en 
España en torno a esta temática.

Laburpena

Hau Erdi Aroko zeramiken arkeometriari buruz Espainia mailan argitaratzen den lehenengo lana da. 
Liburua sarrera eta hamahiru ekarpenez osatuta dago. Hauek bai Erdi Aroko zeramiken analisi arkeo-
metrikoei buruzko alderdi metodologikoak, bai hainbat autonomi erkidegotan (Galizia, Euskadi, Anda-
luzia, Kanariak, Gaztela eta Leon, e.a.) burututako proiektuak lantzen dituzte. Argitalpen honen jato-
rria Euskal Herriko Unibertsitatean ospatutako kongresua izan zen, Europar Batasunak finantzatutako 
EARMEDCASTILE proiektuak sustatukoa. Liburu honen helburuak hiru dira: Alde batetik, Espainian 
Erdi Aroko zeramikei buruz ikusputu arkeometriko sistematiko batetik lan egiten ari diren proiektu ar-
keologiko nagusietako batzuk aurkeztea. Bestetik, zeramiken ikerketarako lan talde interdiziplinarrek era-
biltzen dituzten prozedura eta metodologiei buruz hausnarketa kolektiboa bultzatzea. Azkenik, Espainian 
gai honi buruz lan egiten duten laborategi eta talde desberdinen egoera aurkeztea. 

Abstract

This is the first book entirely devoted to the archaeometric study of medieval pottery in Spain, 
which includes thirteen papers and an introduction focused on methodological issues, as well as sin-
gle research projects on medieval pottery scoping different regions within Spain such as Galicia, Basque 
Country, Andalusia, Canarias, Castile and Leon, etc. The origin of this monography lies in the interna-
tional conference held in Vitoria-Gasteiz (year 2016) within the framework of the EARMEDCASTILE 
project, funded by the European Union. The book is aiming to, firstly, introduce some of the main ar-
chaeological projects based on the study of medieval ceramics in Spain using archaeometric approaches. 
In the second place, the book intends to stimulate a discussion concerning methods and procedures ap-
plied to the analysis of medieval pottery. Finally, the volume establishes a diagnosis of current archaeo-
metric studies in Spain.
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Riassunto

Questo è il primo volume edito in Spagna dedicato all’archeometria dei materiali ceramici di epoca 
medievale. Il libro raccoglie tredici contributi preceduti da un’introduzione; i contributi sono dedicati sia 
agli aspetti metodologici dello studio archeometrico della ceramica medievale sia all’esposizione di pro-
getti di ricerca sviluppati in diverse regioni autonome (Galizia, Paese Basco, Andalusia, Canarie, Castiglia 
e Leon etc.). Il volume nasce originariamente come pubblicazione degli Atti di un colloquio organizzato 
dall’Università dei Paesi Baschi nell’ambito del progetto EARMEDCASTILE, finanziato dalla Comunità 
Europea. I tre obiettivi del libro sono, in primo luogo presentare alcuni dei principali progetti archeolo-
gici basati sull’analisi della ceramica medievale attraverso l’impiego sistematico delle analisi archeometri-
che. In secondo luogo il libro cerca di sviluppare un’ampia riflessione sulle metodologie impiegate nello 
studio della ceramica nell’ambito di gruppi di lavoro interdisciplinari. Infine, si propone un quadro dei di-
stinti laboratori e gruppi di ricerca che lavorano in Spagna nell’ambito della tematica dell’archeometria 
applicata alla ceramica medievale.

Resumé

Vous avez entre vos mains le premier volume consacré à l’archéométrie des matériaux céramiques 
médiévaux en Espagne. L’ouvrage recueillit un total de treize contributions, précédées d’une introduc-
tion, qui traitent soit des aspects méthodologiques de l’étude archéométrique des céramiques médiévales, 
soit des projets de recherche menés dans plusieurs régions (Galice, Pays Basque, Andalousie, Îles Cana-
ries, Castille et Léon, etc.). Dans l’origine de ce volume se trouve un colloque organisé auprès de l’Uni-
versité du Pays Basque, au sein du projet EARMEDCASTILE financé par l’Union Européenne. Les trois 
objectifs de ce livre sont, d’un côté, de présenter quelques-uns des principaux projets archéologiques cen-
trés sur l’étude des céramiques médiévales en Espagne, sur la base de l’emploi systématique des analyses 
archéométriques. En second lieu, il entend stimuler une réflexion chorale sur les procédures et les mé-
thodologies employées dans l’étude de la céramique au sein des équipes interdisciplinaires. Finalement, il 
trace un cadre des laboratoires et groupes de recherche qui opèrent en Espagne autour de cette thémati-
que.
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Presentación

En los últimos dos decenios se ha producido un importante incremento de los estudios arqueométri-
cos de cerámicas medievales hechos en España como resultado de la creación de nuevos laboratorios y 
equipos, así como por la realización de nuevos proyectos de investigación que han querido superar los 
enfoques taxonómicos y tipológicos con los que, tradicionalmente, se han estudiado estos materiales. 
Muchos de estos estudios han sido realizados, en primera instancia, por equipos o investigadores que tra-
bajan en distintas cronologías y temáticas de investigación. Solo en los últimos años se han ido formando 
nuevos investigadores y gestando nuevos proyectos que ponen su atención, prevalentemente, en la Edad 
Media. De forma pareja se ha producido una creciente alfabetización arqueométrica de la Arqueología 
Medieval hispana, de tal forma que ha aumentado la capacidad crítica para establecer criterios de mues-
treo adecuado, construir agendas de investigación conociendo los límites y las potencialidades de los 
instrumentos analíticos, así como realizar interpretaciones cada vez más sofisticadas. Y aunque, de mo-
mento, este salto cualitativo se circunscribe a grupos específicos, se trata de un escenario novedoso que 
se ha desarrollado, además, en el contexto de una progresiva afirmación de las ciencias experimentales en 
la arqueología. 

En la Universidad del País Vasco se ha llevado a cabo el proyecto europeo EARMEDCASTILE (The 
formation of the state in Early Medieval Castile: craft production and social complexity)1 que tiene como 
fin el análisis de los sistemas de producción, distribución y consumo de la cerámica en el noroeste de la 
Península Ibérica en los siglos altomedievales a partir del estudio de los materiales cerámicos proceden-
tes de quince yacimientos arqueológicos ubicados en las actuales provincias de Burgos y Álava. Estos ma-
teriales proceden en todos los casos de contextos de consumo de cerámicas de los siglos vi-x, por lo que 
se ha llevado a cabo un muestreo de las pastas con el fin de analizar, en primer lugar, los lugares de proce-
dencia o fabricación y, en segundo lugar, la distribución cronológica y espacial de las distintas produccio-
nes. El estudio arqueométrico se ha complemento con el análisis arqueológico de la morfología, la deco-
ración y la tecnología de los materiales cerámicos2. 

En el marco de este proyecto ha sido posible constatar el alto grado de fragmentación y de compleji-
dad que presentan los estudios arqueométricos en España debido, entre otros motivos, a la ausencia de 
una red densa de laboratorios especializados, al modo en que se estudia la cerámica, a la forma en la que 
se forma a los estudiantes y, en definitiva, a las propias limitaciones que aún tienen las arqueologías his-
tóricas en nuestro país. Por todo ello se creyó oportuno realizar una reflexión colectiva en la que parti-
cipasen, si no todos, al menos la mayor parte de los investigadores activos en esta temática, incluyendo 
tanto a arqueólogos interesados en estudios arqueométricos, como a arqueómetras que trabajan con ar-
queólogos.

El objetivo del volumen ha sido, por lo tanto, el de promover un punto de encuentro entre investiga-
dores de varias disciplinas (arqueólogos, petrógrafos, químicos) que trabajan en España, y en parte tam-
bién en Italia, con el fin de reflexionar y compartir las líneas de investigación que se están desarrollando 

1  El proyecto EARMECASTILE, financiado por la Unión Europea, programa H2020-MSCA-IF-2015 Marie Skłodowska Cu-
rie Action, Grant num 656540, se ha llevado a cabo durante los años 2015-2017 en la Universidad del País Vasco/Euskal Herriko 
Unibertsitatea, en el seno del Grupo de Investigación en Patrimonio y Paisajes Culturales (IP Francesca Grassi, coordinador Juan 
Antonio Quirós). Ver F. Grassi, J.A. Quirós Castillo, A. Alonso Olazabal, L.A. Ortega, C. Fornacelli, 2017, State formation in 
Early Medieval Castile: craft production and social complexity, Antiquity, Project Gallery, Vol. 91, issue 358.

2  Los análisis arqueométricos han sido realizados en colaboración con el Departamento de Mineralogía y Petrografía de la 
Universidad del País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea, y del Dipartimento di Scienze della Terra dell’Università degli Studi di 
Siena.
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en torno a la arqueometría de las cerámicas de época medieval en ambos países y, de esta forma, contex-
tualizar los estudios realizados en el marco del proyecto EARMEDCASTILE. 

El volumen cuenta con un total de trece capítulos precedidos por una introducción realizada por los 
editores. En el libro se ha pretendido dar cabida a los principales proyectos y estudios arqueométricos que 
se están realizando en la actualidad en torno al estudio de la cerámica medieval en distintos sectores de 
la geografía hispana3. No se han incluido, en cambios, trabajos dedicados al análisis de los residuos y las 
funcionalidades de los materiales o a los métodos de datación de la cerámica, entre otras temáticas. Tam-
poco ha sido posible incorporar los estudios dedicados al análisis de los materiales constructivos cerámi-
cos, que cuentan con una importante tradición de estudios arqueométricos en nuestro país4.

El diseño inicial de este volumen contenía tres secciones diferentes: una de carácter metodológico en 
la que, a forma de introducción, algunos especialistas ofrecían un cuadro sintético de las principales ten-
dencias metodológicas en el estudio arqueométrico de la cerámica; una segunda de carácter diacrónico en 
la que se incluían balances críticos sobre la arqueometría de la cerámica en la Península Ibérica en la pre-
historia, la edad romana y la época moderna y contemporánea; por último la tercera contenía únicamente 
trabajos dedicados al período medieval. Desafortunadamente, algunos de los textos encargados para la se-
gunda parte no han sido entregados a tiempo, por lo que la segunda sección incluye un único trabajo so-
bre la prehistoria reciente5.

El volumen está dirigido a especialistas en arqueología y arqueometría de la cerámica medieval y, so-
bre todo, a los estudiantes que seguramente formarán la próxima generación de arqueómetras que estu-
diarán desde perspectivas holísticas e integradoras la cerámica medieval peninsular. Deseamos que esta 
colección de textos puede ser un estímulo para la realización de nuevos trabajos en el futuro próximo.

Este volumen ha sido realizado en el marco de los proyectos de investigación EARMEDCASTILE, del 
proyecto «Agencia campesina y complejidad sociopolítica en el noroeste de la Península Ibérica en época 
medieval» (Ministerio de Economía, Industria y Competitividad, AEI/FEDER UE HUM2016-76094-C4-
2-R), del Grupo de Investigación en Patrimonio y Paisajes Culturales (Gobierno Vasco, IT936-16) y del 
Grupo de Estudios Rurales (Unidad Asociada UPV/EHU-CSIC). 

Francesca Grassi, Juan Antonio Quirós Castillo6

3  Dos de los trabajos incluidos dedicados a la Vega de Granada son versiones simplificadas de dos artículos recientemente 
publicados en una revista (J. Molera, J. C. Carvajal López, G. Molina, T. Pradell, 2018, Glazes, colorants and decorations in early 
Islamic glazed ceramics from the Vega of Granada (9th to 12th centuries CE), Journal of Archaeological Science: Reports, en 
prensa; J. C. Carvajal López, A. Hein, M. D. Glascock, P. M. Day, 2018, Combined petrographic and chemical analysis of water 
containers and glazed wares in the Early Islamic Vega of Granada (southest Spain, 6th to 12th centuries CE), Journal of Archaeo-
logical Science: Reports, en prensa).

4  Por ejemplo, Coentro S., Alves L. C., Relvas C., Ferreira T., Mirão J., Molera J., Pradell T., Trinadade R. A. A., Da Silva R. C., 
Murahla V. S. F., 2017, The glaze technology of Hispano-Moresque ceramic tiles: a comparison between Portuguese and Spanish 
collections, Archaeometry 59.4, pp. 667-684.

5  En particular no han podido ser incluidas las síntesis sobre la arqueología del mundo clásico y mediterráneo, encargada a 
M. A. Cau, y sobre el período moderno y contemporáneo, encargado a J. García Iñañez. Ambos autores han publicado importan-
tes trabajos de referencia sobre estas temáticas (p.e. Cau M. A., Archaeometry of ceramics as a scientific-humanistic discipline: 
in pursuit of the Ravello spirit, Territori della Cultura 8 (2012), p. 26-37; 10 (2012), p. 32-49; Cau M., 2013, Archaeology and Ar-
chaeometry of Ceramics. The Experience of ERAAUB (Barcelona, Spain), en G. Olcese (a cura di), Immensa Aequora Workshop. 
Ricerche archeologiche, archeometriche e informatiche per la ricostruzione dell’economia e dei commerci nel bacino occidentale 
del Mediterraneo (metà iv sec a C-i sec d C), Roma, pp. 497-510; García Iñañez J., Speakman R. J. Buxeda i Garrigós J., Glascock 
M. D., 2008, Chemical characterization of majolica from 14th-18th century production centres on the Iberian Peninsula: a pre-
liminary neutron activation study, Journal of Archaeological Science 35, p. 425-440; Buxeda i Garrigós J., Iñañez J. G., Madrid i 
Fernández M., Beltrán de Heredia Bercero J., 2011, La ceràmica de Barcelona. Organització i producció entre els segles xiii y 
xviii a través de la seva caracterització arqueométrica, Quarhis (Quaderns d’Arqueologia i Història de la Ciutat de Barcelona) 7, 
pp. 192-207).

6   La conclusión de este trabajo fue realizada durante la estancia de Juan Antonio Quirós como Visiting Fellow en el All 
Souls College de la University of Oxford. Un agradecimiento especial al College que ha proporcionado las condiciones idóneas 
para llevar a buen puerto la edición de este volumen.



1RESUMEN

La arqueometría ha formado parte de los trabajos 
ceramológicos sólo recientemente. En el presente es-
tudio realizaremos una revisión historiográfica desde 
las primeras publicaciones que se ocuparon del estu-
dio de las cerámicas andalusíes hasta el presente. Pre-
tendemos identificar el origen del interés por empren-
der los estudios arqueométricos, bajo qué influencias 
se conformó, qué preguntas se formularon y cómo se 
han venido desarrollando desde entonces estos traba-
jos. Haremos hincapié en los aspectos tratados y las 
perspectivas desde las que se abordaron, no olvidando, 
en todo caso, cuestiones menores o marginales y pro-
poniendo, por último, las perspectivas que podrían 
abordarse en el futuro más próximo.

PALABRAS CLAVE:  cerámica medieval, al-Andalus, 
arqueometría cerámica, cultura material.

ABSTRACT

It is only recently when archaeometry has taken 
part in ceramic science related works. In the present 
work, we will carry out a historical revision from the 
first works which dealt with the study of Andalusi ce-
ramic until the present time works. We pretend to 
identify the interest in undertaking the archaeomet-
rical studies, the influences which shaped them, the 
questions which were formulated and the progres-
sive development these studies had until now. We will 
make emphasis on the aspects and persectives used in 
the making as well as marginal aspects and finally, we 
propose the alternatives which could be tackled in the 
near future.

KEYWORDS:  Medieval ceramic, al-Andalus, Ceramic 
archaeometry, Material Culture.

1  Universidad de Granada.

1. � Cerámica andalusí e Historia del 
Arte

El interés por las cerámicas elaboradas en al-
Andalus es ya antiguo. Desde las primeras aproxi-
maciones realizadas en el siglo xix bajo una pers-
pectiva esencialmente artística, donde la estética 
de las piezas fabricadas en la «España musul-
mana» centraban los análisis emprendidos por 
estudiosos nacionales o extranjeros cautivados 
por una civilización medieval desaparecida, exó-
tica, hasta los estudios que se están elaborando 
hoy día, han pasado casi dos siglos de estudios 
cerámicos.

El devenir de estos trabajos sobre cerámicas 
andalusíes ha sido largo y ha transcurrido por di-
ferentes estadios hasta llegar a la situación ac-
tual. No pretendemos realizar en este momento 
un análisis detallado de este largo periplo pues 
otros autores ya lo han hicieron excelentemente 
hace poco (ROSSELLÓ BORDOY, 2007). Pero sí 
quisiéramos recordar de manera panorámica, si-
guiendo éste y otros trabajos, las diferentes eta-
pas por las que han transitado los estudios de las 
cerámicas andalusíes, para posteriormente anali-
zar la situación en la que se encuentran en la ac-
tualidad estos trabajos y prospectar, por último, 
las posibilidades que presentan nuevas técnicas 
propias de las ciencias aplicadas, la arqueometría, 
sobre materiales cerámicos.

Tras un período de análisis fundamentalmente 
artístico (s. xix y principios del xx), protagoni-
zado por autores españoles y extranjeros atraídos 
por una cultura en vías de desaparición, los pri-
meros trabajos específicos con cierta exhausti-
vidad comenzaron a principios de siglo, una vez 
realizadas varias campañas de excavación en ya-
cimientos andalusíes de importancia como Me-
dina Elvira, Medina Azahara o la Alhambra. Es-
tos trabajos se debieron a la pluma de autores 
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de la talla de M. Gómez Moreno (GÓMEZ MO-
RENO, 1944) o su hijo, años más tarde, y fueron 
continuados por L. Torres Balbás y otros autores 
durante el período de posguerra (TORRES BAL-
BÁS, 1949). Ninguno de ellos puede considerarse 
arqueólogos en sentido estricto, aunque intervi-
nieran de manera temporal o continuada en yaci-
mientos medievales como la Alhambra.

A pesar de protagonizar los primeros intentos 
válidos de estudiar los materiales cerámicos an-
dalusíes, seguían ofreciendo una visión parcial, 
pues el interés de estos investigadores se dirigió 
fundamentalmente a las piezas que mostraban 
sus superficies decoradas, marginando aquellos 
materiales estéticamente más modestos, o los que 
carecían de ornamento (fig. 10.1). Algunos traba-
jos, sin embargo, deben ser especialmente rese-
ñados. Es el caso de la obra de M. González Martí 
(GONZÁLEZ MARTÍ, 1944), un tratado muy 
completo sobre producciones de Paterna y Ma-
nises. Este autor dedicó algunas páginas al estu-
dio de materiales islámicos, aunque su trabajo se 

centró especialmente en las cerámicas valencia-
nas bajomedievales decoradas con trazos verde 
y negro, azul y azul y dorado, aportando un ca-
tálogo de técnicas y motivos decorativos, además 
de algunas informaciones de carácter produc-
tivo, especialmente interesantes. La exhaustivi-
dad y amplitud del trabajo de González Martí, 
ha ensombrecido otros que le habían precedido, 
como los estudios de A. Van de Put (1928, 1938) 
u obras que salieron algo más tarde como las 
de M. Olivar Daydí (1952) o J. Ainud de Lasarte 
(1952) que no alcanzaron el nivel de erudición de 
González Martí. Sus trabajos se convirtieron, por 
tanto, en referencia inexcusable para todo aquél 
que quisiera adentrarse en el estudio de los ma-
teriales levantinos bajomedievales, e incluso, en 
aquellos lugares más alejados de los avances pro-
ducidos por la investigación peninsular, lo conti-
nuó siendo hasta hace poco tiempo.

Para el ámbito islámico destacan en esta época 
trabajos como los realizados por A. W. Fro-
thingham (1951), quien estudió los materiales 
dorados de la Hispanic Society, y que realizó un 
estudio muy reseñable sobre los jarrones de la 
Alhambra. Se centró, pues, en las grandes pie-
zas de ajuar nazaríes y sirvió de referencia a tra-
bajos muchos más tardíos como los de B. Martí-
nez Caviró (1983), o notas aportadas por ciertos 
estudiosos españoles como J. Bermúdez Pareja 
(1954), M. Casamar (1959), A. Fernández Puer-
tas (1972), vinculados estrechamente con la Al-
hambra, en donde intervinieron, o B. Pavón Mal-
donado (1967), C. Posac Mon (1968), y como 
último exponente LL. M. Llubiá (1967), con al-
gunas reflexiones novedosas. No obstante, eran 
estudios centrados exclusivamente en materiales 
con cubierta decorada y suponiendo en todo caso 
un avance moderado. De su mano se pudieron 
reconocer algunos grupos cerámicos propios de 
la cerámica nazarí y califal, fundamentalmente, y 
trazar en algunos casos una secuencia de motivos 
decorativos, basada en criterios esencialmente 
intuitivos. Todo ello permitió describir una evo-
lución con anclajes cronológicos imprecisos en 
ocasiones y la atribución de significado a algu-
nos motivos a partir de principios dudosos, en 
todo caso. Las lagunas en cuestiones de secuen-
cia cronológica eran enormes, así como las dudas 
referidas a las formas que presentaba la cerámica 
andalusí de manera global o respecto a las funcio-
nes que cumplían las piezas cerámicas en los con-
textos residenciales, domésticos o palaciales y se 

Figura 10.1.  Jarrón nazarí de los Escudos, palacio de la 
Alhambra, 1762-1763. Dibujo de Diego Sánchez Sarabia para 
las Antigüedades Árabes de España
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avanzó aún menos en el conocimiento de la es-
tructura económica, artesanal y tecnológica que 
sostuvo producciones tan sofisticadas como las 
califales o nazaríes, o acerca de la naturaleza del 
soporte material con que fueron elaboradas ce-
rámicas de este tipo, los espacios donde fueron 
producidas o las formas de distribución y comer-
cio de las piezas. En definitiva, estaba casi todo 
por hacer. La Historia del Arte impregnaba to-
dos los estudios sobre el mundo andalusí y dejaba 
grandes lagunas en su conocimiento integral, no 
sólo en lo que se refiere a la cultura material. Al 
hilo de esta reflexión se señalaba recientemente: 
«Whole categories of archaeological evidence 
have been neglected owing to dated research de-
signs and methods tied to the dictates of art his-
tory. For example, excavated material has con-
tributed to our understanding of the formation 
and development of Islamic art, but we know 
very little about what was eaten in the Islamic 
world». Ello hizo que la arqueología del Islam 
fuera entendida como «history of “great events” 
and “great man”» a pesar de que la cultura mate-
rial «is ideally suited to “making the silent masses 
speak”» (INSOLL, 1999: 5-6).

2. � Cerámica andalusí, arqueología 
medieval y análisis de la cultura 
material

Sólo a finales de los años 60 y principios de 
los 70 del siglo pasado, los estudios islámicos ex-

perimentaron un nuevo relanzamiento, debido a 
los trabajos de investigadores europeos como K. 
A. C. Creswell, centrados en el mundo islámico 
oriental, u O. Grabar (GRABAR, 1973) que en 
ocasiones dirigió su interés a monumentos espa-
ñoles como la Alhambra (GRABAR, 1980). Es-
tos autores se ocuparon fundamentalmente de la 
arquitectura y la expresión ornamental islámica 
ligada a ella, dejando de lado el análisis de los 
objetos y producciones elaborados por estas so-
ciedades (fig. 10.2). En España tuvieron especial 
relevancia e impacto los trabajos realizados por 
investigadores del Instituto Arqueológico Ale-
mán de Madrid. La figura de C. Ewert fue la más 
destacada, centrando sus trabajos en la Alcazaba 
de Balaguer (Lérida), en palacios como la Alja-
fería de Zaragoza y Medina Azahara, o mezqui-
tas como las de Córdoba o Toledo, ampliando su 
ámbito de estudio hacia el norte de África, el Ma-
greb, en lugares como Marrakech, Kairuán o Tin-
mal (fig. 10.6). En algunas ocasiones, como ocu-
rrió en el primer caso citado, el de la Alcazaba de 
Balaguer, C. Ewert se acompañó de colegas ale-
manes que se ocuparon del análisis de otros obje-
tos arqueológicos y en concreto de los materiales 
cerámicos y del vidrio. Dorothea Duda fue quien 
acompañó a C. Ewert en la publicación de Bala-
guer (DUDA, 1979) a finales de los años 70, aun-
que ya eran conocidas las aportaciones pioneras 
que esta investigadora realizó sobre los materia-
les cerámicos de la Alcazaba de Almería (DUDA, 
1970, 1972) e incluso sobre la decoración de la 
mezquita de Córdoba (STERN, 1976). Todos los 

Figura 10.2.  Restitución de R. Velázquez Bosco de la Portada del Salón Rico a partir de los fragmentos recuperados
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trabajos realizados por esta investigadora apare-
cen inspirados por un espíritu fuertemente po-
sitivista, presentando de manera exhaustiva los 
distintos grupos cerámicos documentados, a par-
tir de la observación atenta de su superficie y no 
sólo de las decoraciones. Ello le condujo a no des-
cartar piezas siempre y cuando presentaran una 
decoración o una forma precisa que permitiera su 
análisis. El estudio y catálogo detallado de las pie-
zas venía acompañado por los perfiles de las mis-
mas, a veces sólo fragmentos, a escala y algunas 
fotografías. Todo ello aporta un gran valor docu-
mental a esta obra y, debido al carácter innovador 
que presenta, muestra, en una etapa temprana, la 
necesidad de actualización de los estudios cerá-
micos andalusíes. Sin embargo, ya sea por la ba-
rrera idiomática que significó la publicación de 
estos materiales almerienses solo en lengua ale-
mana, o por la inexistencia de una masa crítica de 
estudiosos que comprendieran la calidad y grado 
de innovación de estos estudios, el resultado fue 
que los trabajos de D. Duda alcanzaron una in-
fluencia modesta en la incipiente escuela arqueo-
lógica española del momento dedicada al estudio 
de al-Andalus.

Hubo que esperar hasta finales de la década de 
los años 70 para comenzar a contar con publica-
ciones que trataban de manera novedosa y cientí-
fica el estudio de los materiales cerámicos. Éstas 
buscaban aportar una visión completa del regis-
tro cerámico, incluyendo de manera global todos 
aquellos fragmentos que aportaran información 
morfológica, funcional y también decorativa, e 
incorporando un nuevo vocabulario terminoló-
gico adecuado y razonado, así como una secuen-
cia evolutiva que pudiera resultar generalizable a 
otros contextos o territorios dentro de un ámbito 
cultural y temporal común. Fueron autores como 
G. Rosselló (ROSSELLÓ BORDOY, 1978), J. Zo-
zaya (ZOZAYA, 1978) o A. Bazzana (BAZZANA 
1979 y 1980) los que establecieron las bases sobre 
las que se ha fundamentado el cambio de para-
digma interpretativo (fig. 10.3). Un giro científico 
necesario para actualizar los estudios cerámicos 
andalusíes y para que éstos alcanzaran un nivel 
comparable al de otras áreas europeas, iniciando 
nuevas vías, hasta entonces inexploradas en el 
panorama ceramológico nacional. El trabajo de 
G. Rosselló es el que mayor influencia alcanzó 
en el desarrollo de la incipiente arqueología an-
dalusí2. Este cambio trascendental vino moti-
vado por la formación de estos tres investigado-
res, arqueólogos con una dilatada experiencia, y 
por los materiales en los que enfocaron sus estu-
dios, procedentes no sólo de colecciones priva-
das museísticas ni de recuperaciones «accidenta-
les» (como ocurrió en décadas pasadas). Muchos 
de los materiales presentados en estos estudios 
procedían ya de un contexto arqueológico pre-
ciso y merecían y debían ser analizados desde una 
perspectiva eminentemente arqueológica. Para 
ello se vieron obligados a buscar referentes ex-
ternos, otras experiencias desarrolladas en disci-
plinas afines o en espacios vecinos que pudieran 
servirles de referencia. Algunos, como G. Rosse-
lló, habían iniciado su formación arqueológica en 
la Prehistoria3, y otros, con una dedicación más 

2  Como señaló en su día acertadamente M. Acién: «con 
anterioridad a la difusión de la tipología de Rosselló de 1978, 
nadie sabía a ciencia cierta de lo que estaba hablando otro 
colega en el campo de la cerámica» (ACIÉN ALMANSA, 
1994:117)

3  Aunque se licenció inicialmente en Filosofía y Letras 
especializándose en Filología Semítica, más tarde se licenció 
en Historia y se doctoró con una tesis sobre «La cultura tala-
yótica en Mallorca. Bases para el estudio de sus fases inicia-
les» (RIERA RULLÁN-RIERA FRAU, 1999: 7) 

Figura 10.3.  Portada del libro de G. Rosselló: Ensayo de 
sistematización de la cerámica árabe de Mallorca



	 Los análisis arqueométricos sobre producciones cerámicas de al-Andalus� 197

enfocada desde sus inicios en el mundo medieval, 
como es el caso de J. Zozaya, mantuvieron, ade-
más, relaciones muy estrechas con investigadores 
franceses o italianos. Ello les permitió entrar en 
contacto con nuevas corrientes de investigación 
arqueológica desarrolladas dentro de la recién 
nacida Asociación Internacional para el Estu-
dio de la Cerámica Medieval en el Mediterráneo 
Occidental (actualmente AICM3 http://aiecm2.
mmsh.univ-aix.fr/accueil_nr.html), que en 1978 
celebró su primer congreso internacional en Val-
bonne (Francia). En sus actas aparecerán artícu-
los de estos tres autores, G. Rosselló, J. Zozaya y 
A. Bazzana (DÉMIANS D’ARCHIMBAUD, PI-
CON, 1980).

3. � Cerámica andalusí y 
arqueometría

3.1.  Los Trabajos Pioneros

Esta asociación y sus primeras actividades par-
tieron de la iniciativa de investigadores radica-
dos en la Provenza, como Gabrielle Demians 
D’Archimbaud, o en el norte y centro de Italia, 
como Tiziano Mannoni o Graziella Berti, que ve-
nían desde hacía tiempo explorando conceptos 
como el de Historia de la Cultura Material4 apun-
tados por colegas suyos como Jean-Marie Pésez 
(PESEZ, 1979) o Andrea Carandini (CARANDINI, 
1979)5, entre los autores más destacados y conoci-
dos. En este congreso ya encontramos algunas in-
cursiones, denominadas «análisis de laboratorio» 
por autores tales como Maurice Picon o Tiziano 
Mannoni. No son otra cosa que los primeros pa-
sos de los análisis arqueométricos (fig. 10.4).

La distancia entre la incipiente arqueología 
medieval española, representada por los traba-
jos que se ocuparon de cerámicas andalusíes, 

4  Este concepto, surgido en Rusia poco después de la Re-
volución Soviética con el objetivo de transformar los nocio-
nes, prácticas y metodologías empleadas en Historia hasta 
entonces, se extendió por el restos de los países que queda-
ron bajo la órbita soviética y recaló especialmente en Polo-
nia, donde se creó un Instituto de Historia de la Cultura Ma-
terial especialmente activo y que propagó sus postulados en 
Europa occidental.

5  En otro lugar hemos dedicado algunas líneas a la re-
cepción del concepto Historia de la Cultura Material y su 
incidencia en el pensamiento arqueológico medieval en Eu-
ropa occidental (GARCÍA PORRAS, 2013).

y los ceramólogos franceses e italianos era pa-
tente. Mientras en nuestro país estábamos esta-
bleciendo los primeros cuadros generales sobre 
materiales andalusíes, en Francia e Italia habían 
iniciado ya desde hacía tiempo los análisis ar-
queométricos o de laboratorio sobre grupos cerá-
micos específicos.

A pesar de ello, los trabajos de los autores an-
teriormente señalados (G. Rosselló, J. Zozaya o A. 
Bazzana) tuvieron la capacidad de dar a conocer 
esta nueva generación de investigadores además de 
tener gran impacto en los estudios ceramológicos 
españoles, y especialmente en los dedicados a las 
cerámicas andalusíes, que avanzaban con especial 
velocidad. Su influencia se muestra con claridad en 
los numerosos trabajos que vieron la luz en estos 
momentos, como resultado de estudios territoria-
les (AZUAR RUIZ, 1989; RETUERCE VELASCO, 
1998, entre muchos otros trabajos), de algunos ya-
cimientos señeros (NAVARRO PALAZÓN, 1991; 
GARCÍA PORRAS, 2001, idem), o como edición 
de actas de reuniones científicas, coloquios y con-
gresos de distinto tipo y escala que se celebraron 

Figura 10.4.  Portada del libro de Tiziano Mannoni. Archeome-
tria. Geoarcheologia dei manufatti, Genova

http://aiecm2.mmsh.univ-aix.fr/accueil_nr.html
http://aiecm2.mmsh.univ-aix.fr/accueil_nr.html
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en la década de los años 806. En estas publicaciones 
se aplicaron, de manera más o menos flexible, los 
principios establecidos inicialmente por los traba-
jos pioneros de G. Rosselló, A. Bazzana y J. Zozaya.

Con el desarrollo de estos estudios a lo largo 
de las décadas de los 80 y 90, las publicaciones 
ceramológicas españolas fueron incorporando de 
manera progresiva y en ocasiones casi impercep-
tible, la fuerte influencia de las escuelas francesa 
e italiana (por este orden). Allí los estudios desde 
hacía algún tiempo se imbricaban dentro de la 
denominada Escuela de los Annales, en su se-
gunda y tercera generación, o en corrientes pos-
marxistas dadas a conocer por la academia po-
laca. Desde hacía algún tiempo mantenían fuertes 
relaciones con centros científicos de gran impor-
tancia en el desarrollo de la disciplina en Francia 
e Italia, a partir de la introducción, desarrollo y 
aplicación del término ya mencionado de «Histo-
ria de la Cultura Material».

Sin embargo, la arqueometría, explorada ya en 
Lyon y Génova de mano de Maurice Picon y Ti-
ziano Mannoni, no caló aún en la escuela espa-
ñola de arqueología andalusí. De hecho, los pri-
meros datos arqueométricos de los que se tuvo 
conocimiento obtenidos sobre cerámicas de ori-
gen español procedentes de al-Andalus o de otros 
territorios ibéricos, los aportarían los citados in-
vestigadores utilizando para ello materiales de im-
portación hallados en yacimientos de Provenza 
(DEMIANS D’ARCHIMBAUD, LEMOINE, 1978; 
DEMIANS D’ARCHIMBAUD, PICON, 1980; DE-
MIANS D’ARCHIMBAUD et alii, 1981) y Liguria 
(MANNONI, 1972) y empleando diferentes téc-
nicas analíticas. A estos trabajos hemos de añadir 
un breve artículo que vio la luz algo más tarde, en 
el que se dieron a conocer los resultados del mues-
treo de un conjunto de cerámicas califales, decora-
das con la técnica conocida como «verde y man-
ganeso» y «melado bajo cubierta» (BAZZANA et 
alii, 1981) y otro trabajo breve basado en el aná-
lisis de materiales más variados que incluían ce-
rámicas decoradas con la técnicas del «verde y 
manganeso», «cuerda seca», «manganeso bajo 
cubierta verde» y «azul y dorado» (DEMIANS 

6  Entre ellos debemos destacar las actas de los Congresos 
de Arqueología Medieval Española, auspiciados por la recién 
constituida Asociación Española de Arqueología Medieval, 
así como los Coloquios Internacionales sobre la cerámica 
medieval en el Mediterráneo Occidental, donde los investi-
gadores españoles tomaban cada vez mayor relieve.

D’ARCHIMBAUD et alii, 1981). Por desgracia, 
esta corriente incipiente no tuvo continuidad.

La influencia que esta escuela arqueológica eu-
ropea ejerció en la naciente arqueología medieval 
española era sólo parcial, pues aunque revitalizó 
los estudios sobre la cultura material en distintos 
aspectos (cerámica, vidrio, metal, etc.), no alcanzó 
a la incorporación de la arqueometría entre las 
prácticas habituales de los ceramólogos españoles. 
Y ello no era debido sólo a la falta de experiencia 
en la aplicación de técnicas propias de las ciencias 
experimentales en arqueología. Ya se conocían al-
gunas técnicas y habían comenzado a ensayarse 
hacía tiempo (SHEPARD, 1963), se disponía del 
instrumental necesario para aplicarlas y desarro-
llarlas e incluso existían algunos investigadores 
que estaban empezando a utilizarlas en el análisis 
de cerámicas prehistóricas (CAPEL MARTÍNEZ 
et alii, 1979) con excelentes resultados. El pro-
blema radicaba no tanto en la capacidad de apli-
car estas técnicas y conocimientos por parte de 
los arqueólogos dedicados a la Edad Media penin-
sular, como, quizás, en las dificultades para pro-
poner nuevas preguntas al registro arqueológico 
bajo perspectivas interpretativas actualizadas.

La nueva arqueología medieval española, tam-
bién la dedicada al mundo andalusí, a diferencia de 
lo que ocurrió en etapas pasadas, en donde las in-
fluencias procedían de la Historia del Arte o de la 
Arquitectura, surgió en gran medida en el seno de 
la Historia. Muchos de los investigadores pione-
ros que encabezaron esta renovación de los estu-
dios arqueológicos medievales procedían del ám-
bito de la Historia. Con ellos, trasladaron al campo 
arqueológico de manera inconsciente y natural el 
discurso histórico, los argumentos que se baraja-
ban habitualmente en el ámbito del medievalismo 
y las cuestiones y preguntas que se formulaban 
desde la Historia. Estas se dirigían fundamental-
mente al estudio de las formas de ocupación del 
suelo, la evolución del poblamiento y la configu-
ración del territorio y sus cambios a lo largo del 
tiempo, con especial atención a las formas de for-
tificación, de habitación y trabajo. También sur-
gió en este tiempo una cierta preocupación por el 
reconocimiento de la cultura material propia del 
mundo medieval y sobre todo por el estableci-
miento de una evolución cronológica de la misma, 
especialmente de las producciones cerámicas, pues 
con este tipo de lectura era posible aportar infor-
mación a los estudios sobre poblamiento y territo-
rio, interpretados como prioritarios incluso.



	 Los análisis arqueométricos sobre producciones cerámicas de al-Andalus� 199

No cabe duda de que los trabajos realizados 
durante este periodo supusieron un avance es-
pectacular, el inicio de un desarrollo plenamente 
científico de la arqueología medieval. Aunque ac-
tualmente parezca algo obvio, estos investigado-
res defendieron y demostraron fehacientemente 
que con el registro arqueológico era posible apor-
tar información válida en el proceso de recons-
trucción histórica, lo que permitió colocar a la ar-
queología en el centro del debate historiográfico, 
aportando nuevos datos y proponiendo nuevas 
perspectivas de análisis. Se defendió incluso que 
esta disciplina permitía solventar problemas gra-
ves que el análisis basado exclusivamente en la 
documentación textual hacía tiempo que comen-
zaba a mostrar, como su parcialidad. Además se 
permitía la incorporación en el discurso histórico 
de amplios sectores sociales que quedaban al mar-
gen de la documentación. Por último se corregían 
o matizaban las distorsiones o deformaciones que 
introducía la voluntariedad propia de esta forma 
de transmisión de información (BARCELÓ, 1988: 
74-75). Estas reflexiones influyeron, aunque no 
siempre de manera satisfactoria para muchos in-
vestigadores, en los trabajos sucesivos sobre la 
ciudad, el poblamiento y paisaje rural, y no tanto 
en el análisis de los objetos y en concreto la ce-
rámica, que siguió atrapada en una visión carac-
terizada por el tratamiento taxonómico, descrip-
tivo, tipologista y cronologista tal y como señaló 
en su día H. Kirchner (1989: 88-90). Sus críticas, 
sin embargo, no fueron convenientemente aten-
didas o sólo lo fueron parcialmente, así como las 
soluciones que esta autora proponía por entonces. 
Consideraba que el objetivo de los estudios cera-
mológicos no debía ser «la cerámica en sí, sino la 
posibilidad de desnudar su significación histórica» 
y que desde esta perspectiva debían enfocarse ha-
cia el análisis de la organización de la producción, 
las formas de distribución y de difusión de técni-
cas y las formas de consumo (KIRCHNER, 1989: 
100-101). Proponía ya la aplicación de nuevas téc-
nicas, químicas y mineralógico-petrográficas para 
el estudio de la cerámica medieval (KIRCHNER, 
1989: 104-112).

Lo cierto es que sólo cuando se han formu-
lado nuevas preguntas al material arqueológico, 
y en concreto al cerámico, se ha desarrollado una 
atención por estos materiales. Sólo cuando se han 
lanzado preguntas referidas a sistemas producti-
vos de distribución y consumo, trascendiendo las 
cuestiones simplemente formales (qué piezas em-

pleaban), cronológicas (a qué época pertenecen) 
o, a lo sumo, funcionales (para qué sirven) se han 
producido avances significativos. Sólo cuando se 
ha buscado en las cerámicas algo más que una in-
formación asistencial o instrumental en un dis-
curso histórico preestablecido se comenzó a con-
siderar que podían aportar información útil en el 
proceso de reconstrucción de las estructuras so-
ciales y económicas de las sociedades antiguas. 
Sólo entonces fue cuando se hizo posible la pro-
puesta de aplicación de métodos arqueométricos 
en el análisis de las cerámicas andalusíes.

Por desgracia la iniciativa de H. Kirchner no 
fue atendida de manera inmediata por los inves-
tigadores españoles, y hubo que esperar algunos 
años, casi una década, hasta finales de los años 90 
del siglo pasado, para tener los primeros resulta-
dos de este tipo y para el establecimiento de labo-
ratorios dedicados de manera específica al análi-
sis arqueométrico de las cerámicas islámicas o de 
otros períodos.

Mientras tanto nos iban llegando resultados 
procedentes de grupos extranjeros basados en 
materiales importados que ofrecían datos muy 
interesantes y que tampoco fueron atendidos de 
manera conveniente por los investigadores na-
cionales. El caso más paradigmático se dio con el 
análisis de los denominados «bacini» o «bacini 
murati» italianos (fig. 10.5). Estas piezas, gene-

Figura 10.5.  Bacino de la nave de S. Piero a Grado (Pisa, Italia) 
(BERTI, TONGIORGI, 1981: TAV. XLVII, 5)
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ralmente platos o fuentes de ciertas dimensiones, 
fueron utilizadas como decoración de las cornisas 
de las paredes, ábsides y en las fachadas de múl-
tiples iglesias (aunque no falta algún edificio de 
carácter civil) medievales. Fueron identificados 
inicialmente en Italia central y septentrional, aun-
que este fenómeno se extendió a otros territorios 
del mediterráneo, incluida la Península Ibérica de 
manera muy modesta. La monumental obra de 
G. Berti y L. Tongiorgi, que sigue siendo una re-
ferencia en los estudios ceramológicos medite-
rráneos, se centró en el análisis detallado de estos 
objetos (BERTI, TONGIORGI, 1981). Las cerá-
micas empleadas para la decoración de las igle-
sias pisanas presentaban una superficie decorada 
y procedían de muy distintos orígenes, según los 
puertos que frecuentaban los marinos pisanos, de 
modo que permitió a G. Berti establecer una se-
cuencia ininterrumpida de estos materiales desde 
el siglo x al xiv (BERTI, 1997). Un buen número 
de estos bacini procedían de la Península Ibérica, 
y en concreto de al-Andalus (BERTI, 1999). Los 
trabajos de G. Berti permitieron por un lado co-
rregir y ajustar las cronologías atribuidas a ciertos 
materiales andalusíes sin una corroboración es-
tratigráfica precisa, gracias a la datación aportada 
por los edificios en donde fueron incrustados, y 
por otro conocer con exactitud las técnicas em-
pleadas en su fabricación en función de los resul-
tados de los análisis arqueométricos practicados 
sobre algunos grupos concretos de bacini como 
las cerámicas decoradas con «verde y manga-
neso» (BERTI, MANNONI, 1997), «cuerda seca» 
(BERTI, MANNONI, 1995) o «dorado/azul y do-
rado» (BERTI, MANNONI, 1990). Gracias a es-
tos trabajos comenzó a descartarse, no sin dificul-
tades y resistencias, que las cerámicas andalusíes 
con cubierta blanca se fabricaron con engobe o 
engalba bajo cubierta, y a considerarse que estas 
piezas fueron acabadas con una cubierta esmal-
tada opacificada con estaño.

G. Berti se apoyó en los análisis que T. Man-
noni comenzó a realizar en la Universidad de 
Génova, donde estableció un laboratorio que rá-
pidamente se convirtió en referencia para los es-
tudios arqueométricos en el ámbito mediterrá-
neo. Ya desde hacía tiempo (principio de los años 
70) comprendió la importancia e interés de este 
tipo de estudios, pero desde entonces no dejó 
de explorar las posibilidades que éstos ofrecían 
y madurar, incluso a nivel teórico, el valor y po-
tencialidad de los mismos (MANNONI, 1994; 

MANNONI, GIANNICHEDDA, 1996). En un 
trabajo más reciente explicaba con claridad el pa-
pel que jugaba la arqueometría en los estudios 
arqueológicos (MANNONI, 2005). Tanto la ar-
queología como la arqueometría presentan datos 
procedentes de fuentes que Mannoni denomina 
«directas» («los artefactos, los yacimientos y los 
signos físicos de las modificaciones medioam
bientales») y están condenadas a confrontarse 
(junto a otro tipo de fuentes, algunas indirectas). 
En su opinión «La Historia de la Cultura Mate-
rial se convierte de este modo en el puente por el 
que circulan las cuestiones más interesantes en-
tre la arqueología y la arqueometría, destinadas 
a reconstruir ciertos elementos de la Historia del 
Hombre» (MANNONI, 2005: 32-33).

3.2.  Grupos y Laboratorios

Desde la propuesta realizada prematuramente 
por H. Kirchner y los primeros análisis realiza-
dos en nuestro país sobre materiales andalusíes, 
el aporte de información y reflexión teórica no se 
detuvo. Caudal que conviene no perder de vista, 
aún hoy día, cuando se emprende un estudio en 
donde se utilizan datos de índole arqueométrica.

Los primeros trabajos realizados por investi-
gadores españoles comenzaron a ver la luz a fina-
les de la década de los años 90. Se concentraron 
en Cataluña y Aragón, donde destacan los estu-
dios pioneros de J. Molera, cuya tesis doctoral 
trató este asunto (MOLERA, 1997; MOLERA et 
alii, 1999) y que ha desarrollado posteriormente 
analizando las cerámicas esmaltadas, con diversas 
técnicas decorativas, prestando especial atención 
a las cerámicas doradas. En estos trabajos ha co-
laborado con T. Pradell (MOLERA et alii, 2002) y 
M. Vendrell (MOLERA et alii, 2001) quienes han 
formado un grupo muy activo en Cataluña. Por 
las mismas fechas, J. Pérez-Arantegui comenzaba 
a publicar los resultados de diferentes análisis ar-
queométricos realizados sobre cerámicas islámi-
cas de Aragón (PÉREZ-ARANTEGUI, 1997). La 
colaboración con otros autores, algunos de ellos 
ya citados (LAPUENTE et alii, 1999) le permitió 
ocuparse de diferentes grupos cerámicos andalu-
síes, como las cerámicas decoradas con «cuerda 
seca» (PÉREZ-ARANTEGUI et alii, 1999) o las 
doradas (ORTEGA ORTEGA et alii, 2013).

El avance en este sentido ha sido espectacu-
lar en los últimos veinte años, desde finales de los 
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años 90 hasta hoy día. Sin embargo, en sus fases 
iniciales presentaba ciertos problemas.

En primer lugar, como ocurrió en otros mo-
mentos iniciales en los análisis de cerámicas me-
dievales, el conocimiento generado por estos 
estudios arqueométricos ha sido parcial. Se pri-
vilegió el estudio de los materiales con cubiertas 
vidriadas o esmaltadas y con decoraciones desta-
cadas, lo que ha permitido, por un lado, corregir 
ciertas afirmaciones sin fundamento realizadas 
hasta entonces, como la creencia en la utilización 
de engobes o engalbas en las cerámicas esmalta-
das andalusíes, y ha llevado además a fijar en la li-
teratura arqueológica recetas, técnicas específicas 
y características propias de los procesos produc-
tivos empleados para la elaboración de cerámi-
cas decoradas con cubiertas vidriadas o esmalta-
das en al-Andalus. Pero se ha hecho a costa de un 
avance prácticamente inapreciable en el estudio 
del resto de grupos cerámicos sin superficie deco-
rada. Sólo algunos trabajos basados en el análisis 
detallado de la superficie de los vasos cerámicos, 
a los que posteriormente ha asistido la incorpora-
ción de la lupa binocular, permitieron avanzar en 
estos grupos cerámicos desprovistos de decora-
ción (FERNÁNDEZ NAVARRO, 2008).

Por otro lado, estos estudios se centraron en el 
análisis exhaustivo, aplicando diferentes técnicas 
analíticas7, de los procesos técnicos y las caracte-
rísticas de los materiales empleados en la realiza-
ción de estas cerámicas. Y dejó de lado otro tipo 
de cuestiones como los procesos de distribución 
e intercambio, algo más descuidados por estos 
autores y que fueron paralelamente tratados por 
investigadores extranjeros (CAPELLI, CABELLA, 
2006; HUGHES, 1995), basándose en materiales 
de importación hallados en sus países.

Por ultimo, cabría señalar que estas primeras 
investigaciones fueron emprendidas por especia-
listas en arqueometría, formados en ciencias apli-
cadas, en colaboración con arqueólogos o conser-
vadores de museos y colecciones que aportaban 
los materiales objeto de análisis. Los resultados 
de los estudios emprendidos de este modo han 
sido variados, y aún manteniendo siempre un al-
tísimo nivel de calidad, es cierto que su validez y 
utilidad han quedado sujetas, en algunas ocasio-
nes, al grado de colaboración establecido previa-

7  Para un catálogo completo de las técnicas arqueomé-
tricas más frecuentemente empleadas véase (CUOMO DI 
CAPRIO, 2007).

mente entre los investigadores de ambas disci-
plinas: arqueología y arqueometría. Principio que 
no siempre se ha dado de manera satisfactoria. 
En efecto, como acertadamente señala C. Capelli:

«Para obtener un mejor resultado es esen-
cial, en efecto, una estrecha interacción en-
tre arqueómetras y arqueólogos, lo que podría 
aproximarnos lo más posible a la resolución 
de los problemas con el máximo ahorro de 
material, tiempo y dinero.

Es importante subrayar también que, en 
general, el análisis más sofisticado, por sí solo, 
no puede dar una respuesta satisfactoria desde 
el punto de vista arqueológico. Por otro lado, 
sería deseable que las investigaciones de labo-
ratorio fueran efectivamente útiles, respon-
diendo a preguntas precisas, y que no sean 
utilizadas como un mero apéndice de moda, 
totalmente disociado del discurso arqueoló-
gico.» (CAPELLI, CABELLA, 2006: 59-60)

En nuestra opinión, como hemos seña-
lado en otro lugar (GARCÍA PORRAS, 2013b: 
64-79), en los estudios ceramológicos en térmi-
nos generales y de manera específica los que se 
ocupan de la cerámica de al-Andalus, deberían 
plantearse cuestiones que abarcaran un rango 
más amplio de temáticas, desde problemas re-
lativos a los procesos productivos, hasta los re-
feridos a las prácticas de consumo, pasando por 
las formas de distribución y redes de comercio, 
sin olvidar aspectos simbólicos y estéticos. Y 
en todos ellos la arqueometría permitiría pro-
fundizar en el valor y significado de los objetos 
fabricados con cerámica en un período que ya 
nos queda lejano, mediante el estudio del so-
porte en sí mismo, a través de los trabajos cen-
trados en los procesos de caracterización de las 
diferentes producciones, los estudios de pro-
veniencia, los análisis de residuos alimentarios 
conservados en la superficie cerámica, así como 
los estudios sensoriales.

En todo caso, el avance ha sido notable. Se 
han colocado las informaciones de origen ar-
queométrico en el centro de muchos de los deba-
tes abiertos en el seno de la arqueología medieval, 
debates que ésta era, por sí misma, incapaz de 
resolver. La comunicación y discusión entre las 
informaciones aportadas por arqueólogos y ar-
queómetras es cada vez más fluida, dando como 
resultado estudios más coherentes, compactos e 
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integrados. De hecho es cada vez más frecuente 
observar cómo los investigadores traspasan esa 
barrera que parecía infranqueable entre arqueo-
logía y arqueometría, desarrollando proyectos 
apoyados con fondos públicos nacionales o inter-
nacionales, como el llevado a cabo por Francesca 
Grassi en la Universidad del País Vasco y que ha 
permitido la celebración de esta reunión (EAR-
MEDCASTILE). En otros casos, de los que se dan 
cumplida cuenta en el presente volumen, se han 
podido establecer y consolidar grupos de investi-

gación, además de los ya existentes, y proyectos, 
cada vez más frecuentes y dotados, en donde el 
análisis arqueométrico de los materiales cerámi-
cos ocupa un lugar central y es la dedicación de 
varios de sus investigadores miembros. Un ejem-
plo lo encontramos en una reciente publicación 
(BUXEDA i GARRIGÓS et alii, 2015).

Todo ello nos permite ser optimistas respecto 
al futuro que se avecina en los estudios cerámicos 
medievales del mundo feudal e islámico en la Pe-
nínsula Ibérica.

Figura 10.6.  Localidades españolas citadas en el texto
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