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Resumen: El estrés psicológico, la soledad y la inflexibilidad psicológica se 

asocian a una mala salud mental y al desempeño profesional de los profesores 

universitarios. Sin embargo, los estudios sobre la relación de estas variables 

son escasos. El presente estudio tiene como objetivo analizar el papel 

mediador de la (in)flexibilidad psicológica sobre los efectos de soledad en el 

estrés psicológico. Se contó con la participación de 902 profesores de 11 

universidades ecuatorianas quienes respondieron a escalas estandarizadas: la 

Escala de Estrés Percibido (Perceived Stress Scale, PSS-14) para analizar el estrés 

psicológico; la Escala de Soledad UCLA-3 (Loneliness Scale Revised-Short) para 

medir la soledad; el Cuestionario de Aceptación (Acceptance and Action 

Questionnaire) (AAQ-7) y el cuestionario del compromiso con la vida (Life 

Engagement Test) como doble medida de (in)flexibilidad. Para analizar la 

medición se utilizó la macro PROCESS para SPSS. Los resultados indicaron 

que la flexibilidad psicológica medió la relación entre la soledad y el estrés en 

los profesores universitarios, sin importar su sexo y la medida de 

(in)flexibilidad psicológica considerada. Las implicaciones prácticas de los 

resultados se discuten a continuación. 

Palabras claves: factores psicosociales, (in)flexibilidad psicológica, profesores, 

salud mental 

 

1. Introducción 

En los últimos años, el interés por analizar la salud en el lugar de 

trabajo ha aumentado, en especial por las crecientes tasas de estrés y 

desgaste profesional [1,2]. La labor docente es una de las profesiones 

con los niveles más altos de desgaste profesional [3–5], los cuales se 

asocian a un alto riesgo de absentismo y abandono de la profesión [6]. 

En este sentido, tres de las variables que más han llamado la atención 

de los estudios en los últimos años son el estrés psicológico, la soledad 

y la inflexibilidad psicológica [7,8]. 

El estrés psicológico se define como la percepción de una escasa 

habilidad para afrontar las exigencias que demanda el entorno, en este 
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caso, el trabajo. Es probable que este sea el factor psicológico que ha 

recibido mayor atención al momento de explicar el origen de los 

problemas de la salud y el bajo desempeño profesional en el contexto 

laboral en general y, en concreto, en el contexto de los docentes [9]. Las 

principales fuentes de estrés en este ámbito serían el conflicto con los 

estudiantes y compañeros, la sobrecarga de trabajo, el uso de 

tecnología en la actividad docente, la investigación, la extensión o la 

administración [10–15]. 

Por otro lado, la soledad es definida como «el sentimiento de 

aislamiento o la discrepancia entre el apoyo social percibido y el 

deseado» [16]. Esta también se ha asociado a una peor salud física y 

mental [17–19]. A su vez, la soledad en el lugar de trabajo ha sido 

definida como «la angustia generada por la percepción de una falta de 

relaciones interpersonales de calidad entre los trabajadores en el 

entorno laboral» [20]. Algunos estudios que se han realizado con 

profesores han demostrado que existe una relación positiva y 

significativa entre la soledad y el estrés [21], así como también una 

relación negativa entre la soledad y la satisfacción laboral [22]. Por lo 

tanto, parece evidente que recibir apoyo, especialmente de los 

supervisores y compañeros de trabajo, puede conducir a un menor 

desgaste laboral y es imprescindible para la salud laboral de los 

profesores [23–25]. 

La flexibilidad psicológica se define como «la habilidad de sentir 

y pensar con la mente abierta, de centrarse voluntariamente en la 

experiencia del presente y de involucrarse con los propósitos que son 

importantes para nosotros, mientras que al mismo tiempo forjamos 

hábitos que nos permiten vivir de un modo congruente con nuestros 

valores y aspiraciones» [26]. La flexibilidad psicológica es considerada 

como una variable transdiagnóstica que se asocia con una mejor salud 

mental y una mejor salud en general [27–29]. Por el contrario, la 

(in)flexibilidad psicológica puede describirse como una dimensión 

transdiagnóstica de doble filo. Desde una percepción positiva, la 

flexibilidad positiva se puede describir como el sentimiento de que la 

propia existencia tiene sentido y propósito. En otras palabras, es sentir 

la motivación por los objetivos vitales de valor y su importancia 

(compromiso con la vida). Por otro lado, desde una perspectiva 

negativa, la inflexibilidad psicológica se puede describir como un 

patrón rígido de comportamiento. Este patrón está caracterizado por la 

tendencia de controlar los acontecimientos privados aversivos, es 

decir, evitar o escapar de los recuerdos, los sentimientos o 

pensamientos (evitación experiencial) [30]. Una mayor flexibilidad 

psicológica se asocia con la salud y los comportamientos saludables 

[31], mientras que una mayor inflexibilidad psicológica se asocia con 

más estrés y peores resultados de salud [32]. En general, una mayor 

percepción de estrés psicológico en el lugar de trabajo se asocia con 

una peor salud y un peor desempeño profesional. 

Estudios anteriores han sugerido que la soledad puede 

entenderse como un factor clave del estrés humano que se basa en 

nuestra naturaleza social y en una respuesta neurobiológica 

compartida [33]. Además, que la (in)flexibilidad psicológica puede 

estar relacionada con unas estrategias de afrontamiento más 

(des)adaptativas a la hora de afrontar acontecimientos privados 

adversos [29]. Sin embargo, todavía no se realizan suficientes estudios 

sobre la relación entre estas tres variables. Por todo ello, el objetivo de 

este estudio fue analizar el posible efecto mediador de la 
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(in)flexibilidad psicológica sobre el impacto negativo de la soledad en 

el estrés psicológico en una muestra de profesores universitarios de 

Ecuador. 

2. Materiales y métodos 

2.1. Participantes 

La muestra estuvo compuesta por 902 profesores universitarios 

de 11 universidades ecuatorianas, de los cuales 59,4 % eran hombres y 

40,6 % eran mujeres. Todos los participantes respondieron una 

encuesta en línea. La tasa media de respuesta en todas las 

universidades fue del 47,8 % y osciló entre el 39,10 % y el 56,30 %. El 

intervalo de edad, por su parte, varió entre los 21 y los 50 años, con un 

promedio de 40,89 años (DE = 10,14). Los participantes se encontraban 

distribuidos en tres de las regiones ecuatorianas: un 68,18 % en La 

Sierra (n = 615), un 27,05 % en la costa (n = 244) y un 4,77 % en la 

Amazonía (n = 43).  
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2.2. Variables 

Además de las variables sociodemográficas como, por ejemplo, el 

sexo, la edad, el estado civil, la carga de trabajo (h/día), la institución, 

su categoría profesional y el tipo de contrato de los participantes, se 

determinaron las siguientes escalas estandarizadas. 

La Escala de Estrés Percibido (Perceived Stress Scale, PSS-14) [34]. 

Esta escala comprende 14 ítems que permiten analizar el grado en el 

que una persona percibe una falta de control en su vida cotidiana. En 

esta escala los participantes contestan una escala tipo Likert de 5 

puntos (0 = nunca, 4 =muy frecuentemente) con puntuaciones que van 

de 0 a 56 puntos, en las que las puntuaciones más altas indican niveles 

más altos de estrés. En este estudio, para la fiabilidad de consistencia 

interna el coeficiente alfa de Cronbach fue en el caso de las mujeres 

α = 0,83, mientras que en el caso de los hombres α = 0,82. 

La Escala de Soledad UCLA Revisada (Loneliness Scale 

Revised-Short) de la Universidad de California, Los Ángeles, EE. UU. 

[35]. Es una escala corta formada por tres ítems que permiten medir los 

sentimientos subjetivos de soledad en una persona. Este sentimiento 

subjetivo se entiende como la percepción de una persona de tener 

menos apoyo social que el deseado. En esta escala los participantes 

responden de acuerdo a tres opciones: 1= «nunca», 2 = «algunas veces» 

y 3 =«a menudo». Además, las puntuaciones van de 0 a 9 puntos, en 

donde las puntuaciones más altas indican una mayor percepción de 

soledad. En este estudio, para la fiabilidad de consistencia interna el 

coeficiente alfa de Cronbach fue en el caso de las mujeres α = 0,84, 

mientras que en el caso de los hombres α = 0,76. 

Cuestionario de Aceptación (AAQ-7) [36,37]. Este cuestionario 

permite valorar la inflexibilidad psicológica de una persona. La 

inflexibilidad psicológica se refiere al control de rigidez emocional o 

eventos internos desagradables. El AAQ-7 se compone de siete 

preguntas que los participantes deben responder en una escala tipo 

Likert de siete puntos, en la que 1 = «nunca» y 7 = «siempre». Las 

puntuaciones van de 7 a 49, en las que las puntuaciones más altas 

indican una mayor inflexibilidad psicológica. En este estudio, para la 

fiabilidad de consistencia interna el coeficiente alfa de Cronbach fue en 

el caso de las mujeres α = 0,95, mientras que en el caso de los hombres 

α = 0,93. 

Cuestionario de compromiso con la vida (Life Engagement Test) 

[38]. Este cuestionario consiste en una escala de seis ítems que mide el 

grado en que una persona se compromete con actividades que no son 

coherentes con sus valores. Las puntuaciones más altas indican una 

mayor flexibilidad psicológica. Los participantes contestan una escala 

tipo Likert, donde 1 = «totalmente en desacuerdo», 2 = «en 

desacuerdo», 3 = «ni de acuerdo ni en desacuerdo», 4= «de acuerdo» y 

5 = «totalmente de acuerdo». En este estudio, para la fiabilidad de 

consistencia interna el coeficiente alfa de Cronbach fue α = 0,93. 

2.3. Diseño y procedimiento 

Se realizó un estudio descriptivo transversal. Los datos se 

recopilaron en 11 universidades de Ecuador mediante una encuesta en 

línea que incluía escalas sociodemográficas y estandarizadas. La 

duración media de la aplicación fue de 30 y 35 minutos. La 

participación fue totalmente anónima y se proporcionó un resumen de 

las puntuaciones individuales una vez finalizada la encuesta para 
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fomentar la sinceridad de las respuestas y una mayor tasa de 

respuesta. 

2.4. Análisis estadístico 

Todos los análisis de datos se realizaron a través del Paquete 

Estadístico para las Ciencias Sociales, SPSS, versión 21 para Mac, (IBM, 

Madrid, España). El análisis descriptivo de la muestra incluía las 

medias y las desviaciones estándar (M + DE) para las variables 

cuantitativas y de distribución normal. Además, se utilizaron 

frecuencias y porcentajes para resumir las variables nominales. Para 

medir la homogeneidad de las varianzas y la normalidad, 

respectivamente, se realizaron las pruebas de Levene y 

Kolmogorov-Smirnov. Con el fin de analizar las diferencias entre 

hombres y mujeres en las variables medidas, se utilizó la prueba no 

paramétrica U de Mann-Whitney. Posteriormente, se realizó una 

transformación logarítmica para asegurar la normalidad de las 

respuestas y llevar a cabo modelos de regresión. El tamaño del efecto 

se midió a través de la d de Cohen y las variables categóricas se 

incluyeron en el análisis de regresión como variables ficticias (dummy) 

para explorar los efectos que podrían cambiar el resultado. Antes de 

realizar el análisis de regresión, se utilizó el factor de inflación de la 

varianza (FIV) para comprobar la multicolinealidad. 

El efecto indirecto de la soledad tanto en la evitación experiencial 

como en el compromiso con la vida se examinó mediante el método de 

Bootstrap a través de la versión 3.3 de la macro PROCESS (Andrew F. 

Hayes: Alberta, Canadá) [39] para SPSS (modelo 1). El número de 

muestras bootstrap se fijó en 10 000. Asimismo, se utilizó un triángulo 

mediacional para mostrar de manera visual los efectos de mediación 

[40]. De esta manera, el nivel de significación se fijó en p < 0,05. 

3. Resultados 

3.1. Descripción de la muestra 

Con respecto al estado civil de los participantes, un 29,8 % se 

declaró soltero, un 53,1 % casado, un 11,2 % divorciado, un 0,7 % 

viudo y un 5,2 % declaró otras situaciones. La mayoría de los 

participantes (76,9 %) eran profesores con contrato a tiempo completo 

frente a profesores con contrato a tiempo parcial (23,1 %). La cantidad 

de horas de trabajo diarias declaradas fue de M = 10,39 (DE = 2,33) h al 

día. 

Para una descripción detallada de las variables sociodemográficas 

y resultados por sexo, vea las Tablas 1 y 2. 

Tabla 1. Diferencias sexuales en variables sociodemográficas. 

Variables 
Hombres 

Md /Rango (n = 536) 

Mujeres 

Md /Rango (n = 366) 
Prueba de la U Valor de p d de Cohen 

Edad (años) 41 / 48 38 / 44 ‒3,56 <0,001 *** 0,272 

Carga de trabajo (h/día) 10 / 13 10 / 13 ‒3,29 <0,001 *** 0,217 

 
Hombres 

% (fr) (n = 536) 

Mujeres 

% (fr) (n = 366) 
Prueba de la χ2 Valor de p V de Cremer 

Territorio ecuatoriano 

(Amazonía/Costa/Sierra) 

2,11 % (19) / 19,73 % (178) / 

37,58 % (339) 

2,66 % (24) / 12,08 % (109) / 

25,83 % (233) 
4,950 0,084 0,074 

Institución (P/Pr) 31,26 % (282) / 28,16 % (254) 23,61 % (213) / 16,96 % (153) 2,739 0,098 0,055 
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Estado civil (S/C/D/V) 
15,63 % (141) / 38,14 % (344)

 / 5,43 % (49) / 0,22 % (2) 

14,19 % (128) / 20,18 % (182) / 

5,76 % (52) / 0,44 % (4) 
19,946 <0,001 *** 0,149 

Categoría profesional (Pf/SPf) 36,36 % (328) / 23,06 % (208) 22,61 % (204) / 17,96 % (162) 2,976 0,102 0,054 

Tipo de contrato (Tc/Tp) 45,68 % (412) / 13,75 % (124) 31,26 % (282) / 9,31 % (84) 0,004 0,949 0,002 

Md = media fr = frecuencia. Territorio ecuatoriano: Amazonía, Costa, Sierra; Institución: P =pública, 

Pr = privada; Estado civil: S = soltero, C = casado, D = divorciado, V = viudo; Categoría profesional; 

Pf = Puesto fijo; SPf = Sin puesto fijo; Tipo de contrato: Tc = Tiempo completo; Tp = Tiempo parcial. 

Nota: nivel de significación ***p < 0,001.  
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Tabla 2. Diferencias sexuales en variables sociodemográficas. 

Variables 

Hombres 

Md /Rango 

(n = 536) 

Mujeres 

Md /Rango (n = 536) 
Prueba de la U 

Valor de 

p 
d de Cohen 

Estrés 46/98 58/98 ‒4,27 <0,001 *** ‒0,366 

Soledad 49/84 49/84 ‒2,70 0,007 *** ‒0,181 

Inflexibiliad psicológica (evitación 

experiencial) 
53/90 53/90 ‒1,34 0,182  ‒0,167 

Flexibilidad psicológica (compromiso 

con la vida) 
54/79 49/79 ‒0,768 0,442 0,028 

Nota: ** p < 0,01; *** p < 0,001. 

3.2. Análisis de regresión jerárquico 

La regresión múltiple jerárquica mostró que la edad, la región 

geográfica y tipo de contrato fueron predictores significativos de las 

puntaciones de estrés (etapa 1). Asimismo, la soledad, la evitación 

experiencial y el compromiso con la vida también fueron significativos 

tras controlar los efectos de las covariables anteriores (etapa 2) 

(Tabla 3). 

Tabla 3. Análisis de regresión jerárquico para el estrés psicológico. 

Modelos de regresión (etapas y predictores) b 
Intervalo de confianza 

(95 %) 
Valor de p FIV 

Etapa 1 (R2 = 0,063)     

Edad ‒0,579 ‒0,863 / ‒0,294 <0,001 *** 1,320 

Carga de trabajo ‒0,058 ‒0,292 / 0,177 0,630 1,014 

Institución 0,173 ‒0,016 / 0,362 0,073 1,129 

Región geográfica 0,335 0,152 / 0,518 <0,001 *** 1,070 

Estado civil 0,032 ‒0,150 / 0,215 0,728 1,243 

Categoría profesional 0,120 ‒0,084 / 0,324 0,249 1,284 

Tipo de contrato ‒0,204 ‒0,426 / 0,018 0,072 *** 1,112 

Etapa 2 (R2 = 0,667)     

Edad  ‒0,327 ‒0,552 / ‒0,101 0,005 *** 1,340 

Carga de trabajo 0,092 ‒0,094 / 0,279 0,330 1,030 

Institución 0,109 ‒0,040 / 0,258 0,150 1,132 

Región geográfica 

Estado civil 

‒0,005 

0,098 

‒0,152 / 0,142 

‒0,047 / 0,243 

0,949 

0,184 

1,115 

1,260 

Categoría profesional 0,121 ‒0,040 / 0,282 0,139 1,286 

Tipo de contrato ‒0,132 ‒0,307 / 0,042 0,137 1,114 

Soledad 0,225 0,137 / 0,312 <0,001 *** 1,521 

Inflexibiliad psicológica (evitación experiencial) 0,570 0,490 / 0,651 <0,001 *** 1,626 

Flexibilidad psicológica (compromiso con la 

vida) 
‒0,151 ‒0,213 / ‒0,090 <0,001 *** 1,184 



Int. J. Environ. Res. Public Health 2020, 17, x  8 of 12 

 

b = coeficientes no estandarizados, FIV = factor de inflación de la varianza. Nota: 

** p < 0,01; *** p < 0,001. 

3.3. Análisis de mediación 

En primer lugar, tras controlar la edad y el sexo, la soledad 

predijo significativamente la evitación experiencial (vía a: 

b = 0,6280, t(898) = 23,642, p < 0,001) y explicó el 39,63 % de la variancia 

en la evitación experiencial (p < 0,001). Por su parte, la evitación 

experiencial predijo de manera significativa el estrés psicológico (vía b: 

b = 0,4568, t(286) = ‒5,558, p < 0,001), lo cual explicó el 46,24 % de la 

varianza del estrés psicológico (p < 0,001). El efecto directo de la 

soledad sobre el estrés psicológico fue significativo, (b = 0,1715, 

t(898) = 5,155, p < 0,001), sin tomar en cuenta el mediador (evitación 

experiencial) (vía c). Por último, tras controlar la evitación experiencial 

como mediador y las covariables, el efecto indirecto de la soledad 

sobre el estrés psicológico (vía c) fue significativo, 

(b = 0,2869, p < 0,001), con un intervalo de confianza (IC) del 95 % que 

oscilaba entre 0,2354 y 0,3405. 

En segundo lugar, tras controlar la edad y el sexo, la soledad 

predijo de manera significativa el compromiso vital (vía a: b = ‒0,3489, 

t(898) = ‒11,338, p < 0,001), lo cual explicó el 13,68 % de la varianza de la 

evitación experiencial (p < 0,001). Por otro lado, el compromiso con la 

vida predijo de manera significativa el estrés psicológico (vía b: 

b = ‒0,1663, t(286) = ‒5,558, p < 0,001), por lo cual se explica el 46,24 % de 

la varianza del estrés psicológico (p < 0,001). Al igual que antes, el 

efecto directo de la soledad sobre el estrés psicológico fue significativo, 

(b = 0,1715, t(898) = 5,155, p < 0,001), sin tomar en cuenta el mediador 

(compromiso con la vida) (vía c). Por último, tras controlar la evitación 

experiencial como mediador y las covariables, el efecto indirecto de la 

soledad sobre el estrés psicológico (vía c) fue significativo, 

(b = 0,0580, p < 0,001), con un intervalo de confianza (IC) del 95 % que 

oscilaba entre 0,0352 y 0,0835. 

Siguiendo la recomendación de [40], la Figura 1 muestra 

visualmente el triángulo de mediación para la relación entre la soledad 

y el estrés psicológico mediante las dos medidas principales que se 

consideraron: la evitación experiencial para la inflexibilidad 

psicológica y el compromiso con la vida para la flexibilidad 

psicológica. En cuanto a la relación entre la soledad y el estrés 

psicológico, los valores representan los coeficientes no estandarizados 

de regresión. En concreto, representan los coeficientes para el efecto de 

mediación de los índices de inflexibilidad psicológica para la evitación 

experiencial y para el compromiso con la vida. 
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Figura 1. Efectos de mediación de la (in)flexibilidad psicológica de la relación entre las variables de 

soledad y estrés psicológico, donde c representa la vía indirecta o el efecto de mediación. ***p < 0,001. 

4. Discusión 

Hasta donde sabemos, este es el primer estudio que tiene como 

objetivo analizar la relación de tres variables psicosociales, las cuales 

han recibido más atención en los últimos años. Estas variables son la 

inflexibilidad psicológica, el estrés psicológico y la soledad. La soledad 

se ha incorporado como una variable psicosocial que se asocia con la 

salud laboral de los docentes. Además, este estudio ha tenido el mayor 

número de participantes en una muestra de profesores universitarios 

en Ecuador y también es el primer estudio en dicho país que incluye 

dos medidas de (in)flexibilidad psicológica, una positiva y otra 

negativa. 

Los resultados de este estudio indican que el efecto de soledad en 

el estrés psicológico es mediado por la inflexibilidad psicológica. Una 

mayor flexibilidad psicológica predijo un menor impacto de soledad 

en la percepción del estrés, mientras que una menor flexibilidad 

psicológica, es decir, una mayor evitación experiencial predijo un 

mayor impacto de soledad en la percepción de estrés, 

independientemente del sexo. Los estudios [22,23] sugieren que las 

relaciones de apoyo en el lugar de trabajo pueden ser un factor 

importante de protección para prevenir el desgaste de los profesores. 

Este resultado es pertinente ya que respalda la importancia de las 

habilidades básicas implicadas en el manejo exitoso de 

acontecimientos privados adversos (flexibilidad psicológica), en 

concreto, los sentimientos dolorosos de soledad para prevenir o 

mitigar el estrés psicológico en los profesores universitarios. Las 

intervenciones destinadas a fomentar la flexibilidad psicológica 

pueden reducir los problemas relacionados con el estrés y el desgaste 

en los profesores universitarios al proporcionarles habilidades de 

adaptación para hacer frente a acontecimientos privados adversos 

[19,41]. Además, los resultados de este estudio respaldan la idea de 

que la sobrecarga de trabajo y la evitación como habilidades de 

afrontamiento en esta muestra predicen el agotamiento, el componente 

central del desgaste profesional [42]. 

Asimismo, los resultados de este estudio identifican a los 

profesores universitarios como una población en riesgo de sufrir 

problemas de salud como el desgaste [43], ya que los participantes 

reportaron mayores niveles de estrés psicológico, soledad e 

inflexibilidad psicológica. Este resultado es importante porque 

complementa estudios anteriores que, al igual que esta investigación, 

indican que los hombres trabajan más horas «en la universidad» que 

las mujeres [44-46], mientras que las mujeres señalan mayores niveles 

de estrés [47,48]. 

Podemos señalar dos implicaciones con respecto a la 

investigación sobre la salud mental y laboral en los profesores 

universitarios. En primer lugar, los resultados sugieren que los 

responsables de la formulación de políticas educativas deben 

considerar la (in)flexibilidad psicológica como un factor importante 

cuando se analizan los índices de desgaste profesional de los 

profesores. En segundo lugar, las instituciones educativas deben 

considerar estrategias que promuevan el apoyo social percibido por 

los profesores para evitar que la soledad se convierta en un activador 

del desgaste profesional. 
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Las contribuciones de este estudio deberían tomarse con cautela 

ya que se basan en un diseño transversal en una muestra de 

conveniencia, por lo que no es posible establecer relaciones causales ni 

generalizar los resultados hacia otros grupos demográficos. Por este 

motivo, es necesario desarrollar nuevas investigaciones que incluyan 

variables como la flexibilidad psicológica y la soledad en el contexto 

laboral que nos permitan comprender de mejor manera la relación con 

el desgaste profesional, y, aún más, en la población docente 

latinoamericana. 

5. Conclusiones 

La flexibilidad psicológica medió la relación entre la soledad y el 

estrés en los profesores universitarios, sin importar su sexo ni la 

medida de inflexibilidad psicológica utilizada en este estudio. 

El apoyo social en el lugar de trabajo puede considerarse un factor 

de protección relevante para prevenir el desgaste de los profesores 

universitarios. 
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