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RESUMEN:

El objetivo de esta investigacidn consiste en analizarlos diferentes usos de la
construccién en plan entre hablantes de espafiol de la comunidad urbana de Sevilla.
Para ello, se han utilizado 72 entrevistas semidirigidas recogidas entre 2009 y 2018
gue forman parte del corpus PRESEEA en la ciudad. Realizamos, asi, un estudio
cualitativo y cuantitativo de los distintos usos y funciones de en plan y su distribucion
sociolinguiistica. Los resultados muestran que la estructura en plan se utiliza en la
ciudad hispalense mayoritariamente como marcador discursivo. En este caso, la
funcion mas empleada es la de reformulador explicativo. Con respecto a los criterios
sociales, son las mujeres con grado de instruccion media, de primera generacién las

gue mayor uso hacen de esta expresion.

Palabras clave: en plan, marcador discursivo, entrevistas semidirigidas,
PRESEEA, espafiol de Sevilla.

ABSTRACT:

The aim of this research is to determine the different employsof the
construction en plan among Sevillian Spanish native speakers. For this, we use a
sample of 72 oral semi-controlled interviews collected between 2009 and 2018 and

taken from the PRESEEA-Seville oral corpus. Thus, we realize a quantitative and
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qualitative study of the different uses and functions of this construction and its
sociolinguistic distribution. Results illustrate that en plan is overwhelmingly employed
as a discourse marker in the city of Seville. Consequently, explanatory reformulator is
the most commonfunction of the construction en plan. Regarding the social factors,
the first generation and women of medium sociolect show a bigger tendency to the

usage of this expression.

Keywords: en plan, discourse marker, semi-controlled interviews, PRESEEA,

Spanish spoken in Seville.
1. INTRODUCCION

Los jévenes no hablan igual que sus mayores, y €s0os mayores no
hablaron, en su momento, igual que hablaban sus padres. [...] en los setenta se
decia «chachi»; en los ochenta, «guay»; antes de esa etapa se decia que algo
era «muy pera» (por muy bueno). Si miramos al lenguaje juvenil actual, vemos
gue uno de los identificadores de los jovenes actualmente es el uso de «en
plan» (Pons Rodriguez, 2018).

La construccidon en plan formada por la preposicién en y el sustantivo plan no es
nueva en espafnol y viene utilizdndose desde mediados del siglo XX, tanto en el
lenguaje escrito (literario, periodistico, etc.) como en el oral, donde plan presenta el
significado de intenciéon, modo, etc., segun queda reflejado en las siguientes muestras
recogidas de CREA y CORPES XXI:

(1) La Bolsa de Madrid, que abrié dejandose llevar por el malestar y llegd a
perder 10,05 puntos (1,83%), terminaba la jornada en plan neutro, con un
recorte del 0,08%, pero no sin antes haber marcado una ganancia del
0,87% (El Pais, 03/06/1997, CREA).

(2) Balbino traté de razonar el episodio acudiendo a criterios de lo mas
objetivos.
-Es que se va a cocer. Esto de beber asi, en plan desayuno, no trae
cuenta. Y ademas, se le pondra la cabeza tontona(RaménAyerra, La lucha
inatil, Madrid: Debate, 1984, CREA).

(3) Llegd entretanto el momento de la Eucaristia. ¢y qué hace don Serapio? Si
es que es un metete. Pues coge y baja en plan solemne los tres escalones
que separan el altar de la zona de los bancos, se acerca a Arantxa y con
todo carifio, en serio, incluso emocionado, le da de comulgar (Aramburu
Fernando, Patria, Barcelona: Tusquets, 2016, CORPES XXI).

(4) Maestro Zarra, écuantas veces ha tenido que contar el gol de Maracan3,
gue no fue como lo contd Matias Prats?
Pues, no, pues fue un gol pues no sé, Matias Prats pues es es un hombre
una persona fenomenal en todos los aspectos en fin, fue un gol que cogié
Alonso la pelota en la parte de atras, se fue hasta medio campo, me
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parece, le pasé a Gainza en largo, Gainza hizo su jugada, centrd y yo, que
seguia la jugada, como siempre, pues cuando vi que Guillar se tiraba a por
el balén, yo me adelanté a él y en plan de broma le dije: ipero dénde vas,
chalado! Y le meti al hierro, écomprendes? Al hierro (Hoy por hoy,
13/03/97, Cadena SER, CREA).

En los ultimos afos esta expresion ha sufrido algunas modificaciones con
respecto asu forma, ya que se utiliza mas sin la preposicién de (Rodriguez Abrufieiras,
2015), ademas de adquirir otros significados nuevos (Nord, 2006; Jgrgensen, 2009;
Rodriguez Lage, 2015, 2017, entre otros).

El objetivo de este estudio consiste en analizar la estructura en plan entre los
hablantes de espafiol de la comunidad urbana de Sevilla. En concreto, pretendemos
determinar los distintos usos de esta expresion, sus funciones pragmaticas y como se

distribuye segun criterios sociales como edad, sexo y nivel de instruccion.

En lo que concierne la metodologia, nuestro estudio se centra en el uso
sociolinglistico de la expresién en plan registrado en unas muestras del discurso oral
de informantes de la ciudad hispalense. Para el procesamiento y presentacién de los
datos, nos basamos en la estadistica descriptiva, esto es, el cdmputo de frecuencias
absolutas y relativas. Cuando es necesario, y con el fin de poder establecer
estadisticamente si hay relacion o no entre la estructura en plan y los factores sociales
considerados, aplicamos la prueba del ji cuadrado (x2)!. Asimismo, para medir esta

relacion, empleamos el coeficiente V de Cramer que toma valores entre 0 y 12.

Este analisis resulta pertinente porque nos permite comparar los resultados
obtenidos en Sevilla con los de otras variedades del espafiol hablado, llevados a cabo
sobre el mismo tipo de corpus. Ademas, con este trabajo contribuimos al estudio de
fendmenos linglisticos en el espanol hablado en la ciudad de Sevilla, lo que constituye
uno de los principales objetivos del proyecto Patrones sociolinglisticos del espafiol de
Sevilla (PASOS-SE), el cualse enmarca en el Proyecto de estudio sociolingdlistico del

espafol de Espafia y América (PRESEEA).

2. ESTUDIOS PREVIOS

1 Si los resultados obtenidos no superan el limite de 0,05, son estadisticamente significativos e indican que se

da una asociacion entre los tipos de uso y los criterios sociales.

2 Los valores cercanos a 0 indican escasa asociacion entre las variables y los valores préximos a 1, fuerte

asociacion.



Las expresiones de tipo en plan en espanol o like en inglés parecen haber
despertado el interés de los linglistas, de modo que ultimamente se estan llevando a

cabo estudios sobre estas estructuras en la interaccion oral.

Para el espafiol, contamos con el trabajo de Rodriguez Lage (2015) quien
realiza un estudio de la expresion en plan sobre el corpus oral ESLORA, constituido
por entrevistas semidirigidas y conversaciones de hablantes de espanol de Galicia
grabadas entre los afios 2007 y 2014. En su andlisis, la autora utiliza una muestra
constituida por 18 entrevistas de hablantes de Santiago de Compostela con estudios
universitarios, correspondientes a 9 hombres y 9 mujeres divididos en tres grupos de
edad: i) los jovenes, de 20 a 34 anos; ii) los adultos, de 35 a 54 afios; iii) las

personas mayores, de 55 en adelante.

La investigadora recoge 126 usos de en plan y constata la existencia de
diferentes empleos de esta expresién: funcién adverbial, introductor de discurso
referido, prolongador, introductor de descripcion o foco, reformulador explicativo,
ejemplificador, entre otros. Con respecto a los criterios sociales, Rodriguez Lage
(2015) subraya que “la edad si constituye un parametro que afecta tanto al uso como
a la distribucién del segmento objeto de estudio. En cuanto al sexo, los datos
muestran que es un factor que influye en la distribucién del segmento pero no se ha

podido comprobar si también condiciona la funcidn con la que se utiliza” (2015: 54)3.

Rodriguez Abrufieira (2015) realiza un analisis practico de esta construccién en
1261 ejemplos de materiales escritos y orales, proporcionados por tres corpora: el
CORDE, el CREA y el COLAm. Este ultimo recoge las conversaciones espontaneas del
habla juvenil de Madrid entre los afios 2002 y 2004%. En este caso, la autora identifica
las siguientes funciones de en plan: indicador de modo y de propdsito, introductor de
discurso indirecto, marcador de ejemplificacién, de reformulacién y conversacional.

Para la parte oral, los resultados de este estudio también muestran un alto porcentaje

3 En un trabajo posterior, Rodriguez Lage (2017) amplia la muestra de estudio e incluye informantes del nivel
de instruccion media y baja. En este caso, recoge 230 casos de en plan, pero también atiende “a otros 33 casos del
lema plan registrados en diferentes contextos” (2017: 76). La investigadora documenta las mismas funciones de en plan
en esos materiales, cuyo uso esta determinado por la edad de los informantes. Sin embargo, no deja claro si el empleo

de esta expresién esta condicionado por el nivel de estudios de los hablantes.

“El corpus se recolectdé con alumnos que llevaban grabadoras mientras hablaban con sus amigos y recoge

conversaciones espontaneas, informales (Briz, 2001) de jovenes entre los 13 y 19 afios.



“en el sector femenino de los informantes: el 88% de los casos de en plan (de)
pertenecen a la intervencién de una informante de género femenino, mientras que el

12% restante de los ejemplos pertenecen al discurso masculino” (2015: 67).

Jgrgensen (2009) se centra en el uso de en plan utilizado como elemento
atenuante. En su estudio, utiliza también el corpus COLAm vy localiza 275 casos, de los
cuales 16 se caracterizan por el valor de atenuante (ibidem, 2009: 102). Segun su
analisis, mediante la construccién en plan, el hablante tiene la posibilidad de
distanciarse respecto a lo que se esta diciendo. Asi, Jargensen(2009: 95) afirma que
los jévenes utilizan esta expresion como “a politeness device with a mitigating

function, by saving the hearer’s as well as the speaker’s face”.

Con respecto a la distribucién social de en plan en el corpus empleado, la
investigadora (2009: 112) llega a la siguiente conclusion:

en plan in the COLAm-corpus is that it is used as a hedge mainly among

girls [...] and girlsfrom the upper classes [...]. Another consequence to be drawn

[...] is that there areremarkable differences between the ways boys and girls

use the hedge en plan in the COLAmcorpus. The results of this analysis, which

has shown that girls use en plan as a hedge for politenessreasons, while the
boys do not use en plan as a hedge at all, they only use it as an adverb.

Para el inglés, Romainey Lange (1991) realizan un estudio basado en
grabaciones del habla de adolescentes y adultos y constatan que la mayoria de las
ocurrencias de like se manifiestan en el discurso de jéovenes menores de 30 anos.
Ademas, afirman que, segun la muestra manejada, el 83% de los casos corresponden
a mujeres (1991: 251).

Rodriguez Louro (2013) también se centra en la expresidon be like en el inglés
de Australia como introductor de cita y refleja su relaciéon con la edad. En la misma
linea, Tagliamonte (2005), en su investigacidn sobre la conversacién de jévenes
canadienses, muestra un empleo ostensible de férmulas como like, just o so en

hablantes de 15 a 16 anos, sobre todo en mujeres.
3. MUESTRA

Para llevar a cabo nuestro analisis se han usado 72 entrevistas semidirigidas
recogidas entre 2009 y 2018 y que forman parte del corpus PRESEEA en la ciudad
(Repede 2019 y en prensa). Cada una de las grabaciones tiene una duracién de

aproximadamente 45 minutos. En la distribucidn de los informantes se han tenido en
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cuenta tres criterios extralinglisticos, habituales en este tipo de trabajos, esto es,
sexo, edad y nivel de instruccién. En la Tabla 1 se especifica la reparticién de los

hablantes de la muestra analizada en este trabajo®:

INFORMANTE Sociolecto alto Sociolecto Sociolectobajo
S medio TOTAL
Edad / Género | Hombre | Mujer | Hombre | Mujer | Hombre | Mujer

20 -34 afios 4 4 4 4 4 4 24

35 - 54 afios 4 4 4 4 4 4 24

> 55 afios 4 4 4 4 4 4 24
12 12 12 12 12 12

TOTAL 24 24 24 2

TABLA 1. Distribucion de los informantes en el corpus oral PRESEEA-SE

Cabe mencionar aqui que a lo largo de este trabajo incluiremos fragmentos del

corpus PRESEEA-SE identificados mediante un cddigo con la siguiente informacion:

i) SEVI= hablantes de Sevilla, que son lo representantes en el corpus de
entrevistas;

i) Papel: E = entrevistador; I= informante;

iii) Sexo: H= hombre, M= mujer;

iv) Grupo de edad: 1= 20 a 34 afos, 2= 35 a 54 afos, 3= 55 afios en
adelante;

V) Grado de instruccion: 1= sin estudios o con estudios basicos; 2= estudios
medios 3= estudios superiores;

Vi) Identificacion del hablante dentro del corpus: 049, 050, 051, etc.

En los materiales manejados para este analisis se han localizado 94 ejemplos
de la estructura en plan. Como podemos observar, no se trata de un nimero de casos
elevado, pero creemos que suficiente para poder entender cémo se usa, qué funciones
adquiere en el contexto y cOdmo se distribuye socialmente. Asimismo, hemos

encontrado que la forma de este segmento se usasin la preposicion de en 90 casos, lo

5 Para mas detalles sobre los criterios metodolégicos del Proyecto de Estudio Sociolingiistico del Espafiol de
Espafia y América (PRESEEA), consultese la pagina web del proyecto:
http://preseea.linguas.net/Portals/0/Metodologia/METODOLOG%C3%8DA%20PRESEEA.pdf).



gue se traduce en un porcentaje altisimo (95,7%), y tan solo en 4 ocurrencias (4,3%)
con de.

Ya sefalaba Rodriguez Abrufieiras (2015: 66) “una progresiva desaparicion de
la preposicion de en la construccién”. Al mismo tiempo, de las distintas funciones
documentadas en su trabajo para la expresién“tan solo a la hora de indicar propdsito
es en plan de la variante preferida, y en estos casos la formula siempre va seguida de
un infinitivo”.

4. EL USO DE EN PLAN EN EL CORPUS ORAL PRESEEA-SE

Tal como se ha mencionado en estudios previos sobre esta expresion
(Rodriguez Lage, 2015; 2017, Rodriguez Abruieiras, 2015), en plan presenta dos
usos claramente distinguidores. En primer lugar, puede aparecer como componente

oracional y cumplir una funcién sintactico-semantica, como en /5/:

(5) E: eso/ la Semana Santa / ite gusta?
I: si
E: si <simultdneo> éno? </simultaneo>
I: <simultaneo> yo<alargamiento/></simultdneo> yo siempre /
enplanbroma / digo que quitaria la Feria / y pondria dos semanas de
Semana Santa
E: iuy! / <risas = “todos”/> (SEVI_H21_007).

No se puede prescindir de la construccidon en plan y decir Unicamente *yo
siempre / broma / digo que quitaria la Feria / y pondria dos semanas de Semana
Santa. La palabra broma precedido por el segmento en plan es un complemento

circunstancial de modo.

Al mismo tiempo, en plan puede ser sustituido por otros sintagmas con la
misma funcidn. Asi, si reemplazamos, “sobre todo cuando ya empiezas en plan

profesional” del siguiente fragmento:

(6) E: uhum / uhum / uhumc<silencio/> / ¢y alguna vivencia? / éalguna
anécdota R / de aquel<alargamiento/> / aquellos tiempos de baile?
I: off
E: ¢algun pais / que visitaras?
I: hombre / con el baile siempre tienes anécdotas / sobre todo cuando ya
empiezas en plan profesional / y ademas bueno / siempre pasa algo / al
tiempo de o en el ensayo general todo sale mal y el dia del <vacilaciéon/>
del<alargamiento/>mmm que empiezas esa obra pues siempre ocurren
cosas / (SEVI_M23_067).



observamos que en plan profesional es sustituible por de forma profesional, de

manera profesional o incluso profesionalmente.

En base a los ejemplos proporcionados por nuestro corpus, en plan con funcion
adverbial puede indicarel modo o la actitud en que se lleva a cabo la accién expresada

en /7/ vy el propdsito o la intenciéonen /8/:

(7) él sigue tocando el violin / y entonces claro él / en plan superflipado que
yo tocara el piano / me buscaba partituras para los dos<alargamiento/> /
me tocaba / <cita> venga estudia estas </cita> (SEVI_M23_063)°.

(8) E: <tiempo = "06:00"/> ¢éah si? <risas = "“E”/> muy bien /

eh<alargamiento/> // <ruido = “chasquido_boca”/> / itu casa siempre ha
sido asi o has hecho<alargamiento/> / has hecho algunas reformas?
I: bueno / las reformas / <ruido = “chasquido_boca”/>en plan de cambiar
lo que es una habitacidn no hemos<alargamiento/> agrandado una
habitacion ni <vacilacion/> / bueno si / el tabique del salén no es
<vacilacion/> no es asi (SEVI_M12_039).

En /7/ se trata de una locucién preposicional y se describe el estado de
sorpresa en que se encuentra alguien de quien el narrador estd hablando, mientras
que en /8/, con la preposicidon de, plan es el nucleo de un sintagma preposicional e
indica la intencidén con la que el hablante ha realizado las reformas en su casa, para

agrandar una habitacién, modificar el tabique del saldn, etc.

En segundo lugar, el segmento en plan actia como marcador discursivo’, tal

como se refleja en el ejemplo /9/:

(9) después como / mmm normalmente como en la calle / luego sigo
trabajando por la tarde / a lo mejor hago una visita a primera hora
mmmen plan tres y media cuatro / a las cinco recojo a J / mmm lo dejo en
casa (SEVI_M23_066).

Al prescindir de en plan, la secuencia resultante sigue teniendo sentido, de

modo que podemos decir: luego sigo trabajando por la tarde / a lo mejor hago una

6 Sobre las convenciones de transcripcion de las entrevistas, véase Autor (2019 y en prensa).

7 Rodriguez Lage (2015, 2017: 78 y ss.) ha demostrado que la expresiéon en plan puede actuar como un
marcador. Al igual que otras particulas discursivas, en plan es una unidad invariable, que no admite adyacentes; no
acepta negacion; no puede coordinarse con otros marcadores; no puede ser sustituido por elementos deicticos o

pronominales; no puede ser focalizado y, por ultimo, admite varias posiciones distribucionales.



visita a primera hora mmm tres y media / cuatro.Por tanto, en plan, como otras
particulas discursivas, se utiliza con el objetivo de guiar y facilitar la interpretacion de

las inferencias propias de cualquier acto comunicativo (Portolés, 1998: 26).
4.1. Funciones del marcador en planen el corpus PRESEEA-SE

Tomando como referencia trabajos previos sobre la expresidon que nos ocupa,
nos centraremos a continuacién en describir los valores que cumple el segmento en

plan en los materiales PRESEEA-SE manejados para este estudio.

Asi, la primera funcion de esta construcciéon que hemos localizado en nuestro
corpus es la de reformulador explicativo. Tal como subraya Rodriguez Lage (2015: 40)
se atribuye este valor “a casos [...] en los que se utiliza el marcador con el fin de

aclarar algo dicho en un miembro discursivo anterior”:

(10) I: el penalti lo marca Rubén Castro / el Betis se pone dos tres / al poco /
hay un<alargamiento/> / la tipica tangana / eh<alargamiento/> en la que
/ cdmo no / mmm Gary Medel eh<alargamiento/> / comete una falta a
Rubén <vacilacion/> / a <vacilacién/> a Jorge Molina
E: si
I: y<alargamiento/> / una vez en el suelo / incluso<alargamiento/> eh
Medel / le sigue dando <vacilacién/> / eh com<palabra_cortada/>mmm
un poco le mete las piernas / en plan / como pegandole patadas /
y<alargamiento/><ruido = “chasquido_boca”/> y obviamente el arbitro
pita falta (SEVI_H31_051).

Se ve claramente que el significado de en plan del fragmento anteriores
equivalente a estructuras de tipo o sea, es decir, en el que el hablante explica de otra
forma lo que esta diciendo: “un poco le mete las piernas / o sea / como pegandole

patadas”.

En segundo lugar, en plan aparece en el corpus manejado como descriptor de
una serie de elementos que siguen a la expresidon “puesto que en estos casos se
observa que en plan tiende a introducir la descripcion de un elemento concreto
mediante un rasgo o una propiedad” (Rodriguez Lage, 2015: 47), esto es, cuando

introduce adjetivos y oraciones relativas.

(11) E: y éa tu jefe?
I: no / con mi jefa tengo confianza / le hablo de tu
E: <simultdaneo> si éno? </simultdneo>
I: <simultaneo> tengo </simultdneo> varias jefas y<alargamiento/> si
E: <simultdneo> si éno? </simultdneo>



I: <simultaneo> tengo<alargamiento/></simultaneo>

E: uhumuhum

I: <ruido = “chasquido_boca”/> pero también porque tengo confianza
porque / o sea confianza / que no <vacilacién/> que tenemos un trato que
ellas<alargamiento/> no son / jefas / jefas en plan<alargamiento/>

E: sisi

I: <tiempo = “26:06"/>mandonas si no que son como una mas del equipo
y ya estad (SEVI_M11_015).

En el ejemplo anterior la informante esta explicando que trata a su jefa de tu y
no de usted, ya que le tiene mucha confianza. En este caso, emplea el marcador en
plan para introducir el adjetivo mandona, con el que indica que su jefa no forma parte

de esta categoria de personas, sino que actia como una mas del equipo del trabajo.

Esta expresidon también puede cumplir la funcién de introductor de discurso. Ya
se ha demostrado en diferentes estudios (Gallucci, 2012;Autor, 2017, 2018) que los
marcadores discursivos pueden citar las palabras del propio hablante o ajenas. Por
tanto, hemos podido encontrar casos en los que la expresidén en plan introduce cita en

estilo directo, como en /12/:

(12) I: es como mas confianza / no <vacilacidon/> usted es como <vacilaciéon/>
lo veo como de muy mayores / lo <ruido = “chasquido_boca”/> lo suelo
mas para <vacilacion/> utilizar para personas mayores
E: <simultdneo>uhum</simultaneo>
I: <simultdneo>o0 sea </simultdneo> / en plan de<cita> usted perdone /
no sé qué </cita>o de <vacilacién/> cuando no conozco a alguien /
siempre digo <cita> usted no sé qué </cita> / pero que me traten a mi de
<vacilacion/> de tu / vamos / que si me pueden tutear a mi / mejor
(SEVI_M12_039).

No resulta dificil identificar esta funcién, pues aparece “cuando se pretende
introducir una cita directa, suele ir seguido de pausa y, ademas, en la mayor parte de
las ocasiones en plan puede reemplazarse por un verbo de citacién” (Rodriguez
Lage,2015: 38). Asi, en /12/ se puede sustituir la expresion en plan de por un verbo
de comunicacion: “o sea, digo <cita> usted perdone / no sé qué </cita>". Ademas,
de acuerdo con Rodriguez Lage (2017: 84), se puede suprimir en plan sin que esto

afecte el contenido enunciativo y que resulte inapropiado.
Sin embargo, cuando la construccidn en plan esta precedida por un verbo no se
puede realizar la sustituciéon (ibidem). En el siguiente fragmento, no es posible

expresar *el médico le riid dijo “¢épero por qué ha parido usted?”.
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(13) rompid agua en el vater <ruido = “chasquido_boca”/> y<alargamiento/>

tuvieron que llamar a mi tio / un show / no sé qué // el médico del
hospital después cuando me vio aparecer / mi madre le<alargamiento/> le
rineron porque ve<palabra_cortada/> la placenta iba en una bolsa del
Corte Inglés <risas = “E"/> si // el médico le rifid en plan<cita> épero por
qué ha parido usted? </cita>/ <cita> mire usted estas cosas
no<alargamiento/> vienen cuando uno quiere </cita><risas = “todos”/>
(SEVI_M11_016).

En cambio, podemos eliminar el verbo refir junto con el complemento /e de la

frase sin que haya consecuencias sobre la comprension del enunciado que se

transmite:

(13a) el médico del hospital después cuando me vio aparecer / mi madre

le<alargamiento/> le rifleron porque ve<palabra_cortada/> la placenta
iba en una bolsa del Corte Inglés <risas = “E"/> si // el médico en
plan<cita> épero por qué ha parido usted? </cita>

De hecho, se han localizado en nuestro corpus casos cuando este segmento

esta precedido por un sintagma nominal e introduce una cita en estilo directo?, tal

como se refleja en /14/:

(14) I: y de repente me saltaba la risa de <cita> jaja / qué gracioso / en plan

éun amigo? </cita> se lo dije en plan todo serio como diciendo <cita> no
/ si ya tiene uno </cita> y el chaval / mira / que nunca se rie / que nunca
se pone rojo / que nunca <simultdneo> le entra calor </simultdéneo>

E: <tiempo = “34:05"/><simultdneo> el pobre </simultaneo>

I: que es un chaval en plan<ruido = “chasquido_boca"/><cita> que no /
que a mi nadie me va a hacer reir ni me va a hacer <vacilacion/></cita> /
le <vacilaciéon/> / rojo como un tomate el chaval / unas calores que tenia
/ digo <cita> illo / estd mas rojo que <vacilacién/></cita>
(SEVI_M12_039)°.

Rodriguez Lage (2017: 85-86) constata que cuando expresiones como en plan o

like funcionan "“como introductor de contenido citado cumplen parte de las

caracteristicas prototipicas de las particulas discursivas, aunque también parecen

8Autor (2017, 2018) explicita distintos segmentos que pueden actuar como introductores de discurso citado,

entre los que se encuentran también los sintagmas nominales.

9 Si bien es cierto que en esta ocasion en plan introduce una caracteristica y actuaria con la funcion de

descriptor, hemos decidido incluirlo en la categoria de introductor de discurso, ya que introduce una cita en estilo

directo.
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tener rasgos distintos, como la invariabilidad distribucional o la ausencia de

independencia”?®.

Asi, el segmento en plan no presenta variabilidad distribucional cuando esta
precedido por un verbo de habla: *el médico le en plan rifid <cita> épero por qué ha
parido usted? </cita> o *el médico en plan le rifd <cita> épero por qué ha parido
usted? </cita>. En cambio, cuando aparece detrds un sintagma nominal!! puede

cambiar de posicién:

(14a) “y el chaval / mira / que nunca se rie / que nunca le entra calor/ en plan
gue es un chaval <cita> que no / que a mi nadie me va a hacer reir ni
me va a hacer <vacilacidon/></cita>"

(14b) “y el chaval / mira / que nunca se rie / que nunca le entra calor / que es
en plan un chaval <cita> que no / que a mi nadie me va a hacer reir ni
me va a hacer <vacilacion/></cita>"

Tal como hemos observado, parece que se dan ciertas restricciones para la
expresidon en plan cuando esta precedido por un verbo de comunicacién. Si volvemos
al ejemplo (13), se constata que refdir no funciona como un verbo de decir
prototipico!?: la cita propiamente dicha no esel complemento directo de este verbo,
sino un circunstancial'3. En este caso, parece que la expresion en plan funciona como
elemento de union entre el nivel sintactico y discursivo, ya que se puede suprimir del
enunciado sin que este resulte inadecuado, pero también actia como componente

funcional e indica que la cita no es el objeto directo del verbo rehir.

Otra de las funciones de en plan es la ejemplificativa, esto es, que sirve para

introducir un ejemplot4:

10y¢ase también Buchstaller (2001) sobre like en inglés.

11 Notamos que no es posible la sustitucién de la expresién en plan por un verbo de comunicacion: *que es un

chaval digo/dije/dijo “que no / que a mi nadie me va a hacer reir ni me va a hacer <vacilacién/>".

12 Se define como “reprender o corregir a alguien con algun rigor o amenaza” (DLE) y admite un complemento

directo [+humano], en nuestro caso, le.
13 para més detalles sobre el papel sintactico de la cita, véase Autor (2015).

14yvéase también Holmvik (2011).

12



(15) E: <simultaneo>uhum</simultéaneo> / ¢y<alargamiento/> por ejemplo
irte fuera?
I: hombre / me iria a<alargamiento/> Londres
E: ah ési?
I: si / o<alargamiento/>
E: pero en Londres hace mucho frio / a diferencia de Sevilla éno? <risas =
“E"/>
I: si / pero no sé / lo veo como un sitio mas <vacilacion/> sobre todo por
el inglés o en plan a Nueva York también
E: <tiempo = “24:03"/> ah ési?
I: si / pero por el <vacilacién/><ruido = “chasquido_boca”/> por el
Central Park / no sé / es <vacilacion/> me llama la atencion mucho ese
parque / y <vacilacién/> pero en plan otros sitios <vacilacion/> asi / hay
sitios muy bonitos en plan Paris y eso (SEVI_M12_039).

La informante habla de los sitios en los que le gustaria vivir y utiliza en plan
para introducir distintas ciudades que le parecen interesantes. Tal como menciona
Rodriguez Lage (2015:40), el valor ejemplificador de en plan se comprueba al
sustituirse por otras expresiones de tipo por ejemplo:“si / pero no sé / lo veo como un

sitio mas <vacilacién/> sobre todo por el inglés o por ejemplo a Nueva York también”.

En nuestro corpus, hemos localizados casos en los que en plan actla como
planificador del discurso. Se utiliza “con el fin de ganar tiempo para poder completar,
planificar o incluso introducir modificaciones en la secuencia” (Rodriguez Lage, 2017:
83)!>. Asimismo, “suele haber una ruptura sintactica, ir precedido o seguido de pausas
y estar acompafiado de otras particulas que le permiten al hablante retardar y
planificar su intervencion” (ibidem). Se trata, asi, de particulas de tipo bueno, eh?'®,

segun se queda reflejado en /16/:

(16) E: é<simultaneo> tu </simultdneo> hermano era Boston o e<vacilacidon/>
o en Filadelfia?
I: ahora en Filadelfia / él estuvo en Boston tres afios / no <silencio/> dos
afios creo / y luego se fue a Filadelfia / y lleva alli / en
plan<alargamiento/> / eh / A cumple seis en noviembre / cuatro anos
(SEVI_M13_063).

La informante explica por cuanto tiempo estuvo su hermano en Boston. Tras

contar que después de Boston se fue a Filadelfia, notamos el empleo de varios

5Rodriguez Lage (2015, 2017) utiliza el término de prolongador para esta misma funcion.

16 En la mayor parte de los ejemplos localizados con esta funcion, se alarga la Ultima parte de la construccion
en plan para indicar que el hablante esta pensando en lo que va a decir.
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mecanismos (pausas, los marcadores en plan y eh, prolongacién del segmento en

plan) para ganar tiempo y organizar su discurso y proporcionar la informacion exacta.

Entre las distintas funciones del marcador en plan, se halla también la de mitigador?”
que sirve para atenuar y reducir la fuerza de lo que se ha dicho con anterioridad con
el propdsito de llegar a una meta o a un objetivo!®. Cuando el marcador aparece con
esta funcién, suele ir acompafiado de verbos que expresan incertidumbre o

inseguridad, de tipo no saber:

(17) y si no quiero casa ni quiero nada de nada de nada / pues lo repartiria
entre la familia / y lo que sobre y eso / los piquitos que sobren / pues lo
donaria
E: uhum<simultdneo>uhum</simultaneo>
I: <simultaneo> hombre </simultdneo> / tu sabes / después cuando /
Hacienda<alargamiento/> te ve <risas = “I”/> tienes que pagar también
éno? / pero no sé<ruido = “chasquido_boca”/> / en plan de ilusiones se
vive (SEVI_M12_039).

En el fragmento /17/, la informante explica qué haria si le tocase la loteria y
gue no se ve muy entusiasmada porque no se quedaria con mucho dinero al tener que
declararlo a Hacienda. Observamos que utiliza la expresidn en plan para mitigar y
paliar el efecto de lo que ha dicho anteriormente, ya que es consciente de que el
efecto de la fuerza de su enunciado podria resultar negativo. “En otras palabras, en su
funcion mitigadora o atenuante, en plan (de) es utilizado por el hablante para matizar
sus palabras, suavizar lo que dice y evitar comprometerse totalmente con su

mensaje” (Rodriguez Abrufieiras, 2015: 43).

Hemos visto también que el segmento en plan actua como intensificador, esto
es, “una estrategia pragmatica que maximiza o imprime mayor fuerza a las acciones y
puntos de vista, a la vez que realza el papel o afectacion del yo o del yo y el td, con el

fin de lograr la meta prevista” (Briz, 2017b: 39).

(18) me cogié mi profesora en<alargamiento/>/ en el recreo un dia y me dijo
<cita> M que has ganado </cita> y digo <cita> iuh<alargamiento/>!
</cita><risas = "“E"/> y <vacilacion/> y eso que acabé el

17 Ya apuntaba Nord (2006:16) que cuando en plan actila como marcador metadiscursivo conversacional “en

algunas ocasiones desempefia las funciones de atenuante e intensificador”.

18 Albelda et al. (2014: 1-2) consideran que atenuar es una estrategia lingtiistica-comunicativa que trata de

lograr un distanciamiento del mensaje para conseguir algo.
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cuento<alargamiento/>en plan el ultimo dia / ya que me quedaba ya al
final del cuento / digo <cita> mira aqui mismo en el suelo / lo termino /
de mi cuarto </cita><risas = “I"/> lo terminé rdpido / de esto que tu
dices <cita> ah da igual venga asi mismo </cita> (SEVI_M11_015).

En /18/ la hablante estd contando una experiencia propia sobre el premio que
habia recibido por haber escrito un cuento. La funcidn intensificadora se constata por
la utilizacidon de en plan seguido de la estructura el dltimo dia'®. Asi, la informante se
reafirma en sus acciones y se convierte en el centro de la historia que esta contando
(iQué bien lo hice si terminé el cuento el ultimo dia del plazo!). De acuerdo con Briz
(2017a:44), “Con los intensificadores en los relatos, el hablante reafirma los hechos
narrados, da mayor certeza y emocién a la historia, lo cual provoca a su vez mayor
interés y, asimismo, mayor atenciéon del interlocutor (Briz 2016a; Briz 2017)”. En este
caso, el valor intensificador de en plan “se pone al servicio del hablante para provocar
[...] una mayor aceptacién de lo narrado o expuesto, ademas de una mayor
aceptacién social” (Briz, 2017a: 44). Actua, asi, en el plano social, como mecanismo

de refuerzo valorizador de la imagen del hablante (Briz, 2017b).

La construccién en plan también puede actuar como introductor de foco, esto
es, introduce informacion que no se ha mencionado anteriormente (Buchstaller, 2001:
25).Coincidimos aqui con Rodriguez Lage (2015: 46) quien afirma que “es cierto que
ha sido uno de los valores en los que he encontrado mayor dificultad, ya que no es el
unico en el que se introduce informacion no dada previamente”?°. Por tanto, hemos
considerado incluir en esta categoria solo los casos en los que en plan introduce frases
0 sintagmas preposicionales.

(19) : ¢y en Navidad qué se suele comer?

E
I: <risas = “todos”/> mantecados / bombones / éino?
E: uhum

I: égué mas? no sé / lo<alargamiento/> lo tipico éno? / frutos secos /
los<alargamiento/> chocolate

E: uhumuhum

1No podemos obviar aqui que el valor intensificador de en plan se debe también al nivel suprasegmental, es

decir, la entonacidn con la que se pronuncia la construccion.

20 Rodriguez Lage (2015, 2017) utiliza la denominacién de introductor de descripcion o foco. Esta autora recoge
bajo el mismo nombretambién los casos de en plan con la funcién de descriptor. Si bien es cierto que en plan con este
valor introduce informacién nueva, para separar estos dos valores nos hemos basado mas bien en la categoria

gramatical del elemento que sigue a en plan.
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I: y ya en plan para las cenas y eso éno?

E: si

I: no sé / pollo éno? <risas = “1"/>

E: el pavo éno?

I: el pavo / el pollo / todo el mundo come pavo / pollo (SEVI_M12_039).

En /19/ la informante estd enumerando los dulces tipicos que se suelen comer
en Navidad: bombones, frutos secos, etc. A continuacién, utiliza el marcador en plan
para introducir informacion nueva, para las cenas, e indica que en Navidad para esa

ocasién se come pollo o pavo.

En la tabla siguiente recogemos los valores de la construccién en plan

explicados arriba:

Uso Funcion N %

1 No Modo 11 11,7
2 marcador | Intencién 3 3,2
3 Reformulador explicativo 22 23,4
4 Intensificador 8 8,5
5 Mitigador 9 9,6
6 Marcador | Introductor de discurso 6 6,4
7 Descriptor 12 12,8
8 Ejemplificador 11 11,7
9 Planificador 10 | 10,6
10 Introductor de foco 2 2,1

Total 94 100

Tabla 2. Distribucion de uso y funciones de en plan en el corpus oral PRESEEA-SE

Del total de ocurrencias (N= 94), son Unicamente 14 (14,9%) los casos en los
gue la construccidon no funciona como particula discursiva, sino como componente
funcional de la oracién. Por tanto, se puede comprobar que predomina la utilizacién de
la expresidon como marcador: se han registrado 80 ejemplos, lo que se traduce en un
85,1%.

Si desglosamos por tipo de uso funcional de la féormula, aparece un 11,7%
expresando modo y tan solo un 3,2% cuando indica propdsito. En cuanto al uso
pragmatico de en plan, nuestros resultados indican que la funcion de reformulador

explicativo prevalece sobre el resto. Se registra, asi, en 22 ocasiones (23,4%). El
16



siguiente valor mas recurrente es el de descriptor, aunque en un porcentaje bastante
menor que el anterior. Se han localizado 12 casos (12,8%). La tercera funcién mas
utilizada es la de ejemplificador que supone 11 casos del total (11,7%). A
continuacion, se encuentran el valor de planificador, que se documenta en 10
ocasiones (10,6%). Le siguen en orden decreciente, el valor de intensificador (9 casos
/9,6%) y el de mitigador (8 casos /8,5%). La funcién de introductor de discurso se ha
registrado Unicamente en 6 ejemplos (6,4%). Y, finalmente, en plan como introductor
de foco se utiliza minoritariamente, puesto que se han observado tan solo 2 casos
(2,1%).

Asimismo, al igual que en la ciudad de Sevilla, en el espafiol hablado de Galicia,
“se comprueba que es mayoritaria la utilizacién de la expresidn como marcador”
(Rodriguez Lage, 2017: 82). En otras palabras, esta funcién aparece un 93% vy tan
solo un 7% como no marcador. No obstante, dentro de los usos pragmaticos de en
plan se observan algunas diferencias con respecto a la ciudad hispalense:“los datos
muestran que la funcién de prolongador prevalece sobre el resto, con un 27%. El
siguiente valor mas recurrente es el de introductor de discurso referido, aunque con
un porcentaje bastante similar al anterior, (26%)” (ibidem). La funcidn que menos se
utiliza entre los hablantes de Galicia es la aproximativa?! con solo 13 ocurrencias
(5%).

4.2. Uso de la expresion en plan segun factores sociales

Los datos obtenidos del analisis del corpus PRESEEA-SE ponen de manifiesto
gue los criterios sociales tomados en consideracién en este estudio, esto es, sexo,
edad y nivel de instruccidon,constituyen parametros que afectan tanto al uso como a la
distribucién del objeto que nos ocupa. En la Tabla 3 mostramos los resultados

obtenidos para el uso de la expresién en plan segun los factores sociales:

21 En el espariol de Galicia, en plan también aparece con el valor de aproximador, como en el ejemplo siguiente

recogido de Rodriguez Lage (2015: 52):

bailan <alargamiento> una que se llama Mariposas / que empieza asi muy ay ayayayay / y luego es en
plan<alargamiento> discoteca de <alargamiento> / <ruido=chasquido boca> de salsita y cosas asi <fatico=E>
(SCOM_IM13_016_habl).

Segun esta autora, “La funcidén aproximativa se constata porque en plan admite la sustituciéon por elementos
como rollo(y luego es rollo discoteca de / de salsita), y por el grado de vaguedad que se observa en el extracto con
expresiones como y cosas asi” (ibidem). También Albelda y Briz (2010) consideran que la particula discursiva en plan

puede presentar un valor aproximador.
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Criterios sociales Total %

Sexo Hombre 12 12,8
Mujer 82 87,2

Total 94 100

20-34 81 86,2

Edad 35-54 9 9,6
55y + 4 4,2

Total 94 100
Sociolecto Alto 27 28,7
Medio 58 61,7

Bajo 9 9,6

Total 94 100

Tabla 3. Distribucion social de en plan en el corpus oral PRESEEA-SE

Si nos centramos en el sexo de los informantes, se observan diferencias
notables con respecto a su distribucion. Podemos comprobar que del total de casos
registrados (N=94), tan solo 12 pertenecen a los hombres (12,8%), mientras que 82
corresponden a las mujeres (87,2%). Con respecto al criterio edad, los datos
muestran que predomina el empleo de la expresion en plan en los jévenes de entre 20
y 34 anos. Se han registrado 81 casos, lo que se traduce enun 86,2%. El 9,6%
pertenece a los hablantes del segundo grupo generacional y tan solo un 4,2% a los
informantes de la tercera generacion. En lo que se refiere al nivel de instruccion, es el
sociolecto medio el que mas promueve el uso de la expresidon en plan con 58

ocurrencias (61,7) en detrimento del nivel alto (28,7%) y el bajo (9,6%).

Estos datos estan corroborados por estudios como el de Rodriguez Lage (2017)
sobre el espafiol hablado en Galicia. Asi, la autora afirma que “de los casos
registrados 78 pertenecen a los hombres (lo que representa un 34%), mientras que
152 corresponden a mujeres (lo que supone un 66%)” (2017: 87). En lo que
concierne el factor edad, también en el espafiol de Galicia, “es mayoritaria la
utilizacién de en plan en jévenes de entre 19 y 34 afios, lo que representa el 91%,

mientras que el 9% restante corresponde a informantes mayores de 35 afos”
(ibidem).

Si cruzamos los dos tipos de uso de la expresion en plan, esto es, marcador y

componente funcional con los factores sexo, edad y nivel de instruccion, podemos

18



observarque son las mujeres del sociolecto medio, de la primera generacidon?? quien

mas uso hacen de las formas:
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Gréafico 1.En plan: marcador y no marcador segun sexo Grafico 2. En plan: marcador y no

marcador segun edad
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Grafico 3. En plan: marcador y no marcador segun grado de instruccion

También cabe mencionar que,segun la prueba del x2, no hay probabilidad de
que el sexo y el nivel de instruccion incida en los dos usos del segmento en plan, ya
gue, en ninguno de los dos factores, el valor de la muestra no supera el esperado?3.
En cambio, los resultados son significativos para el factor edad, donde la asociacion

entre los parametros en bastante fuerte, dado que el V de Cramer es igual a 0,3528.

5. CONCLUSIONES

22para el esparfiol hablado en Galicia, Rodriguez Lage (2017: 87) subraya que “En hablantes mayores de 35
afios la tendencia es utilizar la expresion como un constituyente funcional de la clausula, mientras que en los de menor
edad lo habitual es la utilizacién de en plan como marcador”.

23 Se admite, asf, la HO —o de partida— que postula que dos criterios no estan relacionados.
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Los datos recogidos de las 72 entrevistas semidirigidas del corpus PRESEEA-
Sevilla han permitido comprobar la existencia de dos usos de la expresidon en plan,
esto es, componente funcional de la oracién y marcador discurso. Para el uso
adverbial, se han identificado dos funciones - modo y propdsito—. Con respecto a la
funcion de marcador, hemos documentado ocho valores pragmaticos diferentes, a
saber: reformulador explicativo, planificador, introductor de «cita, descriptor,
ejemplificador, mitigador, intensificador e introductor de foco. De estas funciones, se
ha comprobado que la tendencia mayoritaria es la utilizacién de en plan como
reformulador explicativo. Mientras que la funcion empleada con menor frecuencia es

la de introductor de foco.

Al examinar la distribucion social, se ha observado que esta expresion se
encuentra condicionada por factores sociales como edad, sexo y nivel de instruccion.
Por tanto, los resultados obtenidos del corpus PRESEEA-SE corroboran los datos de
estudios previos y muestran que es mas frecuente el uso de en plan en hablantes
jovenes. Asimismo, el empleo de esta construccidon suele ser caracteristico de las

mujeres con estudios medios.

Finalmente, seria interesante estudiarla construccién en plan en otras
variedades del espafiol hablado, y aportar nuevos datos de corpora orales,
especialmente de los paises hispanoamericanos para ver cémo se utiliza y qué

funciones pragmaticas adquiere esta construccion.
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