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Abstract

El presente trabajo tiene por objeto llevar a cabo un andlisis del tratamiento jurisprudencial de las
principales causas de exoneracion y moderacion de la responsabilidad civil de los centros escolares por los
darios causados por su alumnado menor de edad. Este enfoque reviste un singular interés prictico, de un
lado, porque la jurisprudencia relativa a esta cuestion revela un tratamiento singular de las causas de
exoneracion y moderacion de la responsabilidad de los centros escolares con respecto a otros supuestos de
responsabilidad civil por hecho ajeno, y en particular la de los padres, y, de otro, porque la jurisprudencia
mds reciente revela una evolucion en el tratamiento de ciertas cuestiones, tales como la eventual
corresponsabilidad de los padres junto al centro escolar por hechos causados por sus hijos. Asimismo,
razones de seguridad juridica imponen revisar el tratamiento juridico de cuestiones tales como la
intervencion causal en la produccion del dario de la victima menor de edad o la asuncion del riesgo por el
mismo, Yy la relevancia a estos efectos de su imputabilidad o inimputabilidad. Estas y otras consideraciones
avalan la oportunidad de este estudio, sobre un tema de constante actualidad.

The purpose of this paper is to carry out an analysis of the jurisprudential treatment of the defenses to
reduce or exempt schools’ civil liability for damages caused by their minor students. This approach has a
high practical interest. On the one hand, because the jurisprudence related to this topic reveals a singular
treatment of the defenses of the schools with respect to other cases of liability for damages caused by others,
mainly that of the parents. On the other hand, because the most recent jurisprudence reveals an evolution
in the treatment of certain issues, such as the eventual co-responsibility of the parents and the school for
damages caused by children. Furthermore, by legal security reasons it is required a review of the legal
treatment of issues such as the causal intervention of minor victims in the production of the injury or their
assumption of risk, and the relevance of their imputability or non-imputability. These considerations,
among others, support the opportunity of this study, on a topic relevant throughout the time.

Title: The defenses to reduce or exepmt the schools’ civil liability for damages caused by their minor students.

Palabras Clave: responsabilidad civil de los centros escolares por hecho ajeno, nexo causal, causas de
exoneracion, causas de moderacién, caso fortuito, fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima, concurrencia de
culpas, aceptacién del riesgo

Keywords: schools’ civil liability for damages caused by minor students, causation, defenses, unforeseeable and
irresistible events, force majeure, contributory negligence of the injured minor, contributory negligence of the
parents, assumption of risk by minors
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1. Introduccion

Acaecido un supuesto dafioso en un centro escolar lo primero a considerar es si se trata de un
centro de titularidad ptublica o de un centro privado o concertado. En el primer caso nos
encontraremos con un posible supuesto de responsabilidad patrimonial de la Administracion
titular del centro, regido por las Leyes 39 y 40/2015, y por tanto con un supuesto de
responsabilidad civil objetiva; mientras que en el segundo nos encontraremos con un supuesto de
responsabilidad civil subjetiva, aunque con culpa presunta, regido por el articulo 1903 del Cédigo

civil®.

Partiendo de esta premisa, el objetivo de estas lineas serd analizar y procurar sistematizar, de la
mano de la jurisprudencia, los principales supuestos de exoneraciéon o moderaciéon de la
responsabilidad civil de los centros escolares.

2. La exclusién del nexo causal entre el dafio y la conducta del centro escolar

El analisis de la jurisprudencia nos revela no pocos supuestos en los que se admite la exoneracion
o moderaciéon de la responsabilidad civil de los centros escolares. Buena parte de ellos se
fundamenta en la apreciaciéon de alguna interferencia en el elemento causal que impide vincular
el hecho dafioso, en todo o en parte, a la conducta (por accién u omisién) del centro demandado.
Consideraciéon que tiene la ventaja de ser valida tanto para el régimen de responsabilidad
subjetiva de los centros privados o concertados, asi como para la responsabilidad objetiva que
rige a cargo de la correspondiente Administracion en el caso de los centros de titularidad puablica.

21. Delimitaciéon del ambito espacial y temporal de la responsabilidad civil del centro
escolar

El primer requisito para que concurra un nexo causal entre el hecho dafioso y el centro escolar
serd que el dafio se haya producido en el marco de la esfera de control espacial y/o temporal del
mismo2. De modo que, a contrario, ello nos da el primer criterio de exclusiéon de la
responsabilidad civil de los centros escolares, en la medida en que no cabra imputarles objetiva o
causalmente los hechos dafiosos que se hayan producido entre sus alumnos o que éstos hayan
causado fuera del horario de sus actividades, tanto escolares como complementarias, y sus
instalaciones (incluyendo aulas, patios de recreo, instalaciones deportivas, comedor, garaje, etc.)3.

1 Para una aproximacién a las cuestiones basicas de la responsabilidad civil de los centros escolares, por todos,
véanse DiaZ ALABART (2000, pags. 19y ss.), GOMEZ CALLE (2014, pags. 1296 y ss.) y MORENO MARTINEZ (2000, pags.
399y ss.).

2 Expresamente, el articulo 1903 del Cédigo civil establece la responsabilidad civil de los centros de ensefianza no
superior por los dafios y perjuicios que causen sus alumnos menores de edad “durante los periodos de tiempo en
que los mismos se hallen bajo el control o vigilancia del profesorado del centro, desarrollando actividades
escolares o extraescolares y complementarias” (art. 1903 V del Codigo civil).

3 A todos estos espacios se extiende la responsabilidad de los centros escolares. V. gr., asi lo afirmé la SAP Bilbao
de 20 de noviembre de 1991 respecto a los dafios causados por un menor a otro en el garaje del colegio, pese a que
no debian haber accedido a él por no ser usuarios del servicio de transporte escolar y por haber concluido el
periodo lectivo. Curioso es el caso de la SAP Pontevedra de 14 de diciembre de 1999, que en relacién a los dafios
causados por un menor a otro durante el regreso a su domicilio en el servicio de transporte escolar estimé que se
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A titulo ilustrativo, en base a ello la Sentencia de la Audiencia Nacional (sala de lo contencioso
administrativo) de 15 de enero de 2002, negé la existencia de nexo causal entre el actuar del
centro demandado y el hecho dafioso, en un supuesto de perforacion del glébulo ocular con
retroaccion del ojo de una alumna causado a consecuencia del disparo de una piedra con un
tirachinas por otro alumno, en las inmediaciones del colegio, pero fuera del recinto escolar y
antes del comienzo del horario lectivo. En la misma linea, cabe citar la sentencia de la Audiencia
Provincial de Alava de 27 de mayo de 1998, que en relacién a las lesiones sufridas por una menor
a causa de los golpes propinados por otras compafieras, menores de edad, a la salida del Colegio
una vez terminada la jornada escolar, subraya que ya se habia producido el traspaso de la
responsabilidad a sus padres.

No obstante, hay que hacer dos matizaciones. De un lado, si el hecho dafioso ocurre fuera de las
instalaciones del centro escolar, pero habiéndose ausentado del mismo indebidamente los
menores, si cabrd estimar la responsabilidad del centro escolar por la infracciéon de su deber de
vigilancia de los menores sujetos a su custodia*, siempre y cuando no concurra alguna de las
causas de exoneracion de su responsabilidad que mencionaremos a continuacion.

Por otro lado, dentro del &mbito espacial al que alcanza la responsabilidad civil del centro escolar
cabe llamar la atencién sobre un caso particular, en el que a pesar de haber ocurrido los dafios
dentro de las instalaciones del centro escolar, la jurisprudencia mayoritaria viene entendiendo
que no son causalmente imputables al centro escolar. Se trata del caso de dafios ocurridos en el
interior de bafios o vestuarios, en el que varias sentencias han estimado que el respeto a la
intimidad de los menores, impide extender a esos espacios el deber de control y vigilancia del
personal del centro escolar>. No obstante, creo que esta regla debera ponderarse en atencion a las
circunstancias concurrentes en el caso concreto y, en particular, la edad de los menores®.

trataba de una actividad paraescolar y, asimilandola al accidente “in itinere”, estimé la responsabilidad de la
Administracién titular del colegio y exoner6 a los padres del menor agresor al considerar que no podian ejercer
sus funciones de vigilancia sobre su hijo en ese momento.

4 Véase la STS 15 de diciembre de 1994; SAP Valencia de 20 de noviembre de 1995; SAP Navarra de 14 de
septiembre de 2001.

5 Este fue el caso de la STS de 4 de junio de 2007, en el caso de una agresién por un alumno ya mayor de edad a
un alumno menor de edad, pero también préximo a la mayoria de edad, ocurrida en los vestuarios del centro. En
la misma linea, cabe citar la SAP Alava, seccion 17, de 27 de mayo de 2005; y la SAP Vizcaya de 6 de marzo de
2015. Concretamente, esta tltima afirma, en relacién a una agresién producida en un campus de verano entre
menores de 11 afios y en el bafio, que los menores tenian edad suficiente para ir solos al bafio y no se podia
pretender que los acompafiara un monitor, desatendiendo al resto del grupo.

Tampoco estima la responsabilidad civil del centro escolar, por unos supuestos tocamientos a menor de nueve
afios, la SAP Murcia de 14 de octubre de 2008. Si bien, puntualizando que la existencia del dafio no habia
quedado suficientemente acreditada.

6 En coherencia con ello, si estimé6 la responsabilidad civil del centro escolar, por culpa in vigilando, la SAP Sevilla
de 15 de mayo de 2000, por los dafios sufridos por una menor de cuatro afios al ser victima de la agresién de otra
menor de once afios en los servicios del colegio, por entender que dada la corta edad de la victima debi6 estar
controlada por el profesorado del centro en todo momento, incluso cuando fue al servicio.

En esta linea, la SAP Malaga de 9 de octubre de 2013 estima la responsabilidad civil colegio por culpa in vigilando
por los dafios sufridos por un menor al quedarle la mano atrapada en aseo.
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2.2 La aplicaciéon de la teoria de la causalidad adecuada. Los criterios de delimitacién de la
imputacién causal de los dafios al centro escolar

Una vez delimitado espacial y temporalmente el alcance de la responsabilidad del centro escolar
en los términos indicados, hay que destacar que para imputar causalmente un dafio a un centro
escolar serd preciso, pero no suficiente, que haya acaecido dentro de sus instalaciones o del
tiempo en el que los menores estan bajo su custodia. Toda vez que en nuestro ordenamiento no
rige la teoria de la equivalencia de las condiciones, sino la de la causalidad adecuada.

Frente a la teoria de la equivalencia de condiciones, que estima relevantes a efectos de imputacion
de la responsabilidad civil todas las causas antecedentes del dafo, se impone llevar a cabo una
valoracion juridica para seleccionar, dentro de las causas materialmente antecedentes a un hecho
dafioso, cudl o cudles merecen la imputacién causal del dafio. Para determinar en qué supuestos
la conducta o actividad de un sujeto (en nuestro caso un centro escolar) tiene entidad suficiente
como para determinar la imputacion causal del dafio, se han formulado diversas teorias, entre las
que destaca la teoria de la causalidad adecuada. Esta teoria implica discriminar juridicamente
dentro de las causas factica o materialmente antecedentes al dafio, a partir de juicios de
probabilidad?, solo aquellos hechos de los que quepa esperar “a priori”, conforme a criterios de
razonable seguridad o verosimilitud estadistica la produccién de un resultado determinado?.

Ese juicio de probabilidad confiere cierto grado de discrecionalidad al juzgador a la hora de
determinar qué causa, o cudles dentro de las concurrentes, son relevantes desde la perspectiva
juridica. En todo caso, esa valoracién juridica determina que no se responda de los resultados
extraordinariamente improbables conforme al normal discurrir de la realidad, evitando los
resultados desproporcionados que derivarian de la equivalencia de las condiciones.

Junto a esa premisa hay que tener en consideracién que en el caso de la responsabilidad de los
centros escolares, se da la peculiaridad de que normalmente su contribucién causal al dafio no
serd por una accioén, sino por una conducta omisiva. Més concretamente, la omisién del deber de
seguridad y custodia de los menores sujetos a su cargo que recae sobre el centro escolar. De
modo que en este &mbito, la omision de ese deber de custodia o seguridad debera considerarse
causa adecuada cuando se hayan omitido aquellas medidas de control o vigilancia que habrian
evitado o aminorado significativamente la posibilidad de acaecimiento de hechos dafiosos que

normal o razonablemente cabe prever en el marco de su actividad?.

7 Véase REGLERO CAMPOS (2014, pags. 782 y ss.); PENA LOPEZ (2013, pags. 12983 y 12984).

8 Como afirma PANTALEON (1990, pag. 1563), el problema de la imputacién objetiva -la funcién de cuyos criterios
es evitar que sean puestas a cargo del responsable absolutamente todas las consecuencias de las que su conducta
es causa- es una cuestion claramente juridica, un problema de valoracién a resolver con las pautas, mis o menos
precisas, ofrecidas por el sistema normativo de responsabilidad”.

9 En este sentido, cabe citar el supuesto de la STS de 14 de febrero de 2000, relativa a las graves secuelas sufridas
por una menor de doce afios al saltar por la ventana de una séptima planta con intencién de suicidarse, que
estimo la responsabilidad del centro de ensefianza, en atencion a la falta de medidas de seguridad adecuadas en
las ventanas.

En la misma linea, cabe citar los conocidos supuestos en los que el dafio se produce ante la falta de medidas
adecuadas de anclaje o seguridad de canastas y porterias, o requeridas por las circunstancias (véase, entre otras,
las SSTS 5 de noviembre de 2004, 7 de marzo de 2001 o 8 de mayo de 1995).
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A la hora de aplicar en la préctica la teoria de la causalidad adecuada, han ido consolidandose
ciertos criterios de exclusiéon de la imputacion causal u objetiva, a menudo inspirados en la
dogmatica penal, pero que cada vez han ido adquiriendo una construccion mas sélida desde el
punto de vista juridico civil. De modo que aunque algunos autores echan en falta una
construccion jurisprudencial mas clara de la imputacion causal de la responsabilidad civill?, un
andlisis de la jurisprudencia nos revela que esos criterios no son ajenos a nuestros tribunales,

aunque a veces no estén explicitados con la claridad que seria deseable.

De entre los distintos criterios de exclusion de la imputacién causal que propone la doctrinal,
cabe apreciar la especial virtualidad préctica en el ambito de la jurisprudencia relativa a la

responsabilidad civil de los centros escolares de tres de ellos12.
a) El criterio de los riesgos generales de la vida

La jurisprudencia relativa a centros escolares revela la existencia de numerosos supuestos en los
que cabe afirmar que este criterio de imputacion objetiva del dafio ha sido el determinante de la
exclusiéon de la responsabilidad del centro escolar demandado; aunque a menudo sin hacer
mencién expresa al mismo, como serfa deseable por razones dogmaticas y de seguridad juridica.
En su virtud, un dafio no serd imputable a un tercero, y habra de ser soportado por la victima,
cuando sea manifestacion de riesgos cotidianos o propios del normal desenvolvimiento de la
vida social.

La dificultad en la practica, con el consiguiente margen de discrecionalidad del juzgador, estara
en delimitar cudles sean en el caso concreto esos riesgos que debe soportar la propia victima. En
la préctica se ha aplicado, basicamente, estimando que no concurre nexo causal que permita
imputar el dafio al centro escolar, en supuestos de dafios resultantes de caidas o accidentes
sufridos por menores de edad, sin haber mediado la intervencién en su produccién de ningtan

tercero, ni ser imputables a un deficiente estado de las instalaciones del centro escolar?3.

10 REGLERO CAMPOS (2014, pag. 787).

11 Més ampliamente, véanse PANTALEON (1990, péags. 1561-1592); SALVADOR CODERCH (2002, pags. 7 y ss.) ¥
GARCIA-RIPOLL (2008). Asimismo, acerca de la utilidad que despliega la delimitacién de los criterios de
imputacién objetiva, incluso con respecto a la responsabilidad civil por culpa, poniendo de relieve los contornos
imprecisos de la tradicional distincién entre responsabilidad objetiva y por culpa, véase en particular el trabajo de
los profesores SALVADOR CODERCH, GAROUPA y GOMEZ LIGUERRE (2005, pags. 3 y ss.).

12 Ta doctrina invoca otros criterios de imputacién objetiva, que pueden conducir a idénticos resultados. Pero,
como advierte PANTALEON (1990, pag. 1590), eso no significa que unos deban entenderse desplazados por otros,
por superfluos e innecesarios, ya que “cuanto mas articulado sea el catdlogo de criterios de imputacién objetiva,
mas posibilidades habrd de que los operadores juridicos especialicen cada uno de ellos en una determinada
constelacion de casos, con clara ganancia en términos de seguridad juridica”.

13 Asi lo estim6 la SAP Guiptizcoa de 19 de mayo de 2005, en relacién a los dafios sufridos por una caida sufrida
en las escaleras del centro escolar (en este caso no por un menor, sino por un trabajador del propio centro), habida
cuenta que las instalaciones se encontraban en perfecto estado y que no hubo contribucién de ninguna otra
persona en la caida, estimé que no concurrié accién ni omisién culposa del centro. La SAP Sevilla de 26 de
noviembre de 2014 exoner6 al colegio en relacién a la rotura de tres piezas dentales sufrida por un menor de
nueve afios, a causa de una caida repentina e inevitable para cualquiera de los monitores presentes, al resbalar
durante el transcurso de una actividad extraescolar, sin ser empujado por nadie y siendo adecuadas y suficientes
las medidas de organizacién. [lustrativa es la SAP Cédiz de 18 de julio de 2003 que, en relacion a la demanda de
unos padres por los leves dafios sufridos por un menor de catorce meses a raiz de una mordedura, unos arafiazos
en la cara y una caida de un correpasillos, concurriendo una ratio de siete nifios de edad similar y dos cuidadores,
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Al fin y al cabo, como afirma, entre otras la STS de 8 de marzo de 1999, “siempre es previsible
que un nifo pueda caerse, lamentablemente no siempre puede evitarse, pues sélo seria posible
coartandole toda libertad de movimiento”. En la misma linea, otras sentencias puntualizan que
no seria razonable exigir la presencia de un educador junto a cada nifio para evitar que sufra un
dafio.

b) El criterio de la prohibicion de regreso

Conforme a este criterio de delimitacién de la imputaciéon causal, producida la intervencién
dolosa o gravemente negligente de un tercero en la producciéon de un dafio, no procede
retroceder en la cadena causal. De modo que el curso causal iniciado por la conducta del
demandado o en el marco de la actividad sujeta a su control, se veria interrumpido -y con ello la
imputaciéon causal al mismo del dafio- por la irrupcién de un nuevo curso causal o la
intervencién de un tercero.

A titulo ilustrativo, ello ha permitido exonerar de responsabilidad civil al centro escolar, aunque
el dafio haya tenido lugar dentro de sus instalaciones, en supuestos en los que el dafio se ha
producido en el marco de actividades organizadas por terceros, tales como el AMPA, un club
deportivo o la empresa que gestiona algiin servicio, como el de comedor. Y ello, por estimar que
no ha existido contribucion causal alguna por parte del centro escolar en la produccién del dafio,
no siéndole imputable ni objetiva ni subjetivamente’®.

no estimo la responsabilidad del centro y subrayé que los dafios no eran mas que fruto de los riesgos propios de
la edad del menor.

En diversas ocasiones este criterio se ha aplicado en relacién a los dafios resultantes de la practica normal de
actividades deportivas. Asi, la SAP Vizcaya de 1 de junio de 2001, en relacién a las lesiones sufridas por un menor
a causa de un resbalén mientras practicaba futbito, estando la cancha mojada por haber llovido, no estimé la
responsabilidad civil del centro escolar, por estimar que las instalaciones deportivas no eran deficientes ni
peligrosas y que los dafios sufridos durante un entrenamiento ordinario constituyen una incidencia propia de la
actividad deportiva. En la misma linea, la SAP Granada de 22 de septiembre de 2006, estimé que no procedia
estimar la responsabilidad del centro en relacion a las lesiones sufridas por un menor jugando al fatbol en el
colegio, el golpe recibido en la rodilla es el resultado de un lance normal del juego por la disputa del balén, juego
ademas realizado por propia iniciativa. Igualmente, la STS] Andalucia, Sevilla, sala de lo contencioso-
administrativo, de 13 de septiembre de 2000, en relacién a los dafios sufridos por un pelotazo, negé con
rotundidad el nexo causal entre el dafio y el centro ptblico demandado, aunque hubiera ocurrido dentro de sus
instalaciones, por estimar que es una incidencia propia de la actividad deportiva voluntaria, y que el dafio no fue
mas que la materializacién de un riesgo inherente a la practica de la propia actividad.

Tampoco estiman la concurrencia de nexo causal entre la conducta del centro escolar y el dafio, la STS de 27 de
julio de 2002, en relacién a la lesién ocular sufrida por un menor al saltarle un cuerpo extrafio durante el
transcurso de la fiesta del arbol, actividad debidamente organizada; la STS] Andalucia, Granada, Sala de lo
contencioso-administrativo, de 27 de julio de 2016, por las graves lesiones causadas por un alumno a otro en el ojo
con un lapiz, subrayando que el accidente no fue consecuencia del funcionamiento de los servicios ptublicos
docentes, dado que no se produjo por falta del debido control por la profesora que estaba presente en clase, sin
que los menores se encontraran en ese momento descontrolados o manejando instrumentos u objetos peligrosos o
ajenos al medio escolar; o la STS] Castilla y Ledn, sala de lo contencioso-administrativo, de 30 de enero de 2012,
en relacion a los dafios sufridos por un menor de once afios al encaramarse y caer durante un recreo de una valla
del centro escolar, que cumplia con las prescripciones técnicas vigentes.

14 Cfr., entre otras, las SSTS 21 de noviembre de 1990 y 10 de marzo de 1997; la STS] Andalucia, Sevilla, sala de lo
contencioso-administrativo, de 24 de marzo de 2011 que estima inexistente el nexo causal entre la conducta del
centro y el dafio, afirmando la imposibilidad de vigilar a cada alumno, sin que se pueda exigir mas alla de lo
razonable.

15 En base a ello, por ejemplo, la STS] Madrid (sala de lo contencioso-administrativo) de 10 de diciembre de 2009
no estimo la responsabilidad patrimonial de la Administracion titular del centro, en relacién a los dafios causados
durante el tiempo de comedor en un colegio concertado, en base a que el comedor estaba fuera del concierto. La
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No obstante, cabe puntualizar que este criterio no debera aplicarse para excluir la imputacién
causal del dafio en aquellos supuestos en los que la conducta dolosa o gravemente negligente del
tercero haya sido favorecida por la negligencia de quien originé el primer curso causal, o cuando
la conducta del tercero fue posible o se vio facilitada por una infraccién de normas de seguridad
o custodia del primero?e.

Para ilustrar esta dltima afirmacién, cabe hacer referencia al supuesto de hecho de la SAP
Barcelona de 29 de enero de 2008. El hecho dafioso enjuiciado en ella se concreté en el
fallecimiento por suicidio de un menor de doce afios de edad, ocurrido en su domicilio, pero
durante el horario lectivo y por tanto en un momento en el que atn debia haber estado bajo la
custodia del centro escolar. Por tanto, es evidente que en este supuesto hay un primer elemento
causal o una causa remota del dafo, consistente en la infraccién por el centro escolar del deber de
custodia del menor durante la jornada lectiva, sin el cual no habria ocurrido el evento dafoso;
pero también un segundo elemento causal, que fue la causa eficiente del dafio, provocado por la
conducta del propio menor. En atencién a ello, en la medida en que la infraccién del deber de
custodia del menor imputable al centro escolar hizo posible la causa inmediata, la Sala estimoé
que la conducta del menor no desvirtuaba por completo la contribucién causal del centro escolar
a la produccién del resultado dafioso. Aunque moder6 en un 25% su responsabilidad en atencion
a la concurrencia de la “conducta voluntaria del menor”.

C) El criterio del incremento del riesgo (but for rule)

Segun este criterio, con cardcter general un acto u omisién no puede considerarse causa de un
dafio si éste hubiera ocurrido igualmente en ausencia de aquél, de modo que dicho acto u
omisién no ha incrementado en forma alguna el riesgo de que el hecho dahoso acaeciera. Es
decir, solo cabe imputar el dafio a un hecho si el primero no hubiera ocurrido si no hubiera
mediado la conducta del demandado?’.

Para que proceda este criterio de exclusion de la imputacion objetiva o causal de un dafio no debe
bastar la mera posibilidad de que el evento dafioso se habria producido igualmente si no hubiera

SAP Ourense de 23 de octubre de 2009 no estimé la responsabilidad civil del centro escolar en relacién a las
lesiones sufridas por un menor durante la practica de jockey en sus instalaciones, al ser golpeado en la boca con
una bola, careciendo de protector bucal, dado que la actividad estaba organizada por el AMPA y un club
deportivo, estimando la responsabilidad de éstos y sus seguros. La SAP Girona de 6 de febrero de 2006, en el caso
del fallecimiento de un alumno al caerle una porteria de fatbol estimé que la responsabilidad civil no era del
colegio, sino del club deportivo que instaur6 el elemento de riesgo, al colocar la porteria para un entrenamiento y
dejarla instalada, en contra de la conducta habitual de retirarla y encadenarla tumbada al término de los
entrenamientos. Y ello, por estimar que esa fue la causa eficiente del siniestro, en la que no interfirié la conducta
del profesorado del centro escolar encargado de la vigilancia de los alumnos durante el recreo. Igualmente, la
STS] Andalucia, Sevilla, sala de lo contencioso-administrativo, de 13 de noviembre de 2008 exoneré a la
Administracién titular del centro en relacién a la pérdida del ojo de un alumno causada por un tercero al
introducir, durante el recreo, un palo de fregona por un agujero abierto en la tapia del colegio que daba a una
vaqueriza colindante.

16 REGLERO CAMPOS (2014, pag. 792).

17 Desde esta 6ptica, cabe aludir al ya mencionado supuesto de la SAP Barcelona de 29 de enero de 2008, toda vez
que aunque la causa eficiente del dafio fue la conducta del propio menor, hubo un primer elemento causal o una
causa remota del dafio, consistente en la infraccién por el centro escolar del deber de custodia del menor durante
la jornada lectiva, sin el cual (but for rule) no habria ocurrido el evento dafioso.
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ocurrido el antecedente de hecho en cuestién, sino una probabilidad practicamente rayana en la
certeza.

Dentro del enfoque propuesto por este criterio cabria analizar aquellos supuestos en los que el
dafio esta ligado a circunstancias preexistentes de la victima, pero que han resultado precipitadas
por la intervencién causal de un tercero. Es el caso, sobre todo, de que la victima tuviera lesiones
o patologias (pag. ej., una deficiencia cardiaca, epilepsia, asma, etc.) que se ven desencadenadas
o agravadas por el nuevo curso causal, imbricdndose en la produccién del resultado dafioso.

En esta hipotesis, la respuesta dependerd de las circunstancias del caso concreto, debiéndose
valorar, en la medida de lo posible, el grado de aporte causal de cada uno de los antecedentes que
concurran a la produccién del dafio. De modo que si las causas preexistentes solo hubieran
producido o agravado el dafio de forma muy remota, el dafio debera ser imputado en su
totalidad al demandado’s.

En caso contrario, si la causa inmediata o directa del dafio no hubiera sido determinante del
resultado finalmente producido, habiendo sido maés eficiente para ello la circunstancia
preexistente, la responsabilidad del demandado podra quedar excluida o al menos resultar
moderada. Y ello, porque de conformidad con la teoria de la causalidad adecuada, no procede
imputar la responsabilidad por resultados extraordinariamente improbables. Precisamente, asi se
estimé en la STSJ] Navarra de 4 de diciembre de 1995, en relacion al fallecimiento de una menor
de quince afios al sufrir una crisis epiléptica y caer golpedndose fuertemente en el suelo, tras
recibir un leve balonazo en el colegio con una pelota de gimnasia ritmica; sehalando, conforme a
la teoria de la causalidad adecuada, que no cabia imputar causalmente el resultado dafioso a ese

hecho antecedente y, por tanto, al centro escolar.

No obstante, algunos autores puntualizan que no cabe entender roto el nexo causal cuando la
serie causal se haya iniciado con una acciéon dolosa, aunque hayan concurrido eventos
intermedios, a menos que estos también sean dolosos o gravemente negligentes. En estos casos, el
peso de la imputacién subjetiva se impondra sobre la causal?®.

18 Por ejemplo, en el ambito de la responsabilidad civil automovilistica, asi lo estimé la STS, sala 2% de 27 de
febrero de 2001 en relacién al fallecimiento de un conductor tras un accidente por infarto de miocardio, dandose
la circunstancia de que ya habia sufrido con anterioridad al accidente un pequefio infarto, asintomatico. En este
caso, el TS estim6 que la existencia de esa circunstancia antecedente “no rompe ni elimina la relacion de
causalidad” entre la muerte y el accidente, ya que la autopsia “descarta la etiologfa traumaética del infarto... pero
se admite la posibilidad de una situacién de estrés, fisico o psiquico, actuando sobre una persona que habia
sufrido anteriormente un pequefio infarto, asintomatico”. En el mismo sentido, véase las SSTS, sala 2%, 24 de
febrero de 2000, 5 de octubre de 1988, 4 de julio de 1997.

19 Al respecto, véase REGLERO CAMPOS (2014, pag. 800). Ademas, ilustrando esta afirmacién con un ejemplo,
producido el suicidio de un menor a raiz de una situacién continuada de acoso escolar, no cabria entender roto
por completo el nexo causal entre el resultado dafioso y la causa mediata del mismo; sin perjuicio de que la
reparacion pudiera moderarse en atencién al actuar de la victima. A este respecto cabe aludir a la sentencia del
conocido caso de un menor que se suicidé a solo 4 dias de cumplir 15 afios, al no poder soportar més el acoso
fisico y moral al que se encontraba sometido por un grupo de compafieros también menores de edad. En este
caso, los padres de los siete menores que le acosaron fueron condenados al pago de 100.000 €. No obstante, el
centro escolar fue absuelto por la STS] Pais Vasco de 8 de febrero de 2011, al estimar que no cabia apreciar la
existencia de nexo causal entre el resultado dafioso y la conducta del centro escolar, de un lado, porque buena
parte de los hechos ocurrieron fuera del centro escolar; y, de otro, porque el curso habia comenzado solo dias
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3. El caso fortuito y la fuerza mayor

El nexo causal entre el dafio y el actuar (por accién u omisiéon) del demandado podra quedar
interrumpido en caso de mediar entre ambos un evento que tenga el caracter de caso fortuito o

fuerza mayor.

Ahora bien, mientras en el caso de la responsabilidad civil subjetiva, es decir, en el caso de los
centros escolares privados y concertados, ambas circunstancias tienen la virtualidad de exonerar
al demandado, puesto que el dafio tiene su causa en un hecho ajeno a su conducta, no pudiendo
serle causal ni subjetivamente imputado. Sin embargo, en los supuestos de responsabilidad civil
objetiva propia de los centros escolares de titularidad publica, por imperativo legal, solo tendra
esa virtualidad la fuerza mayor. De modo que en estos supuestos resultara relevante a efectos
précticos la distincién entre una y otra circunstancia. Para ello, a falta de una norma legal que
defina, con cardcter general, qué debe entenderse por caso fortuito o fuerza mayor, el criterio
doctrinal y jurisprudencial dominante cifra la distincién de ambas circunstancias en funcién al
criterio de interioridad o exterioridad a la érbita de control abstracto o a la actividad de riesgo del
sujeto responsable.

3.1.  Supuestos de exoneracion del centro escolar por caso fortuito o fuerza mayor en la
jurisprudencia

Al analizar la virtualidad en la practica del caso fortuito como causa de exoneracién de la
responsabilidad civil de centros escolares privados o concertados, lo primero que llama la
atencion es que, a diferencia del caso de los padres, la jurisprudencia muestra una mayor
flexibilidad al admitir la concurrencia de esta circunstancia que en el caso de aquellos.

Para ello, la jurisprudencia suele llevar a cabo un juicio de previsibilidad del dafio); exonerando
a los centros escolares de responsabilidad en aquellos supuestos en los que el hecho dafioso
reviste el caracter de imprevisible, sin que quepa imputarlo a la falta de una adecuada vigilancia
o control por parte del centro escolar.

Aunque evidentemente estamos ante una cuestiéon de hecho, confiada a la libre apreciacion del
juzgador en atenciéon a las circunstancias del caso concreto, la jurisprudencia nos revela la
tendencia general a estimar imprevisibles e inevitables los dafios sufridos por acciones stbitas y
sorpresivas y, en particular, por agresiones causadas inesperada o inopinadamente, sin estar
precedidas por ninguna discusion o incidente que las hiciera previsibles, y, por tanto, sin que

antes del dia en que el menor acab6 con su vida, y en el que el centro habia convocado a una reunién a los padres
del menor y a los padres de los acosadores, estimando la sentencia que su actuacién fue adecuada.

2 Para llevar a cabo el citado juicio de imprevisibilidad en el caso concreto algunas sentencias proponente
expresamente atender a tres parametros: a) el tipo de juego o actividad desarrollado por el menor, para
diferenciar si entrafia riesgo o es inocuo o sin riesgo; b) la edad de los menores, debiéndose incrementar la
diligencia en la vigilancia a medida que disminuye la edad; y c) la naturaleza de la accién u omision,
diferenciando si se trata de una actuacion rapida y sorpresiva o si pudo preverse (véase STS de 27 de septiembre
de 2001; SAP Granada de 18 de noviembre de 2011).
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quepa apreciar que concurriera o contribuyera a su acaecimiento una falta de vigilancia adecuada
por parte del centro escolar?!.

Asimismo, se ha estimado la concurrencia de caso fortuito, exonerando al centro escolar de
responsabilidad, en diversos supuestos en los que los dafios se han producido con objetos que a
priori no hacian prever su peligrosidad, o con objetos o instalaciones del centro que no se
encontraban en un estado deficiente de conservacién?2.

Cabe apuntar que en supuestos similares ocurridos en centros escolares publicos, donde el caso
fortuito no tiene virtualidad exoneradora, la jurisprudencia ha llegado al mismo resultado
practico a través del expediente de estimar que no concurria el nexo causal entre el
funcionamiento (normal o anormal) del centro y el hecho dafioso?.

En todo caso, llama la atencién la flexibilidad con la que la jurisprudencia aplica la concurrencia
de caso fortuito en el caso de los centros escolares de titularidad privada, en contraste con la
restrictiva aplicacion de la que esta causa de exoneracion es objeto en el caso analogo de la
responsabilidad por hecho ajeno de los progenitores, con la consiguiente objetivacion de su
responsabilidad.

21 En esta linea cabe citar la SAP Malaga de 4 de mayo de 2005, que exonera de responsabilidad civil al centro
escolar, en relacién a los dafios causados en una pelea en recreo, en atencién a su caracter imprevisible. La SAP
Navarra de 24 de octubre de 1997 que exonera por la misma razén de responsabilidad civil al centro escolar por
las lesiones sufridas por un menor al resultar arrollado por la pela de otros dos compafieros. La STS de 10 de
marzo de 1997 en el caso de la lesién causada por un menor a otro en el ojo con un lapiz cuando, tras derramarse
accidentalmente un batido en la mesa del primero éste hizo un rdpido movimiento reflejo para apartar el brazo y
no mojarse con el lapiz en la mano, dando lugar al resultado dafioso. En la misma linea, en relacién a las lesiones
causadas por un menor a otro en un comedor infantil, al realizar un movimiento brusco e inesperado, clavando
en el ojo de un compaiiero su tenedor, la STS de 21 de noviembre de 1990 apreci6 la concurrencia de caso fortuito,
dado que la ratio cuidadores-menores era correcta y que el dafio obedecié a un movimiento stbito, imprevisible e
inevitable.

2 Un ejemplo claro de aplicacién de esta doctrina lo constituye la STS de 28 de diciembre de 2001, que exoner6 de
responsabilidad al colegio por caso fortuito en el supuesto de pérdida de un ojo sufrida por una nifia de cinco
aflos, mientras jugaba a un juego a priori completamente inocuo como la comba con otras compafieras de su edad,
al soltarsele a una de ellas un extremo de la cuerda y golpearle en el ojo. En la misma linea, cabe citar la STS de 10
de junio de 2008 en relacién a los dafios sufridos por un menor de cinco afios al golpear un rastrillo con un
tobogan y rebotarle; la SAP Sevilla de 21 de junio de 1994, en relacién a los dafios sufridos por un menor con un
banco de un jardin de infancia, al estimar imprevisible el uso de ese elemento por los nifios y la ausencia de
antecedentes de peligrosidad en los causantes del hecho que hiciera previsible el dafio; la SAP Madrid 3 de abril
de 2000, que estima caso fortuito la caida de un menor de cinco afios en un aparato infantil del colegio,
estimando adecuada la vigilancia existente por parte del centro; o la SAP Castellén de 26 de enero de 1999, en
relacién a los dafios causados por un balonazo en el rostro. Llamativo es el caso de la SAP Mélaga de 5 de
diciembre de 2016, que en relacién a las lesiones sufridas por un alumno en un ojo, mientras hacfan una actividad
escolar con los ojos vendados, al pedir un boligrafo a otro compafiero y este extender el brazo con él para darselo,
estimo caso fortuito.

2 Este fue el caso de la STS, sala 3% de 24 de julio de 2001, en relacién a la pérdida irreversible de vision del ojo
derecho sufrida por un alumno mientras jugaba al fatbol en el patio del colegio, a causa de una patada
involuntaria de otro compafiero; o el de la STS] Andalucia, Sevilla, sala de lo contencioso-administrativo, de 24 de
mayo de 2011, que subraya la imposibilidad de vigilar a cada alumno; o la STS] Castilla y Leén Valladolid, sala de
lo contencioso-administrativo, de 30 de enero de 2012, que exonera a la Administracién titular del centro al no
haber estimado suficientemente acreditada la falta de vigilancia absoluta por profesores y monitores durante el
recreo. Y, entre otras, la STS] Andalucia, Granada, Sala de lo contencioso-administrativo, de 27 de julio de 2016
que, en relacion a las graves lesiones oculares causadas a un menor con un lapiz, estimé que no habia nexo causal
dado que no fueron consecuencia del funcionamiento de los servicios ptblicos docentes, puesto que el accidente
no se produjo por falta del debido control por la profesora que en ese momento estaba en clase y los menores no
estaban descontrolados ni manejando instrumentos u objetos peligrosos o ajenos al medio escolar.
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3.2.  Supuestos de no apreciacion de caso fortuito o fuerza mayor en la jurisprudencia

No obstante, hay que destacar que no faltan sentencias que extremen, al igual que ocurre con los
padres, el deber de cuidado y vigilancia del centro escolar, atribuyéndole una auténtica funcién
de garante y estimando, en su virtud, la responsabilidad del centro escolar incluso en supuestos
de agresiones inesperadas?:.

En particular, en el caso de colegios publicos, alguna sentencia ha matizado que la produccién de
una agresién entre alumnos, aunque haya sido sorpresiva, y mds atn si no ha ocurrido en
presencia del profesorado, no retine la nota de ajeneidad a la esfera de control del centro
necesaria para apreciar fuerza mayor y exonerar a la Administraciéon correspondiente de
responsabilidad?®.

Pero, sobre todo, no superaran el juicio de imprevisibilidad y no cabra estimar caso fortuito, o en
su caso fuerza mayor, en aquellos supuestos en los que quepa apreciar que el centro escolar ha
creado el riesgo en cuestion o lo conocia con anterioridad, y no haya tomado las medidas
necesarias para evitarlo. En particular, asi se ha estimado en los conocidos supuestos de
accidentes con porterias o canastas mal ancladas; en aquellos en los que el dafo es fruto de juegos
inadecuados o reiterados, a los que no se les ha puesto coto tempestivamente; y, en general, en
los supuestos en los que el dafio se ha producido debido a deficiencias del estado de
conservacion de las instalaciones del centro o de su organizacion?.

24 Asi, la SAP Valencia de 14 de octubre de 1999 estima la responsabilidad del centro en relacién a una agresion
inesperada, pero en condiciones de inferioridad. La SJPI Gastéiz (Alava) de 1 de febrero de 2005 estima la
responsabilidad del centro en un supuesto de acoso escolar, a pesar de producirse entre clase y clase.

5 V. gr., este fue el caso de la STS] Extremadura (sala de lo contencioso-administrativo) de 16 de marzo de 1999,
que estimé que el hecho de que ocurriera una pelea entre menores no es un riesgo ajeno a la actividad del centro,
sin que proceda apreciar fuerza mayor, estimando en consecuencia la responsabilidad objetiva de la
Administracion titular del centro. En la misma linea se pronuncia la SAP de Ciudad Real de 20 de octubre de 2000
que estimo6 la responsabilidad de la Administracion titular del centro en un supuesto de agresién producida en el
aula de un centro publico, en un momento en que no estaba presente ningiin profesor, afirmando expresamente
que esa circunstancia no puede considerarse fuerza mayor.

2% Asi, la SAP de Barcelona de 25 de abril de 2016 estimé previsibles los dafios ocurridos, porque fueron fruto de
un juego a empujarse reiterado y habitual, al que el colegio no habia puesto fin. Por la misma razén, estimaron la
responsabilidad civil del centro escolar la STS de 18 de octubre de 1999 por no interrumpir a tiempo el juego de
unos menores a la “Guerra de las Galaxias” armados con palos; la STS de 10 de noviembre de 1990 por los dafios
causados jugando al juego de la “lima”; la STS de 17 de septiembre de 1998 por los causados con un tirachinas; la
STS de 20 de mayo de 1993, con un balén parcialmente deshinchado, etc. La SAP Guadalajara de 2 de marzo de
2006 estim6 previsibles los dafios sufridos con un columpio. La STS] Madrid, sala de lo contencioso-
administrativo, de 27 de noviembre de 2006 estimé imputable a la organizacién o control de la salida de los
alumnos del comedor las secuelas sufridas por una menor al quedar su mano aprisionada con una puerta de
hierro del comedor. La SAP Madrid de 27 de octubre de 2005 estim6 que no habia quedado acreditado que los
menores estuvieran bajo la vigilancia o supervisién de ningtn adulto o profesor en el momento de ocurrir el
hecho dafioso, en relacién a las graves lesiones oculares sufridas por un menor al clavarle una compafiera una
diadema en un ojo, hasta perforar la cérnea. La SAP Granada de 18 de julio de 2000 estim6, en relacién a los
dafios sufridos por un menor al golpearse con un radiador tras saltar al potro en la clase de gimnasia, estimé que
la profesora habia sido consciente del riesgo que entrafiaba el radiador al haberlo cubierto con una colchoneta
protectora, incurriendo en negligencia al no interrumpir el ejercicio cuando al saltar previamente al lesionado otro
de los alumnos dicha colchoneta se deslizé dejando al descubierto nuevamente el elemento de riesgo. La STS]
Madrid de 8 de mayo de 2015 por los dafios de consideraciéon sufridos por una menor al ser empujada,
enganchandose con el picaporte de una puerta que se encontraba en deficiente estado de conservacién, con
elementos cortantes al aire.
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4. La culpa exclusiva de la victima. Quid de la intervencién causal de la victima
no imputable

Dentro de las causas de exoneracion de la responsabilidad civil de los centros escolares, merece
especial consideracion la culpa exclusiva de la victima. En caso de concurrir, esta circunstancia
interferird en la relaciéon causal entre el dafio y el actuar del centro escolar, bien excluyendo la
imputacion objetiva y con ello la responsabilidad de éste o bien, al menos, concurriendo
causalmente y moderando en consecuencia la responsabilidad del demandado.

Aunque el Coédigo civil no hace mencién a la culpa exclusiva de la victima como causa de
exoneraciéon de la responsabilidad civil, si lo hacen -aunque sin detallar sus requisitos- la
mayoria de los textos legales que establecen sistemas objetivos de responsabilidad?, y la
jurisprudencia se ha encargado de disipar las dudas en cuanto a su virtualidad exoneradora tanto
en el &mbito de la responsabilidad civil subjetiva, como en el de la objetiva2.

No obstante, ante el cardcter netamente casuistico de su tratamiento juridico, se hecha en falta
una construcciéon dogmatica mas elaborada sobre los requisitos de la culpa exclusiva de la
victima?’, planteandose, como vamos a ver, importantes interrogantes en torno a la misma y su
virtualidad practica.

41. Requisitos de esta causa de exoneracion

La jurisprudencia ha sido muy restrictiva en la apreciaciéon de esta causa de exoneracién,
exigiendo para ello la concurrencia de varios presupuestos.

De entrada, para que el actuar culposo o negligente de la victima tenga eficacia exoneradora de la
responsabilidad del demandado, existe consenso en que debe haber sido la causa exclusiva o
determinante del hecho dafioso.

Ello implica, a su vez, la exigencia de que la tnica culpa concurrente haya sido la de la victima.
Con tal objeto, la jurisprudencia viene exigiendo la irreprochabilidad de la conducta del agente
del dafio, en el sentido de estimar que no es suficiente que su conducta haya sido diligente y
reglamentariamente correcta para que quede exonerado de responsabilidad; sino que es preciso
ademas que su conducta “conforme a la técnica y a la experiencia sea la mas oportuna y eficaz en
el caso concreto para impedir la transformacién en dafio, del peligro inminente originado por la
culpa ajena”?0, lo que requiere que se acomode “a las circunstancias de personas, de tiempo y de

27 Asi, en el &mbito de productos defectuosos, de circulacién de vehiculos de motor, de caza; y aunque no la
mencionan, se entiende implicita en la Ley de navegacién aérea y la regulacion de la responsabilidad patrimonial
de las Administraciones Publicas.

2 En relacién a esta, es doctrina reiterada del TS la de que “la objetivaciéon de la responsabilidad no ha eliminado
por completo el elemento culpable y que la responsabilidad por riesgo, la doctrina de la inversién de la carga de
la prueba, ni de la presuncién de culpabilidad, no es aplicable cuando media culpa exclusiva de la victima” (entre
otras, asi lo destacan el AAP Salamanca de 23 de septiembre de 2005, y los de la Audiencia de Almeria de 29 de
octubre de 2007 y 8 de febrero de 2010).

29 REGLERO CAMPOS (2014, pags. 921 y ss.).

30 En el ambito de la circulacion de vehiculos de motor, tempranamente asi lo sostuvo la STS de 10 de julio de
1969 en relacién al supuesto en que un automovilista no puedo impedir alcanzar a la bicicleta de un ciclista que
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lugar, a mas del sector del trafico o de la vida social en la que tal conducta se proyecte”3. Lo cual
presupone, a su vez, que la conducta de la victima debe haber sido absolutamente imprevisible
para el sujeto responsable32. Extremos, todos ellos, que constituyen una cuestiéon de hecho,
confiada a la libre apreciacion del tribunal que conozca del caso.

Por otro lado, en la medida en que algunas normas hablan de culpa, no de la victima, sino del
perjudicado, y dado que ambos conceptos no son juridicamente equiparables, se ha planteado la
cuestion de si ambos supuestos tienen o no la misma eficacia exoneradora. A este respecto, la
doctrina ha puntualizado que s6lo la culpa exclusiva de la victima producird una absoluta
exoneracion de responsabilidad del demandado, tanto respecto de la propia victima, como de
todos los perjudicados. Mientras que la culpa de un perjudicado, distinto de la victima, excluira
el derecho a ser indemnizado de los perjuicios sufridos solo con respecto al perjudicado culpable,
pero no con respecto a la propia victima y, en su caso, a los restantes perjudicados3?; salvo que su
intervencion en la produccién del dafio haya sido de tal magnitud que rompa completamente el
nexo causal con el demandado, equipardndose a fuerza mayor o hecho de un tercero.

Finalmente, hay consenso en afirmar que el término “culpa” debe entenderse en sentido técnico-
juridico, lo que en principio presupone la imputabilidad de la victima34.

Atendidos estos requisitos, y en la medida en que en la mayoria de los supuestos de
responsabilidad civil por hecho ajeno de centros escolares, no sélo el agente material del dafio,
sino a menudo también la victima serd menor de edad, nos surgen dos grandes interrogantes,
que merecen una especial atenciéon. De un lado, cual debe ser el tratamiento, a efectos de una
eventual exoneraciéon o moderaciéon de la responsabilidad del centro escolar demandado, de la
intervencion causal de la victima menor de edad en la produccion del dafio. Y, de otro, cual debe

inesperadamente, y a pesar de la cercania del automévil, hizo un giro inesperado hacia la izquierda; y ha seguido
manteniéndolo la jurisprudencia posterior. En particular, la STS de 12 de diciembre de 2008 ha destacado que “el
principio de responsabilidad objetiva por riesgo limita en todo caso la ausencia de imputacion (“quedard exonerado”) a los
supuestos en que la decisiva intervencion de la victima permite descartar, en todo o en parte, la imputacion objetiva del
accidente al conductor como producto del riesgo originado por la circulacion (cosa que sélo ocurrird en supuestos de
intencionalidad o negligencia de la victima o interferencia causal de su conducta de suficiente gravedad para que pueda ser
considerada como hecho ajeno a la conduccion o al funcionamiento del vehiculo)”.

31 Asi lo afirman, entre otras, las SSTS 10 de julio de 1969 y 17 de noviembre de 1973; SAP Toledo 18 de mayo de
1995.

32 En el ambito de la responsabilidad civil automovilistica, buena parte de las sentencias que han apreciado esta
causa de exoneracion lo han hecho en relacién a conductas stbitas e inesperadas de peatones. Como muestra de
ello, véanse, entre otras, las SSTS de 27 de enero de 2005, 16 de septiembre de 1996, 28 de septiembre de 1993. Sin
perjuicio de lo cual, reiterada jurisprudencia subraya que ciertas conductas o reacciones de los peatones, en
particular cuando se trata de nifios o personas de edad avanzada, son perfectamente previsibles, de modo que su
concurrencia no es suficiente para exonerar al conductor de responsabilidad. Razonamiento que mutis mutandi es
aplicable para el supuesto de responsabilidad que nos ocupa, donde muchas reacciones y comportamientos de los
menores de edad no admitiran la nota de imprevisibles.

3 REGLERO CAMPOS (2014, pag. 935).

3 En particular, la reforma del TRLRCSCVM llevada a cabo por la Ley 35/2015 ha disipado las dudas
anteriormente existentes a este respecto en el ambito de los accidentes de circulacién en cuya causaciéon habian
intervenido menores de edad o personas con su capacidad de autogobierno mermada por discapacidad. La Ley
35/2015 ha precisado que para apreciar la culpa exclusiva de la victima es preciso que haya interferido en la
produccion del dafio, no cualquier conducta, sino la conducta de una persona con capacidad suficiente para
comprender el alcance de sus actos, estimdndose que carecen de dicha capacidad los menores de catorce afios y
las personas que tengan mercada su capacidad de autogobierno a causa de una discapacidad fisica, psiquica,
sensorial u organica (véase infra).
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ser el tratamiento, a estos mismos efectos, de la intervencién causal del actuar culposo, no de la
victima, sino de otros perjudicados, generalmente sus progenitores.

4.2. La intervencion causal de la victima inimputable

En el &mbito de la responsabilidad civil y en materia de menores, el requisito de la imputabilidad
generalmente se ha tomado en consideracion desde la 6ptica del agente del dafio, y adn ello de
forma parcial, con especial atencién al supuesto de la responsabilidad civil ex delicto. En este caso,
la Ley Organica 5/2000 reguladora de la responsabilidad penal de los menores de edad (en
adelante LORPM)), cifra objetivamente en los catorce afios la edad a partir de la cual cabe imputar
a los menores de edad las consecuencias civiles y penales que deriven de sus ilicitos penales. Si
bien, junto al menor, responderan solidariamente de los dafios y perjuicios causados sus padres,
tutores, acogedores y guardadores legales o de hecho, por este orden, segiin proceda en atencién
a las circunstancias del caso concreto; pudiendo el Juez moderar su responsabilidad en caso de
que no hubieran favorecido la conducta del menor con dolo o negligencia grave (art. 61.3
LORPM).

En el caso de los ilicitos puramente civiles causados por menores de edad no tenemos una norma
similar, como serfa deseable. Pero no hay obstaculo juridico para afirmar que a partir de cierta
edad, en la que quepa apreciar la capacidad natural para comprender y asumir las consecuencias
de sus actos, el propio menor podria ser civilmente responsable ex art. 1902 del Cédigo civil®; sin
perjuicio de la responsabilidad que por hecho ajeno pueda corresponder a sus responsables
legales de forma solidaria. Esta posibilidad, claramente admitida en otros ordenamientos
juridicos de nuestro entorno3, resulta coherente no sélo con lo dispuesto en la LORPM, sino
también con el reconocimiento de la capacidad evolutiva del menor consagrado por nuestra
jurisprudencia en el ambito contractual o incluso por el legislador en determinados supuestos y,
en particular, en relacion al ejercicio de sus derechos de la personalidad?”.

Pero, junto a lo anterior, y centrada nuestra atenciéon en las causas de exoneracion de la
responsabilidad civil de los centros escolares, se impone prestar especial atencion y someter a
revision el tratamiento juridico de la imputabilidad desde la 6ptica de la victima del dafo.
Cuestion de suma relevancia en el &mbito de la responsabilidad de los centros escolares, toda vez
que en este contexto a menudo no sélo el autor del dafio serd menor de edad, sino también la
propia victima. De modo que se plantea el interrogante de cudl debe ser la virtualidad juridica de
la imputabilidad o inimputabilidad de la victima menor de edad en los supuestos en que medie
su contribucién causal al dafo. En otras palabras, el interrogante que surge es si cabe, o no,
hablar de culpa exclusiva de la victima, y reconocerle virtualidad exoneradora o moderadora de
la responsabilidad civil del demandado, cuando aquella es inimputable debido a su corta edad.

35 En el mismo sentido, véase GOMEZ CALLE (2014, pag. 1322) y la bibliografia alli citada.

36 En diversos ordenamientos juridicos de nuestro entorno, como el francés, el italiano o el aleman se admite la
imputabilidad de los que denominan como “grandes mayores”; y, con apoyo en el derecho comparado, desde
hace afios ha venido defendiendo esta posibilidad Diaz ALABART (1991, pags. 138-139).

37 Un ejemplo claro de ello lo encontramos en la STS (Sala 17) 8 de marzo de 2002 que, en un caso de lesiones
causadas por balonazo en la cara con un balén de cuero a una chica que se hallaba sentada en un banco de un
jardin municipal, por un menor de 17 afios de edad, mientras jugaba con sus amigos en un lugar inidéneo, estimé
la responsabilidad civil solidaria de los padres y del propio hijo, atendida su proximidad a la mayoria de edad.
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a) Tratamiento legislativo de la cuestion

En una primera aproximaciéon a la cuestion planteada, en la medida en que doctrina y
jurisprudencia requieren la concurrencia de culpa en sentido estricto juridico como presupuesto
para que su intervenciéon exonere o modere de responsabilidad al agente material del dafio,
resulta obvio colegir que solo la intervencién causal de la victima capaz de “culpa civil” deberia
interferir en la imputacién del dano al demandado. Por el contrario, la intervencion puramente
causal de la victima que por su corta edad carezca de capacidad natural suficiente para
representarse y asumir las consecuencias de su actuar, como regla general y a menos que las
circunstancias del caso concreto permitan apreciar caso fortuito o fuerza mayor, creo que
revelaria precisamente una falta de previsién y, por tanto, la negligencia o funcionamiento
anormal del centro escolar al que competa su custodia en el momento de acaecer el dafio.

El interrogante que nos surgiria, entonces, es el del dies a quo a partir del cual cabe apreciar que
concurre en el menor esa capacidad natural suficiente para representarse y comprender las
posibles consecuencias dafiosas de su actuar. A estos efectos, por analogia a lo afirmado en
relacion al menor como autor del dafo, es evidente que no serd preciso que la victima tenga
plena capacidad de obrar, pero si al menos la capacidad natural suficiente para representarse y
comprender las posibles consecuencias dafiosas de su actuar. Para lo cual, razones de seguridad
juridica harian deseable que el legislador fijara una edad a partir de la cual se presumiera esa
capacidad natural, sin perjuicio de las matizaciones precisas segin las circunstancias del caso
concreto, de forma andloga a lo dispuesto por la LORPM.

Sin embargo, a pesar de la indudable relevancia practica de la cuestiéon planteada, no
encontramos una norma que resuelva con caracter general cudl debe ser la relevancia juridica de
la contribucién causal de la victima no imputable.

Esta cuestion solo ha sido objeto de atencion especifica en el ambito de la responsabilidad civil
automovilistica, advirtiéndose, precisamente, una significativa evoluciéon en el tratamiento
juridico de la intervencion causal de las personas inimputables, por edad o discapacidad, tras la
reforma del Real Decreto-Legislativo 8/2004 llevada a cabo por la Ley 35/2015, en linea con el

derecho comparado?.

Por tanto, haciendo un breve inciso en la responsabilidad de los centros escolares, hay que
destacar que desde que la responsabilidad civil automovilistica fue objeto por primera vez de una
regulacion especial, nuestro legislador establecié que solo la fuerza mayor y la culpa exclusiva
tendrian virtualidad exoneradora de la responsabilidad civil objetiva del conductor, sin mas

38 En el ambito de la responsabilidad civil automovilistica, ordenamientos juridicos de paises de nuestro entorno,
como Alemania, Bélgica, Francia u Holanda, excluyen como regla general la moderacién o exoneracién en los
casos de intervencién de victimas menores de cierta edad (o de personas que tengan declarada una discapacidad
en cierto grado), aunque difiriendo en el dies a quo establecido al efecto. Y aunque en el Derecho comparado
también se echa en falta el tratamiento legislativo de la cuestién con caracter general, sin embargo, la mayoria de
los paises, conforme a la “mirror-image rule”, tiende a no dar relevancia juridica a la contribucién de un menor
inimputable [a mayor abundamiento, véase el analisis comparado de esta cuestion llevado a cabo por AAVV
(2007), dirigido por Martin-Casals].
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precisiéon®. La controversia se suscité cuando la Ley 30/1995, junto a la “culpa exclusiva” de la
victima, atribuy¢ eficacia exoneradora al supuesto en que el conductor probada que los dafios

fueron debidos “tinicamente a la conducta” del perjudicado.

La inclusién de la referencia a la mera conducta del perjudicado, junto a la de su negligencia, dio
lugar a un trascendental cambio en la forma de interpretar el alcance de esta causa de
exoneracion. De modo que, conforme al tenor literal de la norma, buena parte de la
jurisprudencia otorgé eficacia exoneradora de la responsabilidad civil automovilistica a la
intervencién de personas inimputables, por su edad o discapacidad, cuando la misma hubiera
sido la causa determinante del accidente®’, o al menos eficacia moderadora de la indemnizacién

cuando hubiera contribuido al curso causal del siniestro4!.

Aunque esa interpretacién de la norma no fue pacifica??, que esa era la intencién del legislador lo
corroboraba el criterio de interpretacion del sistema de valoraciéon recogido en el n°2 del
apartado 1° del Anexo, introducido también por la Ley 30/1995 en el TRLRCSCVM. En él se
disponia expresamente que “se equiparard a la culpa de la victima el supuesto en que, siendo ésta
inimputable, el accidente sea debido a su conducta o concurra con ella a la produccion del mismo”.

Esta previsiéon fue amplia y duramente criticada por la doctrina mayoritaria, por estimarla
reprobable y desafortunada, tanto desde el punto de vista técnico-juridico, en atencién al
contrasentido légico que supone equiparar la mera conducta de las personas inimputables al
actuar culpable de las imputables; como desde el punto de vista de politica legislativa, por ser
manifiestamente lesiva para las personas merecedoras de una especial proteccion, llegandose a
cuestionar la constitucionalidad de la norma“.

Aunque el legislador ha tardado veinte afios en modificar tan controvertida prevision, finalmente
lo ha hecho a través de la Ley 35/2015, que ha dado nueva redaccién al articulo 1.1 del

TRLRCSCVM,, que ha suprimido atinadamente la referencia a la mera conducta del perjudicado

39 Asi, el art. 1 de la Ley 122/1962, el art. 1 del Decreto 632/1968 y el art. 1.2 del RDLeg. 1301/1986.

40 En este sentido véase SSTS de 2 de diciembre de 2002, 23 de junio de 1997 y 7 de octubre de 1994. En esta
altima se exoneré de responsabilidad al conductor, que circulaba correctamente, por el atropello de un menor de
cinco afios que cruzé la calzada de una carretera nacional, por estimarse que la causa de la colisién o atropello era
atribuible en exclusiva a la conducta del menor.

4 Asi, las SSTS 1 de febrero de 1989 y 6 de febrero de 2008. La SAP Burgos de 5 de mayo de 2000, que en un
supuesto de fallecimiento por atropello de un menor de ocho afios, estimé el concurso de culpas en un 25% del
menor y el resto a cargo del conductor. La SAP Palencia de 7 de octubre de 1999, que en caso de muerte de una
menor de once afios al ser arrollada por un tren, estimé el concurso de responsabilidad en un 30% de la menor,
por cruzar por un lugar inadecuado, aunque accesible y préximo a zona de juego de nifios.

42 A pesar de la literalidad del precepto, consideraron que no es posible apreciar la culpa de la victima cuando
ésta es civilmente inimputable, entre otras, las SSTS de 19 de junio de 1997, 26 de marzo de 2004 y 20 de diciembre
de 2006.

4 Con particular severidad, REGLERO (2014, pags. 1620 y ss.), lleg6 a afirmar que “de todas las medidas de nueva
planta adoptadas por la LRCSCVM, favorables casi todas ellas (con excepciéon de las impuestas por la Tercera
Directiva) a las entidades aseguradoras, es seguramente ésta que estudiamos la que produzca una mayor
repugnancia. Se trata de una norma pensada contra aquellos miembros del cuerpo social a los que se debe una
mayor proteccién”. Prevision que califica de insensatez contraria, como poco, al principio de igualdad de la ley,
claramente inconstitucional, “especialmente si se tienen en cuenta que los agraviados son aquellos a quienes se
debe una especial proteccién”; especie de “fraude de ley” que conduce a resultados absurdos. En la misma linea
véase TIRADO (2000), pags. 306 y ss.; MEDINA CRESPO (1996), pags. 143 y ss.; YZQUIERDO (1997), pags. 152 y ss. No
obstante, encontramos una interpretacién favorable a la norma en GOMEZ CALLE (2013), pags. 283 y ss.

18



InDret 3/2018 Maria del Carmen Garcia Garnica

como causa de exclusién de la responsabilidad del conductor, disponiendo que sélo su culpa
exclusiva tendra este efecto*. También ha dado nueva redaccion al articulo 1.2 del Texto
Refundido, sefialando que “cuando la victima capaz de culpa civil sélo contribuya a la produccion
del dafio se reduciran todas las indemnizaciones, incluidas las relativas a los gastos en que se
haya incurrido en los supuestos de muerte, secuelas y lesiones temporales, en atencién a la culpa
concurrente hasta un maximo del setenta y cinco por ciento”. Pero la principal novedad
legislativa radica en la prevision contenida en este mismo apartado, conforme a la cual “en los
supuestos de secuelas y lesiones temporales, la culpa exclusiva o concurrente de victimas no
conductoras de vehiculos a motor que sean menores de catorce aiios o que sufran un menoscabo fisico,
intelectual, sensorial u orgdnico que les prive de capacidad de culpa civil, no suprime ni reduce la
indemnizacion y se excluye la accion de repeticion contra los padres, tutores y demds personas fisicas que,
en su caso, deban responder por ellas legalmente. Tales reglas no procederan si el menor o alguna de
las personas mencionadas han contribuido dolosamente a la produccion del dafio”. Estas
previsiones también serdn de aplicacion si la victima incumple su deber de mitigar el dafio, lo
que ocurrird cuando deje de llevar a cabo una conducta generalmente exigible que, sin comportar
riesgo alguno para su salud o integridad fisica, habria evitado la agravacion del dafio producido
y, en especial, si abandona de modo injustificado el proceso curativo.

Aunque la prolija redacciéon de esta norma deja en el aire algunas dudas interpretativas*®, sus
previsiones deben ser destacadas en tanto suponen una notable mejora de la tutela de los
menores y de las personas con discapacidad cuya capacidad de obrar esté menoscabada. En su
virtud, la contribucién causal de estas personas a la produccion del dafio, siempre y cuando no
sean conductoras de vehiculos a motor, no suprimira ni reduciré la indemnizacién que proceda
por secuelas o lesiones temporales (art. 1.2, parrafo 2°, del TRLRCSCVM). A contrario, la norma

44 Esta causa de exoneracion se ha apreciado, en particular, en supuestos de irrupcién de peatones en la calzada,
de forma absolutamente imprevisible para el conductor del vehiculo (asi, las SSTS 16 de septiembre de 1996, 24 de
mayo de 1996 y 9 de marzo de 1995); o de realizacién por un ciclista o motorista, de una maniobra totalmente
inesperada por el conductor (SSTS 31 de enero de 1997, 27 de septiembre de 1995); o en quien bajo del coche y fue
atropellado al cruzar la autopista para efectuar sus necesidades fisiolégicas en la mediana (STS 22 de febrero de
2010).

45 La nueva redaccién del precepto no estd exenta de dudas y extremos objetables desde un punto de vista de
técnica legislativa [al respecto, véase GARCIA GARNICA (2015), pags. 17 y ss.]. Basicamente, es cuestionable que el
art.1.1 del TR haya mantenido la alusién a la culpa exclusiva “del perjudicado”, mientras que su apartado 2° se
refiere mds atinadamente a la culpa de “la victima”, empleando indistintamente términos que no son sinénimos.
En segundo lugar, resulta confuso, por contradictorio, el primer inciso del apartado 2° de este precepto, conforme
al cual “sin perjuicio de que pueda existir culpa exclusiva de acuerdo con el apartado 1, cuando la victima capaz de culpa
civil sélo contribuya a la produccion del daiio se reduciran todas las indemnizaciones”, ya que parece aludir como
concurrentes a dos supuestos de hecho que son excluyentes el uno del otro. También parece criticable, por ocioso,
que tras afirmar que la concurrencia de la culpa de la victima reducird “todas las indemnizaciones”, se haga
mencioén acto seguido, en particular, a “las relativas a los gastos en que se haya incurrido en los supuestos de
muerte, secuelas y lesiones temporales”. Particularmente imprecisa resulta la nueva redaccién del parrafo 2° del
art. 1.2 del TR. De un lado, porque resulta un contrasentido hablar de la “culpa exclusiva o concurrente” de las
victimas “carentes de culpa civil” por edad o discapacidad, frente a lo cual habria sido mas atinado hablar de su
contribucién causal a la produccién del dafio. De otro, porque también resulta un contrasentido afirmar, acto
seguido, que quien no tiene capacidad de “culpa civil”, puede tener capacidad para contribuir “dolosamente a la
produccion del dafio”. Finalmente, en cuanto a la referencia a las personas con “menoscabo fisico, intelectual,
sensorial u orgdnico que les prive de capacidad de culpa civil”, aunque hay que aplaudir su inclusién en este precepto,
fruto de una enmienda durante la tramitaciéon de la Ley, hubiera sido mas atinado desde un punto de vista de
técnica juridica hablar de personas con discapacidad. Es mas, parece evidente que no bastara para impedir la
exoneraciéon o moderacién de la responsabilidad del conductor acreditar que la victima que contribuyé o
determiné con su conducta la produccion del dafio adolece de una discapacidad, cualquiera que sea su caracter y
grado, pero sin que la norma haya precisado este extremo.
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deja abierta la posibilidad de exclusién o moderaciéon de la indemnizacién que proceda en caso
de muerte de la victima inimputable4, asi como las que procedan respecto a la victima
inimputable que, a su vez, estuviera conduciendo un vehiculo a motor en el momento del
accidente?’.

Por ultimo, hay que destacar que concurriendo el supuesto de hecho descrito en el pérrafo 2° del
articulo 1.1 del TRLRCSCVM#, la norma no sélo establece que no se reducira ni suprimiré la
indemnizaciéon que proceda, sino que ademds dispone que se excluird “la acciéon de repeticion
contra los padres, tutores y demds personas fisicas que, en su caso, deban responder por ellas
legalmente”, salvo que hayan contribuido dolosamente a la produccién del dafio. Con ello, el
legislador considera irrelevante a estos efectos la negligencia en la que hayan incurrido en el
cuidado y vigilancia del menor o de la persona con discapacidad sus padres, tutores o demaés
personas fisicas a las que correspondiera su cuidado®. La ratio de esta previsiéon no parece otra
que la de incrementar la proteccion de la victima menor de edad o con discapacidad desde un
punto de vista puramente econémico, al evitar repercutir en su unidad familiar o convivencial las
consecuencias econdémicas del hecho dafioso; aunque resulta cuestionable desde el punto de vista
técnico-juridico y puede resultar contraproducente en orden a la prevencién de esta clase de
dafios. En todo caso, sensu contrario, la Ley deja abierta la posibilidad de repeticiéon en aquellos
supuestos en los que el menor de catorce afios o la persona con discapacidad se encuentre
confiada, no al cuidado de una persona fisica, sino de una persona juridica (tales como un centro
tutelar, de acogimiento o, en lo que ahora nos ocupa, un centro escolar); de nuevo sin que medie

una razon juridica, sino en su caso econémica, que asi lo justifique.

En todo caso, estas previsiones suponen una notable mejora de la tutela de las victimas menores
de edad o cuya capacidad de obrar esté menoscabada por discapacidad, en el &mbito de la
responsabilidad civil automovilistica. Y, sobre todo, han disipado en este ambito las dudas
preexistentes en cuanto a la necesidad de que concurra la culpa exclusiva de la victima en sentido
técnico-juridico, para que su intervencion causal en la produccion del dafio tenga eficacia
exoneradora de la responsabilidad del agente del dafio. Para ello, resulta preciso que haya
interferido en la produccion del dafio no cualquier conducta, sino la conducta de una persona con
capacidad suficiente para comprender el alcance de sus actos, estimandose que carecen de dicha

46 Esta omision presumiblemente no obedece a un error de redaccién, sino a la opcién de politica legislativa de
amparar a la victima menor de edad o con discapacidad sélo en los supuestos en que ella misma sea beneficiaria
de la indemnizacién que proceda, lo que ocurrird cuando el accidente le haya causado secuelas o lesiones
temporales, pero no cuando le haya provocado la muerte. Sin embargo, esta prevision resulta cuestionable desde
un punto de vista estrictamente juridico, por el trato desigual que supone dar a la responsabilidad civil derivada
de un mismo supuesto de hecho en funcién de cual sea el dafio indemnizable.

47 La justificacién de esta diferencia de trato de uno y otro supuesto parece obedecer al cardcter objetivo de la
responsabilidad ligada al riesgo creado por la propia victima al conducir un vehiculo a motor, aun cuando sea
inimputable, pese a lo cual puede ser cuestionable desde el punto de vista de la proteccién de los menores y las
personas con discapacidad. Desde este punto de vista, en este supuesto tal vez habria sido mas atinado permitir
la repeticion frente al titular del vehiculo a motor que, de una u otra forma, permitié que lo condujera una
persona no capacitada para ello.

48 Esto es, causadas secuelas o lesiones temporales por un hecho de la circulacién, habiendo intervenido en su
causacion la propia victima no conductora menor de catorce afios o con la capacidad de obrar limitada por una
discapacidad, sin mediar dolo por su parte.

49 A titulo ilustrativo, asi ocurrird cuando sea imputable a estas personas la falta de uso por el menor de catorce
aflos o la persona con discapacidad de elementos de seguridad, tales como el cinturén, el casco u otros elementos
protectores, habiendo con ello contribuido a la causacién o agravacién del dafio sufrido por aquél.
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capacidad los menores de catorce afios*® y las personas que tengan mermada su capacidad de
autogobierno a causa de una discapacidad fisica, psiquica, sensorial u orgéanica3.

A mi juicio, éste es el enfoque adecuado de la cuestién que nos ocupa, de un lado, porque
incrementa la tutela juridica de las victimas de corta edad, carentes de capacidad natural, lo cual
creo que resulta coherente con el principio de proteccion juridica del menor; y, de otro, porque
adopta un criterio objetivo que evita ambigiiedades y supone un avance en la seguridad juridica,
al tiempo que resulta coherente con la edad a partir de la cual la LORPM entiende que el menor
ya tiene capacidad suficiente para ser consciente y asumir las consecuencias de su actuar.

b) Tratamiento jurisprudencial de la culpa exclusiva de la victima en atencién a su
edad en el caso de la responsabilidad civil de los centros escolares

Centrando de nuevo la atencién en el &mbito de la responsabilidad civil de los centros escolares,
en la medida en que doctrina y jurisprudencia afirman de consuno que la causa de exoneracién
de la responsabilidad civil que nos ocupa requiere que haya mediado culpa de la victima en
sentido técnico-juridico, su imputabilidad o inimputabilidad deberia ser un elemento
fundamental a tener en consideracién en orden a apreciar su concurrencia.

Pese a ello, en el apartado precedente hemos visto que nuestro legislador s6lo se ha ocupado
expresamente de esta cuestion recientemente y de forma sectorial, en el dmbito de la
responsabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos a motor. Ello nos lleva a analizar
cual ha sido su tratamiento en la practica forense en el ambito que nos ocupa, observando que no
hay un tratamiento jurisprudencial uniforme de la misma. De modo que junto a sentencias que
toman en consideracion la edad o el estado de la victima en el momento de ocurrir el hecho
dafioso, en orden a valorar la relevancia juridica de su contribucién causal al dafio; encontramos
otras que no hacen mencién a este dato o lo hacen sin un criterio uniforme o claro en cuanto a la

edad que debe tener el menor a estos efectos.

Dentro de las sentencias que se pronuncian expresamente sobre la imputabilidad o
inimputabilidad de la victima, de un lado, encontramos sentencias que no han considerado
juridicamente relevante la intervencién causal del menor habida cuenta de su corta edad y, por
tanto, su falta de capacidad para representarse y evitar el riesgo de su actuar®. Y, de otro,

50 Aunque no es éste el criterio de imputacién establecido con caracter general en nuestro Derecho civil (cfr. el art.
1903 CC), se alinea esta norma con la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad
penal de los menores, que cifra a partir de esta edad la capacidad del menor de asumir la responsabilidad, tanto
penal como civil (aunque esta tltima solidariamente con sus padres, tutores, acogedores y guardadores legales o
de hecho, por este orden); asi como con las normas de otros ordenamientos juridicos que, aunque con diferentes
parametros de edad, consideran relevante la intervencién del menor en la produccién del dafio a partir de cierta
edad [al respecto, véase MARTIN CASALS y SOLE FELIU (2007), pags. 268 y ss.].

51 Véase supra.

52 Este es el caso de la SAP Cantabria de 31 de enero de 2013 que, en el caso del atropello de un menor con cuatro
afios tras bajarse del autobis escolar, estimé la responsabilidad civil del centro escolar y su aseguradora, por la
negligencia en que incurrié la monitora que acompafiaba a los menores, junto a la responsabilidad solidaria del
conductor del autobts, respectivamente en una proporcién del 40% y 60%; sin moderar la indemnizacién por la
contribucién causal del menor dada su corta edad, precisando que “la minoria de edad no impide imputar
también el resultado a la propia victima y minorar la responsabilidad del agente causante, pero sobre la base de
que el menor tenga cierta capacidad de apreciar el peligro y conducirse conforme a ese conocimiento, lo que no es
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sentencias que aprecian la culpa exclusiva o concurrente de la victima, precisamente, en
supuestos en los que atendida su edad cabia considerar que ya tenia capacidad natural suficiente

para representarse las consecuencias de su actuar e incurrir en negligencia33.

Mas discutible, desde la 6ptica de la imputabilidad del menor, resulta sin embargo el criterio
mantenido por aquellas sentencias que confieren relevancia exoneradora o moderadora de la
responsabilidad civil del demandado a la participaciéon causal de victimas menores de catorce

anos4.

Entre ellas, cabe citar el supuesto de la STS de 14 de febrero de 2000, que en relacién a las graves
secuelas sufridas por una menor de tan sélo doce afios, al saltar desde la ventana de un aula
situada en una séptima planta del colegio, con intencion de suicidarse, y a pesar de haber
quedado acreditado que las ventanas eran accesibles sin ninguna dificultad para los alumnos,
modero la responsabilidad del centro en atencién a la conducta de la victima®. En la misma linea,

predicable en absoluto de un nifio de cuatro afios” (F] 5°). Tampoco la STS de 29 de junio de 2000, en el supuesto
de muerte de una alumna de cuatro afios de edad, al caer a un pozo durante una excursién escolar con menores
de entre tres y cinco afios, por un lugar poco apropiado para su edad, dio relevancia juridica a su actuar.
Asimismo, cabe citar la STS de 10 de octubre de 1995, que no estimé relevante la conducta del propio menor de
nueve afios, fallecido por la caida del armazén de una canasta de baloncesto inutilizada en la que se columpiaba
durante el recreo, y estimo la responsabilidad del centro por el mantenimiento en el patio de ese elemento inttil a
sabiendas del que se hacia mal uso por los nifios y por la ausencia de vigilancia de los juegos por el profesorado,
destacando que la diligencia exigible en estos supuestos debe ser “la maxima en evitacién de conductas propias
de la infancia, aun imprudentes”.

5 Jlustrativa, en este sentido, es la SAP Madrid de 9 de junio de 2003 que, en el supuesto de fallecimiento en
accidente de trafico de un menor de diecisiete afios de edad, tras haberse escapado de un internado por la noche,
exonera al centro de responsabilidad. La SAP Mélaga de 26 de julio de 2010, en relacion a los dafios sufridos por
un menor de la misma edad, al caer de un telesilla, exonera de responsabilidad al centro escolar que contrat6 con
una empresa de ocio especializada la actividad, no apreciando su culpa in eligendo, habida cuenta que la caida fue
imputable a una conducta inapropiada del propio menor. En la misma linea, la SAP Cadiz de 29 de mayo de 1998,
confirmada por la STS de 5 de noviembre de 2004, en relacion a los dafios sufridos por un menor de diecisiete
afios al balancearse en una porterfa sin la debida sujecién, moderé en un cincuenta por ciento la responsabilidad
del centro escolar en atencién a la contribucién a la produccién del dafio del propio menor; a diferencia de lo
dispuesto en la STS de 10 de octubre de 1995, antes citada, que estim¢ irrelevante la contribucién al dafio del
menor de nueve afios por un uso inadecuado de la canasta que le caus6 la muerte. Y, aunque fuera del &mbito de
la responsabilidad civil escolar, cabe citar la SAP Lleida de 10 de septiembre de 1999, que exoneré a la
demandada de responsabilidad por la muerte de un menor de quince afios al escalar una torre eléctrica para ver
un nido de aves, por no apreciar relacién de causalidad adecuada entre la omisién de la sefializacién advirtiendo
peligro y el resultado dafioso, al estimar que el menor, por su edad, podia conocer los riesgos de electrocucion,
siendo su propia conducta la causa determinante de su muerte.

De este criterio se aparta la STS 26 de junio de 2008 que, en relacién a las graves secuelas sufridas por un menor al
ser atropellado por un tren en estado de embriaguez, tras haber asistido a una cena organizada por el centro de
formacién profesional en el que estudiaba, estimé la responsabilidad del centro por no evitar que se fuera por su
cuenta, pese a su manifiesto estado.

54 Fuera del &mbito escolar, resulta llamativa la STS 5 de octubre de 2005, que exoner6 a RENFE de
responsabilidad por el atropello de un ciclista de 8 afios de edad, en un paso a nivel con las semibarreras bajadas
y las sefiales opticas y actsticas de peligro en funcionamiento, con cumplimiento de las medidas necesarias para
la seguridad del trafico, al atribuir la causa del accidente a la conducta irreflexiva del menor. En la misma linea, la
SAP Palencia de 7 de octubre de 1999, también en caso de fallecimiento de menor de 11 afios de edad en accidente
ferroviario, estimé el concurso de culpas de la nifia en un porcentaje del 30% y de RENFE en un 70%.

5% La sentencia confirma la apreciacién de la moderacién en un 50% de la responsabilidad de los demandados,
sefialando expresamente que “acepta el razonamiento de instancia con mencién a que no puede exigirse a los
menores el mismo grado de madurez en su actuar que a una persona adulta, de donde resulta que no excluye por
completo la responsabilidad del colegio, ni estima como tnica causa eficiente del evento la conducta de la nifia,
pues si las ventanas estuvieran dotadas de los debidos mecanismos de proteccién, el suceso hubiese podido ser
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la STS (Sala 1%) de 30 de diciembre de 1999, en relacién al fallecimiento de un menor de trece afios
de edad, mientras se encontraba alojado en un albergue del Instituto Catalan de Servicios a la
Juventud realizando un curso de perfeccionamiento de francés, al precipitarse al vacio a una
altura superior a 11 metros del suelo, al tratar saltar desde el balcén externo de la habitacién de
su compafiera a la suya; estim6 la concurrencia de culpa de la victima%, junto a la
responsabilidad de la organizadora del campamento por la falta de medidas de seguridad
adecuadas y el indebido cumplimiento de la legislaciéon constructiva, por la escasa altura de las
barandillas de los balcones®’. Més llamativo atin, atendida la edad del menor, es el caso de la SAP
Barcelona de 29 de enero de 2008, que estim6 la reduccion en un 25% de la indemnizacién por el
fallecimiento de un menor de tan sé6lo 12 afos, que se suicid6 en su casa, pero en horario escolar,

en atencion a la “conducta voluntaria del menor” 38.

Por tanto, se observa que en la practica no hay una unidad de criterio en cuanto a la exigencia de
imputabilidad de la victima en orden a estimar, o no, su culpa exclusiva o concurrente en la

producciéon del hecho dafioso.

Frente a ello, en la medida en que tanto doctrina como jurisprudencia consideran que la culpa
exclusiva o concurrente de la victima debe entenderse en sentido técnico juridico, para tener
virtualidad exoneradora o moderadora de la responsabilidad civil del demandado, considero
esencial que provenga de un sujeto civilmente imputable. Para ello no sera preciso que la victima
tenga plena capacidad de obrar, pero si capacidad natural suficiente para representarse los
riesgos y las consecuencias de su actuar y, en consecuencia, para incurrir en negligencia.
Capacidad que en el caso de los menores, concurrird en aquellos que se encuentren préximos a la
mayoria de edad, en los que la doctrina califica de “grandes menores”; pero no en menores de
corta edad, ni en aquellos que pese a su edad tengan mermada su capacidad de autogobierno por
discapacidad.

Asi, si el menor que ha sufrido dafios, en sus bienes o en su persona, ha contribuido al dano de
forma inconsciente, por carecer por su edad o discapacidad de capacidad de culpa civil, estimo

evitado, por lo que la apreciacién de concurrencia de culpas, en igual grado y con igual virtualidad, sirve para moderar
la responsabilidad civil de los demandados”.

5% A este respecto, destaca la sentencia que “el acto inicial desencadenante del accidente mortal hay que atribuirlo
a la victima, tratindose de una joven de trece afios de edad y por tanto con capacidad suficiente para discernir el
peligro que suponia saltar de balcén a balcén, lo que pone de manifiesto una actuacién no sélo temeraria sino
evidentemente peligrosa, cuando lo correcto era utilizar la via correcta y normal de comunicacién entre las
habitaciones que facilitaba el pasillo interior”.

57 A este respecto, la sentencia puntualiza que “esta Sala de casacién civil tiene declarado, en supuestos analogos
al presente, que los padres que confian sus hijos a una determinada institucién que los acoge, los someten y
entregan a la tutela y cuidado ajenos, que ha de ser suficiente y dotado de las mayores seguridades para evitar
todo suceso negativo, y al producirse estos resultados acreditan la insuficiencia de las medidas o disposicién que
presentan las cosas, es decir que falta algo por prevenir, presentdndose por tanto incompletas las diligencias
tomadas, recayendo la carga de la prueba de haber obrado con la completa diligencia que debe concurrir en aquél
al que se le atribuye la causacién del dafio ocasionado (SSTS de 10.11.1990, 4.6.1991 y 3.12.1991, 27.9.1993 y
10.12.1996)".

% Distinto es el caso de la SAN 21 de julio de 1999, en el que producido el fallecimiento de un alumno mayor de
edad del centro ptblico demandado durante un viaje de estudios, al caer al vacio al intentar acceder al hotel por
ventana elevada, con evidencias de intoxicacién etilica, estim6 que el dafio no era imputable causalmente al
centro escolar, habida cuenta que no era exigible al centro escolar un control exhaustivo y continuo de todos los
alumnos, al ser mayores de edad.
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que su contribucién al dafio no debera exonerar o moderar la responsabilidad; a menos que se
pueda equiparar al caso fortuito o la fuerza mayor. Como regla general, la contribucién al dafio
por quien carece de culpa civil revelaria, precisamente, una falta de previsién y, por ende, una
negligencia de aquel a quien corresponda su deber de custodia en el momento de acaecer el dafio.
De modo que si es el centro escolar, no deberia exonerarse por la concurrencia de su propia culpa
in vigilando.

Sin embargo, si el menor que sufre dafios tiene capacidad natural por su edad, su contribucién al
hecho dafoso o su voluntaria aceptacién del riesgo deberia ser tanto mas relevante cuanto mas
proximo esté a la mayoria de edad.

En cuanto al dies a quo a partir del cual cabe apreciar esa capacidad, entiendo que razones de
seguridad juridica aconsejarian que el legislador regulara expresamente esta cuestiéon, con
caracter general, y cifrara una edad a partir de la cual se presuma, sin perjuicio de atender a las
circunstancias subjetivas y objetivas del caso concreto. De lege ferendae, me parece razonable fijar
ese momento en los catorce afios, por analogia a lo dispuesto tanto en la Ley Orgénica 5/2000, de
responsabilidad penal del menor, como en el Real Decreto-Legislativo 8/2004, tras su reforma
por la Ley 35/2015, en el ambito de la responsabilidad civil automovilistica.

Por dltimo, a efectos de exonerar o moderar la responsabilidad civil del demandado, cabe
puntualizar que debera tenerse en cuenta la distinta entidad que puedan tener las culpas
concurrentes y, por ende, el grado de culpa o participaciéon causal en la produccién del evento
dafioso que corresponda a la victima y al demandado. A estos efectos, la jurisprudencia afirma,
con caracter general, que para que las culpas concurrentes sean compensables ha de tratarse de
culpas de igual grado y de idéntica virtualidad juridica. De modo que en ocasiones no deberan
aplicarse los mismos criterios para medir la culpa de la victima y la del agente del dafio, o el
tercero responsable por hecho ajeno, por la sencilla razén, como afirmara REGLERO, de que “quien
crea o controla una situaciéon de riesgo debe tener en cuenta esta circunstancia, por lo que
respecto de estas personas debe exigirsele un particular grado de diligencia”>®. En consecuencia,
esto debera tenerse presente cuando, aunque concurra la culpa de la victima, ésta se encuentre en
una manifiesta situacién de inferioridad (por razén de edad, nimero de menores o condicién
fisica o psiquica) frente al agente del dafio, asi como cuando concurra la culpa de la victima con la

propia negligencia del centro escolar.

5 REGLERO CAMPOS (2014, pag. 937). Por ejemplo, tempranamente asi lo afirmé en un caso de colisién de un tren
con un automovil en un paso a nivel, la STS 18 de enero de 1936 y en relacién al atropello de un menor de doce
afios por un vehiculo, la SAP Zamora 11 de enero de 2000, estimando la concurrencia de culpas en un 65% del
conductor del vehiculo y en un 35% del menor.

60 La diferente posicion de las partes en la situacién de riesgo se toma en consideracion, a estos efectos, en algunas
sentencias, tales como la ya citada la STS de 10 de octubre de 1995 que no estim¢ relevante la conducta del propio
menor de nueve afos; y la SAP Valencia de 14 de octubre de 1999 que, en relacién a los dafios sufridos por una
menor de 14 afios al ser agredida inesperadamente y en condiciones de inferioridad por dos menores de 15 afios,
en horario escolar pero fuera del centro, estima concurrente la culpa in vigilando del centro escolar. Sin embargo,
estima concurrente en igual grado la culpa de la menor y el centro escolar, la STS de 14 de febrero de 2000, ya
citada; y modera en un 75% la responsabilidad del centro escolar, en el caso del suicidio de un menor la SAP
Barcelona de 29 de enero de 2008.
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4.3.  Quid de la culpa de los padres o tutores de la victima

En la medida en que nuestra atenciéon se centra en dafios causados, y generalmente también
sufridos por menores de edad, se nos plantea el interrogante de cémo incide en la
responsabilidad del demandado la circunstancia de que el dafo sufrido por un menor de edad se
haya producido o se haya visto favorecido por la culpa de otras personas, distintas al centro
escolar y su personal, encargadas de velar por él. Destacadamente, sus padres o, en su caso, sus
tutores.

Aunque en principio, las normas y la jurisprudencia aluden a la eficacia exoneradora o
moderadora de la responsabilidad civil de la concurrencia de la culpa de la victima, también la
concurrencia de la culpa de otros perjudicados puede ser relevante. En particular, la de los
padres, en el caso de menores de corta edad®!.

En el ambito escolar, la relevancia juridica de la concurrencia de la culpa de los padres de la
victima del dafio se ha estimado en alguna ocasién. Por ejemplo, si los padres han omitido
informar al centro escolar acerca de alguna patologia del menor que le impedia hacer ejercicio
fisico de cierta intensidad; alguna alergia que le impedia tomar algtan alimento; o han consentido
una determinada situacion de riesgo®2. También en algin supuesto se ha estimado la
corresponsabilidad de los padres, por haberse retrasado a la hora de recoger a su hijo del centro
escolar al término de la jornada lectiva, estimandose que con ello contribuyeron al incremento del
riesgo de produccion de un dafio®.

No obstante, es discutible que la contribucién al dafio de otros perjudicados deba tener un efecto
exonerador o moderador con respecto de la indemnizacion que merezca la victima, en particular
tratindose de una victima inimputable y, por ende, merecedora de la maxima tutela juridica;
pero si con respecto a la indemnizacién que pueda corresponder al propio perjudicado que con
su actuar negligente contribuy6 al dafio®.

61 Con caracter general, asi lo han estimado sentencias tales como la STS 10.6.2002 que, en el supuesto de muerte
de un menor de tres afios por atragantamiento con una gominola de tamafio excesivo para su edad, estimo
concurrente la responsabilidad del padre, junto a la del fabricante.

62 Este fue el caso de la SAP Valencia de 4 de noviembre de 2009, que estim6 el concurso de culpas en un 70% del
gimnasio y en un 30% del padre del menor, por asuncion del riesgo, en relacién a las lesiones sufridas
practicando kérate, estando el padre presente en el momento de los hechos y siendo conocedor y habiendo
consentido que su hijo solfa combatir con compafieros de complexion fisica superior. La sentencia puntualiza,
ademas, que la lesién se produjo en un lance normal de la practica del deporte, y que como deporte de riesgo
quien lo practica asume sus consecuencias.

También cabe citar el excepcional caso de la STS de 23 de febrero de 1996, en el que se apreci6 una grave
negligencia de los padres, que se cuantificé en un 90%, por haber enviado a su hija de trece afios a una colonia de
verano, sin informar que padecia una enfermedad crénica, irreversible y de dificil deteccién que desaconsejaba el
ejercicio fisico; a raiz de lo cual cuando sufrié una recaida de su enfermedad durante la colonia, continué
asistiendo a las actividades programadas, cuando debiera haber tenido un reposo absoluto, lo que determiné su
fallecimiento al dia siguiente de su ingreso en el hospital.

6 Asi, la SAP Bilbao de 20 de noviembre de 1991 estim6 la responsabilidad solidaria del centro educativo, por la
negligente custodia de los menores que atn estaban dentro de sus instalaciones al término de la jornada lectiva, y
de los padres del causante del afio, por el incumplimiento de su deber de recogerle al término del horario lectivo;
entendiendo que ambas negligencias contribuyeron con caracter necesario a la causacion del dafio.

64 En este sentido, véase REGLERO CAMPOS (2014, pag. 935). Certeramente, asi lo dispuso la STS, Sala 1%, de 5 de
diciembre de 2016 en relacién a los dafios reclamados por la madre del menor lesionado a raiz de un disparo
accidental causado por otro menor. A su vez, asi lo ha previsto el legislador en la Ley 35/2015, en relacién a la
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5. Concurrencia de la culpa de los padres del agente del daiio. La
responsabilidad civil concurrente y solidaria de los padres del menor y el centro
escolar

En los supuestos de hechos dafiosos causados por menores de edad, tradicionalmente, la doctrina
y la jurisprudencia han venido considerando de consuno que la responsabilidad civil por hecho
ajeno de los padres y los centros escolares es excluyente. La determinacién del sujeto responsable
se debe establecer en funcién de quién tuviera la guarda y custodia del menor en el momento de
acaecer el dafio.

En correspondencia con ello, abundan los pronunciamientos jurisprudenciales que afirman que
durante la jornada lectiva, incluyendo las actividades extraescolares o complementarias, “se
produce un traspaso de la guarda y custodia del menor” de los padres al centro escolar, sin que
quepa estimar la responsabilidad de estos dltimos por los hechos dafiosos causados por sus

hijos®®.

Esta doctrina s6lo se excepcionaba, estimando concurrente la responsabilidad civil del centro
escolar y los progenitores del agente material del dafio, en aquellos casos en los que de algin
modo la culpa in educando o in vigilando de los padres habia contribuido a la produccién del
hecho dafioso®. En su virtud, la contribucién causal de los padres se ha estimado, basicamente,
en aquellos supuestos en los que han omitido informar sobre alguna patologia del menor, cuyo
desconocimiento por el centro escolar, ha contribuido de forma determinante a la produccién del
dafio®’; cuando hubieran permitido al menor llevar al colegio algtin objeto peligroso®; asi como
en algiin supuesto en que se habian retrasado al recoger al menor al término de la jornada lectiva,
estimdndose que con ello habian incrementado el riesgo de que se produjera el hecho dafioso®.
También cabe citar el caso particular de la SAP Toledo de 3 de marzo de 1999 que, en relacién a

victima no conductora menor de catorce afios o con discapacidad, disponiendo expresamente que, salvo el caso
de fallecimiento, las indemnizaciones que procedan a favor del menor (o persona con discapacidad) por lesiones
temporales o secuelas, no se reduciran aunque haya mediado la negligencia de las personas fisicas encargadas de
su cuidado; ni cabra accién de repeticiéon frente a ellas, salvo que hayan contribuido al dafio con dolo.

65 V. gr., cfr. las SSTS de diciembre de 1991, 10 de diciembre de 1996, 29 de diciembre de 1998, 18 de octubre de
1999; 29 de junio de 2000; o la SAP Pontevedra de 14 de diciembre de 1999, antes citada.

66 Para romper la presuncion de la responsabilidad exclusiva y excluyente del centro escolar durante el periodo en
que los menores o incapacitados estan confiados a su guarda, y estimar la corresponsabilidad de los padres, sera
preciso que su negligencia y el nexo causal de la misma con el dafio aparezcan con claridad, “de forma que sin su
concurrencia aquél no se habria producido” [Diaz ALABART (2000, pag. 129)].

67 Asi, la STS de 23 de febrero de 1996.

68 Sin embargo, s6lo estimaron la responsabilidad del centro escolar, exonerando a los padres, la STS de 3 de
diciembre de 1991 [comentada por Diaz ALABART (1992, péags. 115 y ss.)], en relacién a los dafios causados en el
ojo de un compafiero por una menor de tan solo seis afios que jugaba en el patio del colegio con una ballesta que
disparaba alfileres; y la STS de 10 de diciembre de 1996 [comentada por GOMEZ CALLE (1997)], en relacién a las
lesiones causadas en el ojo de un compafiero por una menor de cuatro afios con el alfiler de un broche que llevaba
prendido en su ropa. La razén de exonerar a los padres en estos supuestos, a pesar de que sus hijos portaran
objetos inadecuados a su edad y que podian crear un riesgo, probablemente no sélo se deba a que las
consecuencias negativas de la negligencia que pudieron tener los padres al facilitar un objeto peligroso tuvieron
lugar mientras los menores estaban bajo la guarda del centro docente, sino también y sobre todo, en el afan de
hacer equidad porque es previsible que mientras la responsabilidad civil del centro escolar esté cubierta por un
seguro, los padres deban de asumirla con su patrimonio personal [en este sentido, véase DiAZ ALABART (2000,
pags. 132 y 133)].

0 Asi, la ya citada SAP Bilbao de 20 de noviembre de 1991.
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los dafios causados a un menor de seis afios por un menor de dieciséis, al circular con una
bicicleta por el patio de un colegio, exoneré al colegio y condené a sus padres, en atencion a que
el menor no era alumno del centro.

Frente a ello, en los dltimos afios se advierte una marcada tendencia jurisprudencial a estimar
concurrente la responsabilidad de los padres en relacién a los dafios cometidos por sus hijos
dentro del centro escolar. En particular, asi se ha estimado en casos de dafios causados por
adolescentes en los que, atendida su edad, se estima que su comportamiento agresivo o antisocial
es imputable no solo a una inadecuada vigilancia o educacién por parte del centro escolar, sino
también -en mayor o menor medida- a la culpa in educando de sus progenitores, afirmando que el
deber de educacion del menor no puede entenderse integramente delegado en el centro escolar.

Esta doctrina se ha aplicado, en primer lugar, en supuestos en los que los propios profesores han
sido victimas de la agresiéon de un menor”0. En segundo lugar, y destacadamente, en casos de
responsabilidad civil por acoso escolar”’. Y, finalmente, en casos puntuales de agresiones o actos
vandalicos causados por menores de cierta edad?2.

70 Este fue el caso de la SAP Guiptizcoa de 27 de mayo de 2016 que, en relaciéon a los dafios causados por una
menor a una profesora a raiz de la insercién en redes sociales de comentarios vejatorios terriblemente graves
frente a ésta, estim6 la culpa concurrente del centro, por la falta de adopcién de medidas de prevencion,
correccién y educacién exigibles; y del padre, por falta de vigilancia del uso por la menor de los aparatos de
telecomunicacién, que él mismo habia puesto a su disposicién.

En la misma linea cabe destacar la SAP Barcelona, s. 14%, de 23 de marzo de 2006 que, en relacién a los dafios
causados por la agresion de un menor a un profesor durante una excursiéon organizada por el colegio, tras haber
intervenido éste para evitar un enfrentamiento violento con menores de otro centro, estimoé la responsabilidad de
los padres por culpa in educando. En la misma linea, la SAP Alicante de 10 de diciembre de 2009 estimé6 la
responsabilidad exclusiva de la madre por culpa in educando, en relacion a los dafios voluntariamente causados
por su hijo al vehiculo de un profesor, a pesar de haber ocurrido en horario escolar y dentro de las instalaciones
del instituto donde estudiaba.

En contra, sin embargo, cabe citar la SAP Sevilla de 9 de junio 2009, que en un supuesto de agresiéon de un menor
a un profesor en el centro escolar no estimo¢ la responsabilidad solidaria de los padres, sino sélo la del centro.

71 Por todas, cabe citar la SAP Valencia, s. 8%, de 30 de diciembre de 2008, que estimé la responsabilidad solidaria
de los padres en relacién a los dafios causados por acoso de un menor, sometido a insultos y golpes durante todo
el curso, provocandole trastorno neurético por estrés postraumatico y trastorno del humor que le llevé a intentar
suicidarse. Otro tanto dispuso la SAP Palencia de 18 de marzo de 2016, en un supuesto de acoso a un menor de
doce afios.

En relacién a la responsabilidad civil derivada del delitos de trato degradante, cometidos en horario escolar,
estiman la responsabilidad solidaria con el centro escolar de los padres, entre otras, la SAP Valencia 30 de
diciembre de 2008, en un supuesto que llevé al menor acosado incluso a un intento de suicidio; la SAP Islas
Baleares de 19 de junio de 2015; y la SAP La Rioja de 8 enero de 2015. En la misma linea, la SAP Cantabria de 23
de diciembre de 2003, estim6 la responsabilidad civil solidaria del menor, sus padres y el colegio en relacién a los
dafios y perjuicios derivados de un delito de amenazas cometido durante el horario escolar por un adolescente,
que amenazaba a otro por mévil de su intencion de volver a agredirle fisicamente. Y, en un supuesto de malos
tratos de obra, la SAP Cadiz de 4 de noviembre de 2011, estim6 la responsabilidad civil solidaria de los padres,
por omisién del deber de educar al menor y del ejercicio de las facultades de correccion y vigilancia; y de la Junta
de Andalucia, titular del colegio, habida cuenta que los hechos ocurrieron dentro del mismo, sin admitir la
moderacién de su responsabilidad civil.

72 Asi, la SAP Sevilla de 30 de noviembre de 2007, en relacién a los dafios causados al propinar un menor un
pufietazo en clase, ambos de catorce afios de edad, estimé la responsabilidad civil sélo de la madre por la
incorrecta educacién recibida en casa. La SAP Navarra 10 de junio de 2004, en relacién a las lesiones causadas por
la agresion de un menor a otro producida durante el recreo, pero fuera del centro escolar, estimé la
responsabilidad civil ex delicto del propio menor y solidaria de los padres, exonerando al centro escolar, en
atencion a que la salida del centro a la hora del recreo se producia todos los dias, con conocimiento y
consentimiento de los padres, en particular de los del agresor, no estando en ese periodo bajo la guarda y
custodia del centro. La SAP Madrid de 26 de marzo de 2002, en relacién a los dafios causados por la rotura de la
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Cabe destacar la existencia de algin pronunciamiento aislado que ha cuestionado la posibilidad
de estimar la responsabilidad civil ex delicto solidaria de padres y colegios, al entender que el
articulo 61.3 de la LORPM establece un elenco de posibles responsables en cascada, y no
cumulativa, de los sujetos mencionados en este precepto”s. Sin embargo, el parecer dominante es
el contrario, estimando que la intencién del legislador fue reforzar la proteccion de la victima
frente a una eventual insolvencia del autor material del dafo, permitiendo la solidaridad entre
distintos responsables’?, siempre que por las circunstancias concurrentes quepa estimar su
participacion en el proceso de gestion educativa del menor y el ejercicio sobre el mismo de un
control aunque sea potencial o cuasipotencial7>.

6. Aceptacion por la victima de la situacién de riesgo

Conforme a la maxima “in volenti non fit iniuria”, como regla general, la asuncion del riesgo por la
propia victima tiene eficacia exoneradora, o al menos moderadora, de la responsabilidad civil,
siempre que se trate de bienes juridicos disponibles y ese consentimiento no sea contrario a la Ley
ni al orden publico.

luna del autobts en el que habian realizado una excursién al lanzarle una piedra una de las alumnas, estimé6 la
responsabilidad solidaria de los padres y el centro.

En la misma linea, la SAP Navarra de 12 de noviembre de 2004, en relacién a los dafios causados por el incendio
de un vehiculo provocado por los hijos de los demandados, estimé la responsabilidad de los padres, afirmando
que la delegacién de educacién al centro escolar no elimina la labor de coeducacién de los padres; apartdndose
con ello del criterio contrario mantenido por la SAP Navarra, seccién 1%, de 14 de septiembre de 2001 que, en un
supuesto similar, en el que habiendo sido unos menores expulsados de una clase, aprovecharon para salir al
exterior del centro escolar y provocaron el incendio de un vehiculo, estimé la responsabilidad del centro escolar
por estimar que la obligaciéon de guarda y custodia habia sido delegada en él por los padres.

73 Este es el caso de la Sentencia del Juzgado de Menores n°. 1 de Lleida de 12 de diciembre de 2014 y la SAP
Lleida de 2 de febrero de 2006.

74 En este sentido, véase la SAP de La Rioja de 8 de enero de 2015, con abundante cita de jurisprudencia; SAP
Valencia de 30 de diciembre de 2008, en relacién a la responsabilidad civil resultante de un delito de trato
degradante.

Es més, aunque en un principio se plante6 incluso la duda de si este precepto permitia estimar civilmente a los
centros escolares, dado que no hace mencién expresa a los mismos, tanto la jurisprudencia (por ejemplo, la SAP
Cantabria, seccién 4%, de 23 de diciembre de 2003; y la SAP Alava, seccion 12, de 27 de mayo de 2005, referida
especificamente a un supuesto de bullying) como la Instruccion 10/2005 de la Fiscalia General del Estado, sobre el
tratamiento del acoso escolar desde el sistema de justicia juvenil, subrayan su encaje en el concepto de guardador
de hecho recogido en este precepto “ya que asumen por delegacién las funciones de vigilancia y guarda de los
menores desde su entrada en el centro hasta la salida del mismo, durante la jornada lectiva de forma regular
durante todo el afio escolar (sin olvidar, 16gicamente, el relevante papel que desempefa en la formacién y
educacién del menor)”. Pese a ello, cabe puntualizar que aunque de la tramitacién parlamentaria de la Ley se
infiere que aunque el legislador quiso incluir a los centros escolares dentro del concepto de guardadores de hecho
[tal y como lo pone de manifiesto MORENO MARTINEZ (2000, pag. 420) y se puede constatar en el DS del Senado,
Pleno, n° 156, de 16 de diciembre de 1999, pags. 7656 y 7657]; expresamente se subray6 el afan de que los
eventuales responsables solidarios lo fueran en cascada “por este orden, no todos a la vez y en el mismo saco” [véase el
DS Senado, Pleno, n° 156, de 16 de diciembre de 1999, pag. 7658; asi como MORENO MARINEZ (2000, pag. 423)] .

75 Acertadamente, a mi juicio, subraya la necesidad de atender a las circunstancias del caso concreto para
fundamentar una eventual corresponsabilidad del centro escolar y de los padres por eventos acaecidos mientras
el menor se encontraba bajo la guarda del primero, MOURE GONZALEZ (2011, pégs. 18 y ss.); situacién que, en
opinién del autor, a menudo concurrird en los supuestos de ciberbullying, aun cuando ocurran estando los
menores bajo la guarda del centro escolar, debido a que esas situaciones se estan viendo facilitadas por la laxitud
de los padres a la hora de facilitar a sus hijos, a edades cada vez mas tempranas, el acceso a dispositivos
electrénicos y redes sociales, sin educarles en los riesgos y responsabilidades que su uso lleva aparejado. En esta
linea, me remito al caso ya comentado de la SAP Guiptizcoa de 27 de mayo de 2016.
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Con cardcter general, y al igual que en el caso de la culpa exclusiva de la victima, entiendo que
para estimar concurrente esta causa de exoneracién, o en su caso de moderaciéon de la
responsabilidad, reviste relevancia la imputabilidad o inimputabilidad de la victima menor de
edad. A su vez, en caso de que la victima sea inimputable, pero medie la aceptacion del riesgo
por parte de sus representantes legales, cabria cuestionarse la validez de ese consentimiento
emitido por sustitucién y, en particular, su legitimacién para consentir determinados riesgos, en
la medida en que puedan afectar a la integridad fisica o la vida del menor. De modo que la
apreciacion de la eficacia exoneradora de esta circunstancia entiendo que habra de valorarse en
atencion a las circunstancias concurrentes en el caso concreto, y de la concurrencia o no de
capacidad natural del menor para comprender y asumir los riesgos de la actividad en cuestién, y
del bien juridico de que se trate, en caso de que el consentimiento sea emitido por sustitucion.

Esto presupuesto, hay que destacar que en el ambito escolar, como regla general, las actividades
que precisardn ese consentimiento del propio menor o, en su caso de sus representantes legales,
se referiran a la participacion en determinadas actividades deportivas o salidas extraescolares,
que normalmente no entrafiardn un grave riesgo para la integridad fisica del menor y menos atn
para su vida. De modo que tanto el consentimiento emitido por el propio menor que participa en
la actividad y, en su caso, el emitido por sus representantes legales sera suficiente para eximir de
responsabilidad al centro escolar por aquellos dafios que sean simple materializacién de riesgos

normales de esa actividad.

En coherencia con ello, abundan las sentencias que eximen de responsabilidad al centro escolar, o
en su caso, club deportivo demandado, por lesiones sufridas dentro de lances normales de una
actividad deportiva (ya sea fatbol, gimnasia ritmica, atletismo, un curso de esqui, etc.), apelando

a la asuncién del riesgo por el propio menor y, en algin caso, por sus representantes legales?®.

76 En este sentido cabe citar la SAP Asturias de 1 de julio de 2005, en relacién a los dafios sufridos por una menor
en clase de gimnasia ritmica; la SAP Granada de 22 de septiembre de 2006, en relacion a las lesiones sufridas por
un menor mientras jugaba al fatbol, destacando que fueron producidas en un lance normal del juego y que éste
fue realizado por el menor por propia iniciativa; la STS] Andalucia, Sevilla, sala de lo contencioso-administrativo,
de 13 de septiembre de 2000, en relacién a los dafios sufridos por un pelotazo, dentro de las instalaciones de un
colegio ptblico, destacando que se trata de una incidencia de actividad deportiva voluntaria, en la que se
materializa un riesgo inherente a la practica de la propia actividad, no apreciando nexo causal con el
funcionamiento (normal o anormal) del centro.

A su vez, la SAP Madrid de 9 de septiembre de 2014 en relacién a las lesiones cerebrales sufridas por un menor de
diecisiete afios durante un entrenamiento de boxeo, no estimé la responsabilidad del centro demandado, dado
que no se apreci6 ninguna accioén culposa o negligente reprochable al entrenador y/o gimnasio, sino un riesgo
propio de la actividad, que el menor practicaba desde los trece afios con el consentimiento de los padres. La SAP
Zaragoza de 30 de enero de 2013 exoneré de responsabilidad al demandado por la misma razén, con respecto a
las lesiones leves sufridas por un menor durante la practica de judo. Y, aunque el fallecido era ya mayor de edad,
cabe citar en la misma linea la STS de 17 de octubre de 2001, que, en relacién al fallecimiento del hijo de la parte
actora cuando participaba en una actividad deportiva de “rafting”, exoner6 de responsabilidad a los
organizadores de la actividad, al no apreciarse negligencia por su parte, sino materializaciéon de los riesgos
propios de la actividad.
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7. Conclusiones

Llegados a este punto, cabe concluir que el andlisis jurisprudencial del tratamiento de las causas
de exoneracién o moderacién de la responsabilidad civil de los centro escolares nos revela que es
objeto de una construccion mucho més sélida que la existente en el caso andlogo de la
responsabilidad civil por hecho ajeno de los padres. En particular, llama la atencién la mayor
flexibilidad con la que se admite la concurrencia del caso fortuito para exonerar a los centros
escolares privados o concertados, en contraste con la absoluta excepcionalidad de la que su
admisién es objeto en el caso de la responsabilidad de los progenitores; a pesar de estar ambas
responsabilidades regidas por el mismo precepto y criterio de imputacion, y compartir analogo

fundamento juridico.

En segundo lugar, hay que llamar la atencién sobre la existencia de una linea jurisprudencial,
cada vez mas consolidada, que viene a estimar concurrente la responsabilidad civil de los padres
y los centros escolares en relacion a eventos dafiosos causados por menores de cierta edad,
mientras se encontraban confiados a la custodia del centro escolar; a través del expediente de
considerar que de alguna forma la culpa in educando de los primeros ha contribuido a la
produccién del dafio.

Esa linea jurisprudencial resulta particularmente llamativa en la medida en que se aparta de la
tradicional que considera que la responsabilidad civil de padres y centros escolares es excluyente;
por la sencilla razén de que, en principio y como regla general, la imputabilidad a los padres de
los hechos dafiosos causados por sus hijos queda en suspenso durante el periodo de tiempo en
que estos se encuentran confiados a la custodia de un centro escolar, y viceversa.

A mi juicio, hay que conciliar ambas lineas jurisprudenciales. De modo que hay que apreciar la
responsabilidad solidaria de los padres s6lo cuando realmente, atendidas las circunstancias del
caso concreto, quepa apreciar su contribucién causal al hecho dafioso. Pero no en todo caso, como
regla general; ya que lo contrario supondria desnaturalizar la responsabilidad civil por hecho
ajeno de los padres, convirtiéndolos de facto en una suerte de garantes de los dafios causados por
sus hijos, aun cuando no concurran los presupuestos para apreciar su responsabilidad civil y sin
que exista un fundamento juridico claro para ello. Es mas, si el fundamento de esa doctrina
realmente es “un deber de coeducaciéon” compartido por padres y centros escolares, deberia
aplicarse de forma bidireccional, lo que nos llevaria al sinsentido de apreciar la
corresponsabilidad del centro escolar, por el concurso de su culpa in educando, cuando los
menores causan dafios en periodos no lectivos.

Por dltimo, y en linea con el derecho comparado, creo que seria deseable una mayor y mas
uniforme atencion en el ambito de la responsabilidad civil al caracter evolutivo de la capacidad
de obrar de los menores de edad. Y ello, desde la doble perspectiva del menor como autor del
hecho dafioso y del menor como victima del dafio, presumiendo a ambos efectos su
imputabilidad a partir de una determinada edad. Para ello, como he expuesto, considero
razonable fijar esa edad en torno a los catorce afios, siguiendo la senda fijada en la LORPM, en
relacion a los actos tipificados penalmente, y, recientemente, en la reforma del Texto Refundido
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de la Ley de Responsabilidad civil en la Circulacién de Vehiculos de Motor, con respecto a la
relevancia juridica de la contribucién al dafio de la propia victima.

Desde el primer punto de vista, creo que no hay razén juridica que impida imputar las
consecuencias de su actuar dafioso de forma solidaria a aquellos menores que, atendida su edad,
estén en condiciones de comprender las consecuencias de sus ilicitos civiles, de forma analoga a
lo establecido en el ambito de la responsabilidad civil ex delicto por la LORPM para los mayores
de catorce anos. El hecho de que su actuar esté o no tipificado penalmente no deberia determinar
un tratamiento dispar de la responsabilidad civil, y en particular de los eventuales responsables,
que derive del mismo. Por el contrario, es bien sabido que la regulacién de la responsabilidad
civil ex delicto en el seno de las normas penales tiene una explicaciéon puramente histérica, por la
distinta entrada en vigor del Cédigo penal y el Cédigo civil. Desfase puramente coyuntural que,
lejos de corregirse, no ha hecho mas que consolidarse y ampliarse con el tiempo?”’. Frente a lo
cual, seria deseable una revisién y actualizacién en profundidad del Cédigo civil en este aspecto,
asumiendo en su articulado la regulaciéon de la responsabilidad civil ex delicto y unificando el
tratamiento de la imputabilidad de la responsabilidad civil en atencién a su capacidad de obrar
evolutiva de los menores de edad.

A su vez, resultaria juridicamente razonable y equitativo reconocer eficacia exoneradora o
moderadora de la responsabilidad civil a la intervencién causal de la victima menor de edad, no
en todo caso, pero si cuando por su edad quepa presumir que ya es capaz de representarse y
comprender las consecuencias de su actuar. Un destacable precedente legislativo lo encontramos,
como se ha expuesto anteriormente, en el ambito de la responsabilidad civil automovilistica y,

aunque sin un criterio uniforme, en el derecho comparado.
8. Bibliografia

AAVYV (2007), Children in Tort Law Part 1I: Children as Victims, dir. Martin-Casals, Ed. Springer-
Verlag

Diaz ALABART (2000), “La responsabilidad de los centros docentes por los hechos dafiosos de sus
alumnos menores de edad”, en Diaz Alabart y Asta Gonzélez, Responsabilidad de la Administracion
en la sanidad y en la enseiianza, Ed. Montecorvo

Diaz ALABART (1992), “Comentario a la STS de 3 de diciembre de 1991, CCJC, n° 28

Diaz ALABART (1991), “Responsabilidad civil por hechos realizados por menores de edad”, en
Poder Judicial, n° 23, Madrid

GARCIA GARNICA (2015), “Aspectos basicos de la responsabilidad civil automovilistica”, en
AAVV, Manual para la aplicacién del Sistema de Valoracion de Darios de la Ley 35/2015, dir. Loépez y
Garcia de la Serrana, Ed. Sepin, Madrid

77 Por todos, véanse las consideraciones criticas vertidas al respecto por GOMEZ CALLE (2014, pags. 1294 y ss.).

31



InDret 3/2018 Maria del Carmen Garcia Garnica

GARCIA-RIPOLL MONTIJANO (2008), Imputacion objetiva, causa proxima y alcance de los darios
indemnizable, Ed. Comares, Granada

GOMEZ CALLE (2013), “Responsabilidad de padres y centros docentes”, en AAVV, Tratado de
Responsabilidad Civil, coord. por Reglero Campos y Busto Lago, T. I, 5% ed., Aranzadi, Pamplona

GOMEZ CALLE (2013), “La contribucién de la victima a la causaciéon del dano”, en Derecho de

Darios, coord. Herrador Guardia, Ed. Aranzadi, Pamplona
GOMEZ CALLE (1996), “Comentario a la STS de 10 de diciembre de 1996”, CCJC, n° 43

MARTIN CASALS y SOLE FELIU (2007), “Comparative report”, en Children in Tort Law. Part II:
Children as victims, Springer Verlag, Wien-New York

MEDINA CRESPO (1996), Responsabilidad civil automovilistica: de las culpas absueltas a las inocencias
condenadas, Ed. Comares, Granada

MORENO MARTINEZ (2000), “Responsabilidad civil en los centros de ensefianza no superior por
dafios de sus alumnos (Al amparo de la Ley penal del menor y dtltimas reformas

administrativas)”, en AAVYV, Perfiles de la responsabilidad civil en el nuevo milenio, coord. Moreno
Martinez, Dykinson, Madrid

MOURE GONZALEZ (2011), “De padres que no educan y educadores que no son padres.
Responsabilidad de padres y educadores ante las conductas de ciberbullying”, Revista de la
Asociacion Espaiiola de Abogados Especializados en Responabilidad Civil y Sequro, n° 38, 2011

PANTALEON PRIETO (1990), “Causalidad e imputacion objetiva: criterios de imputacién”, en
Centenario del Codigo civil (1889-1989), Vol. 2, Editorial Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid

PENA LOPEZ (2013), “Comentario al articulo 1902”, en AAVV, Comentarios al Codigo Civil, T. IX,

dir. Bercovitz Rodriguez-Cano, Ed. Tirant Lo Blanch, Valencia

REGLERO CAMPOS (2014), “Capitulo V. El nexo causal. La pérdida de oportunidad. Las causas de
exoneracion de responsabilidad: culpa de la victima y fuerza mayor”, actualizado por MEDINA
ALcOZ, en AAVV, Tratado de Responsabilidad Civil, coord. por Reglero Campos y Busto Lago, T. I,
5% ed., Ed. Aranzadi, Pamplona

REGLERO CAMPOS (2014), “Capitulo X. Responsabilidad civil y seguro en la circulaciéon de
vehiculos de motor”, actualizado por Busto Lago, en AAVV, Tratado de Responsabilidad Civil,
coord. por Reglero Campos y Busto Lago, T. I, 5% ed., Aranzadi, Pamplona

SALVADOR CODERCH (2002), “Causalidad y responsabilidad”, 2% ed., InDret, www.indret.com, n° 3

SALVADOR CODERCH, GAROUPA y GOMEZ LIGUERRE (2005), “El circulo de responsables. La
evanescente distinciéon entre responsabilidad por culpa y objetiva”, InDret, www.indret.com, n°® 4

32


http://www.indret.com/
http://www.indret.com/

InDret 3/2018 Maria del Carmen Garcia Garnica

TIRADO SUAREZ (2000), “La doctrina constitucional sobre el baremo de indemnizacién de dafios
corporales”, Derecho Privado y Constitucion, n°. 14

YZQUIERDO TOLSADA (1997), Aspectos civiles del nuevo Codigo penal (responsabilidad civil, tutela del
derecho de crédito, derecho de familia y otros extremos), Madrid

9. Tabla de sentencias citadas

Tribunal Supremo

Tribunal, Sala y Fecha Ar/Roj. Magistrado Ponente

STS, 12, 18.1.1936 RJ 1936, 243 bis Domingo Cortén

STS, 17, 10.7.1969 RJ 1969, 3859 Julio Calvillo Martinez

STS, 1#,17.11.1973 ROJ 365/1973 Antonio Cantos Guerrero

STS, 27, 5.10.1988 RJ 1988, 8307 Fernando Diaz Palos

STS, 17, 1.2.1989 RJ 1989, 650 Juan Latour Brotons

STS, 17, 10.11.1990 RJ 1990, 8538 Pedro Gonzélez Poveda

STS, 17, 21.11.1990 RJ 1990, 9014 José Almagro Nosete

STS, 17, 4.6.1991 RJ 1991, 4415 Alfonso Barcala Trillo-Figueroa
STS, 17, 3.12.1991 RJ 1991, 8910 Antonio Gullén Ballesteros
STS, 17, 20.5.1993 RJ 1993, 3718 Alfonso Barcala Trillo-Figueroa
STS, 17, 27.9.1993 RJ 1993, 6746 Pedro Gonzélez Poveda

STS, 17, 28.9.1993 RJ 1993, 6655 Antonio Gullén Ballesteros
STS, 17, 7.10.1994 R]J 1994, 7466 Matias Malpica Gonzélez-Elipe
STS, 17, 15.12.1994 RJ 1994, 9421 Alfonso Villagémez Rodil

STS, 17, 9.3.1995 RJ 1995, 1848 Alfonso Barcala Trillo-Figueroa
STS, 17, 8.5.1995 RJ 1995, 3626 Pedro Gonzélez Poveda

STS, 17, 27.9.1995 RJ 1995, 6672 Alfonso Barcala Trillo-Figueroa
STS, 17, 10.10.1995 RJ 1995, 7186 Teobfilo Ortega Torres

STS, 17, 23.2.1996 RJ 1996, 1587 Pedro Gonzélez Poveda

STS, 1%, 24.5.1996 R]J 1996, 4009 Pedro Gonzalez Poveda

STS, 17, 16.9.1996 RJ 1996, 6563 Alfonso Villagémez Rodil

STS, 1%, 10.12.1996 R]J 1996, 8975 Pedro Gonzalez Poveda

STS, 17, 31.1.1997 RJ 1997, 253 Francisco Morales Morales
STS, 17, 10.3.1997 RJ 1997, 2483 Alfonso Barcala Trillo-Figueroa
STS, 18, 19.6.1997 RJ 1997, 5423 Eduardo Fernandez-Cid de Temes
STS, 27, 4.7.1997 RJ 1997, 5552 Luis Roméan Puerta Luis

STS, 17, 17.9.1998 RJ 1998, 6544 Alfonso Barcala Trillo-Figueroa
STS, 1%, 29.12.1998 RJ 1998, 9980 Xavier O’Callaghan Mufioz
STS, 17, 8.3.1999 RJ 1999, 2249 Francisco Morales Morales



javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+1990+8538',%20'.',%20'RJ+1990+8538',%20'i0ad82d9b000001626ba4d3b3bd1a3645',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+1991+4415',%20'.',%20'RJ+1991+4415',%20'i0ad82d9b000001626ba4d3b3bd1a3645',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+1991+8910',%20'.',%20'RJ+1991+8910',%20'i0ad82d9b000001626ba4d3b3bd1a3645',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+1993+6746',%20'.',%20'RJ+1993+6746',%20'i0ad82d9b000001626ba4d3b3bd1a3645',%20'spa');
javascript:maf.doc.linkToDocument('RJ+1996+8975',%20'.',%20'RJ+1996+8975',%20'i0ad82d9b000001626ba4d3b3bd1a3645',%20'spa');

InDret 3/2018

Maria del Carmen Garcia Garnica

STS, 17, 18.10.1999 RJ 1999, 7615 Jestis Corbal Fernandez

STS, s. 1%, 30.12.1999 RJ 1999, 9667 Alfonso Villagémez Rodil

STS, 17, 14.2.2000 RJ 2000, 675 Roman Garcia Varela

STS, s. 2%, 24.2.2000 RJ 2000, 1454 Juan Saavedra Ruiz

STS, 1%, 29.6.2000 RJ 2000, 5916 Luis Martinez-Calcerrada y Gémez
STS, 27, 27.2.2001 RJ 2001, 1343 José Jiménez Villarejo

STS, 17, 7.3.2001 R]J 2001, 3974 Xavier O’'Callaghan Mufioz
STS, 32, 24.7.2001 RJ 2001, 5410 Pedro Antonio Mateos Garcia
STS, 17, 27.9.2001 RJ 2001, 8155 José Ramoén Vazquez Sandes
STS, 12, 17.10.2001 RJ 2001, 8639 Jests Corbal Ferndandez

STS, 17, 28.12.2001 RJ 2002, 3094 José de Asis Garote

STS, 17, 8.3.2002 RJ 2002, 1912 Jestis Corbal Fernandez

STS, 17, 10.6.2002 RJ 2002, 6198 Roman Garcia Varela

STS, 32, 27.7.2002 RJ 2002, 8393 Jesus Ernesto Peces Morate
STS, 17, 2.12.2002 RJ 2002, 10405 Romén Garcia Varela

STS, 17, 26.3.2004 RJ 2004, 1952 Xavier O’'Callaghan Mufioz
STS, 12, 5.11.2004 RJ 2004, 6656 Clemente Auger Lifidn

STS, 17, 27.1.2005 RJ 2005, 1828 Alfonso Villagémez Rodil
STS, 12, 5.10.2005 RJ 2000 8135 José de Asis Garrote

STS, 12, 20.12.2006 RJ 2007, 439 Juan Antonio Xiol Rios

STS, 17, 4.6.2007 RJ 2007, 3612 Xavier O’Callaghan Mufioz
STS, 17, 6.2.2008 RJ 2008, 2015 Ignacio Sierra Gil de la Cuesta
STS, 17, 22.2.2010 RJ 2010, 1290 Jose Antonio Seijas Quintana
STS, 12, 10.6.2008 RJ 2008, 4244 Francisco Marin Castan

STS, 17, 26.6.2008 RJ 2008, 3310 Jestis Corbal Fernéandez

STS, 12, 12.12.2008 RJ 2009, 527 Juan Antonio Xiol Rios

STS, s. 17, 5.12.2016 RJ 2016, 6310 Eduardo Baena Ruiz

Audiencia Nacional

Tribunal y Fecha Ar/Roj. Magistrado Ponente
SAN 21.7.1999 RJCA 1999, 3550 José Guerrero Zaplana
SAN, s. c-a, 15.1.2002 JUR 2003, 58261 Antonio Hernandez de la Torre

Tribunales Superiores de Justicia

Tribunal y Fecha Ar/Roj. Magistrado Ponente
STS] Navarra 4.12.1995 R] 1995, 9667 José Antonio Alvarez Caperochipi
STS] Extremadura, c-a, 16.3.1999 RJCA 1999, 673 Wenceslao Olea Godoy

STS] Andalucia, Sevilla, s. c-a, 13.9.2000 JUR 2002, 2150

Rafael Osuna Ostos

34



InDret 3/2018

Maria del Carmen Garcia Garnica

STSJ Madrid, c-a, 27.11.2006 JUR 2007, 164035

José Luis Quesada Varea

STS] Andalucia, Sevilla, c-a, 13.11.2008  Jur 2009, 75055

Victoriano Valpuesta Bermtidez

STSJ Madrid, s. c-a, 10.12.2009 JUR 2010, 69375

Berta Santillan Pedrosa

STSJ Pais Vasco 8.2.2011 RJCA 2011, 151

Luis Angel Garrido Bengoechea

STS] Andalucia, Sevilla, s. c-a, 24.5.2011 JUR 2011, 261130

Pablo Vargas Cabrera

STS] Castilla y Leén s. c-a, 30.1.2012  JUR 2012, 108371

Francisco Javier Zaratain Valdemoro

STSJ Madrid 8.5.2015 JUR 2015, 205451

Francisca Maria Rosas Carrién

STS] Andalucia, Granada, s. c-a, 27.7.2016 JUR 2016, 258641 Miguel Pedro Pardo Castillo

Audiencias Provinciales

Tribunal, Sala y Fecha Ar/Roj. Magistrado Ponente

SAP Sevilla 21.6.1994 AC 1994, 998 Julio Garcia Casas

SAP Toledo 18.5.1995 AC 1995, 1055 Julio Tasende Calvo

SAP Valencia 20.11.1995 AC 1995, 2056 Vicente Boquera Oliver

SAP Navarra 24.10.1997 AC1997,1993 José Francisco Cobo Saenz

SAP Alava 27.5.1998 AC 1998, 5619 Francisco José Picazo Blasco
SAP Cadiz 29.5.1998 AC1998,1012 Manuel Carlos Grosso de Herran
SAP Castellon 26.1.1999 AC 1999, 187 José Luis Antén Blanco

SAP Toledo 3.3.1999 AC 1999, 4247 Juan Manuel de la Cruz Mora
SAP Lleida 10.9.1999 AC1999,1761 Moénica Cespedes Cano

SAP Palencia 7.10.1999 AC 1999, 7086 Angel Santiago Martinez-Garcia
SAP Valencia 14.10.1999 AC 1999, 7755 Eugenio Sanchez Alcaraz

SAP Pontevedra 14.12.1999 AC 1999, 7450 Celso Joaquin Montenegro Vieitez
SAP Zamora 11.1.2000 AC 2000, 326 Pedro Jests Garcia Garzén

SAP Madrid 3.4.2000 AC 2000, 5029 Miguel Angel Sdnchez Plaza
SAP Burgos 5.5.2000 JUR 2000, 179798 Agustin Picén Palacio

SAP Sevilla 15.5.2000 AC 2005, 1178 Fernando Sanz Talayero

SAP Granada 18.7.2000 AC 2000, 2131 Klaus Jochen Albiez Dohrmann
SAP Ciudad Real 20.10.2000 JUR 2001, 108709 Rosa Villegas Mozos

SAP Vizcaya 1.6.2001 AC 2001, 1400 Reyes Castresana Garcia

SAP Navarra, sec. 1%, 14.9.2001 AC 2002, 337 Fermin Zubiri Oteiza

SAP Madrid 26.3.2002 JUR 2003, 46370 Guillermo Ripoll Olazébal
SAP Madrid 9.6.2003 AC 2003, 255194 Amparo Camazoén Linacero
SAP Cadiz 18.7.2003 AC 2003, 1357 Manuel Zambrano Ballester

SAP Cantabria, sec. 4°,23.12.2003  ARP 2015, 584

Blanca Llaria Ibéafiez

SAP Navarra 10.6.2004 JUR 2004, 198060 Maria Esther Erice Martinez

SAP Navarra 12.11.2004 AC 2004, 2085 José Luis Huarte Lazaro

SAP Malaga 4.5.2005 AC 2005, 2058 Inmaculada Suarez Barcena Florencio
SAP Guiptzcoa 19.5.2005 JUR 2005, 204063 Felipe Pefialba Otaduy

35



InDret 3/2018

Maria del Carmen Garcia Garnica

SAP Alava, sec. 1%, 27.5.2005 AC 2005, 1062 José Jaime Tapia Parrefio

SAP Asturias 1.7.2005 AC 2005, 1571 José Ignacio Alvarez Sanchez

AAP Salamanca 23.9.2005 JUR 2005, 274858 Longinos Gémez Herrero

SAP Madrid 27.10.2005 AC 2005,1977 Paloma Garcia de Ceca Bonito

SAP Lleida 2.2.2006 JUR 2007, 29920 Ana Cristina Sainz Pereda

SAP Guadalajara 2.3.2006 AC 2006, 127275 Maria Angeles Martinez Dominguez

SAP Barcelona, sec. 147, 23.3.2006  AC 2006, 1632 Maria del Carmen Vidal Martinez

SAP Girona 6.2.2006 AC 2006, 350 Jose Isidro Rey Huidobro

SAP Granada 22.9.2006 JUR 2007, 184421 José Requena Paredes

AAP Almeria 29.10.2007 JUR 2018, 218973 Andrés Vélez Ramal

SAP Sevilla 30.11.2007 AC 2008, 775 Juan Marquez Romero

SAP Barcelona 29.1.2008 AC 2008, 827 Antonio Ramoén Recio Cérdova

AAP Almeria 8.2.2010 JUR 2012, 49347 Andrés Velez Ramal

SAP Murcia 14.10.2008 JUR 2009, 122614 José Joaquin Hervas Ortiz

SAP Valencia, sec. 87, 30.12.2008 AC 2009, 270 Enrique Emilio Vives Reus

SAP Sevilla 9.6.2009 JUR 2010, 14318 Victor Nieto Matas

SAP Ourense 23.10.2009 AC 2009, 2327 Angela Dominguez-Viguera Ferndndez

SAP Valencia 4.11.2009 JUR 2009, 109170 José Antono Lahoz Rodrigo

SAP Alicante 10.12.2009 JUR 2010, 117452 Francisco José Soriano Guzman

SAP Malaga 26.7.2010 AC 2010, 315 Melchor Hernandez Calvo

SAP Cadiz 4.11.2011 JUR 2012, 64821 Maria Trinidad Durdan Marin

SAP Granada 18.11.2011 JUR 2012, 344590 José Requena Paredes

SAP Zaragoza 30.1.2013 JUR 2013, 112503 Pedro Antonio Pérez Garcia

SAP Cantabria 31.1.2013 JUR 2013, 352589 Javier de la Hoz de la Escalera

SAP Malaga 9.10.2013 JUR 2014, 15635 Jaime Nogues Garcia

SAP Madrid 9.9.2014 JUR 2014, 289621 Rosa Maria Carrasco Lopez

SAP Sevilla 26.11.2014 JUR 2015, 104313 Fernando Sanz Talayero

SAP La Rioja 8.1.2015 ARP 2015, 112 Fernando Solsona Abad

SAP Vizcaya 6.3.2015 AC 2015, 716 Leonor Angeles Cuenca Garcia

SAP Islas Baleares 19.6.2015 JUR 2015, 183753 Juan de Dios Jiménez Vidal

SAP Palencia 18.3.2016 AC 2016, 425 Juan Miguel Carreras Marafia

SAP Barcelona 25.4.2016 JUR 2016, 173855 Maria Dolores Portella Lluch

SAP Guiptzcoa 27.5.2016 AC 2016, 1329 Yolanda Domefio Nieto

SAP Malaga 5.12.2016 JUR 2017, 72476 Jaime Nogues Garcia
Juzgados

Tribunal, Sala y Fecha Ar/Roj. Magistrado Ponente

SJPI Gastéiz, Alava, 1.2.2005 AC 2005, 152 Javier Pegenauto Allo

SJMen., n°. 1, Lleida 12.12.2014 JUR 2015, 185536 Esperanza Garcia del Ordi

36



InDret 3/2018 Maria del Carmen Garcia Garnica

37



	1. Introducción
	2.  La exclusión del nexo causal entre el daño y la conducta del centro escolar
	2.1. Delimitación del ámbito espacial y temporal de la responsabilidad civil del centro escolar
	2.2 La aplicación de la teoría de la causalidad adecuada. Los criterios de delimitación de la imputación causal de los daños al centro escolar

	3. El caso fortuito y la fuerza mayor
	3.1. Supuestos de exoneración del centro escolar por caso fortuito o fuerza mayor en la jurisprudencia
	3.2. Supuestos de no apreciación de caso fortuito o fuerza mayor en la jurisprudencia

	4.  La culpa exclusiva de la víctima. Quid de la intervención causal de la víctima no imputable
	4.1. Requisitos de esta causa de exoneración
	4.2. La intervención causal de la víctima inimputable
	4.3. Quid de la culpa de los padres o tutores de la víctima

	5. Concurrencia de la culpa de los padres del agente del daño. La responsabilidad civil concurrente y solidaria de los padres del menor y el centro escolar
	6. Aceptación por la víctima de la situación de riesgo
	7. Conclusiones
	8. Bibliografía
	9. Tabla de sentencias citadas

