La diferenciaciéon de las traducciones latinas
de laPoliticade Aristoteles

Juan J. Valverde Abril

Las diferentes traducciones latinas de los didiritatados que componen el
corpus aristotélico y las razones que determinamasiedad, siendo, como son, unos
textos tan importantes para la historia culturaDdeidente, no han recibido todavia (al
menos en lo que atafie a las realizadas en épocanisiiva) la atencion merecida de
parte de los estudiosos. Por lo que respectaPalitica, su proceso de traducciéon al
latin se inicié en el siglo Xl con Moerbeke, aleysiguidé ya en el XV Bruni; pero
sufrid un impulso considerable en el siglo XVI, gae en cuestibn de poco mas de
treinta afios se elaboraron seis traducciones @istite dicho tratado.

Las razones que motivan la realizacion de nuaeadsi¢ciones de IRolitica son
fundamentalmente tres. De un lado esta el cambidugido durante ese tiempo en los
criterios de traduccion, y que hace que los tramtastpasen de un método en principio
mas rudimentario, como eswarbum de verh@ropio de intérpretes medievales, a otro,
mas sofisticado, como es la traduccaih sententiampropugnada por los traductores
humanisticos. Ni qué decir tiene que en ese canhicriterio tiene mucho que ver el
desarrollo de la retorica bajo el movimiento hureicd y la importancia que dentro de
el adquiere ebrnatus para la composicion de cualquier texto. De otdp lasta el
avance producido en la fijacion del texto griegdadeolitica, con el descubrimiento de
nuevos testimonios manuscritos y la aparicién dei@tes impresas que presentaban,
ya incluidas en el texto, ya como notacion margilaal variantes textuales que ofrecian
los manuscritos. Y, por ultimo, no hay que olvittar posibles errores cometidos en la
interpretacion del original griego, ya sean debidosin conocimiento no del todo
perfecto de la lengua griega o a una deficientepcension de las teorias y los
conceptos filosoficos expuestos por Aristotelesietratado.

Un estudio detallado sobre la aplicacion practiealos presupuestos tedéricos
sobre los que se realiza cada traduccion puedaaemuchos aspectos de la expresion
lingUistica. Pero aqui, tanto por razones de egpaoimo por lo significativo del caso,
ha parecido oportuno ejemplificar dicha aplicacéinla seleccién del Iéxico empleado
para la version de la terminologia técnico-poliicatotélica.

! para el presente trabajo solo se han considesadeetsiones completas que se han transmitiddpexis
también otras incompletas o parciales, cuyo traatoiqueda para un estudio de mas envergadura. Una
vision general sobre este fenédmeno cultural puedseven Juan J. Valverde Abril, “Las traducciones
latinas de l&@Politica de Aristoteles: Panorama gener&glamus Renasceffs(2006), 197-215.
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La traduccion latina de IRolitica mas antigua es la realizada por Guillermo de
Moerbeke en torno al afio 1260, quiza por encaegdaimas de Aquino. De sobra es
sabido que el monje flamenco hace su traduccianesigo el métodeerbum de verho
Este procedimiento, denostado por muchos por pedgstudimentario, presenta la
ventaja de mantener una literalidad extrema cqoerts al original, que ha hecho de la
traduccion latina de Moerbeke un testimonio textuglortantisimo por su antigtiedad y
por la calidad de ciertas lecturas para la corsfitudel texto griego de Rolitica. Pero
no solo eso, también tiene la ventaja de guardar fiskelidad y una exactitud
encomiable en la version de los términos filos&ienistotélicos. Asi pues, en lo que
respecta a dichos términos, la version latina deerbkke supone la fijacion de un
vocabulario politico latino, en cuyo establecimgeste emplearon los procedimientos
habituales de ampliacion Iéxica de los que disptmikengua latina: el préstamo, el
calco léxico, el calco semantico, y el neologigmo.

Los primeros humanistas florentinos no podianrdigasorprenderse, cuando de
un lado leian el testimonio de Cicerén en que éktgiaba el estilo pulido y terso de
Aristoteles, y, de otro, constataban el estilo aspedesmafiado de las traducciones
latinas medievales del Estagirita. Por eso se giepan como fin programatico traducir
al latin todo el corpus aristotélico; pero hacead® tal modo, que quien leyese la
traduccion latina obtuviera las mismas impresianes obtendria de poder leer el texto
griego. Dice Bruni en el prefacio de su traducaéraPolitica™:

Quid enim opera mea utilius, quid laude digniudcefe possim, quam (...)
facultatem praebere, ut non per enigmata ac dedinéan interpretationum
ineptarum ac falsarum, sed de facie ad faciem pbasistotelem intueri et, ut ille
in Graeco scripsit, sic in Latino perlegere (fal).3

Este es, pues, el principio programatico que daiaersion de Bruni. Pero
aplicar dicho principio de modo uniforme a la trecidn de un tratado tan extenso
como es laPolitica parece tarea, si no imposible, al menos dificé echo, hay
quienes consideran que la traduccion de Bruni nenegealidad mas que una versién
maquillada de la de Moerbeke, en efecto, parecen no faltarles razones pamnaaf
€so0, Si se tienen en cuenta pasajes como el detates,Pol. 1333a16-18:

2 En el cuadro comparativo que cierra la primeraciéecde este trabajo aparece una quincena de
ejemplos, que, aunque limitados, pueden ilustrarfémémenos enunciados. Las citas a la traduccion
latina de Moerbeke estdn sacadas de la siguient®mredAristotelis Politicorum libri octo cum vetusta
translatione Guilelmi de Moerbekeecensuit Franciscus Susemihl (Lipsiae, 1872).

® Las citas de Bruni estan tomadas del ms. 9/569@ @dblioteca de la Real Academia de la Historia
(Madrid).

“* Eugenio Garin, “Le traduzioni umanistiche di Avistle nel secolo XV"Atti e memorie dell’Academia
fiorentina di scienze morali «La Colombarias.s., 2 (1947-1950), 55-104.
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Moerb.

divisae sunt duae partes animae, quarum
haec quidem habet rationem secundum

se, haec autem non habet quidem
secundum se, rationi autem obedire
potest.

Aret.

Divise sunt autem due partes anime,
guarum altera rationem per se habet,

altera non habet quidem per se,
uerumptamen  rationi  obtemperare
potest.

Pero tal enjuiciamiento no hace enteramente jasticla labor del Aretino,
porque en otros muchos no pocos pasajes Bruniefe dé la version de Moerbeke, y
propone una traduccidn mas acorde al espiritu histi@m Asi, por poner un ejemplo,
en el pasaje de AristoteleBol. 1295b6-9, Bruni desestima los calcos Iéxicos que
Moerbeke emplea para la expresion de los correspated términos griegos, y echa
mano de una expresion mucho més acorde con elgametorico de ld_atinitas

Moerb. Aret.

superpulchrum autem aut superforte aut at enim si  modum excedant in

superingenuum aut superdives aut alterutram partem, ceu si forma, si

contraria  hiis, superegenum aut uiribus, si nobilitate generis, si diuiciis,

superdebile aut valde vile, difficile uel hiis contrariis, ceu si paupertate

rationem sequi. nimia, si imbecillitate egregia, si
ignominia multa, difficile est ut rationi
obediant.

Por tanto, en su version Bruni elimina muchosategdréstamos, de los calcos
semanticos y léxicos que se dan en Moerbeke, yopppara muchos términos griegos
traducciones perifrasticas, que tendran gran aciéptaentre los traductores
subsiguientes.

Ya en el siglo XVI, desde la corte pontificia senentaba una nueva traduccion
de todo el corpus aristotélico, hecha sobre losvamiadescubrimientos textuales,
actualizada y acorde al estilo de la época. Ped@®rse habia atrevido a realizar una
nueva version de IRolitica. La primera de ellas bajo estas nuevas directvierdra de
la mano del humanista francés Jacques Louis deBzyt

Estrebay deja bien claro en el prefacio a su obéhes el estilo que debe seguir
en su traduccién. Asi, el ornato retorico jugargpapel fundamental:

® Sobre el tema véase Eckart Schitrunfife Earliest Translations of Aristotle’s Politicsiéh the
Creation of Political TherminologgPaderborn, 2014).

® Aristotelis Stagiritae Politica, ab lacobo Lodoi@trebaeo a Graeco conuergRarisiis: ex officina
Michaelis Vascosani, 1542). El ejemplar conservanda Biblioteca Central Militar (con signatura ML-
R-10-A (1542/1)), del que estan extraidas las ctasccesible en la red.
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Adhibendusque fuit aliquis ornatus, non ille pulcheus quo sunt vsi vel
oratores amplissimi vel sophistae in exornationiusanegyricis (nec enim res
ipsa nec simplex ratio vertendi ferebat), sed plalosophorum verecundus,
summissus, castus, nec sententiis nec verbis pdpuganstructus, cuius est non
insigniter exornare, sed nudum & horridulum tegeogpus & apta quadam
mediocritate vestire (fols. AA iij v — AAiij r).

Y por lo que al Iéxico se refiere, en su tradueciienen cabida numerosos
préstamos, ya empleados por Moerbeke y eliminadosBouni, como se puede
observar en el cuadro comparativo del final de &ssetado.

Cuando Joachim Périon, monje benedictino de Coyrnseipo del proyecto de
Estrebay, no pudo resistirse a la tentacion derhécenismo otra traduccion de la
Politica, si bien desde un presupuesto estilistico difere®iti version, aparecida pocos
meses después de la de Estrebay, indica ya deguetada la intencion de polemizar
con la de Estrebay.

Périon también reconoce el papel de la retéricalaerconfeccion de la
traduccion. Pero él aboga por un estilo merameoézaniano:

Nunc quoniam interpretatio oratio est, oratio autkustris esse debet copiosaque
et splendida, efficiendum est nobis, ut his sumihibus ne careat aut spolietur
potius interpretatio (folp 5r-v).

Y continlia su razoniamiento :

Si diserte quid e Graeco interpretaturi uelimugchduo tenenda esse necessario:
unum, ut uerbum e uerbo exprimendum non putemtstuah, ut Graeca cum
Latinis maxime Ciceronis eiusdem generis fere augaunus. Quae duo qui
negliget, is non solum indiserte, sed barbare etiasta dicat necesse est (ffl.
5v).

Ni qué decir tiene que, siguiendo estas premislaxico que utiliza para la
traduccion de conceptos filosoficos es puramenterchiano. Las soluciones que
propone para la version de dichos conceptos sonimaginativas; pero conllevan una
evidente falta de precision terminoldgica.

En estrecha relacion con las dos traduccionesagaleamos de mencionar, pero
procedente de un ambiente cultural distinto, hag sjtuar la version de IRolitica

" Aristotelis de Republica qui Politicorum dicuntuibri VIII loachimo Perionio Benedictino
Cormoeriaceno interpretéParisiis: apud lo. Lodoicum Tiletanum / loannemidRy, 1543). Las citas
estan sacadas de un ejemplar de la tercera ediegnsiis: ex typographia Thomae Richardi, 1556),
conservado en la Herzog August Bibliothek (sigreatr 20.1 Quod. (1)). No es interesante aqui sdguir
agria polémica que enfrent6 a estos autores a gitopie su traduccién de Rolitica.
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realizada por Juan Ginés de Sepulveda, aparecideb4®, y dedicada al entonces
todavia principe Felip®.

En el prologo a su traducciéon Sepulveda polemipa sus inmediatos
predecesores, Estrebay y Périon, y apunta a uriccomainte fundamental para realizar
una buena traduccion: el conocimiento de la temaimbre la que versa la obra a
traducir. Por lo demas, Sepulveda propone como doétle traduccién un camino
intermedio, parecido al propugnado por Bruni ertratadoDe interpretatione recta
gue respete, en la medida de lo posibleyagbum de verhoy que no llegue a
creaciones artificiosas ciceronianas, como la daoReDice en el prefacio a su
traduccion:

Neque uero mihi interpretanti consilium fuit ut setias solum more paraphrastis
exprimerem, sed, ut uetere meo instituto, uerbamgtiquantum ratio Latini
sermonis pateretur, consectarer. Nec enim meus éssealiena interpretor, nec
in Aristotele exprimendo Ciceronianus magis quanstatelicus uideri uolo (fol.
Aiijr).

Y sigue mas adelante:

Quae Ciceronis praecepta [Cac. 1,25] satis superque declarant qualis esse debet
oratio philosophi Ciceroniani, plana scilicet dudida, ab omni suco aliena et res
suis nominibus more philosophorum appellans (faij ¥).

Por lo que respecta al léxico, Sepulveda, competasso cultivador de la
Latinitas no admite ni los préstamos ni los calcos léxides Moerbeke, luego
rescatados por Estrebay. Pero nunca llega a la&e@gdn de Périon, sino que mas bien
sigue la terminologia bruniana, adaptandola emalggasos.

A partir de la segunda mitad del siglo XVI el aguotento del modelo
humanistico es ya mas que notorio. No obstantsigeéron produciendo traducciones
de laPolitica, pero sus autores no son ya humanistas profesgreho sus herederos
naturales, los profesores universitarios, y laucatn latina no tiene ya fin en si
misma, sino que es entendida sencillamente comosaporte didactico para la
comprension del texto griego, al que suele acompafiala misma edicion que la
transmite.

No obstante, la traduccidén de Dionisio Lambin@rapida en 1567 y dedicada a
Henri Valois, duque de Anjou, futuro rey de Francan el nombre de Enrique lll,
presenta ain muchas de las virtudes de las vessimmeanisticas.

8 Aristotelis de Republica libri VIII. interprete enarratore lo. Genesio Sepulueda CordubéPRsirisiis:
Michael Vascosanus, 1549). Las citas estan sacdéhsejemplar conservado en la Biblioteca
Universitaria de Granada (signatura BHR/A-5-26Dpjen existe una edicion moderna del texto.

° Aristotelis de Reipublicae bene administrandaeorai libri octo a Dionysio Lambing..) latini facti
(Lutetiae: Apud loannem Benenatum, 1567). El ejamgél que estan extraidas las citas es el corkerva
en la biblioteca de la Duke University (Rubenstabrary, EA717DR c.1), y es accesible en la red.
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Lambino es plenamente consciente de toda la pr@iea que envuelve la
traduccién de un texto como el de Ralitica. Pero renuncia a cualquier tipo de
polémica con sus predecesores y se limita a jeetiffu trabajo con una frase algo
laconica:

Verum cum Aristotelis libros de optima reipublicadministrandae ratione in
Latinum sermonem a multis claris quidem illis etudstis viris iam ante
conuersos, sed tamen illi suo, ego meo more mearhigatu conuertissem, ...
(fol. ** v).

Por lo que respecta al léxico, la conciencia hisady linguistica de Lambino
hace que suela traducir los términos técnicos @@miismos préstamos ya presentes en
Moerbeke. Pero como es consciente de que dichantdogia no esta amparada por el
principio de laLatinitas la primera vez que dichos términos aparecen eexa, lo
hacen acompafnados de una parafrasis aclaratoma, €® puede comprobar en algunos
de los ejemplos incluidos en el cuadro compardinad.

En la version de Pierre de la Rameée, publicada6®i, pero necesariamente
escrita muchos afios antes, con anterioridad a éatende su autor, acaecida en 1572,
se utiliza sin reparos el léxico especifico latittouso comun en la Edad Media para la
version de la terminologia politica aristotélicae Serra, por tanto, con este autor
definitivamente el paréntesis que abrieron losutttmtes humanisticos, y se consolida
en latin un vocabulario politico especifico, quealgunos casos ya habia trascendido a
las lenguas vernaculas.

En 1576 aparecieron publicados [@ementariosdel maestro florentino Pietro
Vettori a laPolitica de Aristételes, acompafiados de una edicion déb xego y de
una traduccién latina del mismib.Por lo que respecta al léxico empleado en su
traduccion, se puede afirmar que para Vettori pedeadicion ciceroniano-italiana de
origen bruniano a la hora de verter los términosit®s del Iéxico politico aristotélico.

Y por ultimo, hay que mencionar la traduccion déétt van Giffen, aparecida
de modo postumo en 1608, pero cuya composiciomhaysituar, habida cuenta de que
la traduccién quedé incompleta, poco antes de larmule su autor en 16&%4Van
Giffen utiliza sin complejos los préstamos preserie Moerbeke, y de uso habitual ya
en otros traductores como Estrebay, Lambino y DRalaée.

0 Apiororéhovs Molitikdv ta stpiokdusve. Aristotelis Politica a Petro Ramo regio professda¢ina
facta et dialecticis rerum summis breviter expositdllustrata(Francofurti: Claudius Marnius, 1601). El
ejemplar consultado (Duke University, Rubenstelrdiy, PA 3893.P8 1601 c.1) es accesible en la red.
1 petri Victorii Commentarii in viii. libros Aristotes de optimo statu civitatigFlorentiae: apud
luntas,1576). El ejemplar consultado se conserda &ayerische Staatsbibliothek de Muanich (sigreatur
2 A.gr.b.403), y es accesible en la red.

12 Oberti Giphanii philosophi et iurisconsulti clarissi Commentarii in Politicorum opus Aristotelis
(Francofurti: Lazarus Zetzneri, 1608). El ejemptamsultado se conserva en la Staatsbibliothek de
Regensburg (signatura 999/Clas. 312), y es aceesibla red.
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Un segundo factor que determina la diferenciadi@éras versiones latinas es la
actitud que los traductores toman ante las vasanmextuales presentes en los
testimonios que transmiten [Rolitica. En efecto, la aceptacion de determinadas
variantes o su sustitucién por otras lecturas, eheriiadas en la tradicion manuscrita en
la mayoria de los casos, pero también procedentesa labor de conjetura, hacen que
las traducciones latinas difieran unas de otras.

En un primer momento esa eleccion era automatienia determinada por la
naturaleza textual de la copia original griegaa#da para hacer la traduccion. Tal es el
caso de Moerbeke, y probablemente también el deiBsubien este ya tenia a su
disposicion, ademas de alguna copia griega, ladrelatina del flamenco vy la tradicién
de los comentaristas nacidos de ella. El panorandistinto en el siglo XVI, pues
ademas de la utilizacién eventual de algun martosgriego, y de las versiones latinas
de Moerbeke y Bruni, los traductores de dicho sitigponian ya de ediciones impresas
del texto griego, algunas de las cuales presentabaah margen las variantes textuales
documentadas en los manuscritos conocidos hadecha. En este sentido hay que
recordar que laditio princepsde laPolitica data de 1498, y que en 1531 aparecio la
primera edicion basiliense y en 1539 la segundayuga preparacion intervino el propio
Erasmo. De todos estos instrumentos se pudier@n pata sus traducciones Estrebay,
Périon y Sepulveda, cuyas versiones se publicante @542 y 1548. Pero a partir de
esa fecha el panorama textual d@dtditica cambidé enormemente. En 1550 apareci6 la
tercera edicion basiliense, en 1552 la segundadedaldina, que, como es sabido,
corrio a cargo de Giovanni Battista Camozzi; y seemo afo aparecié también la
edicion de la Politica de Pietro Vettori. Estas tres ediciones cambiaban
considerablemente el estado del texto griego &®liica, y de ellas se pudieron servir
los traductores que trabajaron con posterioridadas fechas: Lambino, De la Ramée,
el propio Vettori y Van Giffen.

Para determinar hasta qué punto los distintosu¢tades asimilan los avances
habidos en la fijacién del texto griego, las distintraducciones han sido sometidas a un
analisis critico-textual: para ello se han seletaito determinados pasajes en los que se
producen divergencias textuales y se ha obsenlammrgortamiento de los traductores
ante tales divergencias, teniendo en cuenta, esgusi en algunas ocasiones la
traduccion latina no permite dilucidar el térmimeego de procedencia. Un ejemplo de
ello, no excesivamente complicado, puede verse |lepagaje de Aristoteleol.
1322b13-15

13 para el texto griego aqui citado no se sigue magdicion critica moderna, sino que la intencign e
presentar un texto lo mas parecido al estado gseradron los traductores. Se indican las variantes
textuales y algunos de los testimonios que lasitnien:V = Vat. Graec. 1298 = Par. Coisl. 161R =

Par. Graec. 20264 = Berol. Ham. 41M = Ambr. B 105 sup.P = Par. Graec. 2023; = ms. griego sobre

el que se realiz6 lwanslatio perfectade MoerbekeF* = Laur. Plut. 85.1P* = Par. Graec. 202%° =

Par. Graec. 1858.
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Moerb: idem enim saepe habet finem et ephoriam, quasigietemultitudini, ubi
dominans est populus.

Aret. Idem enim plerumque habet finem et introductiopequi presidet
multitudini, ubi populus dominatur.

Streb: llle quidem saepius uectigal et tributum congtitut ubi populus
summam imperii tenet, multitudini praeest.

Per.  qui saepe et uectigal et tributum exigit. Is tiwdlini praeest, ubi summa
est populi potestas.

Sepulv. nam idem saepe pecuniam ex uectigalibus tribugismpllatam habet, qui
multitudini praeest, ubi res geritur arbitrio papul

Lamb: Idem enim saepenumero et uectigalis curationermi@inatum plebis,
hoc est ephoriam, obtinet; qui praeest populosrtiiitatibus in quibus
penes populum summa est rerum potestas.

Ram: hic enim saepe uectigal imperat et tributum indiqui populo (ubi
populi ipsius summa sit potestas) praeficitur.

Vict.. idem enim saepe finem habet et aditum, qui ambdtitudinem nauat
operam suam, ubi populus in sua manu res habet.

En este pasaje puede observarse cémo siguentlaaletpopav todos los
traductores excepto Moerbeke y Lambino, mientraslguraduccién de Estrebay es la
Unica que parece seguir la lectgra

Dado que no es posible aqui exponer detalladameatla uno de los
aproximadamente cien pasajes analizados, bastargreseentar el resultado numérico
de la investigacion.

La casuistica observada en el comportamiento detriaductores ante las
divergencias textuales que presenta el texto grsegpuede concretar en lo siguiente:
Puede ocurrir que todas las traducciones coincalaamplear el mismo término de
origen. Esta coincidencia total entre todos loductores se da en trece casos de los
cien analizados. Pero puede ocurrir también, y eflcasi obviamente a partir de la
traduccion de Bruni, que el nuevo traductor prafipara su version una lectura
alternativa al término de origen empleado por sedgresores. Asi, por ejemplo, de la
comparacion de cada una de las traducciones ate NMoerbeke resultan las siguientes
cifras:

Coincidencias con Moerbeke

Bruni 39
Estrebay 41
Périon 41

Sepulveda 42
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Lambino 59

De la Ramée 48
Vettori 58
Van Giffen 45

Se puede concluir que la traduccibn que mas setaapke Moerbeke es
precisamente la de Bruni, al menos en lo que réspeedas lecturas textuales que
fundamentan la traduccién, mientras que en el siylbse inicia un proceso paulatino
de revalorizacion y recuperacion de las varianedutles documentadas en la
traduccion de Moerbeke. Dicho proceso alcanza atoplgido con Lambino y Vettori.
En ese sentido se puede afirmar que la versionrdei Bs la que mas innova con
respecto a su predecesora; y en efecto, presentwaiciones textuales hasta en
cincuenta y cinco pasajes de los cien estudiados.

Y esas innovaciones de Bruni no suelen ser dedashpor parte de los
traductores posteriores. Solo en dos ocasiones Beugueda solo. Para el resto de las
innovaciones, un total de nueve son aceptadasmpeémente por todos los traductores
gue vienen tras él; y las restantes son aceptadfmma individual. Las diferencias en
la predileccion que muestran los traductores aola lile seguir a Bruni se pueden
presentar en la siguiente tabla:

Coincidencias con Bruni

Estrebay 42
Périon 46
Sepulveda 28
Lambinus 15
De la Ramée 30
Vettori 22
Van Giffen 17

De las cifras constatadas en la tabla se puedecapie, de forma inversa a lo
que ocurre con la traduccion de Moerbke, la de Bvanperdiendo pujanza segun se
van sucediendo las distintas traducciones.

Y ya en el siglo XVI las posibilidades de innovatise van reduciendo
conforme va quedando fijado el texto dePlalitica. No obstante, también se pueden
citar algunos ejemplos de dichas innovaciones @osty cada uno de los traductores de
dicho siglo (Estrebay, Périon, Sepulveda, Lambmettori y De la Ramée); incluso
Van Giffen se atreve a introducir en su versién innavacion textual®

% Las cifras de este Ultimo autor pueden resultstodiionadas por el hecho de que no traduce todo el
texto de laPolitica.
15 a especificacion de esos pasajes y su discusiédagpara otro lugar.
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Sobre el tercer factor antes apuntado, el dedsibfes errores cometidos por los
traductores en la interpretacién de algunos términpasajes, se puede decir que este es
uno de los reproches que mas se echan en cararadostores a otros para justificar
una nueva traduccion, si bien bajo esa etiquetdgruentrar discrepancias de todo tipo.

Como ejemplo ilustrativo puede citarse la inteigwen del término
avoudimoig, que aparece en Aristotel@ql. 1274b9:

doréov & 1810v 1) TV 0VGIHY AVOUIAOCIC.

Moerb: Philolai autem proprium est substantiarum irragtas.

Aret.  Philolai proprium est patrimoniorum disparitas.

Streb: Philolai propria est facultatum inaequabilis etais.

Per.  Philolai est possessionum inaequalitas.

Sepulv. Philolai propria est patrimoniorum inaequalitas.

Lamb: Philolai autem propria est bonorum et rei famidianaequalitas.

Ram: Philolai autem praeter inaequalitatem patrimamoret haereditatum
proprium nihil est.

Vict..  Philolai autem proprium est patrimoniorum aedgasl

Giph. Philolai autem propria est bonorum inaequalitas.

En el ejemplo citado se observa que, partiendoMiderbeke, todos los
traductores interpretan erréneamente el términpuiloocic, sin duda por interferencia
del sustantivaivoualiic; y asi lo traducen comioregularitas, disparitas, varieta®
inaequalitas Sin embargo, Vettori lo interpreta correctamegteo traduce por
aequalitas por considerar, como asi es en realidad, queatedel sustantivo derivado
de un hipotético verbavopoidém, compuesto con el preverhiod a partir del adjetivo
Opardc.

Dentro de este apartado cabria considerar tanoiés muchos de los que otros
traductores considerarian “errores”, pero que morsas que desviaciones conscientes
del texto original, que modifican el contenido emdion de los intereses politicos e
ideoldgicos del traductdf.

Universidad de Granada

16 véase para el caso de Sepulveda Juan J. Valvénde ‘“Araduttore traditore Las tergiversaciones de
Juan Ginés de Sepulveda en su traduccion dRelidica de Aristteles”, Ma. Teresa Mufioz Garcia de
Iturrospe — Leticia Carrasco Reija (eddl)scellanea LatingMadrid, 2015), 209-2015.
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