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1. INTRODUCCION

La relacion entre sistemas electorales y representacion politica ha sido profusamente
estudiada a lo largo de los ultimos afios en la disciplina de la Ciencia Politica. Ya desde
el inicio de los planteamientos de Duverger (1950)!, relativos a la importancia de la
estructura y configuracion de los espacios electorales como elemento definitorio del
sistema de partidos, nos hemos enfrentado a numerosos acercamientos con el objeto de
indagar en los efectos que los mismos presentan en contextos multipartidistas. Ya sea en
los sistemas mayoritarios, sobre los que focaliza la légica de Duverger, como
posteriormente se ha comprobado empiricamente, en cualquier otro tipo de sistema de
votacion en el cual se contemple el distrito electoral, la relacion entre elector y
candidato se encuentra mediatizada por componentes mecéanicos y psicologicos que
pueden alterar sus preferencias iniciales y activar un comportamiento diferencial. De
este modo, podemos encontrar que la interaccién entre las caracteristicas de cada
sistema electoral, su contexto y la relacion entre las arenas electorales puede devenir en

lo que ha venido en denominarse “strategicvoting” o voto 1til.

En el caso de Espaiia, la existencia de distintos niveles electorales, el nacional y
los subsistemas electorales autondmicos, nos permite la oportunidad de testar los
efectos mecanicos del sistema, concretamente del tamafio o magnitud del distrito, asi

como de la configuracion de las arenas electorales, también como consecuencia de las

!Las tesis de Duverger se centraban en la preeminencia de los efectos del voto estratégico en sistemas
exclusivamente mayoritarios, por tanto, mas proclives a una situacion de equilibrio que propiciara la

competicion exclusiva entre las dos fuerzas politicas mayoritarias.



caracteristicas y reglas de juego del sistema y subsistemas electorales nacional y

autonomicos.

Partiendo de la premisa de que ningln sistema electoral es inocuo en sus efectos,
esto es, conlleva una serie de consecuencias sobre el elector (Nohlen y Schultze, 1985)
podemos distinguir entre efectos mecéanicos y psicologicos (Alvarez y Nagler, 2000;
Cox, 1997; Blais y Carty, 1991). En el primer caso, el de los denominados efectos
mecanicos, podemos afirmar que el sistema electoral espafol y, por ende, los
subsistemas electorales autondémicos, contemplan como principal incidencia la
sobrerrepresentacion de los partidos mas votados, generalmente la primera y segunda
formaciéon (Montero y Riera, 2008). De igual modo, la existencia de una barrera
electoral, asi como el tamafo y asignacion de escafios en cada uno de los distritos
electorales conllevan la configuracion de unas consecuencias que alteraran
necesariamente las reglas de proporcionalidad de un sistema y subsistemas como el de
nuestro pais, derivando en la primacia de un sistema de partidos que se podria
denominar, al menos hasta el momento, como de bipartidismo imperfecto (Llera, 1998).
En este contexto, la relacion de fuerzas entre las dos primeras formaciones y el resto
serd determinante, a la vez que las diferencias entre los partidos politicos de este
segundo bloque, generando espacios de lucha interpartidista que posibiliten o eliminen

cualquier posibilidad de voto estratégico.

Ahora bien, una vez el elector conoce cuales son las consecuencias del sistema
electoral, entran en juego otra serie de elementos, denominados efectos psicologicos,
ajenos al propio sistema y relacionados exclusivamente con la construccién cognitiva
que tanto las élites politicas como los electores realizan de las posibles consecuencias
ultimas de los efectos mecéanicos del sistema electoral. De este modo, el elector podra
anticiparse a los efectos previstos y actuar estratégicamente, adaptando su decision a los
efectos del sistema (Moreno y Onate, 2004), especialmente, en el caso de los votantes a
pequenas formaciones (las mas perjudicadas por las reglas y la aritmética electoral en

los sistemas autondémicos y nacionales).

A modo de maxima, podemos afirmar que el voto estratégico en una eleccion
con mayoria relativa significa votar por un candidato que uno cree que es mas fuerte,
aunque no esté dentro de las primeras preferencias, y no por el candidato situado entre

las primeras preferencias pero que considera mas débil (Cox, 2004; Sanchez-Cuenca,



2000). De este modo, debemoscontemplar el voto estratégico como aquel que se realiza
a una fuerza que no es la primera opcion del elector, por tanto la mas cercana,
encaminado bien a evitar la pérdida del voto en un sistema electoral en el cual esta
formacion o candidato no tuvieran ninguna opcion (por tanto, se tiraria a la papelera) o
bien en el caso de que este voto se encamine a segundas o terceras opciones con el
objetivo de debilitar las posibilidades de una primera fuerza ganadora. Tal y como
afirman Blaiset al. (2001), una condicidén necesaria para que el voto se entienda como
estratégico es que el mismo se vea afectado por las expectativas en el resultado de la
eleccion, ya que so6lo asi el votante podra prever las consecuencias de su nuevo

comportamiento.

De igual manera, la existencia de espacios electorales multinivel nos enfrenta
con otro elemento mecanico, a la par que contextual, que puede incidir en la articulacion
de cierto voto estratégico; nos referimos a la importancia otorgada por el elector a cada
uno de los procesos electorales, ya sean nacionales, autonomicos o municipales. Si, tal y
como afirman Reif y Schmitt (1980), las elecciones de segundo orden poseen una
menor relevancia para el elector, en tanto que percibe que en ellas hay menos en juego,
podriamos suponer que estos comicios seran menos proclives a la activacion del voto
estratégico. Si bien es cierto que el contexto nacional no siempre posee un mismo efecto
sobre el autondmico, la experiencia en Espafia evidencia que, tal y como afirmaban con
caracter genérico los citados autores; en las elecciones de segundo orden la
participacion ha sido siempre menor, propiciando resultados diferenciales que han
afectado al incremento en el numero de partidos, a la fragmentacion y a la
competitividad, beneficiando asi a las pequefias formaciones, que en estos comicios de

segundo orden obtienen sus mejores resultados.

Del mismo modo, podriamos afirmar que al compartir las elecciones
autonOmicas esta caracteristica, ser elecciones de segundo orden, seria mas probable
que en estos comicios los electores votaran de una forma mas fiel, es decir, atendiendo a
sus preferencias y/o cercania, especialmente a terceras y sucesivas formaciones y no
pensando en los efectos que el sistema pueda provocar sobra la utilidad de su voto. No
obstante, este supuesto ha de ser puesto en cuarentena, en tanto que s6lo podria ser
confirmado tajantemente en sistemas y subsistemas electorales nacionales y regionales
idénticos. Si bien en el caso espaiol el disefio electoral autonomico asume la mayoria de

caracteristicas del sistema electoral nacional, algunos de sus elementos centrales
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cambian, es el caso de la magnitud del distrito; sin lugar a dudas, la pieza central en el
estudio de las consecuencias de los componentes mecanicos que pueden ser atribuidos

al sistema electoral.

Segun lo expuesto hasta el momento, podemos sefalar que tradicionalmente en
la literatura se han producido dos tipos de acercamientos al estudio del voto estratégico.
La primera opcion seria a través del analisis de las caracteristicas y consecuencias de los
sistemas electorales, en especial del tamafio de distrito y el sistema de partidos (Cox,
1997; Moreno y Ofate, 2004), mientras que la segunda opcion seria aquella que toma
como base el analisis individual del voto estratégico (Gunther, 1989; Alvarez y Nagler,
2000; Blais et al., 2001; Lago, 2005a y 2005b). Dado que en el presente capitulo nos
proponemos ahondar en los efectos del voto estratégico a nivel autondmico, nos hemos
decantado por la primera de las opciones, entendiendo que puede resultar especialmente
relevante conocer los efectos mecéanicos del sistema electoral y su interaccion con el
voto estratégico. Por otro lado, dada la variabilidad existente entre comunidades
autonomas en nuestro pais, en lo que a los sistemas y proceso electorales autondmicos
se refiere, imposibilitarian por tiempo y espacio, un abordaje de caracter individual. Por
ello, realizaremos en este trabajo un analisis longitudinal de caracter fundamentalmente
descriptivo en el cual trazaremos las continuidades y cambios en los efectos mecéanicos
para cada una de las circunscripciones electorales en las diecisiete comunidades
autonomas espafiolas, con especial énfasis en lo que al voto util o voto estratégico se

refiere.

2. LA LOGICA DEL VOTO ESTRATEGICO EN LA ESPANA
MULTINIVEL

Teniendo presente las cuestiones expuestas en el apartado anterior, el analisis de los
efectos del voto estratégico en un contexto como el autondémico, nos dirige
necesariamente a una valoracion de las caracteristicas electoralesde la Espaia
multinivel. Desde una Optica puramente mecéanica, debemos nombrar al tamafio o
magnitud del distrito y la existencia y limite de la barrera electoral como principales
elementos a contemplar desde la concepcion del voto tutil. A este respecto, podemos
sefialar que las principales caracteristicas de la legislacién electoral multinivel en
Espana son la rigidez y homogeneidad, derivadas de la elaboracion y aprobacion de

unos estatutos autondomicos que han estado supeditados al ordenamiento constitucional
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y a las propias leyes electorales generales®. En este sentido, debemos sefialar que, en la
practica, y sobre todo en lo relativo a los elementos centrales de las leyes electorales
autonomicas, ha existido poco espacio para la innovacidon o experimentacion, mas alla
de los cambios sobre la barrera electoral® (Tablal5.3, anexos) o sobre la magnitud del
distrito electoral. De este modo, con la excepcion de Asturias y Murcia?, asi como de las
comunidades insulares - que utilizan sus islas como circunscripcion- todas las demads
comunidades adoptan la provincia como circunscripcion electoral. Tanto los estatutos
de autonomia como la normativa electoral regional establecen el nlimero de escafios de
cada una de estas circunscripciones y de los parlamentos autonémicos, existiendo una
relativa disparidad de criterios en lo referido al tamafio de las cédmaras y de la

distribucién de los escafnos a nivel de cada distrito electoral (Tabla 15.3, anexos).

Es asi como podemos resumir, teniendo presente la distribucion clésica en tres
intervalos®, que del total de las circunscripciones para el conjunto de las autonomias,

diez de las mismas poseen un niimero de escafios menor o igual a cinco®, diez distritos

’Los estatutos de autonomia se remiten a las leyes de desarrollo para la concrecion de los elementos
electorales ya fijados, con mayor o menor detalle, en los mismos. De este modo, a excepcion de Cataluiia
(en donde se sigue aplicando la legislacion general del Estado en virtud de lo dispuesto en la disposicion
transitoria cuarta del Estatuto de Autonomia de 1979 —que ha mantenido su vigencia, como regulacion
provisional, por la disposicion transitoria segunda del Estatuto de 2006-), las otras dieciséis Comunidades
Autoénomas han elaborado su propia normativa electoral (Araujo, 2011).

3Desde las primeras elecciones autonomicas, s6lo dos comunidades autonomas han modificado su barrera
electoral. Es el caso de Galicia, que realiz6 la modificacion del 3% al 5% en el afio 1993 y el Pais Vasco,
que realiz6 la modificacion inversa, pasando del 5% al 3% en el afio 2000.

“En el caso de Asturias su estatuto de autonomia contempla la existencia de tres circunscripciones
electorales inferiores a la provincia (Occidente, Centro y Oriente), al igual que Murcia que, hasta la
reforma de su estatuto de autonomia en el junio de 2015, donde realiza una reduccion del ntimero de
circunscripciones asi como de la barrera electoral, utilizaba cinco circunscripciones (Murcia 1 de Lorca,
Murcia 2 de Cartagena, Murcia 3 de Murcia, Murcia 4 del Noroeste y Murcia 5 del Altiplano).
*Tradicionalmente, en los estudios electorales se ha manejado una clasificacion de las circunscripciones
atendiendo al numero de escaflos que se reparten en cada una de ellas, conformada por un total de tres
intervalos: menor o igual a 5 escafos (circunscripciones pequefias), entre 6 y 10 escafios
(circunscripciones medianas) e igual o mayor de 11 escafios (circunscripciones grandes).

5Las circunscripciones dentro de este intervalo son: Cuenca, El Hierro, Formentera, Guadalajara, La

Gomera, Murcia 4 del Noroeste, Murcia 5 del Altiplano, Oriente y Soria.



se encuentran entre seis y diez escafios’, mientras que los restantes cuarenta y seis
poseen un tamafio mayor o igual a once escafios®. Como podemos observar, y si bien a
nivel genérico ya hemos comentado que la principal caracteristica son los elementos de
continuidad, incluso de mimetismo, entre las normativas electorales autonémicas y la
Ley Organica del Régimen Electoral General (LOREG); en el caso que nos ocupa, la
excepcion ha venido determinada por la modificacion de uno de los principales
elementos del sistema electoral. Nos referimos al tamafio del distrito, que en todas las
comunidades autondémicas se encuentra sistemdticamente sobrerrepresentado con
respecto a la distribucion de escafios por provincias en las elecciones generales y que,
como veremos en el desarrollo empirico del presente trabajo, se convierte en elemento

central para comprender la activacion del voto estratégico’.

A tenor de lo expuesto hasta este momento, el dilema del voto estratégico se
vuelve algo mas elaborado en las arenas electorales subnacionales, caso de Espaiia,
donde la l6gica de la coordinacion electoral entre votantes, partidos y sistema se vuelve
algo mas compleja. En tanto que las preferencias de los electores incorporan nuevos
incentivos, derivados del caracter de eleccion de segundo orden, de la existencia de
subsistemas de partidos de ambito no estatal, asi como de los elementos cambiantes en
la propia configuracion de los distritos electorales; podemos anticipar la existencia de
cierta resistencia a la utilizacion de voto estratégico en sistemas subnacionales, aunque
este supuesto no inhabilita la tesis ya presentada en el presente trabajo, referida a las

diferencias y a la evolucion de dicho tipo de comportamiento o dinamica - voto

’Las circunscripciones dentro de este intervalo son:Albacete,Avila, Ciudad Real, Fuerteventura, La
Palma, Murcia 1 de Lorca, Occidente, Palencia, Segovia y Zamora.

8Las circunscripciones dentro de este intervalo son:A Corufia, Alava, Almeria, Alicante, Badajoz,
Barcelona, Burgos, Caceres, Cadiz, Cantabria, Castellon, Centro, Ceuta, Coérdoba, Girona, Granada, Gran
Canaria, Guipuzcoa, Huelva, Huesca, Ibiza, Jaén, La Rioja, Leén, Lugo, Lleida, Madrid, Malaga,
Mallorca, Melilla, Menorca, Murcia 2 de Cartagena, Murcia 3 de Murcia, Navarra, Ourense, Pontevedra,
Salamanca, Sevilla, Tarragona, Tenerife, Teruel, Toledo, Valencia, Valladolid, Vizcaya y Zaragoza.

9Es necesario advertir desde este momento, que los intervalos tradicionales de clasificacion de las
circunscripciones operan con éxito en el caso del analisis de las elecciones generales como ya se ha
demostrado en otros trabajos (Moreno y Ofiate, 2004); si bien no es asi en el caso de las elecciones
autonomicas, debido precisamente a la sobrerrepresentacion a la que hemos hecho referencia. Por ello
mas adelante, en el andlisis empirico se trabajara con otros intervalos que permitiran mayor detalle de los

resultados.



estratégico - y a su relacion con los efectos mecénicos de los subsistemas electorales

autonomicos.

El estudio del voto estratégico a nivel nacional se ha visto abordado por un
nimero creciente de trabajos, que ya desde los estudios seminales de Gunther (1989)
han ido dotando de un cuerpo analitico consistente referido a los principales efectos, ya
sean psicoldgicos (Lago, 2005a y 2005b; Garcia y Artés, 2009a, 2009b y 2012), como
mecanicos (Moreno y Ofate, 2004). No obstante, debemos sefialar que existe una
carencia de trabajos referidos a contextos regionales o autondmicos, donde destacan los
trabajos de Montabes (1994), referido a los efectos de la concurrencia como elemento
de arrastre en las preferencias del votante andaluz, de Lago (2005b) referido a también a
las elecciones autondémicas andaluzas de 1996, o de Font (2014) referido a las
elecciones autondmicas en Asturias en los afos 2009 y 2012, asi como con anterioridad

el trabajo en las elecciones europeas de Font y Ramiro (2010) .

Con el fin de cubrir en parte esta carencia respecto del andlisis a nivel
autondémico desde el punto de vista agregado, en el presente capitulo nos proponemos
desarrollar un analisis comparado, de caracter longitudinal para tres de los procesos
electorales autonomicos a lo largo del periodo democratico. En concreto, nos hemos
centrado en los tres ciclos que entendemos suponen la plasmacion mas evidente de los

principales momentos electorales referidos al contexto electoral a nivel autondémico.

El primer periodo electoral analizado sera el correspondiente a las elecciones
autondmicas de 1984-1987, en el cual nos encontramos ante el ciclo de elecciones que,
después del desarrollo pleno del estado de las autonomias, suponen la cristalizacion
efectiva de un espacio de lucha interpartidista que asume la mayoria de fuerzas de
ambito no estatal. De igual modo, implican el momento culmen del periodo de
hegemonia socialista iniciado en el afio 1982 con las elecciones generales y que se
extendi6 al ambito autondmico a lo largo de catorce anos. En términos de color politico,
expresa la extension del voto socialista, junto con la coexistencia de grandes fuerzas
politicas de ambito nacionalista en Catalufia y Pais Vasco. Las arenas electorales se
caracterizan, en este momento, por una relativa fragmentacion, competitividad y
volatilidad, un moderado niimero efectivo de partidos y una alta concentracion electoral,;
reflejo todo ello, de un momento todavia de creacion y asentamiento de los sistemas

autonomicos.



El segundo periodo es el correspondiente a las elecciones de 2000-2003, el cual,
de manera general, va a representar un cambio de color politico que se desarrolla tanto a
nivel nacional, con el gobierno de Jos¢ Maria Aznar, como autondmico. Nos
encontramos, por tanto, en un mapa politico que podriamos denominar como mixto y en
el cual coexisten gobiernos socialistas, populares y nacionalistas. En lo que respecta a
las arenas electorales y frente al anterior ciclo comentado, se reduce la fragmentacion, el
numero efectivo de partidos y aumenta la competitividad y la concentracion electoral, a

la vez que desciende la volatilidad.

El ultimo de los periodos que abordaremos sera el correspondiente a las ultimas
elecciones autondmicas en la mayor parte de las comunidades, 2015-2016. Un ciclo
marcado por la preeminencia casi absoluta de gobiernos populares (con la Unica
excepcion de Andalucia y Asturias) y el mantenimiento de los gobiernos nacionalistas
en Catalufia y Pais Vasco. De igual modo, alumbrard la entrada en la competicion
politica en el ambito autondémico de las nuevas formaciones, Ciudadanos, Podemos y
sus marcas derivadas (En ComuPodem, En Marea y Compromis) y las consecuencias
que de ello se derivan para el sistema. Nos encontramos asi, ante unas arenas electorales
autondémicas mucho mas fragmentadas, con un mayor numero efectivo de partidos,

menos concentradas, muchos mas competidas y tremendamente volatiles.

Partiendo de estos tres momentos, que entendemos representan perfectamente
los distintos contextos electorales a los cuales nos hemos enfrentado en el ambito
autonomico, nos proponemos estudiar los efectos que el tamafio de distrito y las

caracteristicas de las arenas electorales han podido provocar sobre el voto estratégico.

3. TAMANO DE CIRCUNSCRIPCION Y VOTO ESTRATEGICO
EN EL SUBSISTEMA AUTONOMICO

Hasta el momento hemos planteado una panoramica respecto del voto estratégico y sus
antecedentes de estudio en nuestro pais, concluyendo que han primado los analisis al
respecto de los efectos psicologicos a nivel individual, asi como el estudio de efectos
psicologicos y mecanicos a nivel nacional y tan sélo muy escasamente a nivel
autonomico. Los resultados de la mayoria de estos trabajos evidencian la escasa
incidencia de los efectos mecanicos y psicologicos a nivel estatal, muy en consonancia

con las tesis de los trabajos de Gunther (1989) y Cox (1997). Estos resultados no dejan



de ser paraddjicos, en tanto que el sistema electoral espafiol presenta una serie de
caracteristicas que, a priori, deberian apoyar la tesis del voto estratégico, principalmente
por la coexistencia de distritos electorales de distinta magnitud, con un tamafio
relativamente pequefio en gran cantidad de ellos!® y la existencia de un sistema de
partidos en el que nos encontramos con terceras fuerzas a nivel nacional y regional en
los mismos espacios del cleavage ideologico y nacionalista. No obstante, la evidencia
empirica muestra como su incidencia es relativa y tan sélo se presenta en algunas

elecciones generales.

Partiendo de esta premisa, nos interesa conocer qué relacion se establece entre
las arenas electorales autondmicas y algunos de los principales elementos que, a nivel
agregado, actian sobre el voto estratégico, focalizando la atencion en la fragmentacion
y su relacion con el nimero efectivo de partidos (Taagepera y Shugart, 1989), asi como
en las posibilidades de competicion efectiva de terceras fuerzas politicas. En relacion
con este ultimo aspecto, nos hemos decantado por utilizar en nuestro analisis los
resultados obtenidos del célculo delindice SF (second/first) desarrollado por Cox(1997),
en tanto que se convierte en un indicador fiable para detectar las distancias entre

partidos en un sistema de asignacion proporcional.

La mecanica de su célculo se fundamenta en el resultado frutodel cociente entre
los votos de la segunda lista perdedora, por el de los de la primera lista perdedora, una
vez realizado el reparto, mediante la formula D'Hondt en el caso que nos ocupa, del
ultimo escafio en cada circunscripcion.A través de sus valores!!'podemos extrapolar unas
caracteristicas del suelo electoral favorecedoras o limitadoras del voto estratégico, de
modo que valores cercanos a la unidad proyectarian espacios en los que el ultimo
escafio del distrito se encontraria en un estrecho margen de votos, favoreciendo en
consecuencia la competencia entre fuerzas y por tanto, desactivando las posibilidades de
voto estratégico. Por el contrario, valores cercanos o proximos a 0, nos indicaria que las
opciones suelen concentrarse alrededor de las dos principales fuerzas politicas,

activando por tanto,las posibilidades de voto estratégico. Como veremos, estos valores

10 Debemos resefiar que los efectos de proporcionalidad/desproporcionalidad de la formula electoral
D’Hondt se producen a partir de un tamafo de siete escafios por distrito, que en el caso de las elecciones
al Congreso en Espafia, se traduce en un numero de 39 circunscripciones electorales iguales o menores a
siete escafios, favoreciendo los efectos desproporcionales del sistema.

1 El indice second/firstoscila asi entre los valores 0 -1.



guardan una estrecha relacion con el tamafio del distrito o circunscripcion (Cox, 1997;

Moreno y Onate, 2004).

Para comenzar, en los tres mapas'? que se muestran a continuacion (Graficos
15.1-15.3), el lector podré observar la distribucion en cuantilesde los valores calculado
del ISF en las 66 circunscripciones existentes en nuestro pais a nivel autondémico, en los
tres ciclos electorales que hemos escogido, 1984-87, 2000-2003 y 2015-2016. Nos
gustaria aclarar que el motivo que ha llevado a dividir la distribucion en cinco
intervalos, viene dado por los resultados que se obtuvieron tras la realizacion de
diversas pruebas ¢ de student para muestras independientes de los valores del indice en
base al tamafio de circunscripcion, y tras utilizar diferentes puntos de corte. Como se
puede observar a grandes rasgos, maxime si el lector se detiene en los datos que se
recogen en la tabla 15.4(anexos); los valores del ISF, independientemente del ciclo
electoral al que hagamos referencia, se sitiian en valores notablemente elevados, salvo
contadas excepciones, guardando ademds dichos valores, una estrecha relacion con el
tamafio de la circunscripcion, tal y como ya habian puesto de manifiesto trabajos

precedentes (Cox, 1997; Moreno y Oiiate, 2004).

Grafico 15.1. Mapa cuantil de los valores del ISF. Elecciones autonomicas 1984-1987

Quantile: ISF_1

[] 10.600:0.850) (9)
[ r0.870:0.920) (16)
[ 10.940: 0.970] (16)
B 10.980:0.990] (19)

@ [ RG]

Fuente: elaboracion propia.

12 La representacion de los mapas cuantil ha sido realizada a través del software GeoDa.
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Otra de las cuestiones de interés que revela el andlisis realizado, es el hecho de
queademads, y como cabria esperar teniendo en cuenta lo mencionado respecto de cada
ciclo politico-electoral en lineas precedentes, es en este ultimo ciclo donde se observan
en la mayor parte de las circunscripciones valores mas elevados del ISF; lo que nos
lleva a hablar de un escenario poco o nada proclive a la activacion del voto estratégico.
Si bien también es cierto, que no podemos establecer importantes diferencias entre los

tres momentos,en lo que a los valores del ISF se refiere.

Grafico 15.2. Mapa cuantil de los valores del ISF. Elecciones autonémicas 2000-2003

Quantile: ISF_2

[] ws30:0.880] (13)

[ 10.900: 0.920) (10)

X [ 10.930:0.960] (21)

<« B 10.970: 0.980] (12)
¢ Bl 099011 (10)

Fuente: elaboracion propia.

Grafico 15.3. Mapa cuantilde los valores del ISF. Elecciones autondmicas 2015-2016

11



Quantile: ISF_3

[] r0.630:0.870] (10)
[] r0.890:0.920) (16)
[ 10.930: 0.960] (16)
I 10.970:0.990] (19)

[ G

Fuente: elaboracion propia.
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Indice Second First elecciones autonémicas 1984-1987

Grafico 15.4. Box-plot valores ISF para los tres ciclos electorales autonémicos analizados, segiin tamafio de distrito agrupado

Elecciones autonémicas 1984-87 Elecciones autonémicas 2000-2003 Elecciones autonémicas 2015-2016
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80 g 80 g 807 -
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E = 081
0 021 60 50
Menor oigualque 5 Ertre 610 Entre11y20  Entre21y30 Mas de 31 Menor oigual que S Entre 5y 10 Emrel1y20  Enie21y30 Wés de 31 Menor oigualque 5 Enre 6 10 Ewelly2  Eweziyw més de 31
Magnitud circunscripcion agrupadas elecciones autonémicas 1984-1987 Magnitud circunscripcion agrupadas elecciones autonémicas 2000-2003 Magnitud cire ipcion agrupadas elecci émicas 2015-2016
ISF 1984-87 ISF 2000-03 ISF 2015-16
Menor o igual que 5 0,819 0,793 0,873
Entre 6y 10 0,935 0,892 0,946
Entre 11y 20 0,928 0,947 0922
Entre 21 y 30 0,963 0,955 0,960
Mas de 31 0,970 0,978 0,969

Fuente: elaboracion propia.
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Afirmaciones, las que acabamos de exponer, que sin duda terminan de
corroborar los valores medios que el ISF alcanza en funcion del tamaio de
circunscripcion, cuestion que por otro lado y como hemos avanzado, es fundamental en

la consideracion de un andlisis como el que se presenta en estas lineas.

En este sentido, en el grafico 15.4 se presenta la distribucion de los valores del
ISF segtin el tamafio de circunscripcion, asi como lo valores medios del indice en cada
intervalo para los tres ciclos electorales analizados. Como se puede observar y frente a
la variabilidad y dispersion de los datos en los dos primeros ciclos, la distribucion es
mas compacta y homogénea en el ultimo ciclo. Se confirma por otro lado,
independientemente del ciclo politico, la relacion existente entre el tamafio de
circunscripcion y el ISF, presentando valores mas elevados de este tltimo en aquellas
circunscripciones que presentan un tamano igual o superior a los 11 escafios. Ademas,
de igual forma que en elecciones generales, es en aquellas circunscripciones con un
tamano de escafios igual o inferior a 5, donde se observan valores mas bajos del indice
second/first. Podemos por tanto afirmar, al menos de manera descriptiva, que a medida
que aumenta el tamafio de la circunscripcion hay una tendencia a observar mayores
valores del ISF y en consecuencia, cabria esperar una menor activacion del voto

estratégico en esas circunscripciones.

Tabla 15.1. Analisis de correlaciones de los valores del ISF, tamafo de circunscripcion
y nimero efectivo de partidos, para los tres ciclos electorales autonomicos'?

1984-1987 2000-2003 2015-2016
Tamaﬁo ISF Tamaﬁo ISF Tamaﬁo ISF
circunsc. circunsc. circunsc.
Total muestra ISF 0,354** 0,450** 0,426%**
NEPE 0,217 0,254* 0,309* 0,266* 0,228 0,322%*
Barrera electoral 3% ISF 0,323* 0,435** 0,426™*
NEPE 0,355* 0,303 0,672%* 0,487**  0,490** 0,386*
ISF 0,460* 0,421 0,396

0
Barrera electoral 5% - \ppp 0,199 0,389 0,128 0,338 0230  0,624%*

Fuente: elaboracion propia.

Los patrones observados a nivel descriptivo respecto de la relacion entre los

valores del ISF y el tamafio de la circunscripcion,pueden ser confirmados en base a los

En aquellas celdas en blanco y puesto que estamos trabajando con un anélisis de correlaciones

bivariadas, el valor seria 1, correspondiente con una correlacion positiva perfecta.
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resultados del analisis de correlaciones bivariadas'* que se presentan en la tabla 15.1.
Como se puede observar para el total de los casos analizados, existe una relacion
moderada entre el tamafio de la circunscripcion y los valores del indice ISF, relacion de
asociacion que es mas fuerte en los ciclos electorales de 2000-2003 y 2015-2016, siendo
ademds mas significativa, estadisticamente hablando, en el caso de este ultimo. De tal
manera que ante estos resultados, podriamos afirmar que a medida que aumenta el
tamano de la circunscripcion, cabe esperar un aumento a su vez de los valores del indice
second/first y en consecuencia, una menor probabilidad de que se produzcan las

condiciones necesarias para la activacion devoto estratégico.

Por otro lado, se ha incluido en la tabla uno de los elementos que también
resultan de interés para el andlisis, tal y como se expuso en apartados precedentes, el
numero efectivo de partidos!®. En este sentido se observa de nuevo en relacion con los
valores del ISF, una relacion de asociacion moderada, notablemente mas marcada en el
caso del ciclo electoral de 2015-2016. Asi pues, podriamos afirmar, que a medida que
aumenta el numero efectivo de partidos lo hace también el valor del indice second/first;
y en consecuencia, una mayor pluralidad de opciones politico-electorales, estaria

indicando una menor probabilidad para la activacion de voto estratégico.

Dadas las diferencias existentes respecto del tamano de la barrera electoral en
elecciones autondmicas en nuestro pais, hemos querido determinar si existe o no algun
tipo de diferencia respecto de la relacion que guardan entre si el ISF, el tamafio de la
circunscripcion y el nimero efectivo de partidos. Asi, en base a los resultados que se
observan en la tabla 15.1, las relaciones entre estos tres elementos son notablemente
mas marcadas en las circunscripciones que poseen una menor barrera electoral, tal y
como cabria esperar, puesto que una mayor laxitud en la barrera, garantiza una mayor
representatividad en términos de fuerzas electorales y por tanto, una mayor posibilidad
de que los votantes no activen un comportamiento estratégico y decidan, en

consecuencia, apoyar a aquel partido o formaciéon que sienten mas proxima.

14Los analisis de correlaciones han sido realizados mediante el coeficiente de correlacion de Pearson.

5Para mas informacion sobre el nimero efectivo de partidos, los calculos del mismo para cada

circunscripcion en los tres ciclos electorales, pueden ser consultados en la tabla 15.3, en anexos.

15



Tabla 15.2. Comparacion de medias de los valores del ISF, segtin partido/formacion
ganadora en la comunidad auténoma

ISF 1984-87 ISF 2000-03 ISF 2015-16

PSOE 0,937 0,935 0,935
PP 0,898 0,926 0,933
CiU 0,940 0,983 -

Coalicion Canaria - 0,843 0,946
UPN - 1,000 0,830
PNV 0,963 0,957 0,960
JxSi - - 0,918

Fuente: elaboracion propia.

Por ultimo, y en un intento por seguir indagando en este analisis y en la relacion
que guardan sus componentes, se expone en la tabla 15.2 un anélisis de la comparacion
de medias del indice ISF en funcion del partido ganador en cada comunidad auténoma.
Asi, podemos observar como en lineas generales e independientemente del ciclo
electoral, en aquellas comunidades auténomas donde el Partido Socialista (PSOE) ha
sido el partido ganador, se observan mayores niveles del indice ISF y por tanto, un
contexto menos proclive a la activacion de voto estratégico. De igual forma en aquellos
casos en los que la fuerza ganadora en la comunidad ha sido un partido tradicional de

ambito no estatal, es el caso de Navarra, Pais Vasco o Cataluna.
4. CONLUSIONES

Desde el punto de vista del anélisis de los efectos mecéanicos de los sistemas electorales,
existen evidencias empiricas suficientes (ya mencionadas), que nos muestran como
éstos se producen principalmente en sistemas mayoritarios, aunque también pueden
hallarse presentes en sistemas electorales de caracter proporcional; entendiendo que los
elementos garantes de tal proporcionalidad nunca se desarrollan plenamente,
fundamentalmente en virtud de la propia configuracion del sistema electoral y de sus
componentes, caso del sistema electoral espafiol. En este sentido, debemos sefialar que
estos elementos estaran relacionados con la magnitud de los distritos electorales, la

existencia y alcance de las barreras electorales y la formula de reparto.

En el caso de los subsistemas electorales autondomicos,nuestro trabajo evidencia
que, si bien existe una relaciéon entre algunos de los componentes de las arenas

electorales y la posibilidad efectiva de un cierto voto estratégico, ésta es realmente muy
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limitada. Principalmente, observamos que se produce una relacion entre el aumento del
tamafio de distrito y el incremento de la fragmentacion y del ntimero efectivo de
partidos, a la vez que un aumento delos valores del indiceseconf/first; propiciando asi
unas caracteristicas, a priori, bastante inclusivas para terceras y sucesivas fuerzas
politicas y desactivadoras, por tanto, de voto estratégico. Este efecto va a venir
determinado, de manera primordial, por el aumento del tamafio de la circunscripcion, en
la medida en que las normativas electorales regionales establecen criterios de asignacion
de escafios claramente superiores a los determinados para las elecciones generales. La
ausencia de las condiciones para este voto estratégico, ademads, parece que han ido
evolucionando, mostrandose especialmente significativas en los distritos con una

asignacion superior o igual a los once escafios, tal y como muestra nuestro analisis.

Por ultimo, de manera evolutiva podemos afirmar que los patrones de escasa
incidencia de condiciones para el voto estratégico se mantienen a lo largo de los
momentos electorales estudiados, siendo especialmente limitados en el Ultimo ciclo
electoral de 2015-2016; algo que por otro lado cabria esperar a la vista de los

condicionantes que marcaron estos procesos.
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6. ANEXOS

Tabla 15.4. Valoresdel ISF por distrito y valores medios por comunidad auténoma en las elecciones autondémicas 1984-87, 2000-03 y 2015-16

Elecciones Autonémicas 1984-1987 Elecciones Autonémicas 2000-2003 Elecciones Autonémicas 2015-2016

COMUNIDAD BARRERA TAMANO VALOR TAMANO VALOR TAMANO VALOR

AUTONOMA  PROVINCIA - b/ BeTORAL CIRCUNSC.  ISF NEPE  ClRcUNsC.  ISF NEPE  clrcuNsc.  ISF NEPE
Almeria T 0.95 3.2 T 0,92 241 12 0,89 3,64
Cadiz 15 0,99 3,00 15 0,95 3,05 15 0,92 4,61
Cérdoba 13 0,92 3,52 13 0,95 2,94 12 0,95 4,10
Granada 13 0,96 331 13 0,91 2,61 13 0,96 4,03
Andalucia Huelva 3% 1 0,95 2,77 1 0,97 2,62 13 0,77 3,67
Jaén 13 0,87 2,93 12 0,93 2,54 1 0,98 341
Mélaga 15 0,98 321 16 0,98 2,83 17 0,91 4,56
Sevilla 18 1,00 3,15 18 0,98 2,67 18 0,96 4,14
Media 0,95 0,95 0,92
Huesca 18 0,94 4,14 18 0,90 327 18 0,96 501
Aragin Teruel » 16 0,89 3,95 14 0,97 3,54 14 0,87 5,36
Zaragoza 33 0,99 3,85 35 0,98 3,57 35 0,96 527
Media 0,94 0,95 0,93
Occidente 8 0,95 3,12 7 0,95 2,67 6 1,00 4,14
o Centro » 3 0,97 3,87 33 0,95 2,95 34 1,00 5,57
Oriente 5 0,87 2,88 5 0,76 2,55 5 0,89 4,36
Media 0,93 0,92 0,96
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El Hierro 0,79 4,16 3 0,69 3,07 0,81 3,71
Fuerteventura 1,00 3,93 7 0,84 3,92 0,99 6,19
Gran Canaria 15 0,89 5,46 15 0,98 3,08 15 0,97 6,55
. La Gomera 6% 4 0,97 2,29 4 0,78 2,31 4 0,98 4,01
Canarias La Palma 30% 0,98 4,63 8 0,77 2,68 0,92 4,36
Tenerife 15 0,94 3,60 15 0,98 3,09 15 0,99 538
Lanzarote 8 0,89 4,06 8 0,86 3,65 8 0,96 6,40
Media 0,92 0,84 0,95
Cantabria Cantabria 5% 39 0,98 2,97 39 0,96 3,09 35 0,99 4,23
Avila 7 1,00 3,14 7 0,92 2,10 7 0,90 3,41
Burgos 11 0,88 3,92 11 0,99 2,35 11 0,98 4,12
Leén 15 0,99 3,43 14 0,94 3,09 14 0,85 4,55
Palencia 7 0,81 2,90 7 0,94 2,31 7 0,97 3,45
Castillay Loén Salamanca 10, 11 0,99 3,25 11 0,88 2,38 11 0,95 3,57
Segovia 0,99 4,57 0,84 2,42 0,99 3,68
Soria 0,77 3,17 0,91 2,22 0,99 3,54
Valladolid 14 0,95 3,42 14 0,90 2,51 15 0,89 433
Zamora 8 0,79 3,04 7 0,90 2,44 7 0,97 3,67
Media 0,91 0,91 0,95
Albacete 10 0,91 2,84 10 0,88 2,06 6 0,86 3,54
Ciudad Real 11 0,81 2,79 11 0,92 2,01 8 0,92 3,18
Castilla La Cuenca 10, 8 0,99 2,80 0,88 2,12 5 0,83 2,96
Mancha Guadalajara 7 0,91 2,94 0,94 2,23 5 0,94 3,99
Toledo 11 0,87 2,79 11 0,98 2,05 9 0,91 3,25
Media 0,90 0,92 0,89
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Barcelona 85 0,98 3,17 85 1,00 4,12 85 0,96 4,71
Girona 17 0,87 2,41 17 0,98 3,74 17 0,92 4,26
Catalufia Lleida 3% 15 0,95 2,56 15 0,96 3,59 15 0,86 4,49
Tarragona 18 0,96 3,10 18 0,99 3,98 18 0,93 4,98
Media 0,94 0,98 0,92
Ceuta Ceuta 5% - - - 25 0,93 2,37 25 0,92 3,59
Alicante 29 0,99 3,41 30 0,99 2,57 35 0,98 5,35
Comunidad Castellon . 23 0,92 3,48 23 0,94 2,61 24 0,96 5,05
Valenciana Valencia 3% 37 0,96 4,01 36 0,99 2,80 40 0,99 5,44
Media 0,96 0,97 0,98
Badajoz 35 0,92 2,82 35 0,96 2,27 36 0,99 2,91
Extremadura Céceres 5% 30 0,98 3,36 30 0,98 2,37 29 0,93 3,22
Media 0,95 0,97 0,96
A Coruia 22 0,96 3,70 24 0,92 2,77 25 0,95 3,21
Lugo 15 0,98 3,24 15 0,96 2,45 14 0,87 2,84
Galicia Ourense 3% 15 0,98 3,51 14 0,80 2,40 15 0,90 2,91
Pontevedra 19 0,91 3,54 22 0,98 2,68 22 1,00 3,52
Media 0,96 0,93 0,93
Ibiza 12 0,76 2,38 12 1,00 2,39 12 0,96 4,70
Formentera 1 0,60 2,54 1 0,63 1,97 1 0,90 2,17
Islas Baleares Mallorca 5% 33 0,99 3,92 33 1,00 3,30 33 0,97 5,54
Menorca 13 0,84 3,15 13 0,96 3,20 13 0,92 4,74
Media 0,80 0,90 0,94
La Rioja La Rioja 5% 33 0,94 3,27 33 0,94 2,48 33 0,99 3,89
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Madrid Madrid 5% 96 0,99 3,45 111 1,00 2,50 129 1,00 4,33

Melilla Melilla 5% ] ] ; 25 0.96 253 24 0.97 3.53
Murcia 1 7 1,00 2,61 7 0.97 230 7 0.96 3.55
Murcia 2 10 0,99 3.55 10 0.91 2,05 1 0.97 454
Murcia 3 20 0.97 3.13 21 0.93 2,01 21 0,99 423

1 0

Murcia Murcia 4 % 5 0.86 2,65 4 0.83 221 4 0.89 3.36
Murcia 5 3 0.87 2.88 3 0.95 238 2 0.63 3.63
Media 0,94 0,92 0,89

Navarra Navarra 3% 50 0,98 5,63 50 1,00 3,93 43 0,83 5,96
Alava 25 0.91 6.07 25 0.99 423 25 1,00 5.4

ey Vizcaya » 25 0.98 5.47 25 0.93 411 25 0.92 4.15

als vasco

Guiptizcoa ’ 25 1,00 5.30 25 0.95 3,75 25 0.96 3,94
Media 0,96 0,95 0,96

*La barrera electoral en las mediciones realizadas ha experimentado cambios en los casos de Galicia que modifico su barrera electoral del 3 al 5% en el ario 1993 y Pais Vasco
que modifico su barrera electoral del 5 al 3% en el ario2000.En el caso Canario, de gran complejidad, donde la circunscripcion es la isla, hasta la reforma del Estatuto de
Autonomia prevista en 2018, la barrera electoral era del 6% para las candidaturas que se presentan en todo el archipiélago, y un 30% para las que lo hacen en una sola
Circunscripcion.

Fuente: elaboracion propia.
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