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LA EPISTOLA LATINA EN EL HUMANISMO RENACENTISTA EUROPEQ

Juan J. VarverpE ABriL

Departamento de Filologia Latina
jjvalverde@ugr.es

El afio de 1345 pasard a la historia, entre otros motivos, por ser aquel en el que
Francesco Petrarca, después de andar buscando por las bibliotecas de media Europa
copias conservadas de las obras de los autores clasicos, encontré en la biblioteca ca-
pitular de Verona un manuscrito que contenia las Epistulae ad Atticum de Cicerén.
Unos afios mds tarde, concretamente en 1392, Coluccio Salutati recibia de parte de
Pasquino Capelli el increible regalo de un volumen con las Epistulae ad familiares
del Arpinate, hallado en la catedral de Vercelli.

El descubrimiento de las principales colecciones de cartas de Cicerdn provocé en
los humanistas reacciones encontradas. Para Petrarca la emocién que supuso el descu-
brimiento de las Epistulae ad Atticum se torné pronto en decepcién al comprobar, a
través de su lectura, que su admirado Cicerén, lejos de disfrutar de un otium entregado
al pacifico estudio de la filosofia, llevaba una vida més bien mundana, ocupada en
asuntos terrenales, cuando no salpicada de intrigas politicas. Para Salutati, en cambio,
¥ pata muchos que vinieron tras ¢, ese descubrimiento acrecentd la admiracién que
sentia hacia e] Arpinate, al ver en él un modelo de intelectual implicado en la adminis-
tracién y en la vida politica de su ciudad. Pero, en ambos casos es comdin la emocién
por tener entre sus manos tras muchos siglos de desconocimiento un documento en
el que el escritor romano mas importante se desvelaba ante todos en su intimidad.

Estos descubrimientos significaron ademds un punto de inflexién en la historia
de la epistola latina. La normativa generada a partir de los usos y costumbres de
los maestros medievales del ars dictaminis quedd desfasada y fue abandonada con
la instauracién como modelo de las colecciones epistolares de Cicerén, y de otros
autores cldsicos como Plinio el Joven, Séneca, e incluso Frontén, si bien la conside-
raci6n tedrica de la epistola como fenémeno retdrico, que, aunque de rafz cldsica, se
vio confirmada con la préctica de los dictatores medievales, siguid teniendo vigencia
entre los humanistas.

Asi, desde el punto de vista de la forma se recuperaron los antiguos usos es-
tilisticos de los autores clésicos, que aparecian a los ojos de los humanistas, en su
tersura primigenia, libres de la pesadez y la tosquedad medievales, ¥, por tanto,
eran mds aptos para la expresién de un sujeto que estaba comenzando a tomar una
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nueva conciencia de sf mismo y que no se encontraba cémodo en las fé6rmulas de la
tradicién medieval, unas férmulas de expresién anquilosadas en el pasado, excesi-
vamente rigidas y orientadas en lo ideolégico a la perpetuacion de un sistema social de
clases feudalizante.

Este cambio se hace especialmente notorio en aquellas partes de la carta en
las que se solfan utilizar férmulas estereotipadas, como son el encabezamiento y la
despedida’.

Para el encabezamiento el uso de los autores cldsicos preceptuaba que la carta
fuese encabezada por una frase cuyo sujeto (en nominativo) corres?ondia al remi-
tente, su objeto (en dativo) al destinatario y tras ellos se afiadfa la férmula:

S(alutem) P(lurimam) D(icit);
[o bien] S(alutem) D(icit);

{0 sencillamente] S(alutem).

El nombre del destinatario podria it acompafiado del posesivo suo como mues-
tra de afecto y también del timlus honoris. Pero a partir del epistolario de Frontén, y en
toda la epistolografia cristiana, se observa una inversién en el orden en que aparecen
el remitente y el destinatario, cuando este era de dignidad superic?r al primero.

Esa precisamente es la tendencia que se observa en los a’z‘rmzjore.r medievales,
que Erasmo con su delicado sentido del humor parodia con el siguiente saludo:

Perspicacissimo domino, seprem artium liberalium c.andelal?rc.' at}reo...Ra}djam_:i
theologorum apici. Religionis lucernae semper fulgenti. Dominicalis ordinis }.uc1-
fero. Vrriusque testamenti gezophylacio [sic). Haeresiarcharum Flla.lle?. Ommljlm
virtutum heroicarum et non heroicarum, speculo limpidissimo. Dignissimo domino
meo, domino praeceptori, humillimus dominationis suae discipulus et vilissimus
seruitor, oscula pedum pro salute (Smolak, 1980: 142).

[Al sagacisimo sefior, candelabro 4ureo de las siete artes liberales, radiante insigni.a
de los tedlogos, antorcha siempre luciente de la religién, lucero de la .orden dom.l-
nica, precioso guardidn de uno y otro testamento, martillo de lf:ss l'}e.resiarca’s, cspef]o
limpidisimo de todas las virtudes, heroicas y no heroicas, dlgmsl’m.o slen{.Jr mio,
sefior maestro, el mds humilde discfpulo de su dominacién y el més insignificante

siervo besa sus pies en saludo.].

Y esa es, por tanto, la tendencia contra la que reaccionan los autores renacen-
tistas, restaurando los usos y costumbres cldsicos. Valgan de ejemplo las siguientes
citas entresacadas de las misivas de Erasmo:

1. Por cuestiones de espacio aqui solo es posible citar unos pocos ejemplos de todos estos aspectos
formales; para més detalle pueden verse Cugusi, 1983: 43-64; Valverde Abril, 2001: 290-292; Arcos
Pereira, 2008: 362-365, entre otros.
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1. En la carta fechada en Amberes el tres de mayo de 1520 y dirigida a Enrique
VIII, rey de Inglaterra, escribe Erasmo (Allen, 1922: 256; carta ntim. 1098):

Erasmus Roterodamus Serenissimo Anglorum Regi Henrico S. D.

[Erasmo de Réterdam saluda a Enrique, serenisimo rey de los ingleses.].

2. En otra misiva, esta dirigida a Erasmo y remitida por Tomés Moro, fechada en
Canterbury el 26 de mayo de 1520 (Allen, 1922: 266; carta ntim. 1106), la férmula
de saludo es aun mds escuera:

Thomas Morus Erasmo S. D.
[Tomds Moro saluda a Erasmo.].

Y en fa respuesta de Erasmo a esta misma carta, escrita en Lovaina en junio de
1520 (Allen, 1922: 269; carta ntim. 1107), se incluye el siguiente saludo:

Erasmus Roterodamus ‘Thomae Moro suo S. ID.

[Erasmo de Réterdam saluda a su querido Tomés Moro).

3. Por ultimo, en otra pareja de cartas, estas intercambiadas entre Erasmo y Juan
Luis Vives, se afiade a la forma cldsica un peculiar titulo de honer. Vives, en una
misiva que lleva fecha de 4 de junio de 1520 (Allen, 1922: 270; carta nim. 1108)
habia dedicado a Erasmo el siguiente saludo:

loannes Lodovicus Vives Desiderio Erasmo Roterodamo, praeceptori suo, S. D.

[Juan Luis Vives saluda a Desiderio Erasmo de Réterdam, su maestro.].

Por su parte, Erasmo, albergando ya en fecha tan temprana la esperanza de que
Vives se convertird en uno de sus sucesores intelectuales, responde en una misiva
fechable también en junio de 1520 (Allen, 1922: 280; carta ntim. 1111) con otro
peculiar titulo de honor:

Erasmus Roterodamus loanni Lodovicoe Vivi, philosopho absoluro, S. D.

[Erasmo de Réterdam saluda a Juan Luis Vives, filésofo completa.].

No obstante, €l propio Erasmo parece incumplir esta norma de oro de la episto-
lografia humanistica en una carta, en cuyo saludo no ahorra esfuerzo en indicar todos
los titulos de honor de su destinatario, y en el que la prolijidad en ello empleada lo
acerca bastante a esos usos medievales de los que se mofaba. La carta en cuestidn esté
dirigida al principe elector Alberto de Brandeburgo, y estd fechada en Amberes el 15
de agosto de 1519 (Allen, 1922: 56; carta ntim. 1009):

Reverendissimo in Christo patri ac principi illustrissimo domino Alberto, Romanae
Ecclesiae Ti. S. Chrysogoni Praesbytero, Moguntinensi ac Magdeburgensi Archi-
episcopo, Sacri imperii principi electori, primati et administratori Halberstatensi,
marchioni Brandenburgensi, etc. Erasmus Roterodamus $. D.
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[Al reverendisimo padre en Cristo y principe ilustrisimo, el Sefor Alberto, titular
de la Iglesia Romana, presbitero de San Crisdgono, arzobispo de Maguncia y de
Magdeburgo, elector del Sacro Imperio, primado y administrador de Halberstady,
marqués de Brandeburgp, etc., saluda Erasmo de Réterdam.].

Y por lo que respecta a la férmula de despedida, la costumbre ciceroniana elevé
a la categoria de norma el empleo de vale para cubrir este expediente, a lo que se
podia afiadir facultativamente el lugar y la fecha. Pero también se pueden presentar
variantes de la misma, como cura ut valeas o intensificaciones afectivas del tipo fae
valeas meque mutuo diligas. En el epistolario de Frontén aparecen otras variantes en
esta misma linea, como vale, mi Fronto, carissime mibi. Y ni qué decir tiene que en
la epistolografia cristiana se van imponiendo otras expresiones en las que aflora un
marcado tono religioso cristiano.

Frente a las férmulas de saludo que se encuentran encorsetadas en la frase
formular tipica mencionada mds arriba, en las despedidas los humanistas siguiendo la
tradicién cldsica encuentran lugar para la expresién personal y afectiva. Asi, Erasmo
suele despedir sus cartas en un tono neutro con wvale o con bene vale, mas el lugar
de escritura de la carta y la fecha de forma opcional. Pero en algunas ocasiones se
muestra afectivamente expresivo. Por ejemplo, en la carta dirigida al capitulo cate-
dralicio de Metz (Allen, 1922: 9; carta niim. 997) se despide del siguiente modo:

Incolumes servet vos omnes Christus Optimus Maximus, domini in Christo pluri-

mum observandi.

Lovanii pridie id. Iul. Anno M.D. XIX.

[Incélumes os guarde Cristo Senor Rey a todos vosotros, los mds respetables sefiores

en Cristo.

Lovania, 14 de julio de 1519.].

En esta despedida conviven, en equilibrio mds o menos precario, elemento‘s
provenientes de la tradicidn pagana, como pueden ser los epitetos Optimus y Maxz—
mus aplicados a Cristo, o la datacién seglin el cémputo romano, con determinadas
expresiones de raigambre y sabor eminentemente cristianos. ‘

Otro ejemplo puede ser la carta dirigida a Leonard Priccard, fechada en Lovai-
na el primero de julio de 1519 (Allen, 1922: 3; carta nim. 993), que presenta la
siguiente despedida:

Bene vale, vir optime, meque dominis meis, collegis tuis, commenda diligenter.

Lovanii. Cal. Iuliis Anno M. D. XIX, )
[Adiés, vardn excelente, y recomiéndame con diligencia a mis sefiores, tus colegas.
Lovania, 1 de julio del afio de 1519.].

Otras caracteristicas formales de la epistola humanistica derivan del hecho de
ser considerada desde un punto de vista tedrico como un didlogo entre personas au-
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sentes; y en tanto que tal, la carta debe estar escrita en un estilo llano y con palabras
que no diverjan del uso cotidiano de la lengua. Esto mismo ya lo advirtié Cicerén:

Quid tibi ego videor in epistulis? nonne plebeio sermone agere tecum? nec enim
semper codem modo. quid enim simile habet epistula aut iudicio aut contioni? quin
ipsa iudicia non solemus omnia tractare uno modo. privatas causas et eas tenuis
agimus subtilius, capitis aut famae scilicer ornatius; epistulas vero cotidianis verbis
texere solemus (Cic. fam. 9,21,1).

[¢Cémo te parezco en las cartas? ;Acaso que trato contigo en un lenguaje plebeyo?,
¥ no sicmpre del mismo modo. Pues, ;qué hay de Semejante entre una carta y entre
un juicio o una asamblea? Incluso los mismos juicios no solemos tratarlos todos
de un solo modo. Las causas privadas y las poco importantes las tratamos de forma
mds sutil, las de pena capital o que conllevan fama de forma mds adornada; pero las
cartas solemos tejerlas con palabras cotidianas.].

Y Juan Luis Vives recoge esas mismas ideas en su De conscribendis epistolis

(1536):

Epistola imago quaedam est quotidiani sermonis ac colloquii cuiusdam perpetui, nec
enim in aliud est inventa quam ut absentium sermones referat ac repraesentet. Jraque
illud debet potissimum efficere, ut quam proxime poterit colloquia et sermonem
familiarem exprimat; prudentum dico et eruditorum, nam optima quaeque sunt artj
aemulanda, quo mediocria saltem consequatur (Vives Conscr. 71; Fantazzi, 1989: 96)

[La carta es cierta representacién de una conversacién cotidiana y de un didlogo
indefinido; pues, en efecto, no se inventé para otra cosa sino para reproducir y
Teprescntar conversaciones con personas ausentes. Por consiguiente ante todo debe
conseguir expresar lo mejor que pueda los didlogos y la conversacién familiar; pero
la de los sabios y los eruditos, pues en el arte hay que emular lo mejor para poder
obtener lo mediocre.].

Pues bien, aunque desde el punto de vista teérico la epistola quede definida como
un didlogo entre personas ausentes, lo cierto es que la préctica de los autores de cartas
pone de manifiesto que el texto epistolar, en tanto que derivado del ejercicio de la es-
critura, queda en lo formal o estilistico un grado por encima del lenguaje oral, propio
del didlogo (Guillén, 1991: 73-75).

La epistola, pues, y en cualquier caso, queda definida como un texto escrito en
estilo llano o sencillo. Y las principales virtudes retéricas que deben corresponder a
dicho estilo son la latinitas, la perspicuitas y la brevitas. De ellas, las dos primeras de-
ben darse por consabidas en todo escritor latino, puesto que vendrfan a equivaler a
un correcto uso de la lengua en sus varios niveles gramaticales; la tercera se impone,
pues, como caracterizadora del estilo epistolar. Ahora bien, este concepto retdrico se ha
interpretado en un doble sentido. De un lado, muchos autores lo entienden referido a
la extensién en si de la carta; y asi se sienten obligados a excusarse cuando la carta que
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han escrito es excesivamente larga (si bien, también se dan ejemplos de lo contrario,
se piden excusas cuando la misiva resulta excesivamente breve). Se generan asf unog
lugares comunes a este respecto, que se dan con frecuencia en toda la epistolograffa
humanistica, Pero ¢l verdadero sentido de este concepto no hace solo referencia a 1y
extension propiamente dicha de la carta, sino a la virtud retérica que consiste en ex.
presar todo lo que se quiere decir con el nimero apropiado de palabras, ni excesivo,
ni corto, y que hoy se puede entender como concisién.

Por lo demds, el estilo llano, tal como lo entienden los epistoldgrafos, viene
marcado por la inclusién en el texto de sentencias, apotegmas, proverbios, citas,
palabras o frases en griego como recursos propios del ornatus. El cardcter llano de
estos recursos deriva de su uso con moderacién, pero también de su naturaleza,
cercana al refrin popular.

El uso de citas en griego puede parecer paradéjico, tratdndose de un texto en estilo
llano. Pero lo cierto es que la epistola en la Antigiiedad (y también en el Renacimiento)
refleja el sermo plebeius, sf, del que habla Cicerén, pero el de las clases cultas (como
refiere Vives en el texto antes citado), que eran en la prictica bilingies y que domina-
ban tanto el lacin como el griego. El empleo del griego en la epistola humanistica se
reduce unas veces a palabras sueltas, otras veces alcanza citas de autores griegos, pero
también frases completas creadas ex nove por los autores de la carta. E incluso, en oca-
siones la carta estaba completamente escrita en griego, como es €l caso, por ejemplo,
del comercio epistolar intercambiado entre Erasmo y Guillaume Budé. Aunque en
este caso, la utilizacién del griego como lengua vehicular se debe a otras motivaciones.

Otra consecuencia estilfstica derivada de la anterior premisa es que la epistola
quede identificada como oratio soluta, es decir, en la carta latina renacentista no ha
lugar al empleo de la prosa métrica cldsica, y atin menos de su evolucién acentual,
el cursus medieval.

Ahora bien, toda esta caracterizacién estilistica de la carta estd sujeta a otro prin-
cipio retérico, el de lo conveniente o apto, segiin el cual las cualidades lingiifsticas
de un texto deben adaptarse a circunstancias mds o menos externas a él como son
su destinatario, el momento y la intencién con que se escribe la misiva, y también,
claro estd, el tema que trata. Erasmo resume asi el asunto:

Magna olim inter eruditos sententiarum varietas fuit, quod dicendi genus maxime
probaretur (...). At Fabius existimat eum optimum dicendi genus sequi, qui pro re,
pro loco, pro rempore, pro qualitate auditorum quam appositissime dicit: vt inepte
faciant, qui dictionem ad certas leges astringunt. Itidem et ego eam epistolam opti-
mam iudico, quae a vulgato hoc et indocto literarum genere quam longissime recedar:
quae sententiis exquisitissimis, verbis electissimis, sed aptis constet; quae argumento,
loco, tempori, personae, quam maxime sit accommodata (Smolak, 1980: 36-38).

[Entre los eruditos hubo antiguamente una gran variedad de opiniones acerca de
cudl es el tipo de estilo que mejor aprueban (...). Fabio considera que sigue el mejor
tipo de estilo quien se expresa lo mas adecuadamente posible en relacién al asunto,
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al lugar, al tiempo, a la naturaleza de los oyentes; de modo que hacen mal quienes
restringen la expresién a ciertas leyes. También yo pienso que la mejor carta es aquella
que se aleja todo lo posible del tipo de escritura vulgar ¢ indocto, la que se compone
de contenidos muy exquisitos y de palabras muy selectas, pero apropiadas, la que estd
lo més posiblemente acomodada al argumento, al lugar, al tiempo y a la persona.].

Y por lo que respecta a la estructura, y dado el grado de retorizacién al que se
somete la composicién de epistolas, no es de extrafiar que se recurra a una termino-
logfa retérica para describir los elementos constituyentes de la carta. En ese sentido
en una epistola se perciben fundamentalmente tres movimientos: uno inicial o
captatio benevolentiae, un segundo movimiento, que constituye el cuerpo principal
de la epistola o narratio, y finalmente el tercero o conclusio, que anuncia el final de
la epistola y conduce a las férmulas de despedida antes aludidas.

Ahora bien, aunque estas partes son reconocibles en una gran mayorfa de cartas
latinas, sin embargo, también es cierto que en algunas de ellas se da una estructura
lineal, pues resultaba propio de la elegancia epistolar ir respondiendo punto por
punto las cuestiones planteadas en una anterior epistola.

Por lo que respecta a su contenido, los autores renacentistas, a diferencia de los
medievales que entendfan la composicién de una epistola como la plasmacién de
una serie de convenciones estereotipadas, restauran la consideracién, ya vislumbrada
en la Antigiiedad, de que la epistola debe ser el espejo del alma:

Zyedov yap elkdve Exaotog Tiig fowtod yuyfic ypapet Thv émotoddy (Demetrio,
De elocutione, 227).

[Cada cual pricticamente imprime en la epistola la imagen de su propia alma.].

Y Erasmo manificsta el gusto que siente por este tipo de cartas:

Verum autem illud epistolarum genus quod mores, quod fortunam, quod affectus,
quod publicum simul et privatum temporis statum velut in tabula repraesentar,

cuius generis fere sunt epistolae Ciceronis ac Plinii, et inter recentiores Aeneae Pii
(Allen, 1922: 501; carta ntim. 1206).

[Pero sobre tode aquel tipo de cartas que representa las costumbres, la fortuna, los
afectos, cl estado temporal a la vez ptiblico y privado como en un cuadro; de este tipo
casi son las cartas de Cicerén y Plinio, y entre los mds recientes las de Eneas Pio.]

Esta visién de la carta tiene varias consecuencias:

a) De un lado, supone un acercamiento de la carta a la expresion lirica, en
la medida en que la comunicacién epistolar asi entendida implica un ejercicio de
introspeccién del propio sujeto que escribe, al objeto de determinar qué es lo que
dicho sujeto quiere comunicar a su corresponsal. La carta entendida como expresion
de un individuo en su intimidad recurrird con mucha frecuencia al tépico de la
amistad como motivo para el establecimiento de una relacién epistolar.
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b) Y de otro lado, ello significa que la carta estd abierta a cualquier contenido.
Por tanto la variedad es el rasgo definidor de la epistola también en lo que respecta
a su contenido.

De esa multiplicidad temdrica de la carta eran ya conscientes los propios autores
de cartas, que introdujeron alguna reflexién al respecto en sus obras. Tal es el caso
de Cicerédn, que trasladé esa variedad temdtica a una clasificacién tipolégica en un
texto ampliamente conocido por los humanistas:

Epistularum genera multa esse non ignoras, sed unum illud certissimum, cuius causa
inventa res ipsa est, ut certiores faceremus absentis, si quid esset, quid eos scire aut
nostra aut ipsorum interesset (...). Reliqua sunt epistularum genera duo quae me
magno opere delectant, unum familiare et iocosum, alterum severum et grave (Cic.
fam. 2,4,1).

[No ignoras que los tipos de cartas son muchos, pero uno el mds genuino y por
cuya causa fue inventada la carta, para hacer conocedores a quienes estén ausentes
de si hay algo que les interese saber a ellos 0 a nosotros (...). De los restantes tipos
de cartas son dos los que me agradan sobre manera, uno familiar y chistoso, otro
severo y serio.].

Y, por supuesto, de ello también eran conscientes los tratadistas que teorizkaron
sobre la escritura de la carta. En el tratado titulado "Emictolpaior yupoktijpes,
atribuido por unos a Proclo, por otros a Libanio, fechable en cualquier caso en el
siglo V p. C., se enumeran un total de cuarenta y un tipos de cartas. -

Pero como quiera que una clasificacién temdtica de las mismas conduciria a
una atomizacién a infinitum, habida cuenta de que cada carta puede presentar un_a
especificidad propia, parecié més apropiado ofrecer una clasificacion fundada en Cll'l-
terios retéricos, reduciendo los tipos de cartas a los tres tipos de discurso. Demetrio,
en una obra titulada TOmo1 émoTolikoi, que se puede datar entre el siglo ITa. C. y
I p. C., enumera un total de veintitn tipos de cartas, agrupdndolas en tres grandes
clases: deliberativas, demostrativas o epidicticas, y judiciales.

Quizd sobre decir que en una época como el Renacimiento, en la que la retérica
cobra tal importancia, la clasificacién retérica de Demetrio gozé de amplia divul-
gacién. Pero los tedricos humanistas, ademds de recuperar la tradicién cldsica, eran
también, aunque no fueran conscientes de ello 0 aunque no lo reconocieran, herede-
ros implicitos de los dictatores medievales, y asimismo eran exactos observadores de
la realidad. Por eso, junto a esos tipos retéricos se vieron obligados a feconacer otros
tipos de cartas, como las de cardcter oficial derivadas de la practica de los .dzcrdrore.s.

Asi, por ejemplo, Erasmo en su De conscribendis epistolis, sigue la antigua clasi-
ficacién de Demetrio y distingue™:

2. Una breve descripcién de los tipos epistolares erasmianos puede verse en Binns, 1970: 72-76.
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a) El tipo deliberativo: en €l se incluyen cartas de conciliacién o reconciliacién,
cartas de exhortacién, para cuya composicién Erasmo recurre a los procedimientos
retéricos de la amplificatio y el exemplurm, cartas de disuasién, para cuya composicién
es adecuado emplear los recursos de la l6gica, cartas de advertencia, cartas de conso-
lacién, cartas de solicitud, cartas de recomendacién. ..; e incluso las cartas de amor,
que luego tendrdn tanto éxito en la novela amorosa en forma de carta, quedarian
incluidas en este tipo deliberativo.

b) En segundo lugar est4 el tipo epidicrico, y en é quedarfan comprendidas
aquellas cartas en las que se describen personas, regiones, ciudades, monumentos,
fuentes, jardines, montafas, paisajes naturales, sucesos sorprendentes o Ilamativos,
viajes, banquetes, desfiles, y un largo etcétera.

Pero este tipo no suele darse de forma pura, sino que viene a superponerse sobre
el tipo anterior.

c) En tercer lugar estd el tipo judicial, en el que quedan englobadas las cartas de
acusacién, de queja, de defensa, de protesta, de justificacién, de reproche, de reprobacién
fundamentalmente.

Pero a estos tres tipos Erasmo afade un cuarto, al que denomina epistola familiaris
(adopra, pues, para su denominacién un nombre de raigambre cldsica). Pero en este
tipo quedan encuadradas las diversas cartas que no entraban en los tipos anteriores.
Aqui estarfan, por tanto, las cartas de noticias (aquellas en las que el remitente cuenta
sus novedades personales al destinatario), las cartas de anuncio (aquellas otras en las
que se informa sobre acontecimientos publicos o privados), las cartas de felicitacién,
las cartas de lamentacién (en las que el autor deplora o lamenta el infortunio propio
o el de otra persona), las cartas de encargo (en las que se encomienda a un sirviente o
empleado la realizacién de alguna tarea), las cartas de 4nimo (en las que se transmiten
fuerzas para la realizacién de algin trabajo), las cartas oficiosas (aquellas en las que se
ofrece ayuda a algiin conocido), las cartas jocosas (las que sirven de entretenimiento
humoristico), y, por tiltimo, la cartas o epistolas disputatorias, tan queridas por los
humanistas (aquellas en las que se discute, trata o teoriza sobre aspectos relativos al
conocimiento, fundamentalmente sobre cuestiones de filologfa, filosoffa, y teologia).

Entre los humanistas, en definitiva, la epistola se entendié como un molde lite-
rario que admitfa en su seno el tratamiento de cualquier tema o asunto (Giustiniani,
1985: 109-133), y en el que incluso habia cabida para que se expresase la naciente
conciencia del individuo (Mesnard, 1967: 15-31). Llevaba, por tanto, en su seno
el germen de lo que luego serén algunos géneros de escritura tan importantes para
la conciencia moderna como el ensayo y el articulo de revista, y también la novela
(Guillén, 1986: 74), entre otros.

Por dltimo, para completar esta breve visién sobre Ia epistola humanistica es
conveniente afiadir unas reflexiones sobre la propia divulgacién de la epistola en el
Renacimiento, y sacar de ello las consecuencias oportunas con respecto a la natura-
leza de la carta (Valverde Abril, 2014: 159-1 60).
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No cabe la menor duda de que la carta misiva es el medio privilegiado e inmediato
(mds alld de las dificultades que el reparto de cartas podia entrafiar), del que los hu-
manistas se valian para establecer comunicacién directa entre ellos. Por ello, no es de
extrafiar la profusién con que los humanistas se entregaron a la composicién de cartas.

Pero en muchas ocasiones se rebasaban los limites establecidos originariamente
para la comunicacién epistolar entre el remitente y el destinatario, y la carta tras-
cendfa a terceras personas. Ademds, siguiendo el ejemplo de los autores cldsicos y
cristianos, los humanistas recopilaron sus propias cartas en colecciones y las dieron
a conocer al publico general.

Para el propésito de los humanistas (legar a los miembros de la res publica [ir-
terarum y a la posteridad una imagen mediatizada y dulcificada de sf mismos), las
peculiaridades ontolégicas de la epistola venfan como anillo al dedo: por ejemplo,
la capacidad que tiene la carta de funcionar como elemento conmutader entre la
realidad y la ficcién literaria la habilita para dar visos de realidad a unas afirmacio-
nes que pueden no ser mds que meras mistificaciones. En ese sentido la coleccién
de epistolas se acerca al género de la autobiografia; pero con respecto a ella tiene la
ventaja de presentar el mensaje como algo objetivo.

El problema que se planeta hoy en dfa es que con mucha frecuencia la epistola
asf publicada no reproduce con exactitud la carta enviada originalmente a su destina-
tario. Resultarfa ridiculo esperar de los humanistas una fidelidad de tipo historicista
con respecto al intercambio epistolar habido con sus corresponsales.

Antes bien, de cara a su publicacién la epistola suele sufrir un proceso de reco-
dificacién y de reescritura. Dicha recodificacién implica una recomposicién interna
de las funciones de emisor y receptor, pues el remitente y el destinatario originarios
quedan convertidos en mero argumento literario. La epistola queda as{ abierta a un
publico general. Este proceso de recodificacién marca, por tanto, la reconversién
de un objeto comunicativo perteneciente a la esfera privada, aunque los humanistas
entendieran el hecho privado de forma distinta 2 como se hace hoy en dia (Hender-
son, 2002: 17-38), en un objeto literario de dominio puablico.

Y por lo que respecta a la reescritura {me refiero con este término a los cambios
de todo tipo que puede sufrir una carta en su proceso de publicacién con respecto al
original enviado), su gradacién puede ser muy variable, y viene determinada, en pri-
mera instancia, por la propia voluntad del autor de la publicacién, pues él es quien
decide c6mo y qué porcién de su esfera privada desea hacer piblica. Desde el punto
de vista de la normativa retérica nada hay estipulado explicitamente al respecto en
los manuales teéricos de composicién de epistolas®. Por tanto, los procedimientos
empleados son enteramente ldbiles y pueden diferir de un autor a otro, o incluso de
una carta a otra, tratindose del mismo autor.

3. Nada al respecto aparece, en efecto, en la amplia monografia de Martin Baiios (2005).
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El siguiente caso puede servir para ilustrar este aspecto de la naturaleza de Ja
epistola humanistica. Erasmo, en una carta fechada el 17 de febrero de 1534, habia
mostrado a Septlveda su interés por saber de la Apologia de Diego Lépez de Ziiniga
contra Jacques Lefévre d’Etaples. Septilveda, pese a la estrecha amistad que lo unfa a
Zfiga y a que probablemente tenfa conocimiento certero de todas sus obras, respon-
dié a Erasmo en una carta desde Roma que lleva por fecha el 23 de mayo de 1534,
lo siguiente:

De Stunicae in Fabrum Apologia iudicare [indicare corr. Allen) nihil possum, sed

nec quicquam tale scriptum ab eo puto, cui, quod equidem sciam, nihil rei erat
cum Fabro.

[Sobre la Apologia de Ztniga contra Lefévre nada puedo juzgar [indicar corr. Allen),
v no pienso que ¢l haya podido escribir tal cosa, quien, por le que yo s¢, no tenfa
ninguna relacién con Lefévre.].

Dicha frase estd presente en la copia de la epistola que contiene el manuscrito
Rhedigerianus 254.69 de la Biblioteca Universitaria de Breslavia (Polonia), copia
que, dicho sea de paso, se considera el ejemplar autégrafo enviado por Septlveda
a Erasmo. Sin embargo, en la edicién de las Epistolas de Septlveda, aparecida en
Salamanca en 1557, dicha frase ha sido eliminada (Valverde Abril, 2003: 19), sin
duda, porque Sepilveda no podia admitir que esa mentira manifiesta que conté a
Erasmo trascendiera al pablico.

En definitiva y 2 modo de conclusién, se puede decir que la epistola ofrece un
ejemplo tnico dentro de la creacién literaria, porque los varios estadios de redaccién
por los que pasa se constituyen en realidades auténomas y diferenciadas?, que, por
tanto, requieren una consideracién epistemolégica independiente.

Ahora bien, el estudio comparativo de dichas fases de escritura resulta de enor-
me interés, porque permite establecer una evolucién en el estilo de su autor, asi como
conocer aspectos de su biografia y de su personalidad. Pero claro est4 que un estudio
de esta naturaleza solo se podré realizar cuando la documentacién conservada asi
lo permita.
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