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CIA PENAL: 1. Derogacién directa y ticita de algunas normas de atribucion de
competencia penal: su efecto en la competencia objetiva y funcional del Juez
de Paz. 2. Ampliacion de la competencia objetiva del Juzgado de Instruccion.
3. La reduccién de la competencia del Juzgado de Violencia sobre la Mujer.
4. La reduccidn de la competencia del Juzgado de lo Penal. 5. Problemas com-
petenciales y de procedimiento derivados de la conexidad entre delitos graves o
menos graves y delitos leves.- IV. LA PAULATINA INAPLICACION DEL PRIN-
CIPIO DE OFICIALIDAD EN EL PROCESO PENAL ESPANOL: 1. Supuestos de.
no incoacién de oficio del proceso penal: nuevo panorama de procedibilidad.
2. La quicbra del principio de ejercicio de oficio de la accién procesal por par-
te del Ministerio Fiscal. 3. Los nuevos motivos de sobreseimiento; el principio
de oportunidad: 3.1. ;Cudles son los motivos para acordar este sobreseimiento?:
3.1.1. ;Qué contenido debe darse a la “escasa gravedad del hecho a la vista de
su naturaleza, sus circunstancias o las de su autor™ 3.1.2. :Qué contenido debe
darse a la inexistencia de “un interés publico relevante” en la persecucion del
hecho? 3.1.3. ;Quién puede solicitarlo? ;Qué margen de decisién tiene el Juez
para acogerlo o para desestimar la peticién? ;:En qué momento procesal puede
solicitarse el sobreseimiento por este motivo?- V. EL REGIMEN TRANSITORIO:
1. Juicios de faltas en ramitacién por hechos que pasan a ser delitos leves perse-
guibles de oficio. 2. Juicios de faltas perseguibles de oficio que pasan a ser delitos
leves perseguibles previa denuncia del ofendido. 3. Juicios de faltas en tramita-
cion por hechos que se destipifican,

Miembro del Grupo de Investigacion “Estudios procesales SE] -422 del Plan Andaluz
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1. INTRODUCCION

La LO 1/2015, de 30 de marzo muoduce expresamente modificaciones de
diversa entidad en la regulacion del anterior juicio de faltas para convertirlo en el
cauce adecuado para el enjuiciamiento de los delitos leves (DAL Segunda. Ocho a
Dicciocho) viambién en la de la distribucion de la competencia objetiva v funcio-
nal (D.F. Segunda. Uno v D.F. Cuarta)®.

De los 15 preceptos que la LECr dedica a regular este procedimiento, la refor-
ina ha afectado a nueve de ellos, con alteraciones de muv diversa entidad v calado,

En todos se ha suprimido cualquier relerencia a las “faltas™ Y esto ha stdo lo
tnico que se ha modificado en los arts. 963.3, 967.1, 973.2, 976.3.

Mavor relevancia tiene haber introducido el correo electrénico v el teléfona
como medios validos para la practica de las comunicaciones v notificaciones que
deban realizarse durante el proceso, reservando el correo ordinario para cuan-
do los interesados no puedan facilitar aquéllos o expresamente lo soliciten —arts.
962.1, 964.1 y 966.1, parrafo 2-°,

Pero la principal reforma se realiza en los arts. 963.1, 964.2, 965.1 y 969.2. Con
ella el legislador da un nuevo paso hacia la incorporacion del principio de oportuni-
dad cn nuestro proceso penal, al instituir como motivo de sobreseimiento del pro-
ceso por delitos leves la escasa gravedad del hecho junto con la ausencia de interés jni-
blico relevante en la persecucion de los hechos, como examinaremos mas adelante.

Sin embargo, no son sélo estas las vartaciones que produce la reforma, sino
(ue, como en otras ocasiones, los efectos procesales colaterales son bastante mas
amplios. Unos por los aspectos procedimentales derivados de lo que expresamen-
te se modifica; otros que parecen haber entrado por la “puerta falsa” y a los que
también dedicaremos unas lineas.

* Junto a estas reformas, esta Ley ha introducido modificaciones en los supuestos en los
que la accién penal se ejerce de oficio por el Ministerio Fiscal (D.F Segunda. Dos). en la de ta
realizacion v destruccion anticipada de efectos judiciales (I). IY Segunda. Tres a Siete} v en la
tramitacion de algunos de los incidentes jurisdiccionales que pueden surgir durante la ejecu-
cion de la sentencia penal. Finalmente no ha incorporado la creacion del proceso aniénomo
de decomiso que. actualmente se encuentra incluido en el Provecto de Lev procesal Penal.

* Correo electronico que es también el medio idoneo de notificacion a las victimas de
los autos de sobreseimiento. tras la reforma de los arts. 636.1 v 779.1" LECr por la D.F Primera
de la Lev 4/2015, de 27 de abril, reguladora del Estatuto de la Victima. No se ha reformado ta
Lev regutadora del Proceso ante el Tribunal del Jurado en tal sentido, aunque a €l deberdn apli-
carse las disposiciones previstas en este Estatuto

Hasta la promulgacion de estas Leves (LO 1/2015 v Lev 4/2015) sélo el art, 770.5* —tras la
modificacion operada por fa Ley 38/2002, de 28 de octubre- se veferia al niimero de teléfono.
si bien como uno de los datos gue podian recabarse para proceder a fa identificacion v Jocaliza-
cion de las personas presentes en el lugar de los hechos.

Dejamos para otro momento un analisis mas detallado de las ventajas € inconvenientes
procesales de las notificaciones realizadas a través del correo electronico v del telé¢fono.
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II. FEL AMBITO DE APLICACION DEL PROCEDIMIENTO PARA EL
ENJUCIAMIENTO DE LOS DELITOS LEVES

La reforma del anterior juicio de faltas para re-convertirlo en un proceso por
delitos’, ha respetado la doble modalidad que se introdujo con la Ley 38/2002, de
24 de octubre y se modificé por las leyes 5/2003, de 25 de mayo, LO 15/2003, de
25 de noviembre, LLO 1/2004, de 28 de diciembre y 13/2009, de 3 de noviembre,
de manera que son realmente dos los procedimientos para el enjuiciamiento de
estas infracciones penales; al ignal que ocurre en el procedimiento abreviado y
siguiendo sus pasos, se mantiene un procedimiento para el enjuiciamiento rapido
y otro para el enjuiciamiento, digamos, normal. De ahi la conveniencia de examni-
nar cudl es el ambito de aplicacion de cada uno de ellos.

1. ¢Qué hechos van a poder enjuiciarse a través del procedimiento por
delitos leves?

Tras su paso por ¢l Senado y como ya su propia ribrica indica, el procedi-
miento regulado en los arts. 962 a 977 LECr es el adecuado para enjuiciar los he-
chos constitutivos de delito leve. Y merecen esta consideracién —art. 13.3 CP- “las
infracciones que la ley castiga con pena leve” que, a tenor del art. 33.4 CP, tienen
tal naturaleza las siguientes:

— privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores de
tres meses a un ano:;

— privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de tres meses a
un ano;

— inhabilitacion especial para el ¢jercicio de profesion, oficio o comercio
que tenga relacion con los animales y para la tenencia de animales de
fres meses a un ano;

— privacion del derecho a residir en determinados lugares o acudir a ellos,
por tiempo inferior a seis meses;

' La incongruente denominacién de “juicio de faltas” al parecer pasé inadvertida desde la
redaccion del Anteproyecto, pasando por las correcciones introducidas por la Comisién de Justicia
v finalmente en el texto que aprobé el Congreso en enero del presente ario, ain a pesar de que la
Enmiendan® 6a la totalidad presentada por el Partido Socialista en ¢l Congreso va apuntaba esta para-
doja-BOCG 10 de diciembre de 2014.—. Ei cambio de ribrica lo introdujo directamente el Senado.

‘También fue el Senado el que corrigié otros aspectos llamativos que se habifan mantenido
a lo largo de toda la tramitacién; por citar sélo dos ejemplos, en el texto resultante del trabajo
de la Comision de Justicia la modalidad de juicio rdpido se limitaba al enjuiciamiento del delito
flagrante tipificado en el art. 234 CP. O la confusa redaccién de la Disposicion Adicional Tercera
a tenor de la cual “los delitos leves cometidos tras la entrada en vigor de la presente Ley, tendrdn la con-
suderacion de fallas penales a los efectos de la aplicacion de la vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal, En
consecuencia, la instruccion y el enjuiciamiento de dichos delitos se sustanciaran conforme al procedimiento
previsto para el juicio de faltas en el Libro VI de la vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal (... )",
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— prohibicién de aproxnmarse a la victima o a aquellos de sus familiares u
otras personas que determine el juez o tribunal, por tlempo de un mes
A menos de seis meses:

— prohibicion de comunicarse con la victima o con aguellos de sus fami-
liares u otras personas que determine ¢l juez o tribunal, por tiempo de
un mes a menos de seis meses:

— nulta de hasta tres meses (0 en su caso, res]')onsahilidad personal subsi-
diaria por impago de esta multa);
— localizacion permanente de un dia a tres meses:

— trabajos en beneficio de la comunidad de uno a treinta dias,

En la identificacion de estos hechos a lo largo del CP nos hemos encontrado
con cuatro sittaciones diversas:

1.1, Delitos que, sin ninguna duda son leves

Los que se indican seguidamente son leves, pues las penas que llevan apareja-
das, ya se puedan imponer de forma tinica, va de forma alternativa o conjunta, se
sitian deutro de los topes punitivos del art. 33.3 CP:

147.2: 2. “El que, por cualgquier medio o procedimiento, causare a otro una lesion
no incluida en el apariado anterion; serd castigado con la pena de multa de uno
a tres meses.”

147.3: “E] que golpeare o maltralare de obva a otro sin causarle lesion, serd casti-
gado con la pena de multa de uno a dos meses”.

171.7: “Fuera de los casos anteriores, el que de modo leve amenace a ofro serd cas-
tigado con la pena de multa de wio a tres meses (...)"

172.3: Fuera de los casos anterioves, el que cause a obtva wna coaccion de cardeter
leve, sera castigado con la pena de multa de uno a tres meses.

En relacion a estos dos ultimos articulos, el delito serd leve incluso cuando
¢l ofendido sea alguna de las personas a las que se refiere el apartado 2 del art.
173, salvo que concurran las circunstancias del art. 84 CP, pues las penas que alter-
nativamente pueden imponerse siguen siendo leves —localizacion permanente o
trabajos en beneficio de la comunidad, ambas de cinco a rreinta dias”,

173.4: “Quien cause Injurvia o vejacién injusta de cardcter leve, cuando el ofen-
dido fuera una de las personas a las que se refiere el apartado 2 del articulo 173,
serd castigado con la pena de localizacion permanente de chico a treinta dias,

Cuando concurran estas circunstancias previstas en el art. 84 CP, la otya pena que ak
ternativaimente puede imponerse es la de multa de uno a cuatro meses. Por aplicacion de lo dis-
puesto en el art, 13.4 CP, merece la consideracion de leve, por lo que no existiria inconveniente
alguno en que pudiera tramitarse también a ravés de este procedimiento

g
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sienifrre en domicilio diferente v alejado del de la victima, o trabajos en beneficio de
la comunidad de cinco a treinta dias (...}, salvo que concurran las circinstan-
cias previstas en el art. 84 CP™.

203.2: " Serd castigado con la pena de multa de uno a tres wmeses el gue se maniu-
viere contra la voluntad de su tituleay, [fuera de las horas de apertura, en el don-
cilio de una persona juridica publica o privada, despachio profesional w oficina, o
en establecimiento mercantil o lacal ablerto al puiblico.”

234.2: "Il que, con animo de hicro, tomare las cosas muebles ajenas sin la volin-
tad de su dueno (..} {sevd castigado con ) wuna penia de multa de uno a ires meses
sila cuantia de lo sustraido no excediese de 400 ewros, salvo si concurriese alguna
de las civcunstancias del articulo 2357

286.2: Sevdt castigado con multa de uno a tres meses el gue “siendo duetio de wna
cosa mueble o actuando con el consentimienio de éste, la sustrajere de quien la
tenga legitimamente en su poder, con perpuicio del mismo o de un tevcevo (... ) si el
valor de la cosa sustraida no excediera de 400 ewros (...)"

246.2: "Ll que alterare términos o lindes de pueblos o heredades o cualquier clase de se-
nales 0 mojones destinados a fijar los limites de propiedades o demarcaciones de predios
contiguos, tanio de dominio piblico como privade, (... }" “st la utilidad reportada no
excedieve de 400 ewros, se impondrad la pena de muldta de wno a tres meses”™

247.2: “El que, sin hallarse awtorizado, distrajere las aguas de uso publico o pri-
vativo de su curso, o de su embalse natwral o artificial {...) “Si la utilidad reporta-
da no excediere de 400 euros, se impondrd la pena de mudta de wno a tres meses”™

249.2: “St la cuantia de lo defraudado no excediere de 400 ewros, se impondra (a
los reos de estafa} la pena de multa de uno a tres meses”.

262.2: “Si la cuantia del perjuicio patrimonial no excediere de 400 exros, se inpon-
drd una pena de mulia de wuno a tres meses”, alos " que leniendo facullades para ad-
ministrar un patrimonio ajeno, emanadas de la ley, encomendadas porla avtoridad
o asumidas mediante un negocio juridico, las infrinjan excediendose en el ejercicio
de las mismas y, de esa manera, causen un perjuicio al patrimonio administrado”.

253.2: “Sila cuantia de lo apropiado no excediere de 400 euvos, se impondra una
pena de multa de wuno a fres meses™ a guienes “en perjuicio de otro, se apropiaren
para st o para wn tercero, de dinero, efectos, valores o cualquier ofra cosa maeble,
que hubieran recibido en deposito, comision, o cuslodia, o que les hubievan sido
confiados en viviud de cualquier otro titulo que produzca la obligacion de entre-
garlos o devolverlos, o negaren haberios vecibido™.

254.2: “Sila cuantia de lo apropiado no excediere de 100 ewros, se impondrd una
pena de mulia de wno a dos meses™ a quien, fuera de los supuestos del articulo
253, se apropiare de una cosa mueble agena (.17

Veéase 14 nota anterior.
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955.2: *Si la cuantia de lo defraudado no excediere de 400 ewros, se impondra una
pena de imulta de wno a tres meses” al que “comeliere defrandacion wtilizando energia
eléctrica, gas, agua, lelecomunicaciones u otro elemento, energia o faudo ajenos ()"

256.2: “El que hiciere uso de cualgquier equipo terminal de lelecomunicacion, sin
consentimiento de su titular, y causando a éste un perjuicio economico, serd casti-
gado con la pena de multa de wno a tres meses st la cuantia del perjuicio causado
no excediere de 400 ewros”

263.1 apartado 2: “El que causare darios en propiedad ajena no comprendidos
en otros titulos de este Codigo () St la cuantia del dano causado no excediere de
00 euros, se impondrd una pena de mulla de wuno a tres meses.”

386.3": “Fl que habiendo recibido de buena fe moneda falsa la expenda o distribuya
después de constarle su falsedad serd castigado ( ) si el valor aparente de la moneda
no excediera de 400 ewros, se impondrd la pena de multa de wno a lres meses,”

389 apartado 2: “El adquirente de buena fe de sellos de correos o efectos timbrados
que, conociendo su falsedad, los distribuyera o utilizara {...) st el valor aparente
de los sellos o efectos timbrados no excediera de 100 ewros, se impondra la pena de
multa de uno a tres meses”

402bis: “El que sin estar autorizado wusare priblica e indebidamente wniforme, tra-

je 0 insignia que le atribuyan cardcler oficial serd castigado con la pena de multa

de wno a tres meses”

456.3" “Los que, con conocimiento de su falsedad o temerario desprecio hacia
la verdad, impularen a alguna persona hechos que, de ser ciertos, constituirian
infraccion penal, si esta imputacion se hiciera ante funcionario judicial o admi-
nistrativo que tenge el deber de proceder a su averiguacion, seran sancionados: 3.
* Con la pena de multa de tres a seis meses, si se imputara wn delito leve”

556.2: “Los que faltaren al respeto y consideracion debida a la awtoridad, en el ejer-
cicio de sus funciones, serdn castigados con la pena de multa de uno a tres meses "

Delitos que se deben considerar leves por aplicacion del art. 13.4 CP

En cada uno de los signientes preceptos’ la pena senalada permite que el delito

pueda calificarse como leve o como menos grave, pues el limite minimo se encuen-
tra claramente en los margenes de la pena leve, mientras que el maximo esta clara-
mente incluido en los de la pena menos grave. Se aplicard entonces lo que dispone
elart. 13.4 CPy podran ser enjuiciados a través del procedimiento por delitos leves,

337.4: “Los que, fuera de los supuestos a que se refieren los apartados anteriores
de este articulo, maltrataren cruelmente a los animales domésticos 0 a cualesquie-

Y, como ya se ha senalado, también en los arts. 171.7, 172.3 y 173.4.
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ret otros en espectdculos no autorizados legalmente, sevdan castigados con wna pena
de mudta de wuno a seis meses”.

337his: “Il que abandone a un animal de los mencionados en el apartado 1 del
articulo anterior en condiciones en que pueda peligrar su vida o hitegridad serd
castigado con una pena de multa de uno a seis meses”

En ambos casos, junto a la pena indicada podra imponerse también la leve de
inhabilitacion especial para el ¢jercicio, oficio o comercio que tenga relacion con
fos animales v para la tenencia de animales de tres meses a un ano.

1.3, Delitos que, aungue tienen senalada una pena leve, quedan fuera del ambito de
aplicacion del procedimiento por delitos leves

Asi ocurre con los delitos que pueden ser sancionados, de forma conjunta o
de forma alternativa, con una pena leve (aunque lo sea por el art. 13.4 CP) v con
otra menos grave. Por citar sélo unos ejemplos, eso ocurrira con los arts. 244.1,
270.4, apartado 2, 274, apartado 2,

Y con independencia de cudl sea la pena, todas las que pueden imponerse a
la persona juridica tienen la consideracion de menos graves, de acuerdo con el
art. 33.7 CP.

1.4, Los casos dudosos

Es mas complicado saber si podrd seguirse o no este procedimiento cuando
el CP establece una sancién cuvo limite minimo coincide precisamente con el
tope maximo de las penas leves y su duracion se encuentra perfectamente encua-
drada entre las menos graves.

Con excesiva frecuencia ocurre con la pena de multa, pues en lugar de fija
el Hinite minimo en tres meses v un dia, o en mas de tres meses. como hace el
art. 33.2 CP, lo fija en tres meses —que es conforme al 33.3 el maximo de la pena
leve de mula™ Y, en menor medida, también esto se detecta en la pena de priva-
cion del derecho a conducir vehiculos de motor v ciclomotores (arts. 142, 152.1 v

171.5 CP).

cEs posible aplicar en estos casos el art. 13.4 v entender que estamos en pre-
sencia de un delito lever ;Podria acudirse a la interpretacion mas favorable al pre-

* Que havamos podido comprobar. fue la Comision de Justicia la que detecid este pro-
blema e-hizo la oportuna corveccion. pero an solo en los ares. 337.1. 433 v 561 CP. En re-
lacion al texto del Anteprovecto, MUERZA ESPARZA, ].: "Aspectos procesales de los nuevos
delitos leves”, Diavio La Ley, n” 8257, Seccion Dociimento on-line. 24 febrero 2014, pdgs. 4 v 26.
va ponia de manifiesto este problema v cudl hubiera sido su sencilla solucton, Véase rambién
GONZALEZ RU'S, J.].: Secuetas “colaterales” no pretendidas de la LO 1/2015. de 30 de marzo,
de reforma del Codigo Penal, Diario La Ley, 18 de mavo de 2015,
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sunto autor para llegar a idéntica conclusion? Las consecuencias penales y proce-
sales de incluirlos en una u otra consideracién no son desdenables”.

Las situaciones son muy variadas y la bisqueda de solucion puede venir de la
mano de varios puntos de reflexion:

a) Podemos excluir de entrada todos los delitos que llevan aparejada mas de
una pena si una de ellas supera claramente ¢l limite mdximo de las penas leves,
incluso aunque su imposicién pudiera ser alternativa,

Por esta razén no son leves los delitos previstos en los arts. 197.7, 197.ter,
944.1, 318151, 318.0% 2. 302,92 405, 410, 412, 458.1, 507, b08.1, 509, 550.2, 559,
561. También los de los arts, 142, 152.1 v 171.5. En todos, junto con la pena de
multa, de privacion del derecho a conducir o a portar o usar armas, o alternativa-
mente a ella, se puede imponer otra que es menos grave™”.

b) Un segundo criterio, y en este punto seguimos la propuesta de MUERZA
ESPARZA'" es examinar cada uno de los tipos penales en los que se da esta situa-
¢ién y comprobar si la concreta conducta constituye un tipo atenuado de otra
basica sancionada con una pena menos grave. De ser asi, afirma este autor, la con-
ducta atenuada deberia considerarse un delito leve.

Si seguimos este criterio, serian leves los delitos de los arts. 152.2, 195.1 vy 2,
945, 456.1.3°, 465.2, 470.3, ya que en todos existe una conducta agravada y sancio-
nada como delito menos grave.

Y, aplicado a la inversa, serviria para calificar de menos graves los previstos en
los arts. 236.1°, 247.1%, 255.1, y, por remision a éste dltimo, 286.4, y 256. 1, pues en
todos existe un tipo atenuado que, por la pena y por su extension, debe conside-
rarse leve.

Sin embargo, no nos permite despejar las dudas en los casos en que el
mismo precepto incluye conductas mds graves y también conductas aiin mas
atenuadas. Ni tampoco cuando no existe otra conducia con la que hacer la
comparacién'.

Y Algunas de las cuales han sido ya puestas de manifiesto por la doctrina. En especial,
GONZALEZ RUS, J.J.: Secuelas ..., ¢it, pags. 3-4. Véase también ARMENTEROS LEON, M.:
“Aproximacién a la regulacion de los delitos leves en la proxima reforma del Cédigo Penal”,
Diario La Ley, n° 8257, Seccién Doctrina, 24 febrero 2014, pdgs. 6-8: aunque no las compartamos
en su totalidad.

1 No se resolverian las dudas en torno a la consideracién de lo previsto en el art. 142.2,
puesto que en atencién a los instrumentos utilizados las penas que podrian imponerse conjun-
tamente no son claramente leves o menos graves, sino que merecerian la calificacién de leves
por aplicacion del 13.4 CP.

I Aunque no lleguemos exactamente a sus mismas conclusiones, su andlisis tiene por
objeto el Proyecto de LO v, a lo largo de la tramitacién parlamentaria se han producido mo-
dificaciones a algunos de los preceptos por él comentados. MUERZA ESPARZA, J.: "Aspectos
procesales...”, cit., pag. 13.

¥ Tal es el caso de los arts. 163.4, 254, 267.1", 324, 397, 399 o 406.
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Ademas, el texto articulado del CP ofrece suficientes muestras de que el legis-
lador utiliza la extension de la pena, dentro de la misma cscala, para agravar o ate-
nuar la conducta. Es decir, no siempre que se modifica, va sea al alza va a Ia baja,
la gravedad del hecho en atencion a determinadas circunstancias concurrentes
(valor de lo defraudado, utilidad reportada, instrumentos utilizados, ), se cambia
de escala; sino que por el contrario son mds frecuentes, numéricamente, los casos
en Jos que modera o extiende la duracion de fa pena dentro de la misma escala.

) Por esta razén hemos releido las reforimas de la LO /2015 v las hemos con-
trastacdo con la redaccién anterior. Y nos hemos dado cuenta de que en la casi
totalidad de los preceptos indicados, o bien no ha habido modificacion alguna, o
bien la que se ha producido no ha afectado a la extension de la pena®.

Los arts, 163.4, 171.5, 195.1, 195.2, 245, 267, 280, 324, 397, 399, 406 —v 405,
al que ésie remile para la determinacion de la pena a imponer—, 410, 412, 458.1,
465.2, 470, 507, 508.1, 509 CP no se han modificado. Y, aunque si se han reforma-
do. se ha mantenido la anterior extension de la pena de multa en los arts. 142,
152.1, 152.2, 236.1, 247.1°, 254, 256.1°, 392.2, 551 —por referencia al 550, 191.1 v
191.2, 245 v 456.3".

Y este dato nos parece muy il para incluir entre los menos graves estos de-
litos que llevan aparejada una pena de multa de tres meses a 6, 12 o 18 meses; o
una pena de privacion del derecho a conducir o del uso v porte de armas de uno a
cuatro anos, porque antes de la reforma la pena de multa con una extension igual
o inferior a dos meses era considerada leve (art. 33.3 CP) v los hechos que la lle-
vaban aparejada eran calificados como falta (13 CP); porque en todos los precep-
tos citados, se establecia una pena de multa cuyo limite minimo era ligeramente
superior a la considerada leve, mientras que el superior era lo suficientemente
elevado como para darnos idea de su gravedad; porque en ellos la reforma sélo ha
incorporado las conductas que antes eran falta; y porque no existe ni un solo arti-
culo del CP en el que se mencione la pena de multa de tres meses y un dia, salvo,
claro esta, el propio 33.2, por lo que es posible pensar que se trata de un olvido en
los trabajos preparatorios de la tramitacion parlamentaria.

Tampoco creo que deba aplicarseles la extension del art. 1%.4 CPY. Si, como
se senala.en la Exposicion de Motivos, esta extension tiende a evitar “que el am-
plio margen establecido para la penza en algiin supuesto pueda dar lugar a su
consideracién como delito menos grave”, no es posible ver en ellos un “amplio
margen” que comience por debajo de los tres meses.

™ Laextension de fa pena ha sido introducida con la reforma en los arts. 197ter, 318.bis
v a6l

‘' Opinion contraria. manifiesta GONZALEZ RUS, J.].: Secuelas ...cit. Y en idéntico sen-
tido. si hien’ no expone los argumentos que lo justifiquen, parece sostener jr\E\ VALLEJO.
M., ALCALA PEREZ-FLORES, R., MARTINEZ ARRIETA MARQUEZ PRADO. C. PARRINO
PEREZ. A La reforma del Codigo Penal. Parte General, pag. 2. hitp:/ /www.elderecho.com/
tribuna/penal/reforma-Codigo-Penal, pag. 2, que incluven entre los leves varios de {os delitos
(ue 110sotros exciuimos,
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Incluirlos entre los delitos leves reporta importantes ventajas al autor del
hecho —menor plazo de prescripeion, intrascendencia en relacion a la agravante
e reincidencia, mayores margenes de arbitrio judicial para la aplicacion de las
penas, sin sujecion a las rigidas reglas generales— arts, 22.8, 131, 0 66.2 CP).

Aunque también graves inconvenientes, entre ellos, que sea el mismo Juez
quién instruya, enjuicie y dicte la sentencia y ejecute la sentencia; que pueda de-
sarrollarse integramente el proceso sin que se haya ejercido seriamente la accion
procesal; que el M® Fiscal, en atencidn a las circunstancias y al interés publico
pueda dejar de asistir al acto del juicio v que, en tales casos, la declaracion del de-
nutciante, sila vierte, tenga el valor de acusacion.

Y también puede variar la posibilidad de que el autor vea extinguida su res-
ponsabilidad criminal a consecuencia del perdon del ofendido cuando el delito
solo pueda perseguirse previa denuncia o quereﬂa del ofendido.

Antes de la reforma el art, 130.5 CP senalaba que la responsabilidad criminal
derivada de la comisién de hechos constitutivos de delito se extinguiria por el
perdén del ofendido sélo en los casos previstos por el legislador. Y asi se preve en
los arts. 197 a 200, 215 y 267 CP. Y estd expresa y redundantemente negada, en
relacién a los tipificados en el art. 191.1 CP. En cambio, para las faltas persegui-
bles previa denuncia del ofendido, la regla era la inversa: el perdén extinguia la
responsabilidad criminal salvo que expresamente se indicara lo contario. Al no in-
dicarse lo contrario en ningin caso, todas las faltas perseguibles previa denuncia
eran perdonables.

:En qué casos el perdén extinguird la responsabilidad criminal después de la
reforma?

El art. 130.5 CP, con una redaccién poco afortunada, senala que la responsa-
bilidad criminal se extingue (5°) “por el perdon del ofendido, cuando se trate de delitos
leves perseguibles a instancias del agraviado o la ley asi lo prevea (... ).

Con este tenor literal, creo que seria posible llegar a conclusiones, cuando
menos, llamativas: 1) que el perdon solo es eficaz en relacion a los delitos leves
perseguibles a instancias del ofendido; 2) que puede ser eficaz en relacion a de-
litos leves perseguibles de oficio si asf la ley lo prevé —cosa que, felizmente, no ha
ocurrido—; $) que no es eficaz en relacién a los delitos graves ni en relacién a los
IMenos graves, sean o no perseguibles de oficio.

Este texto ha permanecido inalterado desde su inclusion en el Anteproyecto
claborado por el Gobierno y a lo largo de su tramitacién parlamentaria; que haya-
mos podido encontrar, no ha sido objeto de mencion alguna, en los informes ela-
borados por el Consejo General del Poder Judicial o por la Comision de Justicia,
rampoco se ha presentado ninguna enmienda al respecto. Tan s6lo podemos in-
tentar aclarar qué quisieron las Cortes con la Exposicién de Motivos de 1a LO
1/2015, que en el apartado VI, parrafo cuarto, dice que “se introducen algunas
corvecciones técnicas en el art. 130 del Codigo Penal con la finalidad de regular adecuada-
mente el végimen de extincion de la vesponsabilidad penal en los casos de suspension de la
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ejecucion de la pena y de regular la eficacia del perdon en los casos de los delitos leves prerse-
guibles unicamente a instancia del agraviado”.

Fs cierto que, hov en dia, la eficacia extintiva del perdon estd expresamente
prevista solo para los delitos de calumnia y de injuria (arts. 206 y 209), ambos menos
graves, de descubrimiento v revelacion de secretos (arts. 197, 197V g Mo 198 4
200), que por sus penas son graves y Imenos graves; de danos por imprudencia por
cuantia superior a 80,000€ —art. 267, también menos grave. Pero, cualquiera que
sea su numero, con la actual redaccién del 130.5 y lo que dispone la Disposicion
Derogatoria Unica.2, estas previsiones deben entenderse tacitamente derogadas'.

De ahi la paradoja que de la eficacia extintiva del perddn sélo se produzca res-
pecto de los como delitos leves y, de entre éstos, s6lo para los tipificados en los arts.
147.2,171.7, 172.3, 174.4, en los que se exija la previa denuncia del ofendido

9,  El ambito de aplicacién de la modalidad rapida del enjuiciamiento

Esta inodalidad tiene un dmbito de aplicacion mas restringido. Elart. 962 LECr
s6lo permite que se aplique a los delitos leves de lestones, maltrato de obra, hurto
flagrante, amenazas, coacciones ¢ injurias; es decir, los tipificados en los arts. 147.2,
147.% (lesiones v maltrato de obra), 171.7 (amenazas), 172.3 (coacciones), 173.4
(injurias leves frente a victimas especialmente protegidas), 234.2, 236.2 (hurto)
siempre que tengan caracter de flagrancia'. Segun nuesira interpretacion, queda-
+{a exchuida su tramitacion en los delitos de los arts. 1562.1, 152.2, 236.1%

Con esta nueva redaccion, se han ampliado los delitos en los que es posible esta
modalidad, que antes estaba limitada a las lesiones y maltrato de obra -del 617 CP—,
al hurto flagrante —del 623.1-vy a las amenazas, vejaciones, injurias y coacciones con-
tra alguno de los sujetos enumerados en el art. 173.2 CP —del art. 620~

Como afirmo GASCON INCHAUSTIY, en su andlisis de la creacion de esta
modalidad répida con la Ley 38/2002, “El legislador ha querido que este tipo de delitos
(lesiones, coacciones y alenazas), que son aquéllos cuya pe*rseruc’-zﬁdn' tardia mas negati-

% Sino era esta la finalidad pretendida por el legislador, la unica ventaja de esta deroga-
cién ticita era Ia doble eficacia extintiva que ann tiene el perdon, pues en unos casos extingue
la accion penal —es decir impide ejercerla o continuar con su sostenimiento. debiendo provo-
car el sobreseimiento o la sentencia absolutoria sin ningtin clemento condenatorio: en olros, la
responsabilidad criminal atin por declarar. Véase al respecto TORRES ROSELL. N: "Aspectos
procesales del perdon”, Cuadernos de Politica Criminal, n"46, 1992, pags. 195-226.

1 Durante su tramitacion parlamentaria, este preceplo se referia unicamente a los de-
litos tipificados en el art. 234.2, siempre que fueran flagrantes: no obstante. el Senado amplio
el ambito de aplicacién para acoger también las lesiones o maltrato de obra. las coacciones,
amenazas e injurias, junto al hurto flagrante, si bien no se incluve ninguna justificacion de a
enmienda introducida.

1 GASCON INCHAUSTI, R.: “La reforma del proceso penal espanol por fey Organica
8/2002 v por lev 38/2002 de 24 de octubre: «juicios Rapidos» v nuevo juicio de faltas™, en
GASCON INCHAUSTI, R- AGUILERA MORALES. M.: La reforma de la lex de enjuiciamiento ¢ri-
minal: comeuntario a la ley 38/2002, de 24 de octubre. Madrid, 2003. La Fiscalia General del Estado
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vamente afecta a la conclencia social, se intenten enjuwiciar de la forma mas rvapida posible’
y, sin embargo, éste autor entendia, con razon, que estos delitos rara vez se des-
cubren con flagrancia y rara vez tienen una instruccion sencilla, razon por la cual
rara vez podian, siendo constitutivas de falta, enjuiciarse tales infracciones a través
del procedimiento rapido.

El nuevo texto del art. 962.1 sigue exigiendo para que pueda tramitarse esta
modalidad que, en primer lugar, sea la policia judicial quien reciba directamente
la noticia delictiva; en segundo lugar, que sea el Juez al que aquélla debe remitir el
atestado el que tenga competencia para conocer del asunto y que tambien sea el
que de acuerdo con las normas de reparto deba asumirlo.

La LECr excluye esta modalidad cuando la denuncia se formule directamente
ante el Juez y por esta razén, entendemos que quedan excluidas las lesiones o maltra-
to de obra (147.2 y 147.3, cualquicra que sea la relacion entre ofendido y autor del
hecho), las amenazas y coacciones leves, salvo que el ofendido sea uno de los sujetos
enwmerados en el art. 173.2 (art. 171.7y 172.3), y las injurias vertidas contra esos mis-
mos ofendidos (art. 173.4), pues en todos estos supuestos la incoacion del proceso
esta supeditada a que el ofendido formule, al menos, una denuncia procesal®,

La denuncia formulada ante la policia o ante el M” Fiscal, impone a su re-
ceptlor la realizacion de las actuaciones, incluidas en el art. 13 LECr, constitutivas
de las primeras diligencias —al igual que cuando el posterior querellante acude
a éstos en busca de actuacion inmediata o de proteccidn; pero no equivale a la
denuncia procesal que remueve el obstaculo a la incoacion del proceso —cfr. arts,
105 LECr en su nueva redaccion y 278 LECr, no moditicado.

De lo anterior concluimos que esta modalidad queda limitada al enjuicia-
miento de las infracciones tipificadas en los arts. 171.7 (amenazas), 172.3 (coac-
ciones) —en ambos casos, sobre alguno de los sujetos enumerados en el art. 173.2,
pues son perseguibles de oficio; y en los arts. 234.2, 236.2 (hurto) siempre, estos
dos tiltimos, que tengan caracter flagrante.

HI. MODIFICACION DE LAS NORMAS DE COMPETENCIA PENAL

Si bien de forma expresa la reforma sélo ha afectado directamente a la norma
contenida en el art. 14 de la LECr., las normas de competencia penal se alteran en
varios puntos como consecuerncia de la derogacion de la categoria delictiva de “fak-
ta”, la creacion de la nueva categoria de delitos “leves” y la adecuacion de las nor-
mas procesales al nuevo panorama de ilicitos penales que resulta tras la reforma.

en su Circular 1/2008, de 15 de abril sobre la reforma operada por esta Ley 38/2002 comparte
esta finalidad, aunque no llega a la exclusion de la violencia doméstica.

'Y, como ya tuvimos ocasién de senalar, esta denuncia no puede ser sino procesal; ¢s
decir, presentada directamente ante el fuzgado. TORRES ROSELL, N.: La denuncia en el proceso
penal, Madrid, 1991, especialmente, pags. 22-44, 127-140 y 360 a 390.
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1. Derogacién directa y tacita de algunas normas de atribucion de
competencia penal: su efecto en la competencia objetiva y funcional del
Juez de Paz

Congruentemente con lasupresion de la categoria de “falta” en la Disposicion
Derogatoria Unica 5 se modifica parcialmente la redaccion del art. 14 de la LECr,
que contiene la regulacién bésica de la distribucion de la competencia objetiva v
funcional en el proceso penal espaiol. Concretamente, la Disposicion Final se-
cunda de la LO 1/2015, en su apartado UNO, da nueva redaccion al apartado 1y
a la letra d) del apartado 5 de dicho articulo, extendiéndose su aplicacion a todas
las normas procesales, en virtud de la Disposicion Adicional Segunda, a tenor de
la cual “Las menciones contenidas en las leyes procesales a las faltas se entenderdn rveferidas
a los delitos leves”, El primer afectado es el Juzgado de Paz ya que al desaparecer las
faltas queda vacio de contenido el parrafo 2 del art. 100 LOPJ que le atribuia el
“conocimiento de la primera instancia de los procesos por faltas que les atribuya la ley e

Sin embargo, no por esto estos Juzgados van a desaparecer del elenco de or-
ganos jurisdiccionales que se integran en el orden penal. No existen obstaculos
para que contintien conociendo a prevencion y, en sit ¢aso, por delegacion, con-
forme al inciso segundo del apartado 2 del art. 100 LOP]*: “(...) Podrdn interven,
igualmente, en actuaciones penales de prevencion, o por delegacion, y en aquellas otras que
senalen las leyes”.

2. Ampliacién de la competencia objetiva del Juzgado de Instruccion

Coherentemente con lo anterior, la Disposicion Final segunda LO 1/2015 da
una nueva redaccién al art. 14.1 v 14.5.d) LECGr: se suprimen las referencias a los
Jueces de Paz, de Instruccién y de Violencia sobre la mujer para conocer de las
faltas; y se atribuye al Juez de Instruccion la competencia objetiva para el enjuicia-
miento v fallo de los procesos por delitos leves.

Con la entrada en vigor de esta reforma, la competencia del Juzgado de
Instruccién en relacién a los procesos penales de declaracion se extenderd:

— A la instruccion —por el apartado 2 del art. 14 LECr-, al enjuictamiento
y fallo de los delitos leves (dejando a salvo, no sélo la atribuida al Juzgado de
Violencia sobre la Mujer, sino también a otros Tribunales en atencion al afora-
miento —entre otros criterios?'—. Su actual competencia para para la fase de ins

1 Jgual que van a verse afectados al tener que obviar las referencias a las faltas content-
das en los arts. 73.3.b). 87.1.c) v e). 87".d) LOPJ.

“  Baste como ejemplo de esta compelencia a prevencion o por delegacion. en su caso.
lo quie disponen los arts. 303. 807, 308, 310. 317. 318 o 477 LECy (si bien sustituvendo las refe-
rencias a los jueces municipales por Juez de Paz).

2 Calificacion juridico penal, hechos cometidos fuera del territorio nacional cuando
conforine a fa LOP] nos corresponda et conocimiento del asunto (especialmente en relacion
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truccién de los procesos por delitos graves y nienos graves y para la in termedia en
los abreviados permanece inalterada.

Esta atribucién de competencia objetiva para conocer de la fase de instruc-
cién y de la fase de enjuiciamiento y fallo pone de nuevo sobre la mesa muchas
dudas sobre su compatibilidad con la prohibicién constitucional de que el mismo
juzgado que ha conocido de la fase de instruccién pueda también conocer de la
de juicio oral y dictar la sentencia™.

Los argumentos doctrinales y judiciales esgrimidos para salvar la posi-
ble inconstitucionalidad de la sentencia de condena dictada por el Juzgado
de Instruccion en funciones de Guardia en los casos de conformidad —art. 801
LECr—, no son ahora aplicables; como tampoco pueden trasladarse si mas los que
se adujeron para justiticar que el mismo juzgado que instruia pudiera conocer del
juicio y dictar la sentencia en las faltas.

En aquél momento, a consecuencia de la redaccién dada al art. 801 LECr
por obra del art. Primero de la LO 8/2000, se afirmaba que Ia constitucionali-
dad de este precepto quedaba a salvo puesto que el Juez de Instruccion dicta
sentencia, pero no enjuicia, pues solo recoge la conformidad; que, en los casos
en que el Juez de Instruccién puede dictar esta sentencia, no ha habido fase de
instruccién; que el control que realiza el Juez queda cenido al cumplimiento de
los presupuestos establecidos para que la conformidad sea posible; que, al no
haberse celebrado el juicio, no ha habido prdctica de prueba y, en consecuen-
cia, el Juez no puede estar “prevenido”. La cuestion es si ahora puede mante-
nerse que un juez que ha conocido del sumario, o mas frecuentemente, de las
diligencias previas, puede no estar prevenido cuando, a partir de su propio auto
de conclusién de la instrucciéon, debe conocer del juicio oral del procedimiento
por delitos leves.

Y en mi opinién, la respuesta es negativa. La prevencion resulta, para mi,
clara®, pues, salvo cuando se sigue la modalidad rdpida, siempre ha tenido que
tramitarse una instruccion, por corta que sea, aunque s6lo sea la imprescindible
para constatar los elementos y circunstancias de los que ¢l legislador hace depen-

a la aplicacién del principio de personalidad) —que determinard fa competencia del Juzgado
Central de Instruccion—.

2 En este sentido, si bien referido aiin al Proyecto de Ley de Reforma del Cédigo Penal
que se remitio al Congreso, MUERZA ESPARZA, J.: "Aspectos procesales...”, cit., pag. 11.

™ Afin consciente de los diversos margenes punitivos, la situacién es similar a la existen-
te desde 1967 hasta 1988 cuando el panorama procedimental penal acogia dos procedimien-
tos en los que la instruccion y el enjuiciamiento estaban atribuidos a 6rganos jurisdiccionales
distintos ~Juzgado de Instruccidn y Audiencia Provincial- y otros tres en los que ambas fases
estaban atribuidas al mismo érgano, el Juzgado de Instruccién, Me refiero a los procesos suma-
rio y sumarisimo de urgencia para determinados delitos, y al de enjuiciamiento oral de delitos
dolosos, menos graves y flagrantes, cuya declaracién de inconstitucionalidad provoco la modi-
ficacion de la LECr para la creacién de los procedimientos abreviados en 1988 (Ley 7/1988, de
28 de diciembre).
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der la imposicién de una pena menos grave o leve™. Y esta instruccion, a falta de
una regulacion especifica, debe canalizarse a través de las Diligencias Previas de
las que conocerd el Juzgado de Instruccion. Una vez concluidas, el mismo Juez
dictard el anto previsto en el art. 779.1.27 y contunuara para el enjuiciamiento y fa-
llo conforme a las previsiones del procedimiento para el juicio sobre delitos leves.
Serd en el juicio dénde se practique la prueba, tras la que se dictara la sentencia,

Tampoco creo que pueda justificarse en la escasa entidad de las infracciones
el hecho de que sea el inismo Juez quien instruya, enjuicie v dicte sentencia, aun-
que las penas leves, tanto por su contenido como por su extension, sean casi las
mismas que las que estaban previstas para las faltas”. Y es que una de las finalida-
des de esta reforma ha sido, a tenor de la exposicion de motivos de la LO 1,/2015,
precisamente, descriminalizar las conductas mds leves para canalizar su sancion
juridica hacia el derecho administrativo o hacia el proceso civil. Y ha manteni-
do la tipificacion de las conductas de mayor entidad como delitos, aunque leves,
no como faltas; como subtipos atenuados de siinilares infracciones cuando tie-
nen mavor trascendencia; cuando producen una mayor lesion al bien juridico
protegido.

— Y, en relacién al proceso de ejecucion de la sentencia dictada en los
procedimientos abreviados la competencia reside en el Juzgado de Instruccion
—cualquiera que sea la norma, de las tres existentes en nuestra LECr que pudiera
aplicarse.

Leido a la luz de la DA Segunda,iltime inciso, conforme al art. 984 LECr “La
ejecucion de la sentencia en los juicios por delitos leves corresponde al organo que haya cono-
cido del juicic®...”. Individualizacién idéntica a la que resultaria de la aplicacién de
los arts. 985 o 794 para la cjecucion de las dictadas en los procedimientos ordina-
rio o abreviados, respectivamente,

Resulta paradéjico que se le atribuya esta competencia teniendo en cuenta
que la ejecucion de la sentencia de conformidad (art. 801 LECr) dictada por el
Juez de Instruccién en funciones de guardia, no le corresponde a él, sino al de lo
Penal que deberia haber conocido de la fase de juicio oral de no haberse produ-
cido esta conformidad.

Hasta cierto punto es légico si la conformidad lo es 2 una pena de prision,
Pero cuando la pena no es €sta, sino cualquiera otra privativa de libertad, la de
mulia o restrictiva de otros derechos, no existen razones para exchur de su com-

* Y jos ejemplos que ofrecen los tipos penales reformados son suficientemente repre-
sentativos (147, 152, 171, 172, 203.2. 234 a 236, 246, 247. 249, 252 a, 256, 263, 270, 276, 337,
337.bis. 386, 387, 402bis. 456, 550).

% La reforma ha apadido la inhabilitacién especial para el ejercicio de profesion. oficio
o comercio que tenga relacion con los animales y para la tenencia de animales desde un mes
hasta menos de seis meses.

* La negrita es nuestra. El parrafo 2 de este precepto también tiene gite re-leerse sust-
tuvendo las referencias al Juez de Instruccién que haya conocido de la Apelacion —pues de esta

apelacion conocera la AP-.
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petencia la ejecucién de la sentencia de conformidad dictada al amparo del art,
801 LECry paralelamente incluirsela cuando se trata de la sentencia dictada en el
juicio por delitos leves,

3. Lareduccién de la competencia del Juzgado de Violencia sobre la Mujer

Todo lo dicho hasta ahora es también predicable del Juzgado de Violencia
sobre la Mujer.

Su competencia para la instruccién de las causas por delitos, ya sean graves,
menos graves o leves, no se ha visto modificada®. Aunque si se ha visto reducida
la que tiene para el enjuiciamiento y fallo de los procesos por delitos leves si con-
trastamos la redaccién no modificada del art. 14.5.d) LECr y la que surge tras la
reforma de la LO 1/2015.

Una primera lectura nos lleva a pensar que las tinicas diferencias traen causa
de la desaparicién de las faltas y que seguird conociendo de las mismas infraccio-
nes pero a raves de este retocado procedimiento, Sin embargo, me parece que
esta conclusion es errénea y que su competencia se ha reducido —no sélo por la
descriminalizacion de algunas conductas.

Conforme a la redaccion no modificada estos juzgados tienen competencia
para el conocimiento y fallo de los juicios de faltas por los hechos descritos en los
titulos Iy II del Libro I11 del CP —arts. 617 a 626. Preceptos que tipifican las faltas
contra las personas y contra el patrimonio y que estan atribuidas al conocimiento
del Juzgado de Violencia sobre la Mujer cuando el ofendido “..sea 0 haya sido su
esposa, o mujer que esté o haya estado ligada al autor por andloga relacion de afectividad,
aun sin convivencia, asi como de los cometidos sobre los descendientes, propios o de la esposa
0 conviviente, o sobre los menores o incapaces que con él convivan o que se hallen sujetos a la
polestad, tutela, curatela, acogimiento o guarda de hecho de la esposa o conviviente, cuando
también se haya producido un acto de violencia de género™ . :

Sin embargo, la nueva redaccion dada a la letra d) de este apartado 5 del art.
14 LECr limita, en mi opinién, la competencia del Juzgado de Violencia sobre

¥ Conforme a lo dispuesto en el art. 14.5 letras a y b LECr, instruirdn los procesos por
delitos de “homicidio, aborto, lesiones al feto, contra la libertad, la integridad moral, la liber-
tad e indemnidad sexuales o cualquier otro delito cometido con violencia o intimidacién™-art.
14.5.a)— y “de los procesos para exigir responsabilidad penal por cualquier delito contra los
derechos y deberes familiares” —14.5.b)~, cuando el ofendido *...sea o haya sido su esposa, o
mujer que esté o haya estado ligada al autor por andloga relacion de afectividad, aun sin convi-
vencia, asi como de los cometidos sobre los descendientes, propios o de la esposa o conviviente,
o sobre los menores o incapaces que con €l convivan o que se hallen sujetos a la potestad, tute-
la. curatela, acogimiento o guarda de hecho de la esposa o conviviente, cuando también se haya
producide un acto de violencia de género”.

#  Ante la dispar relacién de ofendidos, los mismos hechos descritos en los arts. 171.7,
apartado 2, 172.3, apartado 2 y 173.2, cometidos contra sujetos no incluidos en la relacion de la
letra a) del art. 14.5 LECr, serdn de la competencia del Juzgado de Instruccion.
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la Mujer al conocimiento v fallo de los delitos leves tipificados en los arts. 171.7.
parrafo 2, 172.3, apartado 2 y 178 apartado 4 siempre que entre el ofendido v el
agresor se den las citadas relaciones. Si se considera que las conductas descritas
en estos preceptos coinciden casi totalmente con las faltas del 620.1 v 620.2;y que
las descritas en los arts. 617 a 619 v 621 a 623, las que se mantienen como ilicitas,
estan tipificadas en otros preceptos:‘”, la conclusion obvia es que se ha reducido
sustancialimente la competencia de estos Juzgados para conocer del enjuiciamien-
to v fallo de los delitos leves®.

4. Lareduccién de la competencia del Juzgado de lo Penal

Para determinar la competencia de este tipo de Juzgado, hasta ahora ha sido
necesario que el hecho estuviera tipificado como delito vy no como falta; el art.
14 senalaba el limite punitivo maximo a partir del que conoceria la Audiencia
Provincial. Y asi sigue tras la reforma,

Sin embargo, tras la reforma la competencia para conocer de Jos delitos se
estructura en tres escalones cuantitativos, y ¢l Juzgado de lo Penal se sitiia en el
intermedio. Lo que debe leerse en el apartado 3 del art. 14 LECr es: “3. Para el
conocimiento y follo de las causas por delitos a los que la Ley seriale pena privativa de
libertad de duracion no superior a cinco aios, excluida la de localizacion permanente,
o pena de multa cuando su cuantia sea superior a tres meses, o cualesquiera otras
de distinta naturaleza, bien sean wnicas, conjuntas o alternativas, siempre que la dura-
cion de éstas no exceda de diez arios, pero sea superior a un ano y un dia, cuando se
trate de la privacién del derecho a conducir vehiculos de motor o ciclomoto-
res, del derecho a la tenencia y porte de armas o la de inhabilitacién especial
para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los
animales y para la tenencia de animales; o igual superior a seis meses cuando
se trate de la privacién de residir en determinados lugares o acudir a ellos, de
la prohibicién de aproximarse y comunicarse con la victima o con aquellos de
sus familiares u otras personas que determine el Juez o Tribunal; o superior a
30 dias cuando se trate de trabajos en beneficio de la comunidad, ¢/ Juez de lo
Penal (...)".

M Que. respectivamente sancionan la conducta de *... el que de modo leve amenace ...
“(...) cause una coaccion de caracter leve ...” o “...cause injuria o vejacion injusta de caracler
leve ...~ con las penas de localizacién permanente de cinco a treinta dias, siempre en domicilio
diferente v alejado del de la victima. o trabajos en beneficio de la comunidad de cinco a treinta
dias. o multa de uno a cuatro meses, ésta iltima tinicamente en los supuestos en los que concu-
rran las circunstancias expresadas en el apartado 2 del articulo 84.7

W A tirulo de ejemplo. en los arts, 147.2 v 3, 152, 224, 234, 249, 244, 236, 263 CP.

M Sino era esto lo que pretendia el legislador, hubiera bastado con reformar la letra d)
del art. 14.5 LECr cinéndose a senalar que, cuando los hechos sefialados en las letras a) v b) del
parrafo 5 del art. 14 estén sancionados con pena leve. la competencia del Juzgado de Violencia
sobre la Mujer se extenderd al conocimiento y fallo de la cansa.
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Y se introducen los siguientes matices: los limites punitivos de este aparta-
do no entraran en juego si el hecho estd sancionado con una pena que por su
extensién haya de considerarse leve en aplicacién del 13.4 CP —en cuyo caso, no
conocera el Juzgado de lo Penal—; o si estd previsto que se imponga de forma con-
junta una pena leve y otra menos grave —en cuyo caso, si conocerd el Juzgado de
lo Penal; o si como alternativa a la pena menos grave puede imponerse una pena
leve, dependiendo de que se faculte al fuez apreciar la concurrencia de determi-
nadas circunstancias™,

5. Problemas competencialesyde procedimiento derivados de la conexidad
entre delitos graves o menos graves y delitos leves

También como consecuencia directa de la desaparicion de las “faltas” hemos
de plantearnos qué régimen seguird, a parur de ahora, la acummulacion de un deli-
to leve al proceso por delitos graves y menos graves.

Este interrogante no surge respecto de la acumulacion de un delito leve co-
nexo con otro de la competencia del Tribunal del Jurado, o de la competencia del
Juzgado de Violencia sobre la Mujer o del que haya de tramitarse por el procedi-
miento abreviado rapido, debido a la redaccion de los arts. 795.3 v 17.bis LECr,
y del 5 LOTJ*. Tampoco se plantea respecto de la acumulacion de delitos leves

®  Como ocurre con las conductas tipificadas en el art. 270 en las que atendidas las cir-
cunstancias v la reducida cuantia del beneficio econémico obtenido o que hubiera podido obte-
ner, siempre que no concurra ninguna de las circunstancias del art. 271, el Juez podra imponer
{...) o trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno a sesenta dias. En los apartados
| y 2 de este precepto, la pena a imponer es de prision de seis meses a cualro anos y multa de
doce a veinticuatro meses —ambas de la competencia del juzgado de lo penal; en el apartado se-
gundo, del niimero 4, las penas alternativas que pueden imponerse atendidas las circunstancias
senaladas son de multa de uno a seis meses ~leve, por expresa voluntad del legistador, ex art.
18.4 o trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno a sesenta dias —menos grave—.

El problema no es nuevo. La Circular de la Fiscalfa General del Estado 1/2603, 7 abril,
sefiala varios criterios que, pensados para resolver un problema similar en relacion al ambito de
aplicacion del abreviado rapido, pueden ser ttiles también ahora {apartado M1.2).

* Al procedimiento para el enjuiciamiento rapido de determinados delitos s6lo podran
acumularse los delitos leves conexos con los que constituyen el ambito de aplicacion de este
procedimiento (795.3 LECr).

Al procedimiento por hechos de la competencia del Juzgado de Violencia sobre la Mujer
solo podran acumularse los delitos leves conexos cometidos como medio para perpetrar el
principal, para facilitar su ejecucion o para procurar su impunidad (causas de conexidad 3"y 4*
del art. 17, por expresa limitacién del art. 17.bis). .

Al procedimiento de la competencia del Tribunal del Jurado s6lo pueden acumularse los
delitos conexos que por si sean también de la competencia del jurado, ex art. 29 LOTj-v, ade-
mas. solo si los distintos delitos se han cometido simultineamente por dos 0 mas personas re-
unidas; se han cometido en distintos lugares o tiempos por dos o mds personas si ha precedido
concierto para hacerlo; o si se han cometido para perpetrar, facilitar la comision del principal o
para procurar su impunidad.
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CcONEXO0S, que seguiran las reglas de los arts. 17y 17" LECr. Pero si cuaudo el leve
sea conexo a otro que deba enjuiciarse por el de delitos graves o por el abreviado,
seglin como se inlerpreten las referencias a las faltas, incidentales o no inadenta-
les, que contienen los arts. 14.3, 142.4".Quinto, 742 y 801 LECr.

Puede considerarse que la supresion de las faltas debe traducirse en su omi-
sion. O, por el contrario, podriamos seguir las instrucciones de la D. Adicional
Segunda de la LO 1,/2015 v sustituirla por “delitos leves”.

En el primer caso, cualguier delito leve conexo en los términos del art, 17
LECr podrd acumularse al procedimiento ordinario y a cnalquiera de los abre-
viados como dispone el art. 300 LECr. Esta interpretacion es simple y clara, Es
coherente con laidea de que los delitos leves no son los sucesores de las antiguas
faltas. Unifica de nuevo el régimen de la acumulacién por conexidad v resulta
acorde con las tendencias restrictivas de la conexidad del provecto de reforma de
la ley procesal.

Sin embargo creo que la D.A. Segunda de la LO 1/2015 nos obliga a una
lectura distinta; nos impone sustituir el término falta por el de delito leve. Y al
hacerlo resulta que podran acumularse al proceso ordinario por delitos y a los
abreviados los delitos leves “incidentales; es decir, solo los cometidos por el procesado,
antes, al tiempo o despuds del delito principal como medio de perpetrario o encubrirlo —arts.
142.4".Quinto y 742 LECr. Mientras que a los procedimientos abreviados podran
acumularse también los delitos leves “no incidentales”, es decir los imputables a los
mismos auloves, ¢ incluso a lerceras personas, swempre que la comision del delito leve o su
prueba estuviera relacionada con aquéllos (cfr. arts. 14.3 y 781 LECr).

IV. LA PAULATINA INAPLICACION DEL PRINCIPIO DE OFICIALI-
DAD EN EL PROCESO PENAL ESPANOL

Con una cierta timidez, que se manifiesta en la introduccion de normas que poco
a poco van comiéndole terreno a los principios de legalidad y de oficialidad, pero
manteniéndolos formalmente, el legislador va paulatinamente abriéndole el camino
al principio de oportunidad en la regulacion del proceso penal™: la creacion y poste-
riores reformas de los procedimientos abreviados™; la actual estructura del juicio de
faltas, las modificaciones de la LECr y del EOMF para facultar a los fiscales la asuncion
de funciones investigadoras o para supeditar la adopcion de medidas restrictivas de

# Vid GUERRERO PALOMARES, S.: El fnincipio acusatorio, 2° ed.. Navarra, 2009, v su
andlisis de 1a evolucion hacia el la instauracién de la oportunidad. asi como las diferentes posi-
ciones doctrinales en pro o en contra de esta travectoria,

% Como consecuencia de la Sentencia 145/ 1988, de 12 de julio que declard inconsti-
tucional el procedimiento para el enjuiciamiento oral de delitos dolosos, menos graves v fla-
grantes, se produjo su derogacién formal con la Ley 7/1988, de 28 de diciembre, que derogd
también fos sumarie y sumarisimo de urgencia.
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la libertad deambulatoria a la previa peticion de parte o, con mas clardad, el diseno

del proceso para exigir responsabilidad penal contra los menores, son sUCESIVOS PASOS
encaminados a trasvasar la funcion investigadora de los Jueces hacia los fiscales; a ins-
taurar el principio de oportunidad; a restringir la actuacion del acusador popular, si
no a suprimirlo directamente de nuestro proceso”

la LO 1/2015 es una nueva muestra de esta tendencia-que incide en los
siguientes aspectos.

1. Supuestos de no incoacion de oficio del proceso penal: nuevo panorama
de procedibilidad

La LO 1/2015 altera, aunque no sustancialmente, los casos en los que la in-
coacién del proceso no puede acordarse hasta que la noticia delictiva no llega al
Juez a través de un acto procesal concreto,

Se mantiene, sin modificacién alguna, la necesidad de denuncia del ofen-
dido para proceder a la incoacién del proceso por los hechos tipificados, como
delitos graves o menos graves, en los arts, 142 —homicidio por imprudencia menos
grave—, 161.2 —-reproduccién asistida sin consentimiento—, 191.1 —agresiones, aco-
so 0 abuso sexual—, 197, los nuevos 197" a 197 wsnunies 199 y 200 ~descubrimien-
to v revelacién de secretos™; 226 ~incumplimiento del deber de asistencia—, 227
~impago de prestaciones econémicas—, 267 —danos por imprudencia por cuantia
superior a 80.000€—, 278 a 298y 286 -relativos al mercado y los consumidores—,
290 a 294 —delitos societarios—".

Igualmente® la denuncia del ofendido sigue como 6bice de procedibilidad
para los de homicidio por imprudencia menos grave (142)—, lesiones no incluidas
en el 147.1 (147.2), golpes y maltrato de obra sin causar lesion (147.3), lesiones

% Introducida con la Ley reguladora del Tribunal del Jurado.

¥ Opinién que se corrobora con la lectura de los sucesivos textos de los anteproyectos
de ley de enjuiciamiento criminal o de ley procesal penal, con las resoluciones judiciales que
han negado, sin apoyo legal alguno, la eficacia de la peticién de apertura del juicio oral formu-
lada por el acusador popular cuando los restantes acusadores —l€ase, el M Fiscal o la acusacion
particular- solicitan el sobreseimiento del proceso; la confusa redaccion de los propios arts.
963, 964 LECr que permiten pensar tanto que la LO 1/2015 sélo ha creado un nuevo motivo de
sobreseimiento, como que la peticion de éste por parte del Fiscal es vinculante, como que las
restantes partes acusadoras no pueden solicitarlo u oponerse a dicha peticién.

% El hecho tipificado en el art. 198 CP es perseguible de oficio. Los hechos tipificados
‘en los arts. 197, 197bis a 197qumqme% 199y 200, seran también perseguibles de oficio cuando
los hechos afectan a una pluralidad de personas o afecten a los intereses genera es (art. 201).

% Los hechos tipificados en los arts. 278 a 283, 286 y 290 a 294, si los hechos afectan a
una pluralidad de personas o a los intereses generales, serdn perseguibles de oficio (arts. 287,
296).

W Estas infracciones delictivas recogen algunas de las faltas tipificadas en los anteriores
620.1, 620.2 v 621 CP que también eran perseguibles previa denuncia del ofendido.
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previstas en los arts. 149y 150 cuando se hayan causado por imprudencia menos
grave (152.2), amenazas leves (171.7), coacciones leves (172.3), acoso (172",
injuria leve contra los sujetos enumerados en el art. 173.2 (173.4) ®

As{ mismo continta requiriéndose la querella del ofendido para proceder
por los delitos menos graves de injuria y calumnia contra particulares, pues para
las injurias leves del art. 173.4 CP solo es necesaria la denuncia del ofendido.

En todos estos casos, cuando el ofendido sea menor de edad o una persona
necesitada de especial proteccion, la remocion del obice de procedibilidad la reali-
zard su representante legal. Y también en todos ellos, el proceso podra iniciarse por
la denuncia® del Ministerio Fiscal, que, de esta forma sustituye la falta de denuncia
formulada por el representante legal del menory deja sin efecto su decision acerca
de la inoportunidad del proceso en atencion a los intereses del menor*.

La legitimacién del M° Fiscal para remover el obstdculo procesal a la in-
coacién del proceso establecida en el art. 105 LECr, con una mejor y mds actuali-
sada redaccién tras la reforma, lo estd también en todos los hechos que antes de
la reforma eran ya perseguibles previa denuncia. Y, en relacion a las agresiones,
acoso o abuso sexual, el Ministerio Fiscal, ademas podra provocar, al igual que
antes de la reforma, la incoacién del proceso con la interposicion de la querella
“ponderando los intereses en presencia” (ex. art 191.1 no reformado)™.

La novedad que introduce la nueva redaccion del art 105 de la LECr es la
extension, quizds involuntaria, de esta legitimacion para denunciar los hechos
constitutivos de delito de injuria o calumnia contra un ofendido particular menor
o con discapacidad necesitado de especial proteccién o desvalida. Senalo que la
extensiéon ha sido quizds involuntaria, pues como ya €s frecuente, el legislador
utiliza el término “instancias” lo que podria ser sinénimo de “querella” y también
de “denuncia’.

i §j el ofendido es uno de los sujetos enumerados en el art. 173.2 CP, estas amenazas
leves, coacciones leves y acoso, son perseguibles de oficio. Excepcion que también se establecia
en el 620, en relacion a las faltas de amenazas leves, coacciones, o vejaciones injustas. No asi
para las injurias.

2 A diferencia det anterior 620.2, La redaccién actual del precepto configura como per-
seguible de oficio la vejacion injusta.

1 Nuevamente ha perdido el legislador la oportunidad de en mendar el error de atribuir
al Ministerio Fiscal la posibilidad de denunciar, puesto que si éste considera que procede ejer-
cer el derecho de accién, que procede la incoacion de lo proceso para la investigacion de los
hechos, lo procedente no es que denuncie sino que interponga la querella, aunque a los efectos
de permitir la incoacién del proceso surta la misma eficacia que la denuncia del ofendido o de
su representante legal.

M “Denuncia” del M° Fiscal también prevista para las faitas perseguibles previa denuncia
del ofendido o, en su caso, de su representante legal, en el derogado 639 CP. '

% Al no hacerse distincién, el precepto justificaria que el ofendido mayor de edad deci-
diera no incoar el proceso para la persecucién de los hechos y que, no obstante, el Fiscal enten-
diera tras “la ponderacién de los intereses en presencia” que aquél debe iniciarse y proseguirse
hasta el final, puesto que en relacion a estos hechos el perddn del ofendido no tiene eficacia
extintiva.
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2. La quiebra del principio de ejercicio de oficio de la accion procesal por
parte del Ministerio Fiscal

En relacion a este principio uno de los caracteres del proceso penal espanol
ha consistido en atribuir al M° Fiscal el ejercicio del derecho de accion en todos
los procesos, salvo en aquellos en Jos que su incoacién se dejaba en manos del
particular ofendido v se condicionaba expresamente a la querella de €ste —actual-
mente, va solo los de injurta v calunnia contra particulares (arts. 215 CP vy 105
LECr). Su legitimacién para ejercer la accion procesal en todos los procesos por
delitos perseguibles previa denuncia del ofendido se encontraba, v se encuentra,
condicionada a que éste remueva cl obstaculo procesal a la incoacion del proceso,
va denunciando los hechos, va interponiendo una querella.

Y, tras las sucesivas reformas del CP, en la gran mayoria de los supuestos ésta
ha sido hasta ahora la tinica alteracién procesal que presentaban estos procesos.
La intervencion posterior del Fiscal era exactamente la mismma que en los proce-
sos por los delitos, denominados, ptiblicos'.

Incluso, aunque sea comtn la afinmacion contraria, también es adusible la
intervencién del acusador popular una vez que el ofendido ha denunciado los
hechos permitiendo la incoacién del proceso. La relectura de lo dispuesto en los
arts. 100y 101 LECr, llevaa la conclusion indiscutible de que el acusador popular
—el ciudadano espanol, mayor de 18 anos y no incapacitado judicialmente- puede
ejercer el derecho de accién procesal, puede querellarse, con independencia de
que también pueda hacerlo el acusador particular y, en su caso, deba hacerlo, el

#  Atendiendo a los principios rectores, la distincién entre delitos (o faltas) ptiblicos,
semipiiblicos o privados resulta. en mi opinién incoherente. Pues si tan s6lo quiebra el prin-
cipio de incoacién de oficio, la distincion estd entre hechos “perseguibles de oficio” v hechos
“no perseguibles de oficio”. Y. dentro de éstos tienen cabida, no sélo los hechos cuva persecu-
cién judicial se condiciona a la previa denuncia o querella del ofendido, sino también aquéllos
en los que el obstdculo procesal es distinto: la licencia para proceder, en los de acusacion o
denuncia falsa: la querella del M” Fiscal o del ofendido en los delitos cometidos fuera del te-
rritorio espaiol cuando conforme al art. 23 LOPJ corresponda el enjuiciamiento a los drganos
jurisdiccionales espanoles; el proceso por traicion o contra la seguridad del Estado contra ¢l
Presidente del Gobierno o contra cualquiera de sus miembros v en gjercicio de sus funciones,
que sélo podra ser incoado por lainiciativa de la cuarta parte de los miembros del Congreso. v
con la aprobacién de la mavoria absoluta del mismo —art. 102.2 CE~tla querella presentada por
el M Fiscal v por orden expresa del Fiscal del Tribunal Supremo. para exigir responsabilidad
criminal por los hechos cometidos por los funcionarios fiscales en ejercicio de sus funciones
—art. 148 del Reglamento Orginico del Estatuto del Ministerio Fiscal, cuando no proceda la
incoacién de oficio tras la emision del informe del superior jerdrquico del fiscal sospechosor o
la querella formulada por el Teniente Fiscal o, en su caso, el Inspector Fiscal del TS, por orden
del Ministro, para exigir idéntica responsabilidad penal frente al Fiscal del Tribunal Supremo
—art, 149 Reglamento del M” Fiscal-

En todos estos casos. una vez removido el obstdculo procesal por medio de la realizacion
del acto procesal exigido legalmente, la tramitacién del proceso se rige por los restantes princi-
pios comunes a los, tradicionalmente denominados. detitos publicos.
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M?° Fiscal, en todos los procesos por delitos leves, sean perseguibles de oficio o lo
sean previa denuncia del ofendido.

La denuncia es, cuando la persecucién esta condicionada por su interposicion
v adinision, una condicién del ejercicio de la accién por parte de los otros legitima-
dos, al no existir ninguna norma en nuestra LECr que restrinja el ejercicio de la
accién popular en los procesos por delitos perseguibles previa denuncia del ofen-
dido. Fs mas, el propio art. 969 LECr y ante el vacio que provoca la inasistencia al
juicio del fiscal, prevé la posibilidad de que si haya comparecido un querellante que
no sea el denunciante ;qué otro sujeto puede ser sino el acusador popular?

Y, si en alguna ocasién se ha senalado que es el art. 104 LECr el que impide la
existencia de un acusador popular en estos Procesos, es porgue se olvida que el de-
lito de estupro en aquél momento era perseguible sélo por querella de la ofendida
v respecto del cudl el perdon tenia eficacia extintiva y que las faltas de calumnias o
de injurias leves entonces eran tambien persegutibles previa querella. El panorama
ha variado y hoy, tales hechos son, si acaso, perseguibles previa denuncia, Por lo que
las restricciones a la amplia legitimacién que faculta la intervencion del acusador
popular han de quedar restringidas a las injurias y calumnias contra particulares.

Ahora bien, desde que se modificé por las leyes 10/1992, primero, y 38/2002,
después, cuando los hechos enjuiciados eran constitutivos de falta perseguible previa
denuncia, el art. 969.2 LECr, permitia que los fiscales no asistieran al acto del juicio
en atencion al interés piblico. En estos casos, la declaracion del denunciante mante-
niendo su declaracion sobre los hechos denunciados adquirfa valor de acusacion.

Esta reconversion, casi magica, de una denuncia en algo similar 2 una querella
—o al acto oral de la acusacién— se mantiene tras la reforma, pues a estos efectos solo
ha sustituido el término “falta” por el de “delito leve” en el art. 969.2 LECr. Y, en
consecuencia, la inasistencia del fiscal al acto del juicio serad posible en relacion a
los delitos leves de los arts. 147.2, 147.3, 171.7 —salvo que el ofendido sea uno de los
enumerados en el 173.2—, 172.3 — salvo que el ofendido sea uno de los enumerados
en el 178.2—, 173.4 —solo si el ofendido es uno de los enumerados en el 173.2-,

.a situacién es, cuando menos paradéjica, provocando un suficiente nimero
de resoluciones judiciales y de argumentos doctrinales que evidencian los proble-
mas interpretativos de este precepto®’.

 Junto a las resoluciones del TG, habitualmente citadas, STC 56/1994, 24 febrero y
STC 115/1994, 24 abril, pueden consultarse, entre otras, la AP Lleida (Seccién 2), sentencia
nam. 161/1998, de 5 octubre, AP Burgos {Seccién 1}, sentencia 19/1998, de 22 de enero, o la
dicrada por esta misma seccion el 18 de marzo, SAP Murcia, seccién 8%, 122/2009, 22 mayo. Y,
mas recientemente, Sentencia de la seccién 7* de la AP Madrid, nam. 42/2015 de 22 enero.

Entre los trabajos doctrinales pueden consultarse BELLIDO PENEDES, R.: Derecho de defen-
sa 'y principio acusatorio en el juicio de faltas. Evolucion jurisprudencial y andlisis critico, Madrid, 2012,
pags. 245 y ss.; CALVO SANCHEZ, C.: “Fl nuevo juicio de faltas regulado por Ley 38/2002, de
reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento Criminal”, Diario La Ley, n® 5683, 23 diciembre 2002;
de la misma autora, "Actuaciones comunes a todos los juicios de faltas”, Varios (coord.. Pérez
Cruz Martin), Las reformas del procedimiento abreviado, juicios rapidos y juicios de faltas, Granada, 2003,
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Probleinas que hasta ahora se han intentado minimizar por la escasa entidad
de las infracciones, la escasa complejidad de los tipos penales v de la determina-
cion de la pena v también al entender que se relativiza el interés publico cuando
se deja a la voluntad del ofendido decidir si se incoa o no el proceso. Y. en ultima
Lastancia. esta imasistencia se intenta justificar por la necesidad de “aprovechar los
recursos fiscales para asegurar si presencia en los mas graves ™.

Sin embargo, a partir de la entrada en vigor de la Ley va no hablamos de m-
fracciones de muy escasa gravedad (las que el legislador considerd mas hanales
va s¢ han destipificado); ni de tipos penales de escasa complejidad (puesto que
normalmente aparecen como tpos atenuados de infracciones menos graves y gra-
ves): ni, por tanto, de gran facilidad en la determinacion de la pena; y lampoco
es asumible que respecto de todos Jos delitos perseguibles previa denuncia exista
una “relativizacion” del interés publico™.

Por eso creo que la doctrina y el legislaclor deben replantearse la modifica-
cién de este art. 969.2 v al hacerlo no deben, no pueden, ignorar los siguientes
argumentos v datos;

Uno. La accion penal es de necesario ejercicio y sostenimiento a lo largo del
Proceso y se ejerce a través de la querella —arts. 100 ¥ 101 LECr.

También en los procesos por delitos levesy cualquiera que sea el obice para la
incoacion del proceso, porque asi 1o establecen los arts, 969.1, 277, 100, 101 v 105
LECr. La tinica excepcion se produce en el procedimicnto abreviado, pues el ofendi-
do podrd mostrarse parie en la causa sin necesidad de formular querella —art. 761.2 LECr.

E] Ministerio Fiscal tiene asignado en nuestro ordenamiento (art. 105 LECr) el
ejercicio del derecho de accion, a través de la querella. en todos los procesos, por tanto
tmbién en las anteriores faltas v en los, casi ac ruales, delitos leves —con el doble content-
do que le impone su funcion de defensa del derecho publico v elart, 2 LECr-.

De ahi que al llegar al acto del juicio, al momento procesal que regula el art.
963.2, va ha tenido que cjercerse el derecho de accién en algin momento. Resulta
impensable que se incoe un proceso pata investigar unos hechos que luego resultan

CASTILLEJO MANZANARES. R El juicio de Jalias, Granada, 200¢: GASCON INCHAUSTL F.: La
yeforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. .., cit.; GIMENO SENDRA. V. CERON HERNANDEZ.
J.C, LOPEZ COIG, J.C.: Los nuerios puicios vapidos ¥ de faltas. Madrid, 2003; GONZALEZ-CUELLAR
SERRANO. N.: “El juicio de faltas ante las tiltimas reformas legales”. Reuvista Vasca de Devecho Procesal
y Arbitraje.n” 2, 1994 PUENTE PINEDO. L. “La doctrina del Tribunal Constitucional v la reforma
en los juicios de faltas™ Poder Judicial, 1993, n” 30 VIERA MORANTE, F}J “Comentario al art. 969",
Los juicios vapidos, el procedimiento abreviado ¥ el juicio de falias (Cooyd. CONDE-PUMPIDO TORON.
.Y GARBERI LLOBREGAT, .} 11, Barceloma. 2003,

B Asi puede leerse en la Instruccion de la Fiscalia General del Estado 1/ 2002, de 9 de mavo.

© No creo que pueda afirmarse ¢sa relativizacion en relacidn a las agresiones, abusos
v acoso sexuales, a la muerte poy inprudencia grave, a las lesiones, maltrato fisico aunque no
produzca lesion. a la reproduccion asistida sin consentimiento, ..., por citar sélo algunas de las
conductas que no podian perseguirse si el ofendido no interpone su denuncia.
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ser un delito leve y que en consecuencia se ordena alterar el procedimiento a seguir
_ex arts, 624 0 779.1,9" LECr—, sin que haya existido al menos un acusador formal.

Dos. :Qué es en realidad la posibilidad de que el M? Fiscal no asista al acto
del juicio oral? ¢Una renuncia tacita a continuar con el ejercicio de la accién? De
ser asi, su inasistencia equivaldria a no incluir en su escrito de acusacion o de cali-
ficacién provisional alguno o algunos de los hechos investigados en el proceso. Y,
en cualquiera de estos casos, lo que se produce es una dejacion del principio de
oficialidad, al impedir, salvo que exista otro acusador, que sea el Tribunal quien se
pronuncie sobre la existencia o inexistencia del derecho de penar del Estado.

La conducta procesalmente adecuada hubiera sido solicitar el sobreseimien-
to del proceso, Pero éste solo puede acordarse por las causas legalmente estableci-
das en los arts. 637, 641 o 666 LECr— (0 como veremos seguidamente, por alguno
de los nuevos motivos introducidos para el procedimiento por delitos leves). En
mi opinién, la mera posibilidad de que el M° Fiscal decida no sostener la acusa-
cién —ya sea con la presentacién de los escritos de acusacion o calificacién, ya sea
con su intervencién oral en el acto del juicio por delitos leves— puede enmascarar
la entrada de intereses no refrendados legalmente y que, por tanto, no son de
general conocimiento, con lo que se producira una sitnacion de inseguridad juri-

dica y de desigualdad de los ciudadanos ante la ley penal.

Con el juego de estos intereses ocultos —no prejuzgo s legitimidad, tan solo
senalo que no estan reglados- solo hay que dar un pequerlo paso para llegar a una
situacidn perversay en ningun caso querida por la LECr. 5i las causas que facultan
la inasistencia no podrian haber provocado el sobreseimiento, si los hechos no se
han incluido en los escritos de calificacion o en la exposicién oral del acto del juicio
por delitos leves, si no hay ningtn otro querellante, el Juez no puede dictar otra
resolucién que la sentencia de fondo y, al no poder condenar, tendra que absolver
—art. 142y 742 LEC”. De no entenderse asi, habra que concluir, y creo que no €s ni
juridica ni constitucionalmente admisible, que tales hechos quedan imprejuzgados

y que podrdn volver a constituir el objeto de un nuevo proceso penal.

Tres. La denuncia no constituye un acto de ejercicio del derecho de accion.
FEl denunciante no es parte del proceso, ni siquiera cuando la incoacion de éste se
deja en sus manos. Tampoco puede adquirir la condicion de parte por el simple
hecho de reiterar su relato de los hechos, ni siquicra cuando se pronuncia sobre
la posible calificacion penal de los mismos o entiende aplicable una determinada
pena. Y, menos aun, puede supeditarse este cambio de papel procesal dependien-
do, no de su voluntad de ser parte expresay claramente manifestada, sino de las
instrucciones impartidas por la Fiscalia General del Estado o de las respuestas a
las consultas que, en casos concretos, puedan hacérsele™.

% Situacién que queda reflejada en alguna de las resoluciones citadas en la nota 42, en
las que se dicta sentencia absolutoria al entender que, dada la ausencia del Fiscal, la inexisten-
cia de un querellante y la falta de una voluntad clara y manifiesta del denunciante en convertir-
se en acusador, se entiende quebrado el principio acusatorio imposibilitando la condena.

% Paradéjicamente, ademds, las Instrucciones dictadas al efecto, parten de la situacion
inversa: no se indica cuindo puede dejar de asistir, sino que establecen en qué casos la asisten-
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Indudablemente la denuncia contiene una manifestacion de voluntad. La vo-
luntad implicita en todo acto juridico, v que permite diferenciar a éste de un hecho
juridico. Y también, qué duda cabe, de la voluntad de remover el obstaculo procesal
ala persecuciénjudicial dei hecho; desde este punto de vista, es cl acto en el que
se plasima el ejercicio de su derecho a juzgar sobre la oportunidad del proceso, por-
que asi lo ha previsto el legislador como excepcion al principio de oficialidad de
la incoacién del proceso penal™. Pero esta voluntad no se extiende ni a querer ser
parte en la causa, ni a aswnir las cargas procesales de dicha condicion de parte (la
proposicion de pruebas o el pago de las costas procesales que pudieran iinponerse
a la parte en caso de sentencia absolutoria, por citar tan s6lo dos ejemplos)™.

;Oné razon puede argiiirse que justifique convertir en parte a quien, habien-
do podido, decide no serlo? Y, en todo caso, si laﬁjustiﬁcacién es la similitud entre
esta denuncia v una querella ;por qué no se produce también para Jos delitos
graves v los menos graves cuando el M Fiscal solicita el sobreseimiento o cuando,
abierto va el juicio oral, en su caso, presenta un escrito de calificacion o de acusa-
cién instando Ia no condena o cuando no califica alguno de los hechos que han
sido investigados ¢, incluso a veces, calificados provisionalmenter

3. Los nuevos motivos de sobreseimiento: el principio de oportunidad

La reforma mds novedosa y llamativa es, en mi opinion, la creacion de un
nuevo motivo de sobreseimiento. Su analisis vamos a realizarlo dando respuesta a
algunas preguntas:

3.1, 3 Cudles son los motivos para acordar este sobreseimiento?

La nueva diccion del art. 963.1.1%, y por remisién a él, de los arts. 964.2 y
965.1% LECr limita el sobreseimiento a aquellos supuestos en los que el delito leve
enjuiciado resulta “de muy escasa gravedad a la vista de la naturaleza del hecho, sus cir-

cia es inexcusable; con lo que el art. 969.2. LEC no dice ... Ef Fiscal General del Estado impartira
instrucciones subre los supuestos en los que, en atencidn al interés piiblico, los fiscales podrdn dejar de asistiy
al juicio (...)" sino que se ha entendido que dice "Ef fiscal General del Estado impartird instrucciones
sobre los supruestos en los gue, en alencion al interés pniblico, los fiscales deberdn asistir al juicio (... )" De 1o
que puede concluirse que en Jos demas supuestos no resultaria iecesaria su asistencia,

*  GIMENO SENDRA, J.V.: La guerella. Barcelona, 1977, TORRES ROSELL. N.: La denun-
cia en ... cit.. Manifestacion de voluntad de ta que. no obstante, CASTILLEJO MANZANARES. R
El juicio de faltas. cit.. pag.. 121, extrae la conchusion, erroneaa mi juicio. atin a pesar de que pueda
haber sido acogida judicial v doctrinalmente en algiin momento. de que en estos casos, la denun-
cia pneda cumplir idéntica funcién que la querella en cuanto al ejercicio def derecho de accion.

o Hasta la Lev 4/2015 del Estatuto de la Victima. resultaba, al menos. cuestionable el re-
conocimiento det derecho de asistencia juridica gratuita al ofendido denunciante. salvo cuan-
do se tratara de especificos delitos, como los violencia de género -art. 2.g. parrafo tercero de la
Lev de asistencia juridica gratuita.
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cunstancias y las personales del autor”y, en los que, ademds —aunque otra cosa pudie-
ra parecer—, “no exisla un interés prblico relevante en la persecucion del hecho ",

3.1.1. ;Qué contenido debe darse a la “escasa gravedad del hecho a la vista de
su naturaleza, sus circunstancias o las de su autor™?

La excepcionalidad de una decisién de tal importancia como es la de sobre-
seer el proceso y los efectos de cosa juzgada derivados de esta resolucién jurisdic-
cional, deberfa haber estado acompanada de una relacion cerrada de motivos por
los cudles pudiera llegar a acordarse. Sin embargo, no ha sido asi. St no que, por
el contrario, en gran medida descansara sobre el M” Fiscal la decision sobre la
ntilidad y necesidad del proceso y, con ella, la de declarar aplicable el derecho de
penar al supuesto concreto v respecto de un identificado “presunto autor” —deci-
si6mn que, en otro caso, corresponderia exclusivamente al Juez que, sin duda, a la
vista de la naturaleza del hecho, sus circunstancias o las de su autor procederia a
la moderacién de la pena conforme a los normas previstas en el CP e, incluso, sin
sujecion a ellas, como permite el art. 66.2 CP.

A la espera de que nuestros Juzgados empiecen a acordar el sobreseimiento al
amparo de lo previsto en este precepto y de que nuestras Audiencias Provinciales
empiecen a conocer de los recursos que puedan interponerse frente a tales autos,
quizds podamos hacernos una idea de cudles serdn estos supuestos, acudiendo a las
Instrucciones y Circulares impartidas desde 1992, pues es posible entender que en
los mismos casos en los que el Fiscal esté autorizado para no asistir también podra
estarlo, si asiste, para solicitar el sobreseimiento, pues ambas posibilidades de actua-
cién tienen en comtin la apreciacién de que el interés publico en la actuacion del
derecho de penar no es relevante. Si bien, la inasistencia solo procede cuando el
hecho sea perseguible previa denuncia, mientras que el sobreseimiento procedera
respecto de todos, y inicamente respecto de ellos, los delitos leves™

3.1.2. :Qué contenido debe darse a la inexistencia de “un interés piiblico
relevante” en la persecucién del hecho?

El precepto aclara en qué casos no existe este “interés publico relevante”,
pero sélo en relacién a los delitos patrimoniales: cuando se haya procedido a la
reparacion del dano y, ademas, no exista denuncia del perjudicado.

Sin embargo, su aplicacién no ha de resultar facil, puesto que son varias las
incégnitas que habran de despejarse. Veamos algunas de ellas:

Parece incuestionable que este motivo de sobreseimiento no podra apreciar-
se cuando el hecho, aun tratindose presuntamente de un delito patrimonial, no

3 Nos resultardn titiles a estos efectos la Instruccion 6/1992, 22 septiembre y sus sucesi-
vas puestas al dia, generales o especificas, con las Instrucciones 1/2001, de 9 de mayo y 3/2006,
de 3 de julio, asi como con las Circulares 1/2003, de 7 de abril v 10/2011, de 17 de noviembre.
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sca perseguible si previamenie ¢l ofendido no ha formmlado denuncia. Ahora
bien. en los casos en los que pueda existir un perjudicado distinto del ofendido
sserd posible que se sobresea el proceso. sin entrar a pronunciarse sobre la lesion
sufrida por éste, porque aquél harecibido vala reparacion del dano? No creo que
pucda acordarse el sobreseimiento va que, en 1al caso, la reparacion del dano al
perjudicado, dejaria sin tutela la lesion al bien juridico del que es titular una per-
sona distinta en tal caso.

Si el contenido de la accién civil que puede ejercerse en el proceso penal no
queda limitado a la reparacion de los daiios, sino que se extiende a la indemniza-
cién de los perjuicios morales v materiales v a la restitucion™, ;podra sobreseerse
cuando se hava reparado, pero no restituido o indemnizador Creo que si, puesto
que englobaria, mpropilamente expresado, si se quiere, cualquiera de los tres ti-
pos de pretensiones de condena.

Si, como es el caso, alguno de estos hechos es perseguible solo si previamente
el ofendido ha formulado denuncia, no podrd acordarse el sobresenniento por
este motivo. Y, tampoco cuando, sin constituir un ébice procesal, el ofendido hava
decidido denunciar tos hechos o, en su caso, formular querella.

Y, en todos aquellos casos, en los que la responsabilidad civil corresponde.
nica, subsidiaria o solidariamente sobre terceros, sobre personas que no son los
autores del hecho aparentemente delictivo, la reparacién que realizan €stos ;va a
suponer una exencion anticipada y presunta de responsabilidad criminal, en la
medida en que se va a sobreseer el proceso?

¢También cuando la responsabilidad civil corresponda de forma conjunta al
imputado y a un tercero? ;Podra acordarse el sobreseimiento si el tercero repara
su parte, pero no io hace el imputado? ;Podra acordarse en la situacion inversa?
En cualquiera de los dos casos, el daio cansado no estaria integramente reparado
y, en consecuiencia, no podria acordarse el sobreseimiento.

En la respuesta a estos interrogantes, creo necesario no olvidar que la repara-
cion del dano —la indemnizacion del perjuicio. la restiticion— afectan a la accion
civil que puede c¢jercerse acumuladamente en el proceso penal, pero no a la ac-
cién penal cuyo objeto es determinar si existe o no derecho de penar del Estado
por la realizacién de un hecho tipificado penahmnente.

Teniendo en cuenta que el segundo inciso de la letra b) de la circunstancia 1°
del apartado 1 del art. 969 LECr tan sélo sehala qué se entiende por “desinterés”
respecto de los delitos patrimoniales, la conclusion es que se deja a la discreciona-
lidad del M® Fiscal qué contenido debe darse a este concepto en los restantes deli-
tos leves, con lo que, cualquiera de las preguntas anteriores deberemos plantedr-

5 Véase el detenido examen de la pretensidn civil, si bien en relacion a la derivada de
los hechos cometidos por menores de edad penal. realizado por GONZALEZ MONTES. J.L.
“Accién civil v responsabilidad civil en el proceso penal de menores. Especial referencia a los
actos de violencia escolar™, en VARIOS (Dir. MORILLAS CUEVA| L)) El menor como victima v
victimario de la violeneia social (estudio juridico), Madrid, 2010, pags. 547-589,
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noslas en todos los casos. Si bien, parece que podra solicitarse el sobreseimiento
aun cuando haya existido denuncia (e incluso querella particular).

Y, por otra parte, quién, cémo y a través de que mecanismos juridicos se de-
cide cudles son los danos y los perjuicios, como se cuantifican y quién debe res-
ponder de ¢llos. Por tratarse de asuntos civiles no estd excluida la transaccion ex-
trajudicial, la conciliacién, la mediacion, ni el arbitraje. Como tampoco lo estd,
la posibilidad de iniciar un proceso civil paralelo —y sin esperar a la finalizacion
del proceso penal, pues en otro caso, s¢ estaria acordando el sobreseimiento,
no por la efectiva reparacién, sino en atencion a las expectativas de su fijacion.
Teniendo en cuenta, ademas, que es muy posible dados los principios rectores
del proceso civil y, entre ellos, el amplio margen de juego de los de aportacion
y prueba de parte, que la resolucion que llegue a dictarse no satisfaga, bien a
quien debe responder bien a quien debe ser resarcido. Y, en todo caso, el acuer-
do, el laudo, la decision o la sentencia —o decreto o auto que recoja el acuerdo
de conciliacién pre o intra —procesal, debera haber alcanzado firmeza y habra
de haberse ejecutado totalmente™ y deberia notificarsele al M® Fiscal para que
éste pueda solicitar el sobreseimiento, si no lo solicita directamente el impu tado
o el querellante.

Por otra parte, creo que este motivo de sobreseimiento es una excepcion en-
cubierta a la irrenunciabilidad de la accion penal, ya sea expresa, ya tacita —CoImo
ocurre en relacion a los delitos perseguibles s6lo previa querella del ofendido y
que se produce por el ejercicio previo de la accién civil (cfr. arts. 106, 111y 112
LECr). También creo que con una medida de este tipo se esta favoreciendo, una
vez s, la posicién del imputado en aquellos supuestos en los que quien deba
responder de los danos tenga mayores recursos econdmicos en detrimento de
quienes posean menos de estos recursos, al poder quedar aquéllos exentos de
responsabilidad criminal®

3.1.3. ;Quién puede solicitarlo? ;Qué margen de decisién tiene el Juez para
acogerlo o para desestimar la peticion? :En qué momento procesal
puede solicitarse el sobreseimiento por este motivo?

a) :Quién puede solicitar este sobreseimiento?

El texto literal del art. 963.1.1* en una primera lectura nos lleva a pensar que
el sobreseimiento por este motivo solo puede solicitarlo el M° Fiscal. Sin embar-

% Pero no a través de la ejecucién provisional, aunque sea legalmente admisible, sino
a través de una ejecucion definitiva, dada la trascendencia penal que tendrd esta decision y su
efectivo cumplimiento. '

¥ Aunque, alin mereceria peor consideracion, ahora en perjuicio de los ofendidos por
produccién de danos de los que deban responder sujetos con €sCasos recursos econémicos, que
se interpretara, asimilando “la efectiva reparacion” a la promesa de proceder a ella. Asimilacion
que, en algunas ocasiones se ha producido en resoluciones judiciales en aplicacion de este requi-
sito en relacién a la atenuacién de la responsabilidad criminal, Ja suspension de la pena, etc.
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vo, creo que el inputado estd, tanto o mds interesado que €l, en que llegue a so-
breseerse el proceso, por 1o que, al no existir ningiin argumento que justfique su
exclusion, debe poder admitirse tambicn su peticion.

Y tampoco existe ni una norma que expresamente exchuya la peticion de
cualquier otro de los querellantes, por lo que la igualdad de partes, deberia
permitir la eficacia de una peticién formulada por €stos, aun cuando el fiscal no
ia realizara.

Lo que, a mijuicio, resulta evidente es que el Juez no puede apreciar de oficio
este motivo de sobreseimiento. Su enjuiciamiento de la gravedad o no del hecho
debera trasladarse a la sentencia v servir de motivacion a la graduacion de la pena:
su enjuiciamiento sobre la reparacion, también debera reflejarse en la sentencia y
motivar la no condena a la pretension civil,

Y esta conclusion se ve reforzada por el dato de que, salvo que el hecho no sea
constitutivo de delito, el Juez —va instructor, va sentenciador—, no puede en ningun
caso apreciar los motivos del sobreseimiento, sino que, de existir, deberan provocar
una sentencia absolutoria, en ¢l caso de que ninguna de las partes los haya puesto
de manifiesio —arts. 645 v 783 LECr— v no existe razén alguna para que en relacion
al procedimiento de delitos leves se establezca una norma distinta,

h) (Cudl es el margen para la decision del Juez?

Solicitado el sobreseimiento ia decision del Juez ha de venir justificada, exclu-
sivamente, por la acreditacion de los motivos que sirvan de soporte a la peticion:
quiero decir, la peticion del M* Fiscal no debe ser, en absoluto, vinculante para €l.
Primero porque no lo dice asi el legislador y segundo porque en tal caso se dejaria
en sus manos, v ho en las del juez, la aplicacion del derecho de penar,

c) ¢Cual es el momento procesal oportuno para solicitarlo?

En cuanto al momento en que ha de solicitarse, en su caso, este sobreseimiento,
la parca regulacion de este procedimiento genera muchas dudas en general también
en relacion a este tema. Por eso vamos a examinar distintas situaciones posibles:

Una. La peticion de sobreseimiento en los casos en los que la tramitacion siga
Ia modalidad l‘zi]')ida.

No cabe duda de que en estos casos no pucde decirse que haya existido una
fase de instruccion, procesal. previa. Por tanto la peticion sélo podra hacerse
cuando, una vez que hava recibido el atestado, el Juez ordene la incoacion del
proceso —por entender que el hecho es constitutivo de delito, que aparente-
mente lo es de delito leve, que le corresponde a €l el conocimiento del asunto
y que la tramitacion que debe darsele es la rapida~ y, una vez notificada esta
resolucion al M° Fiscal, al querellante, si lo hay, al denunciante, en su caso, y al
imputado.
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De ahi, también que resulte cohereiite, aunque el legislador no lo hubiera
senalado expresamente™, que si el Fiscal no asiste al acto del juicio, no pueda soli-
citar el sobreseiiniento.

Dos. La peticion en los casos en los que se ha de seguir la framitacion
normal.

En estos casos, la continuacién del proceso a través de este procedimiento,
traera causa del anto acordando la conclusién del sumario —ex. art. 624 LECr—" o
del de finalizacién de las diligencias previas —ex. art. 779.1.2"-.Tras la notificacion
de este auto, sera cuando pueda solicitarse ¢l sobreseimiento por este motivo vy,
una vez desestimado, si es el caso, serd cuando las partes puedan poner de ma-
nifiesto en su exposicion oral de acusacién o de defensa, las alegaciones previas
~por aplicacién supletoria de que se dispone en el art. 786 para el procedimiento
abreviado. Con lo que, en estos supuestos podra haber hasta tres momentos pro-
cesales diferentes v sucesivos para que el proceso finalice con un auto de sobresel-
miento, si bien, debido a causas distintas.

V. ELREGIMEN TRANSITORIO

La Disposicién Transitoria cuarta establece distintas reglas de inaplicaciéon
del principio que rige la aplicacién temporal de las normas procesales, a fin de
evitar las disfunciones que derivarfan al existir juicios de faltas incoados cuando
entre en vigor fa LO 1/2015 y lo hace del siguiente modo:

1. Juicios de faltas en tramitaciéon por hechos que pasan a ser delitos leves
perseguibles de oficio

Se dispone la acomodacién al nuevo procedimiento por delitos leves, si bien
ninguna de las novedades procedimentales de su regulacion se aplicara retroacti-
vamente respecto de actos procesales ya realizados.

Por este motivo, aunque el hecho tipificado como falta hubiera sido persegui-
hle sélo previa denuncia, no serd precisa €sta si el procedimiento se encuentraya
en la fase del juicio 0 en un estado mas avanzado.,

Por este motivo también, si ya se ha superado el momento procesal en el que
podia haberse solicitado el sobreseimiento previsto en el art. 963.1.1* LECr, no
podra va aplicarse esta reforma.

® Quizi la expresa prohibicién de solicitarlo en estos casos traiga causa de la polémica
redaccién de este precepto tras la Ley 10/1992 v que fue posteriormente reformada por la Ley
3872002, suprimiendo el “informe escrito” del fiscal.

¥ Aunque no serd esta la situacion mads frecuente.
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2. Juicios de faltas perseguibles de oficio que pasan a ser delitos leves
perseguibles previa denuncia del ofendido

El legislador ha dispuesto para estos un régimen idéntico al de la destipi-
ficacion del hecho v, en consecuencia, sin atender a si hubo o no denuncia del
ofendido, sin diferenciar si hubo o no ¢jercicio de la accion por su parte, proce-
derd dictar sentencia penal absolutoria, si bien no se comprende cudl pueda ser la
logica juridica de esta medida,

Parece ignorar el legislador que la aplicacion temporal de las normas proce-
sales no es retroactiva y eso significa, no que no pueda aplicarse a procesos va fina-
lizados, sino que no puede aplicarse a los actos procesales va realizados. Por tanto.
si el proceso se incod conforme a la legalidad procesal vigente al momento de su
incoacion, las alteraciones producidas por reformas posteriores 1o deben retro-
traerse a aquél, salvo que, por su propio contenido, hubieran de provocar graves
disfunciones, lo que en estos casos no ocurre. La solucién procesalmente correcta
hubicra sido, en el peor de los casos, permitir que el ofendido pudiera promin-
ciarse sobre la continuacion o no del proceso vy, si ya habia ejercido el derecho de
accion, continuar con la tramitacion, pues su actuacion ponia de manifiesto un
mavor interés en el enjuiciamiento del hecho y su deseo de participar en ¢l,

Si el hecho generé responsabilidad civil y se actmulé su ejercicio al proceso
penal, el juicio vy la sentencia continuardn exclusivamente para su determinacion
v cuantificacion.

3. Juicios de faltas en tramitaciéon por hechos que se destipifican

Si se ejercié la pretension civil, el desarrollo del juicio queda circunserito
a su examen, salvo que ¢l perjudicado hubiera renunciado a ella o se hubiera
reservado su ejercicio para un proceso civil posterior. En todo caso, la sentencia
penal scrd absolutoria debido a gue el hecho enjuiciado ya no estd tipificado
legalmente y, como senala la Disposicion transitoria primera, se aplicaran las
normas reformadas del CP si resultan mads favorables para el presunto autor de
los hechos.

Si con cardcter general en estos casos ¢l Juez no podria pronunciarse sobre la
accion civil cjercida en el proceso penal. se ha entendido conveniente mantener
la eficacia de todo lo actnado en relacion a la pretension civil.
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