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Laley 28/1998, de 13 de julio, de venta de bienes muebles a plazos, que dero-
ga expresamente la anterior Ley 50/1965, de 17 de julio (1), actualiza las ncrmas

{1) Asi se establece en la Disposicidn Derogateria Unica, a pesar de la expresion utilizada en el pi-
rrafo tercero de la Exposicidn de Motivos; no obstante y conforme a la DT tnica durante algin tempo
seguirdn en vigor las disposiciones de la derogada Ley 50/1965.

La aplicacién de la Ley 50/1965 serd total v plena en relacién con los contratos de venta de bienes
muebles a plazos celebrades bajo su vigencia. Y serd parcial, en lo que no se oponga a la nueva ley en
relacién con los contratos que, nacidos baje la Ley 50/1965, hayan sido inscritos en el Registro de Bie-
nes Muebles.

En cualquier caso. llama poderosamente Ia atencidn la ténica legislativa de esta DT, en 1a medida en
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aplicables a un tpo v objeto de contrato cada vez més en boga en nuestra sociedad
actual: la venta de bienes muebles con pago aplazade, va sea financiando su precio
directamente con el vendedor. va a través de la cbiencidén de un crédito con pago
aplazado. de conformidad con lo dispuesto en la Ley 7/1995, de 23 de marzo, de
Crédite al Consumo.

Las disposiciones procesales de la Ley 28/1998 contienen alleraciones a las
normas generales de la LEC an relacidn con procesos que versen sobre los contratos
que constituyen su principal objeto (articulos 1 a 5), y también en relacion con los
de arrendamiento financiers scbre bienes muebles, regulados en la Disposicidn Adi-
ctonal Séptima de la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e intervencidn de
ias Entidades de Crédito (D.A. Primera de 1la Ley 28/1998).

Respecto de la situacién creada con la Ley 50/1965 las disposiciones procesales
la Ley 28/1998 se proyectan en una triple direccidn: en unos casos deroga nor-
mas procesales establecidas en ella [tal es el caso del dbice de precedibilidad con el
que el artfcalo 12 condicionaba el enjuiciamiento de las conductas de apropiacién
indebida y dafics de los bienes comprados a plazos (2}], en otros, introduce normas
procesales inexistentes con anterioridad (como ocurre con el establecimiento de es-
pecialidades en la tramitacién del Juicio ejecutivo comiin cuando la deuda provenga
de la venta a plazos de bienes muebles) v en otros, por Ultimo, mantiene, a veces sin
Varlaclones, normas ya establecidas en la Ley 5071965 (3) (y, estadisticamente, ésta
es la situacidn mds frecuente).

En términos generales, esta nueva ley otorga, al igual que hacfa su predecesora,
una tutela procesal mayor v mds rdpida al vendedor o financiador de la compra de
bienes muebies a plazos, pero a diferencia de ella, ésta se manifiesta sobre todo en
relacion con la efecucion procesal del crédito, aunque también incluye disposiciones
comunes al procesc de declaracidn y al de ejecucidén. Y si bien mantiene algunas
disposicicnes que favorecen ai comprador, gstas son predominantemente sustanti-
vas, pues las procesales se han ampliado y resultan de aplicacidn sélo al demandado
—sea éste comprador, vendedor o financiador de la operacidn.

Con todo. el objeto de este trabajo es examinar las alteraciones procesales intro-
ducidas en por la ley 28/1998 en la tramitacidn del juicio ejecutive comin cuande la
obligacidn traiga causa de un contrato de venta de bienes muebles a plazos o en el
de arrendamiento financiers. Sin embargo, como se comprobard mds adelante, la ley
establece diversos titulos gjecutivos v diversos cauces de tutela cjecutiva.

de

(2) Supresién de la denuncia como bice de procedibilidad que se habfa producido tdcitamente con la
enrrada en vigor del CP de 1995; en relacién con la persecucidn del delito de apropiacién indebida, por-
que los articulos 252 v 253 del vigente CP la configuran como perseguible de oficio: en relacién con los
dafios, porque sdlo el tipificado en el articulo 267 CP exige con cardcter general la previa denuncia del
ofendido. : ,

En el CP de 1973 tante la apropiacidn indebida come 1os dafios estaban configurados como delitos
perssguibles de oficio —articules 535 ¥ 563—; v, no obstante, la conducta sélo podia perseguirse previa
denuncia del ofendido cuando los hechos recayeran sobre bienes muebles vendidos a plazos y, ademds,
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E! articulo 16.1.2 y 1a D.A. primera 2.1 remiten al juicic ejecutivo comin, sin
mds modificacidn que la referencia a la competencia territorial; por el contrario, el
articulo 16.2.d) establece una variante del juicio ejecutivo comin. Esta variante, que
realmente es ¢l objeto de nuestro estudio, procede en aguellos cascs en los que «el
deudor no pagase la cantidad exigida ni entregase los bienes para su ejecucidn, el
acreedor podrd reclamar, del Juez competente, la ejecucidn sobre el bien ¢ bienes
adquiridos a plazos. Dicha accién se tramitard, sea cual fuere su cuantia, con arreglo
a lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Civil para el juicio ejecutive, salvo las
especialidades establecidas en el presente articulo» —pdrrafo primero de la letra d)
del parrafo 2 del articulo 16.

1. AMBITO DE APLICACION

Baio este rotulo vamos a examinar cudles son supuestos sobre los que se pro-
vectan las modificaciones procesales de esta ley; es decir, qué elementos definen el
dmbito de aplicacién de alguno de los procedimientos ejecutivos a seguir y, para
ello vamos a fijarnos en la causa de la pratensién, el titulo ejecutive, la cuantiz pre-
tendida (4) v, por su estrecha relacidn, vamos a examinar cudles scn los limites a la
acumulacidn de acciones.

L.]1. La causa de la pretensién

Como se ha sefialado anteriormente, lo dispuesto en esta ley resulta aplicable
tanto a los contratos enumerados v definidos en sus articulos 1 a 3, como a los de
arrendamiento financiero sobre bienes muebles, regulados en la Disposicidn Adicic-
nal Séptima de la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Discipiina ¢ intervencidn de las
Entidades de Crédito (D.A. Primera de la Ley 28/1998).

A diferencia pues de Io que ocurre en el juicio ejecutivo comun, la causa de a
obligacién sélo puede ser el contrato de compraventa de bienes muebles a plazos o,
en su caso, ¢l de financiacién para su adquisicidn.

1.2. El titwlo ejecutive y determinacidén del procedimiento adecuads para su
ejecncién

Hemos advertido antes que en la ley se regulan, en realidad dos variantes del
Jjuicio ejecutivo; la utilizacidn de una u otra depende tinica y exclusivamente del ti-
tulo que posea el acreedor. En relacién a la primera variante la ley remite totalmente

(4) Seguramente hubiera sido mis correcto examinar la cuatia antes que el titulo gjecntivo, sin embar-

an he nrafarida ahacdar nrimearn 21 A2l irola siasmriva mitee s ateneian o Al el lacicladar actallone Jifa.
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5 1o dispuesto para el juicic ejecutivo comtin ~si bien por aplicacién de las woq\umw
senerales de la ley 28/1998 se verd modificada la competencia territorial y su régi-
Haﬂ procesal—; en relacién a la segunda, las alteraciones son mas numerosas y se
sncuentran reguladas basicamenie en el articulo 16.2.d} de la Ley.

Zn concreto 1z Lev 78/1998 regula cuatro titulos ejecutivos diversos que permi-

ten 2l acceso a diferentes vias de Q@OﬁﬂuOﬁ.

1.2.1. B primero de ellos, descrito en el pdrrafo segundo del articulo 16.1, per-
mite al acreedor acudir al juicio ejecutive comin, con escasas variaciones, y dirigir-
se frente al patrimonioc del deudor para satisfacer el crédito derivado de la venta de
un bien mueble comprado a plazos.

El titulo en este caso estd constituido por el contrato de venta de bienes muebles
& plazos otorgado con las formalidades previstas en el articulo 1. 429 LEC y, por lo
tante, serd necesario proceder a la practica de las diligencias preparatorias previstas
en los articulos H.Nw,wf a 1.434 LEC, para conceder este cardcter a los que por si so-
i0s no lleven aparejada ejecucin. Bl titulo ejecutivo en estos casos estard constitui-
do por el documento previsto en el articulo 1.429 mas la resolucién judicial que re-
figie el resultado de ia diligencia preparatoria o el acto extrajudicial requerido en
cada caso.

1.2.2. Idénticos requisitos exige el dltimo parrafo de la D.A. Primera.2 para
que el contraio de arrendamiento financiero otorgade conforme a las formalidades
, evistas en el articulo .429 LEC, permita al acreedor acudir, bien al juicio ejecuti-
KL ooﬁmm, bien 2 ._w variante del mismo prevista en el apartado 3 de esta DA y en el

ariicule 16.2 elaLev

<
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El primer pirrafo del articulo 16.2 de la Ley 28/1998 otorga el cardcter
de sjecutivo al contrato de venta de bienes muebles a plazos siempre que haya sido
orma :Nmao en ¢l modelo oficial establecido al efecto; no es necesaria la prictica de
ninguna ofra actuacidn, judicial o extrajudicial, para que este titulo lleve aparejada
zjecucidn
No obstante, la demanda ejecutiva deberd ir acompafiada del titulo ejecutivo,
del documento que acredite haberse requerido exiragjudicialmente de pago 2l deudor
' de su resultado (impago, no entrega de Ios bienes y, en su casc, impago ¥ no de-
narc de los bienes por parte del tercer poseedor) de la certificacion de inscrip-
d,_ de los bienes en el Registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles y de una cer-
ificacidn de la cuantia liquida exigible. Esta certificacidn la expide el acreedor y
debe ir unida a la declaracién del fedatario piblico que acredite que la :@Eamﬂos
e ha realizado en la forma pactada en el contrato y que el saldo acreedor coincide
nn el ane anarece en 14 cuenta ablerta al deuder. (5)

;
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1.2.4. Y, por ltino, la Disposicién Adicional Primera.3 otorga el cardcter de
titzlo ejecutivo al contrato de arrendamiento financiero formalizado en el modelo
oficial establecido al efecto e inscrito en el Registro de Venia a Plazos de Bienes
Muebles. Tampoco en este case estd prevista la prctica de diligencias preparatorias
y-también en este caso ia demanda ejecutiva deberd ir acompaifiada del titulo, del
documento que acredite el requerimiento de pago v su resultado. El procedimisnto

ejecutivo adecuado-a este titulo es el establecido en el pdrrafo 3 de esta DA v en el
articulo 16.2.4) de 1a Ley.

1.3. Lz cuantia de la pretensién

1.5.1. Siel titule presentade es el contrato de venta a plazos o de arrendamien-
to financierc otorgados con las formalidades del artfculo 1.425 LEC (6) los requisi-
tos que afectan a la cuantia reclamada son los establecidos en el articulo 1.435 LEC
es decir. sélo gozan de esta tutela ejecutiva los documentos en los que conste la
existencia de una deuda por cantidad liquida superior a 50.000 pesetas, vencida,
exigible, ya sea pactada en moneda, espafiola o extranjera, o en especie 'y sin que en
su cuantificacidn puedan acumularse los intereses y las costas.

1.3.2. Por el contrario, cuando el procedimiento a seguir sea el previsto en el
artfcuic 16.2.d) de la Ley (7), el articulo 16.2.d) de la Ley 28/1998 no establece una
cuantia concreta de referencia, sino que dispone que &sta sea la tramitacién procedi-
mental adecuada cualquiera que sea la cuantia cuyo pago se reclame.

Creo, sin embargo, que con arreglo a la propia ley es posible hacer una nueva
diferenciacién, pues la pretension procesal en caso de incumplimiento de las cldusu-
las econdmicas del arrendamiento financiero parece estar limitada a conseguir la re-
cuperacidn de los bienes cedidos en arrendamiento —leira ¢) del parrafo 3 de la DA
primera-, mientras que o pretendido en caso de incumplimiento del comprador en
la venta de muebles a plazos, puede ser tanto el pago de los plazos ya vencidos e
impagados, como el de los pendientes de pago como consecuencia de la finalizacidn
anticipada del contrato debide al impago de dos plazos o del dltimo de ellos —pri-
mer inciso del articulo 10.1. ()

Ahora bien, es posible preguntarse si la cuantfa reclamable es la equivalente a
los plazos vencidos o si es posible reclamar también a través de este procedimiento
las cuantias procedentes en caso de resolucidn del contrato, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 10 Ley 28/1998; si en la cuantificacién de la pretensicn son acumula-
bles los intereses y las costas; si es adimisible la iliquidez en la cuantfa de la deuda;

(6) Véase lo dicho en los apartados 1.2.1 y 1.2.2. y recuérdese que en este tltimo supuesto el titulo
permite 2l arrendador financiers acudir 2] ejecutivo comiin o acogerse a la variante del articulo 16.2.4).
{7) Es decir, cuando el titulo sea el contrato de venta a plazos o el de arrendamiento financiero docu-
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si pueden reclamarse plazos ne vencidos; si es necesario que la deuda se haya pacta-
do en moneda de curse legal en Espafia o, por el contrario, seria ejecutable a través
de este procedimiento la paciada en moneda extranjera o en especie.

La remisién global v genérica que hace el artfculo 16.1 v 2.4} a las normas ge-
nerales de la LEC v, especificamente al juicio eiecutivo comin salvo las especiali-
dades sefialadas en la propia Ley 28/1998, predeterminan la respuesta a las anterio-
res preguntas en cl sentide de considerar por completo aplicables las normas del
giecutivo comin que regulan los requisitos de 1a cuantia reclamable en el juicio eje-
cutivo. Asi, s6lo podrd reclamarse una cuantia liquida (en metilico o en especie, en
moneda espafiola o extranjera, si retine los requisitos de convertibilidad del articulo
1.436 LEC) ¢ integrads por el cémputo total de los distintos plazos ya vencidos asi
como de los plazos pandientes de pago —puesto que como consecuencia del incum-
nlimiento del comprador se produce su vencimiento anticipado—, cuyas cuantias
vmwow&wm deben aparecer consignadas en el contrato de venta —articulo 7.5 Ley
28/1998— y a esta cuantia son acumulables los intereses y costas, pues lo tnico gque
impide el ariiculo 1.4335, parrafo 2 es que estos conceptos se sumen al principal para
determinar si cuantitativamente procede o no Incoar el juicio ejecutivo comin, cosa
que, como hernos visto ne ocurre en ¢l previsto en la Ley 28/1998.

La tnica duda surge en relacidn a la posible reclamacidn de las cantidades pre-
vistas en el articulo 10 de 1a ley en los casos de resolucidn del contrato por incum-
plimiento del comprador. En efecto dicho articulo otorga al acreedor la opcidn de
Hﬁ&mﬁ el pago de todos los plazos pendientes de abono (los ya vencidos) —igual ac-
cidn reconoce &l financiador de la operacidn— o resclver el contrato, si bien, en es-
ie caso, puede exigir del comprador el pago de diversas cuantias en concepto de in-
demnizacién por la tenencia de las cosas restituidas, de depreciacién comercial del
bien v de indemnizacidn por detertore de la cosa vendida.

De estas facultades alternativas, sélo la primera permite al acreedor o al finan-
ciador instar directamente el proceso de ejecucién o incoar primero un proceso de-
clarativo, el gue corresponda por la cuanifa; la segunda, la reclamacién de las canti-
dades procedentes en concepto de indemnizacidn por la tenencia, por depreciacidn
comercial del bien o por deterioro sélo puede gjercitarse a través del procedimiento
declarativo que corresponda por la cuantfa, pues no estaremos en presencia de una
cantidad Hquida —aunque s$0lo sea debido a la indemnizacidn que proceda peor dete-
rioro gue deberd declararse judicialmente— y vencida.

1.4, Acumulacion de acclones

1.4.1. La inexistencia de una cuantfa de referencia por debajo de 1z cual resulte
inadmisible la incoacién del procedimientc de ejecucidn previsto en el articulo
16.2.d} de la Ley 28/1998 priva de sentido a la previsién del articulo 1.435 LEC en
cuanio 2 la acumulacidn de varios titulos ejecutives por cuantia inferior. Indudable-

manta acte arttmniacidAn inicial mrinecinal ¥ Alistiva de mretencianece Alaentivac no fc-
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Consecuentemente con lo anterior no serd pesible que el Juez inadmita la demanda
por insuficiencia de la cuantia (considerada como causa de la falta de fuerza ejecuti-
va, conforme al articulo 1.435 LEC) en aplicacién del articulo 1.440 que remite al
1.467-2.° LEC —por ¢l contrario, si el procedimiento a seguir es el cjecutivo comiin
las facultades del Juez previstas en estos preceptos mantienen plena vigencia.

Fiigual admisibilidad cabe predicar de la acumulacién sucesiva homogénea pre-
vista en los articulos 1.456 y 1.457 LEC para cuando venzan nuevos plazos de la
misma obligacidn una vez incoado el juicio ejecutivo, ya sea antes de dictar ]a sen-
tencia de remate (provocando una acumulacién de acciones) ya despues de dictada
{provocando una acumulacion de autos).

1.4.2. Ahora bien, sf es posible cuestionar la admisibilidad de la acumulacién
abjetivo-subjetiva (diversas pretensiones ejecutivas, aunque tengan causa comdn, di-
rigidas frente a varios demandados). puesto que la actividad de ejecucidn que se va
a desarrollar estd encaminada a la realizacién forzosa de bienes patrimoniales que,
por propia concepeidn juridica, tenen cardcter individual; méxime cuando la giecu-
cidn pueda dirigirse no sélo sobre los bienes objeto de la venta a plazos, sino tam-
bién sobre los restantes bienes y derechos del patrimonio del deudor.

1.4.3. De la misma forma puede cuestionarse 1a admisibilidad de la acumulacién
inicial o sucesiva (9), principal y objetiva de pretensiones ejecutivas que tralgan causa
de obligaciones diversas; cuando alguna de ellas no esté fundada en un contrato de
compraventa de bienes muebles a plazos regide por la Ley 28/1998. A favor de 1a ad-
misibilidad de esta acumulacién es posible esgrimir una lectura amplia del articulo 154
LEC. La pretensién fundada en el incumplimiento del pago del precio pactado en la
compra de un bien mueble a plazos ~~0 en un arrendamiento financiero— no excluye
la fundada en cualquier otra relacién juridica (154.1.°); [a competencia objstiva para el
juiclo ejecutive y para esta variante se atribuye de forma expresa al Juez de Primera
Instancia (articulo 154.2.); las diferencias establecidas en el articulo 16.2.d) de la Ley
28/1998 no afectan a los aspectos procedimentales del proceso, no suponen una reduc-
cién de plazos ni tampoco una limitacién de las faculiades procesales de las partes,
aunque s{ establezcan limitaciones a lo que puede o ne ser objeto dal proceso. (10)

En contra de esta acumulacién y siguiendo las orientaciones de MONTERC
AROCA (11), debe aducirse que su admisibilidad supondria una derogacidén tdcita
—en multitud de casos— de las normas de competencia territorial aplicables a una

u oira variante procedimental, asf como de los criterios cualitativos sefialados en el
articuio 154 LEC.

(9) En el juicio ejecutivo comtn no estd permitida esta acumulacion objetiva de acciones heterogéneas
de cardcter sucesivo, ex articulo 1.456 y 1.457 LEC,

(10} Asf pues, siguiendo a GOMEZ ORBANEJA. E. con Herce Quemada: Derecho Procesal Civil, vo-
lumen I, 8. ed., Madrid, 1975. p. 260, pese a la acumulacién «las acciones ne pierden su independencia.
Trdtase en rigor de procesos distintos... dentro de un solo procedimiento. La admisibilidad de cada DEOCE-
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Es cierto que el legislador no contempla de forma expresa la Eo&momm&m dela corm-
setencia termitorial como causa de la incompatibilidad de acciones (es més puede consi-
w.wﬂmmmm implicitz en lo dispuesto en el articulo 155), pero también lo es que lo hace de
forma ticita tanto e el juicio ejecutivo comitn como en la variante del articule 16.2.4).

Bn efecto, como inmediatamente se sefialard, la competencia territorial para co-
nocer del juicio ejecutive comin tiene cardcter WE@ﬁoﬁommEP pues el wH,s\o.Eo H.bmw
LEC proscribe 12 aplicacidn de las normas de sumisién &o:mu.\ expiesa e impone al
Juez el examen de oficic de su propia competencia, sin necesidad de esperar a que
el demandado pueda cucstionarla. Por el contrario, el artfcule 12 de la ley mw\:o.@wq
s6lo prohibe las normas de sumisin expresa que oomqmﬂ\ow.& ﬂcwmw ‘Hom& exclusivo,
nero 1o declara la improrrogabilidad de la competencia ﬁoﬂ:.oﬂ&. w\ por otra parte,
este precepto sedala un fuero legal exclusivo, el del domicilio del mwmw;msammou mo
gue contrasta con los mes fueros establecidos en el artfculo 1.43%9 LEC (lugar de
umplimiento de la obligacién, domicilio del demandado y Tugar donde se encuen-
ren los bienes especialmente hipotecados). Por tanto, la aplicacién del primer o del
tercer fuero del articulo 1.439 LEC vulnerariz lo dispuesto en el articulo 12 de la
Ley 28/1998; 1a sumisidn tdcita, en principio admisible en esta variante, vulneraria
io dispuesto en ef articulo 1.43% LEC. i

Ademas v en relacidn con el ndmero 3 del artfculo 154 LEC el artfculo 155 per-
mite que se ﬁmmﬂmﬁu 2 iravés de un Unico procedimiento las acciones que. atendien-
do 2 un criterio crantitativo. merecerfan procedimientos diverses v dispone que la
competencia v el procedimienio se determinardn en estos casos por el ,\.&9. acumu-
lado de las distintas pretensiones. Pero no hace idéntica previsién cuando sea el cri-
terio cualitative el que predetermine el procedimiento a seguir, con lo que no existe
excepcidn a lo dispuesio en el articule 154.3.° LEC y esto tiene que Hevarnos a mmw,
mar que 1o es posible esta acumulacidn, no ya enire pretensiones que deban trami-
tarse 2 través de procedimientos ordinarios y especiales, sino también entre las que,
por razones cualitativas, ofrezcan alguna modificacidn procedimental, salvo que ex-
presamente se autorice por el legislador en casos concretos.

(@]

o

e

1.4.4. Sin duda como consecuencia de la presuncién de validez de Ios contrates
inscritos en el Registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles (articule 15.2, prf. 2),
asi como la de la correspondencia entre la realidad y el asiento H@mwwﬁm:mao&o
5.1), es preceptivo acumular Ja pretension de nulidad o de cancelacién registral a la
contradictoria del dominio de bienes o derechos inscritos (articulo wm..wu pri. 8..

Tl régimen procesal de la falta de acumulacién es diverse mﬁmu&os.mo al SEEH
regisiral. Asi, cuando éste sea ¢l demandado por la accién contradictoria ao.w \aomz-
nio de bienes o derechos inscritos, el Juez, de oficio, declarard la acumulacidn (ar-
viculo 15.3, pfr. 3. in fine: «.se enlenderd implicita la demanda aludida en el inciso
anterior» ). Por ¢l contrario, crando el titular registral sea un tercero, la falta de acu-
mulacién expresa debe provocar, necesariamente, la inadmisién de la demanda. (12}

P
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No cabe duda de que esta disposicién no resulta aplicable al juicio sjecutivo,
pues de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153 v 154 LEC no es posible
acumular a la acci6n ejercitada en juicio ejecutivo ctra que deba tramitarse en juicio
de distinta naturaleza, como ocurrs con una contradicteria del dominio de bienes o
de derechos inscritos, de natraleza declarativa, y la gjecutiva. La dnica posibilidad
de concurrencia de ambas acciones podria darse cuande en el juicio ejecutivo se in-
terponga una demanda de tercerfa de dominio sobre los bienes vendidos a plazos
que hayan sido embargados. Sin embargo, como ha sefialado reiteradamente el Tri-
bunal Supremo, no cabe confundir, pese a la analogfa entre ambas, lo pretendido
con la demanda de tercerfa de dominio y lo pretendido con una pretensién contra-
dicteria de dominio o reivindicatoria. Con &sta se reciama frente al poseedor o de-
tentador la propiedad y entrega del bien; con aquélla sélo se pretende frente a ejecu-

tante y demandado —no necesariamente poseedores— excluir un determinado
objeto del proceso de ejecucidn. (13)

1.4.5. Aungue una rdpida lectura de la D.A. Segunda, pudiera hacernos pensar
que estamos ante otro supuesto de acumulacidn de acciones, lo cierto es que, bajo el
rétule genérico de «Anotacién preventiva de demanda y embargo» esta D.A. alude
solo a la posibilidad de solicitar del Juez la practica de las actuaciones necesarias
para hacer efectiva una medida, cautelar ¢ ejecutiva, de anctacidn o de embargo. Y,
como ne podia ser menos, en este caso, estas actuaciones sélo podrén realizarse
cuando e} actor asf lo desee.

Junto con la peiicidn de fa medida, cautelar o de ejecucién, de anotacién pre-
ventiva de embargo o con su pretensién reivindicatoria sobre un bien mueble no
inscrito, el demandante puede solicitar también que se requiera al demandado para
que inscriba dicho bien; si el deudor o demandado desoye el requerimientc. el de-
mandante puede solicitar del Juez y éste ordenar que se proceda a una anotacién
preventiva que abrird folio en el Registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles ¥

que tiens una vigencia de hasta cuatro afios, salvo que judicialmente se acuerde su
prérroga. (14)

Como ejemplo de los riesgos derivados de esta acumulacidn ticita y ex gfficie véanse las 8sTS 16 de
marzo de 1596, 18 de marzo de 1997, 18 de octubre de 1991, si bien referidas al artfculo 38 parrafo 2 LH
gue, paradéjicaments no ha previsto la acumulacion tdcita,

(13} Por todas, véase el fundamento de derecho segundo de la STS de 8 de febrero de 1591,

(14) La posible solicitud de un depdsito o secuestro judicial de los bienes, no presenta ninguna espe-
cialidad. pues tan sélo s¢ reitera lo ya dicho por el legislador en &l articulo 499 LLEC, que para garantizar
la efectividad de una futura y potencial sentencia que estime la dermanda sobre Ia propiedad del bien, po-
drd acordarse el dep6sito del bien [itigiose. La dnica diferencia puede estribar en que, mientras en la
LEC el depdsito estd supeditado a que concurra la situacidn de riesgo especifica prevista en el articulo
1.400 LEC. cuando dicha medida se solicite en relacidén a los bienes muebles vendidos a plazos, la situa-
¢idn de riesgo &5 genérica; basta la pendencia del nracesn. T.os rennisitne candicrinnae s ol menmedioineen.
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1.4.6. Elasifculo 17 de la nueva ley, que reproduce sin grandes modificaciones,
el texto del anterior articulo 13, atribuye a los Juzgados v Tribunales facultades para
alterar, en beneficio del deudor, algunas de las condiciones econémicas del contrato
original. Sin embargo. a parte de sefialar que estamos en presencia de una facultad
de cardcter excepcional, de establecer una relacién ejemplificativa de las causas que
pueden provocar sa ejercicio (15) v de que su concurrencia o ausencia serdn apre-
ciadas discrecionalmente por los Jueces, no sefiala cudles son los mecanismos pro-
cesales para esta actuacién judicial. Por tanto es posible cuestionar si legalmente se-
ria admisible que el demandado Instase la actuacién de esta facultad moderadora Y,
de ser asi, cudndo v cémo.

La actuacién judicial en la que se ejerza esta facultad moderadora es de natura-
leza constitativa, pues tiende necesariamente a modificar la cuantia de los plazos, de
su fecha de vencimiento, a establecer nuevos plazos, a modificar los TECArgas eco-
ndmicos que se hayan sefialado para el caso de incumplimiento e, incluso, las cldu-
sulas penales pactadas para los casos de incumplimiento o de pago anticipado de to-
dos los plazos pendienies.

Sin embargo, no estamos en presencia de una actuacién judicial necesaria, pues
nada impide a los implicados hacer uso de su autonomia de la voluntad y proceder a
la novacion de las cldusulas pactadas originalmente, en funcién de las circunstan-
cias actuales. ¥ como consecuencia de esto no es admisible pensar que 2l Juez de
oficio pueda cjercer esta facultad moderadora; el principio dispositivo que rige el
derecho v el proceso civil exige que esta modificacién se produzca siempre a instan-

ias del interesado, del comprador; ni siquiera cuando como consecuencia de la po-
sible oposicién del demandado resulte probada la concurrencia de alguna de las cau-
sas que justifican lz moderacién de las conciones econdmicas del contrato original;
stempre serd necesario que el interesado alegue las causas e inste del Juez esta ac-
macidn. (16)

¥ el mecanismo procesal no es owo que la interposicin de una demanda princi-
pal o reconvencional. cuya pretensidn principal o accesoria sea gue el Juez ejerza
esta facultad moderadora (porque intentada la novacidn, existe oposicién del vende-
der; porque intentado desistimiento del contrato previsto en el articulo 9, el vende-
dor se oponga a tecibir ¢l pago anticipado, discuta la concurrencia de los presupues-
tos del desistimiento o la cuantia de la indemnizacidn ofrecida por el comprador, o

{15) Lo que exigird, por tanto, examinar caso por ¢asc qué han entendido los fuzgados por infortunie,
cuando, por otra parte, ¢l TS ha afirmado en reiteradas ocasiones que estas facultades discrecionales no
son revisables en casacisn. Por todas, véase Ia sentencia de 1a Sala 1.° del TS de 17 de septiembre de
1991 y la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Puigeerdd de 22 de octubre de 1988 v la de la
Audiencia Provineial de Barcelona. Seccidn decimosexta, de 12 da Junio de 1989, en las que se considers
que la situacién de suspensicn de pagos sobrevenida no merccia el ejercicio de las facultades modera-
deras previstas en la Ley 50/1965.

En torno al contenido ¥ supuestos de aplicacidn pueden verse, entre otros, BERCOWITY
RODRIGUEZ-CANG. R.: Las ventas a plazos de bienes muebles, Anvario de Derecho Civil, 1977, Pp-
182 v ss.. MARTINEZ DE AGUIRRE. C.: Las ventas g plazos de bienes muebhles. Madrid. 1988 np. 70.
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éste la cuantfa concreta de la sancidn penal procedente; porque el vendedor ejerza
su facultad de resolucién del contrato prevista en el artfculo 10 v ¢l comprador dis-
cuta fas cuantias indemnizatorias que debe abonar...}.

Resulta obvio que si el vendedor opta por exigir el cumplimieato anticipado de
todos los plazos pendientes previsto en el articulo 10 (también ¢l financiador) o por
considerar resuelto el contrato, al demandado le queda la posibilidad de excepcionar
la ne concurrencia de los presupuestos previstos para el gjercicio de esta alternativa,
de discutir la cuantia que el demandante exija; pero también puede solicitar a través
de una demanda reconvencional la modificacidn de los plazos, de las fechas de venci-
miento, de los recargos o de la sancién, en cuyo caso debe probar no sélo la existencia
del inforfunio, su produccién con posterionidad a la celebracidn del contrato, su rela-
¢idn de causalidad con el Impago. su situacidn econdmica tras el infortunio ¥ prepo-
Ler unas nuecvas condiciones que le permitan hacer frente a los plazos sucesivos.

Ahora bien, esta demanda reconvencional es dnicamente admisible cuando el
proceso en el que se ¢jerza la accidn principal sea declarativa. Lo dispuesto en el ar-
ticulo 154.3.° LEC, de aplicaci6n indirecta a la reconvencion, impide que pueda uti-
lizarse este instrumento procesal cuando el procedimiento por el que deba tramitar-

s¢ la demanda principal sea de distinta naturaleza que ¢l procedente para la
reconvencional. (17)

2. COMPETENCIA

Al igual que hiciera en el derogado articulo 14 de la Ley 50/1965 el legislador
ha establecido un nuevo fuero legal para la determinacién de la competencia terito-
rial en todos los procesos que tengan por objeto el ejercicio de derechos reconoci-
dos en esta Ley y ha declarado la nulidad de los pactos que puedan contravenirlo.

Con esta redaccidn el legislador mantisne abierta la polémica doctrinal surgida
a tenor de la anterior Ley de venta de bienes muebles a plazos (18), pues, de una
parte la determinacién de la competencia territorial se aparta de la prorrogabilidad
prevista en las normas generales de la LEC para les procesos declarativos y, por
otra, no llega a declarar su absoluta improrrogabilidad prevista para el juicic ejecu-
tivo comin, dado que no declara inaplicables las normas de sumisién tdcite ¥ tam-
peco establece el control judicial de oficio.

(17) Y lo dicho anteriormente con relacién a la acumulacidn heterogénea de pretensiones ejecutivas
resulta, en su mayor parte, también predicable a este caso.

Por otra parte, la compensacién que normalmente puede alegarse en el Proceso como excepeidn ~—al
ser un hecho excluyente que produce la extincidn del crédite concurrente— o como hecho constitutivo de
la demanda reconvencional —al pretender gue se condene 2l actor al pago del crédito no concurrenic—,
cuande se alega en el juicio ejecutivo sélo resulta admisible como excepcidn.

(18) Cuyos ¥rminos pueden verse, en sintesis, en BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANOG, R.: Las venras
a plazes de.._ cit. pp 117 v 520 dal mismo o (i / e I .,..
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Lo cierto es que, cualguiera que sea el procedimiento 2 seguir, se producird una
modificacion de las normas generales o especificas reguladoras de la competencia
territorial. Asf, frente 2 1o dispuesic en los articulos 536 y 57 LEC, son nulos los pac-
t0s de sumisién expresa gue vulneren el fuero establecido en el articulo 14 de la ley
28/1998; frente a lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto de 1852, el Juez no po-
dré examinar de oficio su competencia territorial cuando se alegue la sumision ex-
presa, pues, si contraviene el fuero legal, se tendrd por no reelizada; y frente a lo
dispuesto en los articulos 717, 1.439 y 1.440 LEC, tampoco podrd examinar de ofi-

cic su competencia territorial, pues ni se declara ésta improrrogable, ni se declaran
inaplicables las normas de sumisidn tdcita. (19)

Sin embargo, lo mis Uamativo del nuevo articulo 12, frente a la redaccidn del
derogado articulo 14 de Ta Ley 30/1965, se encuentra el la concrecidn del fuero legal,
pues mieniras éste lo fijaba en ¢l domicilio del comprador, aquél instaura el fuero ge-
neral deducido de los articulos 62 v 63 LEC —¢l del domicilio del demandado— co-
mo fuero especial; y, a diferencia de los fueros concurrentes establecidos en el artfcu-
1o 1.439 LEC, el domicilic del demandado se convierte en fuere exclusivo.

Aungue no resulta un tema pacifico, ni doctrinal ni jurisprudencialmente, el do-
micilio del demandado en virrad del cual se determinard la competencia territerial
en los procesos ?E,;oﬁ es el que se consigne en el conlrato, en aplicacién de lo dis-
puesto ex el arifculo 7.2 de la Ley 28/1998.

Bn cualquier caso, en la ley se establecen varios criterios territoriales que pue-
den resultar relevantes. aunque no supeongan una modificacidn de la competencia te-
ritorial, pues puede no coincidir con el domicilio sefialade para la préctica de las

notificaciones, requerimientos, emplazamientos o pago del precio (articulos 7.12 y
J.JH y, por otra parte. el requerimiento extrajudicial de pago en caso de mcumpli-
miento ha de realizarlo el competente para actuar en el lugar donde se encuentren
os hienes (20), donde haya de realizarse el pago o en el lugar donde s¢ encuentre el
domicilio del deudor [articalo 16.2.a)]. (21)

De todas formas. ¢s necesaric determinar si lo dispuesto en el articulo 14 es, o
no, aplicable a la via judicial ejecutiva, pues de una parte este precepto s¢ ubica en
el Capftulo II de la ley —régimen aplicable— y por tanto tiene vocacion de genera-

dad: v, por otra, el lexto del articulo 16.2.4).2.° expresamente establece gue se re-
m @9 io dispuesto en la LEC para ¢l juicio ejecutive «salvo las especialidades es-
lecidas en el preseare articulo». (22)
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(19) Por todas, véase la sentencia del 75, Sala 1.2, de 12 de diclembre de 1391, fundamento de dere-
cho 32

(20} Es de suponer que este fuero s6lo regird en relacién al supuesto previsto en el niimero 3 del ar-
ticule 16. es decirn, cuando el bien, siempre que haya side vendido con pacto de reserva de dominio o de
nrohibicién de disponer. inscritos estos I{mites en el Reglstro de Venta de Bienes Muebles a Plazos. se
encuentrs en poder de una persona distinta al comprador —puesto que en este caso, no habrd podido con-
signarse el domicilio en el contrate.

(21) Por el contrario, en relacisn a los contratos de arrendamiento financiero, el domicilio para la
nrictica de estas actuaciones. nrocesales ¢ extraprocesales. es el domicilio del arrendatario firanciero fi-
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Creo que es necesario decantarse por la primera posiblidad pues carece de sen-
tido establecer unas normas competenciales cuando el procese es de declaracién y
otras distintas cuando el proceso es de gjecucidn, con mayor motive sl se congidera
que la nulidad del pacto de sumisién expresa que atribuye competencia a un rgano
jurisdiccicnal de partido distinte al domicilic del demandado se interpreta como una
limitacidn a los abusos de los contratos de adhesién y, peor tanto, protectora del
comprador (a parte de reducirse notablemente la aplicacidn de lo dispuesto en el ar-
ticulo 14). Y, ademds, cualquiera de los fuercs establecidos en el artfculo 1.439 LEC
pueds concurrir en un contratoe de venta de bienes muebles a plazos, tal ¥ como se
desprende del contenido sefialado en el articulo 7, con lo que no se cumpliria la fi-
nalidad prevista por la norma del articulo 12.

3. PROTECCION E INTERVENCION DE TERCEROS

3.1. Cuando durante el proceso de declaracidn o de gjecucién se smbarguen,
preventiva o ejecutivamente, bienes inscritos en el Registro de Bienes muebles a
plazos, el titular registral no demandado goza de mayor proteccidn, pues no serd ne-
cesario que interponga una terceria de dominio sobre estos bienes y, por tanto, tam-
poco se verd implicado en el proceso subsiguiente, sinc que basta con que acredite
su titularidad registral sobre diches bienes, sus productos o rentas ante el Juez que
conozea del proceso. Esta acreditacidn se realiza mediante 1a certificacién expedida
por el Registrador en la que conste que el titular registral es persona distinta del de-
mandado, salvo, claro estd, los supuestos de sucesion procesal. Presentada y admiti-
da dicha certificacidn, el proceso deberd sobreseerse respecto del bien afectado, sus
productos o rentas v continuard su curso con relacidn a los restantes bienes del deu-
dor que, no obstante, podrd dirigirse {rente ai titular registral a través del procedi-
miento declarative que corresponda (articulo 15.3). (23)

Silo normal es que la demanda de terceria de dominio proveque un proceso de-
clarativo en el que el demandante es el tercero y los demandados, €l gjecutante y el
ejecutado y en el que se discutan si el bien afectado pusde o no quedar Hcitamente
sujeto al procesc de ejecucidn instaurado, en estos casos el legislador no permite el
nacimiento de este segundo proceso, sino que reserva al acreedor gjecutante el dere-
cho a ejercer los derechos que crea tener en relacién a los bienes excluidos en el jui-
cio declarzativo que corresponda.

Y para evitar los perjuiclos que puedan causarse al acreedor gjecutante por la
exclusidn de estos bienes, se permite que pueda solicitar del Juez 1a ampliacién del
embargo a otros bienes del deudor, incluso cuando 2l proceso de ejecucidn sdlo pue-

da afectar a los bienes vendidos a plazos o cedidos en arrendamiento financiero {ar-
tiemla 15 3)
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3.2. Al igoal que hacen los artfculos 126 y 127 LH, el artfculo 16.3 Ley
28/1998 prevé ia posibilidad de que el proceso de cjecucién no se instaure entre
vendedor o financiero ¥ comprador, sino que reguia de forma expresa la interven-
cidn del tercer poseedor de los bienes, siempre que en el contrato se hiciera expresa
reserva de dominio o prohibicién de disposicién y que estas limitaciones tengan su
reflejo en el Registro de bienes mushles vendidos a plazos. Previsién que no se en-
contraba en la anterior Ley 50/1965 y que, de concretarse, convertird al ercer pose-
edor bien en demandante (subrogdndose en la posicién del gjecutante), bien en de-
mandado.

Ambas posibilidades traen causa del incumplimiento de las condiciones econé-
micas del contrato y de la existencia de una reserva de dominic o una prohibicidn de
dispesicion sobre 1os bienes inscrira en el registre. En estos casos, el deudor, v ante
el requerimiento extrajudicial de pago que preceptivamente debe realizérsele, no pa-
ga nl entrega Jos bienes, sino que sefiala a un tercero como poseedor de los mismos.
Zl acreedor debe dirigirse entonces frente a éste y requerirle extrajudicialmente el
pago ¥, en su defecto, la enirega de los bienes.

31 el tercero paga la cantidad exigida, se subroga en la posicién del acreedor y
podra ejercer los derechos sustantivos y procesales, declarativos o de gjecucidn, que
laley concede a éste.

Si el tercerc no pags, pere procede al desamparo de los bisnes «se entenderdn
con &l ——dice textualmente el legislador— todas las diligencias del tramite efecuto-
110, se siga éste ante fedatario piblico o en via judicial, entregandosele el remanente
que pudiera resultar después de pagado el actors. Lo que no resulta claro es qué po-
sicidn procesal ostenta el tercero, aunque quizd pueda aclararlo 1o dispuesto en los
articulos 126.3 y 127.3 LH v 223 del Reglamento Hipotecario: el desamparo de los
bienes por parte del tercer poseedor permite considerar que los mismos se encuen-
tran en poder del deudor y, en consecuencia los actos de ejecucién pueden dirigirse
contra dichos bienes; el deudor ostenta la posicién demandada junto con el tercero
¥, si ¢l precio del remaie aprobado en la subasta del bien es superior al importe de la
cuantia de ia deuda. intereses v costas, ¢l sohrante se entregard directamente al ter-
cer poseedor.

Sino paga ni desampara los bienes se coloca en la posicién procesal de deman-

dado, respondiendo del cumplimiento de la deuda Junto con el deudor originario (de.

forme similar a 1o previsto en el articulo 127.3 LH), pues otra cosa supondriz un
fraude de ley ¥ una merma de las garantias que la ley concede al acreedor.

4. ACTUACIONES PREVIAS AL PROCESQ

4.1. El articulo 16.2 letras a), b) y ¢) de la Ley 28/1998 regula un cenjunto de
actuaciones extrajudiciales que deberdn realizarse slempre con cardcter previo al

mrnrsen daslarativn am al Ane co mearanda Ta daalacand @e Ao ;e doeee o o1 e AL e
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Idénticas actuaciones previas son necesarias cuando el procedimiento a seguir
sea el ejecutivo del artfculo 16.2, perc no resulta de aplicacidén cuando el gjecutivo a
seguir-sea el comtn —al que alude el articulo16.1, parrafo 2—, en cuyo caso, el
Juez ordenard el requerimiento de pago una vez incoado el juicio gjecutivo, confor-
me & lo dispuesto en los articulos 1.442 a 1.446 LEC.

La préctica de este requerimiento extrajudicial supone una aceleracién sustan-
cial del procedimiento al obviar todas las diligencias de bisqueda del demandado Y
ce préctica del requerimiento de pago.

Estas actuaciones se inician necesariamente con el requerimiento extrajudicial
de pago que el futuro demandante debe hacer al deudor; requerimiento que ademas
debe contener la cantidad total reclamada v su causa, asf como el apercibimiento de
que, en caso de impago, se procederd de forma inmediata contra los bienes obisto
de la venta a plazos.

Ante este requerimiento el deudor puede responder de alguna de las siguientes
maneras dentro del plazo de [os tres dias siguientes:

— Proceder al pago del total de la cuantfa exigida con lo que no serd posible
que el requirente inicie el proceso posterior (por satisfaccion extraprocesal de Ia fu-
tura pretensién y, por tanto, por falta de interés para litigar). El supuesto es muy si-
milar al previsto en el articulo 1.445 LEC, sin embargo éste es consecuencia del re-
querimiento judicial de pago, una vez incoado el juicio ejecutivo v, por tanto, no
s6lo es necesario que el deudor afronte ¢l pago de las costas causadas, sino también
que ¢l Juez emita un auto declarando concluso el procedimiento; cuando el requeri-
miento es extrajudicial los gastos de su prictica incumben al requerido por aplica-
cién del articulo 1.168 Ce, si bien, 2] no haberse incoado atn el proceso no se han
generado costas.

— Impago y entrega de los bienes. En este momento el acreedor puede optar entre:

@) Instar su realizacidén en piblica subasta realizada ante Notario o Corredor
de Comercio colegiado. conforme 2 lo dispuesto en el articulo 1.872 Ce para la su-
basta de los bienes dados en prenda y las que resulten aplicables a la actuacién del
fedatario.

A tenor de lo dispuesto en el Cc, es necesario que la subasta se realice con ci-
tacién del deudor y del duefio de los bienes a subastar; el tipo de Ia subasta es el
pactado en el contrato —articulos 7.13 y 16.2.¢), parrafo 2—; es admisible la cele-
braci6n de dos subastas, ambas cor los mismos requisitos y formalidades. Si la pri-
mera subasta queda desierta se convoca y celebra la segunda; si sta queda desierta
el acreedor puede adjudicarse en pago los bienes, con extincidn total del crédito.

b) Adjudicarse los bienes en pago de 1a deuda. En este caso el legislador no ha
previsto que quede extinguida totalmente la deuda, sino que en la letra ¢) del articu-
lo 16.2 ha previsto la posible subsistencia de una perte de la misma o, incluse, que
surja en favor del dendor un derecho de crédito frente al adjudicatario.

Lacausa estd en la discrepancia entre el valor del bien en el momento de ta adju-
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En el caso en que las partes no hubiesen hecho esta previsién, el interesado, ya

ea el acreedor, ya ¢! deudor, podré iniciar un proceso declarativo posterior tendente

z] cdlculo de la depreciacion del bien y a la declaracién de condena de la cantidad
resultante v, postericrmente, el de ejecucién de la sentencia.

- No pagar, n¢ entregar los bienes, pero si indicar que se encuentran en poder
de un tercero. Las consecuencias de esta respuesta han sido ya examinadas en el
DUNLG w.mu en relacidn a la proteccidn e intervencidn de los terceros.

— ¥, por dltime. puede no hacer nada; desoir el requerimiento de pago. mmﬂo
Dermite mH acreedor iniciar la via judicial declarativa o ejecutiva que estime mds
adecuada a sus intereses. Aunque del tenor literal de la letra ¢) del articulo 16.2
sueda parecer que al acreedor no se le permite otra via que la ejecutiva, no resulta
procesalmente admisible que se fuerce al litigante a utilizar un procedimiento en el
que el objeto del proceso estd limitado —porque no se permite al demandado la ale-
gacién de todos los medios de defensa— y cuya sentencia producird una eficacia de
cosa juzgada limitada a lo que fue o pudo haber sido objeto del proceso, con 1os
riesgos de gue e} anterior deudor inste un proceso de declaracién para que se decla-
re la linprocedencia de la ejecucidn ya realizada y la condena del anterior ejecutante
al pago de les dafios y perjuicios que se Ie hayan causado.

Asi pues, en esie caso, el acreedor puede bien instar el inicio de un proceso de
ejecucién, bien el de declaracién, en cuya tramitacién obtendra algdn beneficio, co-
mo una mayor facilidad en la adopcién de un embarge preventivo, sin necesidad de
que concurra la sitnacidn de riesgo especifica descrita en el articulo 1.400-2.° o en el
1.401 parrafo 3 LEC v sin necesidad de prestar fianza, al estar en posesion de un tito-
1o gjecutivo (ex artfculos 16.1 pdrrafo 2 dela Ley 28/1998 y 1.401 y 1.402 LEC).

%Hmuwmwoﬂm&ﬂﬁ&&on&gﬂﬂmwoq&mﬁbmmmoﬂcmnwonommmammaamocmm-

1o 2l ipcumplimiento 1o es respecto de un airendamiento financiero, cuaiquiera que

sea ¢l procedimiento ejecutive a seguir (cfr. pdrrafo 3). También en este caso se ini-
con un requerimiento extrajudicial de pago, con el contenido ya visto.

Las respuestas del deudor pueden ser casi las mismas, pues el legislador ha pre-
visio que pueda pagar, no pagar pero ensregar los bienes, o no pagar i entregar 1os
bienes.

Las consecuencias del pago no estin especificadas en esta disposicién adicio-
nal, pero no parece que puedan ser owas que las descritas anteriormente. Como con-
secuencia del impago o de 1a no entrega de los bienes el legislador permite al arren-
dador financiero acudir directamente a la via judicial prevista en el artfculo 16.2.

Como puede comprobarse, mientras en este precepto se regulan wes posibles res-
puestas del deudor por la compra de bienes muebles a plazos, en la DAPrimera s6lo
se preven 2; esto nos permite indagar qué ocurrird cuando el arrendatario no pague,
pero haga entrega de Jos bienes y, por otra parte, es el apartado 3 del articulo 16 el
que establece las consecuencias juridicas y el procedimiento a seguir cuando el deu-
dor no paga, tampoco entrega los bienes, pero sefiala a un tercero como poseedor de
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el 16.3, respectivamente. A favor de esta posibilidad puede argiiirse gue nos encon-
tramos ante supuestos similares v que, ademds, la letra ¢) del el pérrafo 1 de esta
Disposicidn Adicional Primera remite globalmente a lo establecido en el articu-
lo 16.2.

Y también seria razonable juridicamente integrar esta laguna legal acudiendo,
no z la aplicacién analégica de normas especiales, sino a la aplicacién del régimen
generzl. De acuerdo con esta interpretacidn, si el arrendatario hace entrega de los
bienes o afirma que estdn en posesidn de un tercero, al arrendador financiero se le
abren las mismas vias judiciales que a cualquier otro acreedor: puede aceptar el pa-
go hecho a través de la cesidn de bienes (cfr. articuio 1.175 Cc); puede acudir al
proceso de declaracién para que se condene al pago o a la restitucién del objeto; o
puede acudir al juicio ejecutivo comiin, siempre que el contrato merezca la califica-
¢idn de titule ejecutive y la cuantia reclamada sea superior a 50.000 pesetas.

A favor de esta iltima interpretacion cabe aducir que, puesto que el legislador
acababa de otorgar un tratamiento especifico a estos supuestos con relacidn a la
venta de bienes muebles a plazos, bien podia haber reiterado ¢l procedimiente a se-
guir ¥ sus consecuencias con relacidn al arrendamiento financiero; o, en su caso, de-
clarar expresamente un dnico régimen juridice. Por otra parte, de forma expresa el
legislador sefiala que el arrendador puede «...instar, ante el Juez competente, Ia in-
mediata recuperacién de los bienes cedidos en arrendamiento financiero. Dicha ac-
cidn, se tramitard de conformidad con lo establecido en el articulo 16.2 de esta Ley»
y el inico procedimiento judicial previsto en dicho articulo es la variante del juicio
gjecutivo. De ahi que se excluya la posibilidad de proceder a la subasta judicial del

bien y que no quepa mds alternativa que la aplicacidn a estos dos supuestos del régi-
men general.

5. EL OBJETO AFECTADO POR LA EJECUCION

En estrecha relacidn con el tipo de titulo que posea el acreedor, el legislader
permite gue los actos de ejecucidn se dirijan frente a la totalidad del patrimonio del
deudor o sdlo frente a los bienes que han sido objeto del contrato de compraventa o
de arrendamiento financiere.

Asf, cuando el titulo sea el contrato de venta y de arrendamiento financiero otor-
gado conforme al articulo 1.429 LEC el proceso de ejecucién pedrd dirigirse frente a
todo el patrimonio del deudor. Por el contrario, cuando el titulo sea el contrato de ven-
ta a plazos o el de arrendamiento financiero documentado en el modelo oficial e ins-
crito en el Regisiro el proceso de efecucidn podrd dirigirse Gnica y exclusivamente
frente a los bienes adquiridos & plazos ¢ cedidos en arrendamiento financiero. (24)

(24) Como va se ha visto antes el contrato e arrendamiento financiero otorgado con las formalidades
del artfcalo 1.429 LEC peimite al acreeder dirisirse frente 2 ambos obietos atendiendoe al nrocedimiento
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De esta diferenciacidn legal se derivan importantes consecuencias en orden a la
préctica del embarge de los bienes; asi, en el primer caso, podrdn ser embargados
tedos los bienes del deudor, conforme 2l orden establecide en et 1.447 LEC; se po-
dra proceder en primer lugar a2l embargo de los bienes adquiridos a plazos o cédidos
en arrendamiento financiero y, posteriormente, si éstos resultan insuficientes para
garantizar el pago de laz cuantia reclamada, frente a los restantes bienes y derechos
del patrimonic del deudor.

En el segundo caso, ci acreedor sélo puede dirigirse contra los bienes adquiri-
dos a plazos o cedidos en arrendamiento financiero. De resultar insuficieates o ilo-
calizables, al acreedor no le queda otra opcidn que utilizar los procedimientos, de-
clarativo ¢ ejecutivo, conforme a las normas generales de la LEC.

IFICACIONES PROCEDIMENTALES
0.1. Admisién de la demanda v despache de ejecucidn

Cualguiera que sea el juicio gjecutivo que deba tramitarse, y signiendo las dis-
posiciones generales de la LEC y la LOPI, el Juez debe pronunciarse sobre la-admi-
sibilidad de la demanda, en atencién a la concurrencia o ausencia de los presupues-
108 ¥ requisites gendricos (jurisdiccidm, competencia objetiva, capacidad de
postulacidn, requisitos de la demanda); pero cabe preguntarse si resulta de aplica-
cidn el control de oficic que impone el artfculo 1.440 LEC sobre la comperencia te-
ritorial y sobre las causas de nulidad descritas en los niimeros 1 y 2 del articulo
1467 LEC. (25)

En relacidn con la competencia ferritorial y conforme a lo sefialade anterior-
mente, el Juez ne puede examinaria de oficio si es consecuencia de la sumisidn tdci-
ta del demandante.

Los artfculos 1.440 vy 1.467.1.° LEC consideran que la nulidad de la obligacién
v 12 nulidad del titvlo son controlables de oficio por el JTuez en este momento proce-
sal de detisidn sobre la admisibilidad de la demanda y, al no existir una expresa
prohibicidn en la Ley 28/1998, también deben serlo cuando se siga esta variante
procedimentzl. Lo que ccurre es que las causas de nulidad del titulo o de 1z obliga-
cién gue podrian apreciarse no pueden ser otras que las que puede poner de mani-
fiesto el demandado en cl incidente de oposicidn (26} que, s6lo son, la falta o invali-
dez del consentimiento v la falsedad de la firma.

# otra conclusién hay que illegar en relacidn con las causas de nulidad previstas
en el nimerc 2 del articulo 1.467 LEC, pues en éste se contempla la faita de fuerza

7

(23) El control de oficio de estas dos causas de nulidad se produce siempre que el titulo presentado
permite el acceso al ejecutivo coratin.
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ejecutiva como consecuencia de defectos extrinsecos, de 1a insuficiencia de cuantfa,
o de la iliquidez y de la falta de vencimiento.

Como ya se ha visto, el &mbito de aplicacidn de esta variante procedimentzl no
se determina por la cuantfa, por lo que su concrecién y los conceptos que la Integran
resuita indiferente y, por tanto, no controlable de oficio.

La inexigibilidad debida a la falta de vencimiento tampoco resunlta relevante en
este procedimiento, pues ia pretensidn trae causa de la falta de page de dos plazos
—o del dltimo de ellos—, 1o que provoca el vencimiento anticipade de los restantes
pendientes de pago. La exigibilidad por vencimiento se produce, al menos aparente-
mente, como consecuencia de que el demandante afirma haberse producido el impa-
g0; su coincidencia o no con la realidad no podrd conocerse hasta el final del proce-
s0 0, en el peor de los casos, hasta que finalice el proceso declarativo posterior que
el demandado pueda iniciar para probar por medios distintes a los documentales la
existencia y validez del pago realizado.

En relacién con la liquidez de la cuantia de la deuda, recuérdese que el legisla-
dor exige que la demanda se acompafie de la certificacion expedida por fedatario
piblico en la que se acredite la cuantia liquida, la liquidacién efectuada conforme a
lo pactado per las partes v la coincidencia entre el saldo que refleja v la cuenta
abierta al cliente. El control judicial se extiende, por tanto, no sélo y directamente a
la liquidez, sino también a la documentacién que debe acompafiar al titule v que
conjuntamente condicionan su eficacia ejecutiva. (27)

Sir embargo, creo que el control de cficio debe extenderse también a otras cau-
$4s no expresamente previstas por el legislador, como se verd al contrastar las cau-
sas oponibles en esta variante procedimental con las del ejecutivo comuin v en el
examen del contenido de Ja sentencia.

Admitida la demanda el contenido del despacho de sjecucién varfa segin el
procedimiento a seguir, pues sélo cuando se siga la variante prevista en el articulo
16.2.d) se ordena al deudor que exhiba los bienes adquiridos a plazos o cedidos en
arrendamiento financiero y se procede a su inmediate embargo.

En los restantes casos, el auto de despacho de ejecucidn debe contener necesa-
riamente el requerimiento de pago y, eventualmente, para ! caso de impago o de no
consignacidn de la cantidad reclamada, la orden de embargo de los bienes, de cual-
quiera de los bienes y derechos del patrimonio del deudor.

(27) Véase a este respecto, aunque referida a la fuerza ejecntiva del titulo previsto en el articulo
1.429.6 LEC, la sentencia de la Seccidén 8. de la Audiencia Provincial de Valencia. de 9 de marzo de
1998 (publicada en Acrualidad Civil. Audiencias, nimero 18, pp. 1519 v 1520) a tenor de la cual «carece
de eficacia ejecutiva la péliza de arrendamiento financiero que no vaya acompafiada de la certificacién
del fedatario que la intervinos (F.J. 2.°). «(...) No es posible la subsanacién con la aportacién postedor de
la certificacidn {por aplicacidn analégica del articulo 504 v 508 LEC) v para evitar la indefansidn del eia-
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¢.2. La citacién de remate

Practicado el embargoe se procede a citar de remate al deudor, con aplicacion de
{0 dispuesio en los articulos 1.459 y 1.460, si bien su priciica se simplifica en lz
medida en que unc de los contenidos posibles del contrato de venta de muebles a
plazos es precisamente la fijacién del domicilio en el que han de realizarse los em-
plazamientos, requerimientos y nctificaciones y, en defecto de esta designacidn, el
tegislador prescribe que deberdn realizarse en el domicilio propic del obligado, que
s constitnye contenido esencial del contrato —eft. articulo 7, nimeros 2 v 12,

6.3, Cansas de oposicién del ejecutado

La Ley 28/1998 no establece ninguna alteracién al desarrollo del incidente de
oposicidn, por tanto resultan totalmente aplicables las previsiones de los articulos
1.460 2 1.463 v 1.468 2 1.473 LEC.

Donde si se establecen importantes modificaciones es en el objeto del incidente
& Oposicidn, puesto que esta ley reduce drdsticamente los metivos de opoesicidn del

gjecutado y, al mismo iiempo, reduce los medios de prueba utilizables. Pero estas li-
mitaciones operan tan sélo cuando el titulo ejecutivo permite el acceso a la variante
establecida en la letra o) del articulo 16.2 de la Ley 28/1998, pues en este caso el
pérrafo cuarto sélo admite la opesicién del demandado basada en el pago, la inexis-
tencia de consentimientd o su falta de validez, 1z falsedad de 1a firma, la falsedad
del iftulo y Ia Incompetencia de jurisdiceidn. :

En los demds casos. cuando el procedimiento a seguir sea el gjecutivo comin
—lo que ocurrird dependiendo del tiulo ejecutivo que se posea—, no existe ningu-
na modificacidn a las causas de oposicién que puede aducir el ejecutado para opo-
nerse a la pretension ejecutiva del actor, ni tampoco a los medios probatorios —ex-
cepcidn hecha de la propia limitacidn establecida en el articulo 1.464-3 LEC para la
prueba de la compensacion.

Veamos, pues, mds detenidamente, qué hechos puede aducir el gjecutado para
hacer frente a la pretensidn ejecutiva del demandante, para postericrmente contras-
arias con las establecidas en los articulos 1.464, 1.466 y 1.467 LEC.

—F

i

6.3.1. Crusas de oposicidn aducibles

— Afirmar que la deuda ya se ha pagado es reconocer, al menos tacitamente, la
existencia anterior de esa obligacién v es afirmar, expresamente, gque ya no existe
come consecuencia de la realizacidn de un hecho extintivo (hecho posterior que
constituye el supuesto de hecho de una norma cuya eficacia implica la extincidn de
l2 eficacia juridica de ia norma cuya aplicacién invoca el ejecutante).

Ahors hien o Aifarancia Aa Tn ane setahlons an al arkfaale 1 A£4 A T T30 A1 1.
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cualquier otro medio, siempre podré alegar este hecho como constitutive de la pre-
tensién de devolucién de lo indebidamente percibido en el juicio ejecutivo y, en su
caso, de la indemnizacién de dafics y perjuicios, en un proceso declarativo pos-
terior..

Frente a esta excepcidn de cardcter material, el ejecutante/demandado podrd
cuestionar, proponer y practicar prueba, sin ninguna restriccidn de los medios utili-
zables, sobre Ia realizacién del pago, sobre su eficacia extintiva o sobre si se pagé
ésta u otra deuda existente entre las mismas personas.

— De todas las causas que podrian provocar la nulidad del contrato, ¥ consi-
guientemente la de la obligacidn, el legislador sélo permite al demandado alegar la
inexistencia o falta de validez del consentimiento v la falsedad de la firma.

Son causas que tienen cabida en la inexistencia del consentimiento el error
—que recaiga sobre el bien mueble comprado o sobre las condiciones que hubieran
determinado la celebracion del contrato (28)—, la violencia, la intimidacidn y el do-
lo, para cuyo concepto juridico v contenido hahra que estar a lo dispuesto en los ar-
ticulos 1.266 2 1.270 Ce.

La falsedad de la firma es una de las causas que pueden provocar 1a propia fal-
sedad del titulo y, por tanto, tendrfa mejor ubicacidn en la siguiente causa de oposi-
cibn; en caso de que traiga causa en la inexistencia del consentimiento, la nulidad
del contrato.

— La tercera causa de oposicién admisible en esta variante del gjecutivo es par-
cialmente coincidente con la establecida en ¢l artfculo 1.464-1.° LEC; migntras en
aquél sélo se permite alegar la falsedad del titulo, en el gjecutivo comdn puede ale-
garse también la falsedad del acto que le haya conferido fuerza ejecutiva. La exclu-
si6n de este dltimo motive es 1égica si se recuerda gue ningune de los titulos ejecu-
tivos que permiten el acceso a esta variante del ejecutivo comtin supedita su fuerza
ejecutiva a fa préctica de diligencias preparatorias.

En opinidn de PRIETC-CASTRO FERRANDIZ, oponer la falsedad del tftulo
¢jecutive no es otra cosa que negar los hechos constitutivos en los que el gjecuiante
funamenta su pretensin ejecutiva (29). Ahora bien, cuando el ejecutado afirma y
prueba s6lo la falsedad del titulo —al igual que ocurre cuando alega y prueba la fzi-
sedad del acte del que depende su fuerza ejecutiva en el gjecutivo comin— no cues-
tiona, ni siquiera implicitamente la existenciz de la obligacidn, ni tampoco de Ia
deuda. Tan sdle afirma que el titulo que ha permitido el inicio del proceso de ejecu-
cidn es falso y que, en consecuencia no puede desplegar la eficacia necesaria para
permitir el despache de ejecucién.

— El dltimo motive de oposicidn adimisible cuando se siga este cauce procedi-
mental es la incompetencia de jurisdiceién; al alegaria ¢l demandado se opone 2 la
procedencia del proceso por estimar que la ejecucidn no corresponde a los Srganos
Jurisdiccionales espafioles, que el Juez carece de competencia cbjetiva o que carece

(28) El error sobre la persona sélo invalida el consentimicntn si sn idenrifirarian hihine aidn caran
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de competencia territorial —e, implicitamente, debe tener tambi¢n cabida la sumi-
siém de 1a cuestidn a arbitraje. (30) .

Va hemos visto que el Juez podia haber dictado un auto denegatorio del &nmﬁm\.-
cho de ejecucidn, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1.440 LEC, pero creo que so-
io cuando se estime carente de competencia objetiva. .

Tn efecto, la eficacia de 1a sumisién tdcita habria impedido que declarara su 5.;
competenciz territorial vy, por otra parte, puesto que el mﬁmoﬂ\o ildelaley mm bHE-
iraje impone la carga de la alegacion y prueba de 5. excepcién de n.oBEoEHmo m@?
tral a quien pretenda su cumplimiento, la imposibilidad de que ﬂ Tuez ﬂ:mﬂm dictar
auto denegatorio del despacho de ejecucion por apreciar de oficio E. eficacia QSE-
yente de su jurisdiccién se debe a que el convenio arbitral es susceptible de renuncia
expresa v tdcita (del actor, por el simple hecho de interpener la demanda; Q& \Qwoz,
tado o demandado, por el hecho de no alegar en tiempo y forma esta excepeion una
vez personado en juicio) y a similar conclusién debe zwmmam\w respecto de 1a compe-
tencia judicial internacional a tenor de lo dispuesto en el articulo 22 LOPJ.

6.3.2. Contrasie con las causes previstas em los articules 1.464, 1.466 y 1.467
LEC.

Fl éxamen comparativo con estos articulos pone de Bmmwmomwo la w:wwwwwwamm
de alegar algunas causas que hubieran provocado una sentencla aw. nulidad, por
afaciar a Jos presupuesios del proceso de ejecucidn; de otras que .wE_EoEm provoca-
do una sentencia «declarando no haber lugar a dictar la sentencia de .RBEQV, por
afectar a la accidn cjercitada. Por tanto, ante la imposibilidad de aducir estos moti-
vos en el incidente de oposicién previsto, siempre quedard abierta para el demanda-
do la posibilidad de acudir al procedimiento ordinario que .ooﬁo.mwgam a fin de que
el Juez declare la improcedencia o ilicitud de la anterior gjecucidn y, en su caso, w.m
condena del anterior sjecutante 2 devolver lo indebidemente percibido y a indemni-
zar los nerjuicios causados.

6.3.2.1. Al demandado no le serd admitida la demanda de oposicién Eﬂﬁomam
en cualquier otra causa de nulidad de la obligacién distintz a la falta o E@smﬁmﬁm del
consentimiento o la falsedad de 1a firma, del mismo modo que tampoco podrd alegar
una causa de pulidad del titule que no implique su falseded —lo que sf podrfa hacer
de aplicarse el articulo 1.467-1 LEC.

(30) La sumisidn de ia cuestién litigiosa a arbitraje no es otra cosa que una mﬁkﬁm a.w..EmmaEEon aw .:ww
Juzgados y Tribunales. derivada de la voluntad de las partes en man.HQ.. Hm.ocm.v.\nzou HEmHo.wm a la decisién
de drbitros. si bien cuando cl cjecutado opone la incompetencia de jurisdiccidn no cuestiona {(al menos,
implicitamente), la procedencia del proceso de ejecucion, cuando apone la excepcidn mn‘ COMPIOMmISO @m
14 afirmando 1a incertidumbre de la cuestién ligitiosa que, por tal motivo, debe ser oEn\S de declaracidn
nrevia v oadrmds ane esta deelaracicn corresnonde realizarla a los drbitros v no a los dreanos del Poder
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En el primer caso, el legislador admite ia ejecucién pese a la existencia de un
metivo que implica la negacion de la causa de pedir de la pretensidn ejecutiva, quizd
porque existe la presuncidn de que los contratos inscritos en el Registro de Venta a
Plazos de Bienes Musbles son vélidos, salvo prueba en contrario: prueba que, al no
poder alegarse ahora, necesariamente debe quedar reservada para un proceso declara-
tivo posterior. Por tanto, el anterior ejecutado siempre podrd iniciar un proceso decla-
rativo posterior en ¢l que pretenda la devolucidn de to indebidamente cobrado Y. en su
caso, la indemnizacién de los dafios v perjuicios producidos, como cansecuencia de 1a
existencia de hechos impeditives. de normas juridicas que parten de la causa de nuli-
dad o anulabilidad para impedir la eficacia juridica de la obligacién ya cumplida.

En ¢l segundo caso, el legisiedor admite que pusda procederse al despacho de
gjecucidn & pesar de la nulidad del titule; realmente no se cuestiona la sxistsnciz, sub-
sistencia y exigibilidad de la deuda, sino que se niega exclusivamente la fuerza ejecu-
tiva del tftulo que permite el acceso directo a la gjecucisn. El ejecutade puede, por
tanto, acudir a un proceso declarativo en el que, tras declararse la improcedencia de la
gjecucién anterior por nulidad del titulo, se condene al anterior gjecutante a indemni-
zarle los perjuicics sufridos y a impedir cualguier intento posterior de acceso a este
cauce procedimental de efecucidn.

6.3.2.2. Tampoco le serd admitida la oposicién en la que pretenda excluir la pre-
tension del ejecutante alegando la compensacidn (31); aunque este derecho potestati-
vo y excluyente provogue la extincién del crédito concurrente, el legislador parece no
querer dilatar el desarrollo de la oposicidn cor el examen judicial de la existencia,
subsistencia y exigibilidad del crédito del demandado frente al demandante, Cohe-
rentemente con esto, el anterior gjecutade siempre podrd ejercer su derecho de crédito
frente al anterfor demandante en el proceso declarativo o ejecutivo que corresponda.
Pero, como la compensacidn aparece configurada procesalmente como una excep-
cidn, como un hecho excluyente que no implica la inexistencia o insubsistencia de 1a
pretension ejecutiva, la imposibilidad de alegarla en el anterior Juicio ejecutive no le
permitira solicitar la reparacién o indemnizacion de los dafios. La pretension ejecuti-
va ejercitada era licita y el procedimiento era el adecuado.

6.3.2.3. La imposibilidad de alegar 1a quita o espera —previstes en el niimero 3 del
articulo 1.464 LEC—, el pacto o promesa de no pedir —previsto en el nimero 6—, la no-
vacidn —prevista en el nifmero 8— o la transaccién —mimero 9—, suporne dejar abierta
la pesibilidad de un proceso declarativo pasterior cuyo objeto sea que se declaren las con-
secuencias de una anterior ejecucién ilfcita.

En el caso del convenio de quita o espera la ilicitud deriva de la existencia de una
resolucidn judicial anterior en la que se plasma la existencia de un acuerde entre den-
dor y acreedor 2 tenor del cual o hien se modifica 1a cuantia de la deuda o bien se al-
teran [os plazos de vencimiento. Un supuesto similar se darda cuzndo en un Proceso
declarativo anterior al de ejecucién, el deudor hubiera conseguido del Juez el ejer-
cicio de las facultades moderadoras establecidas en el articuls 11 de I Ley 28/19098,
También resulta parecida la eficacia del pacto o promesa de no pedir, si bien no existe
una actuacién jurisdiccional previa, pues también puede suponer el acuerdo de no exi-
gir el total de la deuda —lo que afectarfa a 12 cuantia gjecutable— ¢ de no hacerlo du-
rante un tiempo determinado o que afectarfa a su exigibilidad.
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A tenor del articulo 1.156 Ce la novacion es un modo de extincién de ﬂm obliga-
ciones que se produce, a tenor del artfeulo 1.203 Cc cuando se altera el objeto % sus
clementos esenciales, cuando se subroga un tercero en el .%Hmnwo del acree on\ 0
cnando se sustituve la persona del deudor. La gjecucion Mo.mcaw\ms conira ao. los ﬁ.ﬁ.-
minos de la novacion resulia ilicita, bien por falta de legidmacion de las @miw.mw Ew\u
vor alteracion de las condiciones econdmicas o biet, cormo .ohnzﬂw con H.m zowmﬂon .9,
mmﬂ?mu por la extincidn —tdcita o expresa— de la .o_u:mmﬁoHp o:m.Em.Hmm ¥ su mswﬁwﬂm
cién por otra distinta. Del mismo mode, la @&mﬂﬁ.ﬁm.am una :mummoﬁ.oﬂ oxqmﬁ ici !
puede suponer la alteracion de la obligacién originaria o de sus condiciones de cum
mraww%w bien. no puede olvidarse que la eficacia ¢ Q.Emﬁ del documento en el que
se plasma ci contrato trag causa de su inscripeidn memmﬁ.& Y, en nobwmnm\ouﬂm, omﬁw
causas s6lo podrdn privar al documento de su fuerza w_moaa&m nmm.nao ﬁBQms ayan sl
do anotadas en el Registro. En otro caso, la ejecucién podrd ser Eangnwm —COmo now-
secuencia de la variacin de la obligacién o de sus condiciones-—; podrd m:ﬁﬁ _w peti-
cign del demandado de obtener una indemnizacidn de dafios ¥ perjuicios; pero
conforme al titulo presentado resultard legalmente adecuada.

4.3.2.4. No obstante, causa perplejidad la imposibilidad de alegar la uwwmod?
cidn —alegable en ¢l ¢jecutivo comdn al amparo a&..amﬂbmwo\ 4 del H,.mﬁmm _Mm,miaf
pues la propia naturaleza y de este hecho excluyente E.%m&.am .ou.&EEoﬂ M._Mcaoo%
iniciar un proceso declarative posterior. En efecto, la prescripcion se con HUMB.
mo un hecho excluyente de la pretensidn ejecutiva basado en el ﬁ.&.ﬂmomwmo a@. ﬁMBq
no legalmente necesario para que el deudor wﬁ.v..h.mu no ,&.@mﬁ. la wwzsﬁou de Ia den
,o.mr pero sf impedir que su pago pueda ser exigido judicialmente. La deuda m.Hm.nw\
mﬁ%ommmmmmoq aunaue no resulta exigible. Por tanto, si se ?omcno el pago, no existird
accién para la repeticién del pago de lo indebido ~—porque si era @n&.ﬁo. o

m\mmo se traduce en que cuando como consecuencia de la pretension ejecuniva se
roceda & Ia realizacion forzosa de los bienes y a la entrega m& remate al mﬂ,m.maa
ciecutante —o, en su caso, a la develucidn de los gobmm mn.&&g en mﬁmzamaywﬁo
mnmmowmwot&u cualquier intento del anterior ejecutado Qw iniciar un proceso @omﬁmz.oH
en el que se condene al anterior ejecutants 2 la devolucidn de 1o @w.mom.uﬁo enla ﬁww{
cucién serd desestimado por alegacién extemporénea de la prescripcion, porque 10

reibi { era debido. .

m@nwwawomMMMm se preduce porque una norma de .c.mmowsmocﬂm .wxﬁ.cw.éﬂ.mgﬂo pro-
cesal, como es la gue limita las causas de oposicién en wﬁo. wmog&gﬁip ww\oou-
.a@ﬁm en una norma sustantiva que priva de eficacia extintiva a la prescripcion en
relacién con los contratos de ventia de bienes muebles a plazos a.ooﬁBwEmQOm en
modelo oficial e inscritos en el registro siempre que el wﬁ.wmamua evite el proceso de
declaracién y acuda directamente a la ejecucion del crédito (e igual cabe afirmar del
contrato de arrendamiento financiero}. (32)

o]
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6.3.2.5. Resulta también llamativo que en esta variante del juicio efecutive co-
min no se permita al demandado oponer ni la falta de personalidad en el gjecutante
© en su procurador —el equivalente al 1.464-7.° LEC—, ni la falta de personalidad
en el ejecutado, por carecer del cardeter o representacién con que se le reclama el
cumplimiento de la deuda —el equivalents al 1.476-4.° LEC—, ni, como también
ocurre en el ejecutivo comiin, la falta del cardcter o representacién con el que el gje-
cutante reclama el cumplimiento de la deuda. (33}

Si, como pone de manifiestc GOMEZ ORBANETA, la falta de personalidad del
¢jecutante hace referencia sélo a su capacidad para comparecer en juicio, del mismo
modo que la falta de personalidad en su procurador, estd referida tan sélo a la capa-
cidad de postulacidn exigida para la tramitacién del procedimiento a seguir v z su
integracidn, conforme a las normas del ordenamiento jurfdico (34), parece procesal-
mente inadmisible que el deudor no pueda poner de manifiesto la ausencia de estos
presupuestos procesales que condicionan el derecho al proceso de gjecucién, salvo
que se imponga tdcitamente el examen judicial de oficic.

Por otra parte, si, como afirma este mismo autor, la falta del cardcter o representa-
cidn con que se reclama el cumplimiento de 1a obligacidn o de aquél a quien se reclama
incide bdsicamente en los supuestos de legitimacién derivada, parece procesalmente
inadmisible que el deudor no pueda poner de manifiesto la faita del poder de conduc-
cidn del proceso, respecto del demandante o de él mismo; es decir, resulta un poco difi-
cil admitir que, en los cases de legitimacién derivada, el ejecutado no pueda poner de
manifiesto su inexistencia v que tenga que soportar que un sujeto ajeno por completo a
la relacién juridica sustantiva v que no ha acreditado con 1a demanda {como prescribe el
articulo 503) el titulo en el que se funda su legitimacién por sustitucidn, tenga que so-
portar, decia, el desarrcllo fntegro del proceso hasta la satisfaccién total o parcial de Iz
deuda contenida en el titulo gjecutivo a través de la pérdida de sus bienes. (35)

(33) Andlogamente con el ntimero 2 del artfoulo 533 LEC que permite al demandado excepcionar la falta de
personalidad por carecer del cardcter o representacién con que reclama. Es decir, admite que e! demandado. en el
mayor cuantia, pueda oponerse a la prosecucicn del proceso alegando 1a falta de Jegitimacién del demandante; o
mejor dicho. su falta de legitimacidn para conducir ¢l proceso en concreto, debido a que no es ol tiilar originario
de Ia relacién v a que. en su caso, no ha acreditado al inicio del procese su condicién de legitimado por sustitu-
cién. Como afirma GOMEZ QRBANEJA, pese a lo errdneo de esta coneepeidn, se parte de la siguiente ficcidn:
independientemente de que el derecho, de que [z aceidn exista o no, resulta obvic, en estos casos, que quien pre-
tende 1o se encuentra en la relacién juridica tenida en cuenta por el ordenamiento para formular tal pretension.
Por tanto, es necesario negarle el derecho a ser parte en tal proceso. La conclusion es que, aun tratdndose de una
condicidn de la accidn, puesto que los derechos existen o no dependiendo de su findaridad, recibe (en este proce-
s0 de mayor cuanifa y siempre que se alegue como excepeidn dilatoria) el mismo tatamiento procesal que $i se
tratare de un defecto procesal. Vid. GOMEZ ORBANEJA con Herce Quemada: Derecho Procesal Civil, 1, cit.,
Pp. 146 y ss.; en el mismo sentido, ALMAGRO NOSETE y CORTES DOMINGUEZ con Gimenc Sendra, Mo-
reno Catena: Dereclio Procesal Civil, Tomo 1, volumen 1, Valencia, 1990, pp- 288 y 393, respectivamente; y
CORTES DOMINGUEZ. V. con Gimeno Sendra ¥ Moreno Catena: Derecho Procesal Civil, 22 ed., Madrid,
1992, p. 186. Claramente en contra MONTERQ AROCA, con Ortells Ramos, Gémez Colomer, Montén Redon-
do: Derecho Jurisdiccional, volumen 1 (8] proceso Civil), 82 ed., Valencia, 1998, pp. 55-36.

(34) GOMEZ ORBANEJIA con Herce Quemada: Derecho Procesal Civil, 1, cit., pp. 146 v ss.

(35} Y, ademds, debe tenerse en cuenta que en un proceso declarativo la falta de estes documentos corres-

ponde ponerla de manifiesto al demandado (como excepeidn dilatoria o en la conte:

stacidn a la demanda), pese
al encabezamiento del articnla S03: v Aua Al alsrrtanta aetd e de oo 1. . . .- TETT
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Y, 1o mismo podria decirse de la meoadzﬂm&. de alegar la o,mﬁwnmwm del omﬁmoﬁww
o representacion con gue se le reclama el ochEEmwﬁo. de la o_.u:m,momom. ZM se MMH :
de supuesstos de falta de capacidad procesal —pues su incapacidad moﬂo.m ¢l incu
be suplir o integrar conforme a los mecanismos _aﬂm&nﬁboﬂm establecidos—, sino
de m@»aozg oiros en los que se le reclama el ocBEzﬂH.m:S aw una a@cam.@oa su ca-
récter de representanie legal o necesario, de sucesor (infer vives o Scﬁwa causa) Ho
sustituto de quien es en realidad el obligado ¥ que, por tanto, no deberia ocupar la
icidn pasiva de ese proceso. (36)
moEMmo Mwmwwm oxwznmowmz a la imposibilidad de alegar omﬁ.mw.nmmmmm es entender que
sélo se permite ser parte actora y pasiva en este procedimiento a H.om oonﬁmwﬁmmﬁw
originales del conirate —o, en su caso, a quienes w@.mwmwomn en el registro woa% -
lares de la relacion sustantiva— y que, ademds, se impone al Juez ¢l noE.HoH. e ofl
cio de la coincidencia entre la titularidad sustantiva y procesal. Q.Ec.ow Jjudicial de
oficio que se extenderd también a la oowmowawwowm entre la @mﬂa pasiva del proceso y
el contenido y resultado del requerimiento extrajudicial practicado.

6.3.2.5. Por el contrario, parece 16gico que no se permita al deudor Ja oposicidn
basada en la plus peticidn, en la incorrecta oﬁm&mm mo rémate 0 ﬂw la fzlta &m Ewwmm
ejecutiva por defectos extrinsecos, por falta de ﬁ@camw. o por falta ﬁmﬁ <wmnw86b M
de la obligacién —causas todas ellas alegables en el ejecutivo comun, ¢oniorme
1os articulos 1.466, 1.467-3 y 1.467-2 LEC. .

Ep relacin a la plus peticién perque las cantidades exactas deben ser fiel refle-
jo del contenido del contrato —pdrrafos 4 a M.w.a& articulo 7 de la H.mw wm:wwwnl ¥
porque es requisito indispensable de admisibilidad de la %Emﬂ&.m\ ejecutiva H.m mmMMH
ditacion por fedatario pitblico de la cuantia exacta de la reclamacidn, que su hqui H
cién se ha realizado conforme a lo pactado por las partes en @W contrato y que el wm -
do coincide con la cuenta abieria al cliente —pérrafo 2 del articulo 16.2.a) an.w la Ley
28/1998—. ¥, por oira parte, los problemas que pueden Emzﬂwmw.ma. ws el &@oﬁﬁ«.o
comen cuando como consecuencia de la estimacién de la E.cm peticién Mm. cuantia se
reduce a menos de 50.000 pesetas, carecen de trascendencia en esta variante, pues
su dmbito de aplicacién no se determina o:wuﬁm?&Bo.Ew. .

En el segundo caso, Tespecto de la incorrecta citacidn de remate |ﬁ85.m$ para
el gjecutivo cnoBms en el articulo 1.467-3.° ﬁmﬁﬂ. y, 4 pesar n.wo que, cualguiera que
sea ]a naturaleza que se atribuya al juicio ejecutivo (37), la citacién de remate pet-

. i icic i6 i id erfa justificar una sen-
(36) Estamos en presencia de una condicidn de la accidn cuya estunacion deb i

iami juici arativo de.
tencia de no remaie, porque s¢ trata de un pronunciamiento de fondo ~-aungue en ¢l juicio declarativo

mayor cuantia se permita alegarto al inicio del proceso como ocm.ﬁmmio Edo,wm&. a través .an la Q.ﬁon@na:
&wmnoam (533.4) de previo pronunciamiento y provocar unz mnnmgﬂw de mvmch_oﬂ de la SmEJoE.. .
(37) Proceso de ejecucion ordinario o especial o proceso declarativo sumario. En este caso, la citact
t I 1 proceso declarative.
de remate operarfa como ¢l emplazamiento en e proceso : . N
Atribuven naturaleza declarariva y sumaria al juiclo ejecutive, al menos al noﬂEp.. CORTES WOSHMM
ATIR7, con ALMAGRO NOSETE. GIMENO SENDRA. MORENO CATENA: Derecho Proce
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mite al ejecutado conocer, no va el inicio del proceso de ejecucién —puesto gue ha-
brd tenido noticias de su incoacidén inminente al requerirsele de pago y de la efecti-
va, al embargdrsele Ios bienes—, sino de su concreto cbjeto y a pesar de que, ade-
mds, con esta citacidn comienza para él la posibilidad de tomar parte en el
desarrollo del juicio y de perscnarse en tiempo y forma y de oponerse, porque, co-
mo reiteradamente ha puesto de manifiesto la jurisprudencia y como se desprende
de los artfculos 239, 240.1 y 242 LOPJ la incorrecta citacién de remate ¢s un defec-
to precesal subsanable mediante la personacién en tiempo y forma de quien nc ha
sido debidamente citade.

Por ditimo y en relacién con la falta de fuerza ejecutiva por defectos extrinsecos,
por falta de vencimiento, por insuficiencia de cuantia o por iliquidez de la deuda,
aunque se trata de negar la concurrencia de presupuestos especificos del procese de
ejecucién, al cuestionar la fuerza ejecutiva del titulo (38). la imposibilidad de alegar-
la como motivo de oposicién sélo puede entenderse si correlativamente se impone al
Juez Ja obligacién de examianar de oficio la concurrencia de estos presupuestos
—como ademds ocurre en el juicio ejecutivo comtn—: teniendo en cuenta que la
cuantia no condiciona la fuerza ejecutiva del titulo en esta variante procedimental;
que come consecuencia del impago de dos plazos o del tltimo, se produce el venci-
miento anticipado de todos los pendientes, que la demanda ha de ir acompaiiada de
la acreditacién por fedatario piiblico de Ia cuantia liquida y de que sélo es titulo eje-
cutivo el contrato documentado en el modelo oficial e inscrito en al registro.

6.4. La sentencia de remate

Al ignal que en ¢l ¢jecutivo comuin la sentencia que pone fin al incidente de
oposicitn puede tener ua triple contenido:

Sentencia de remate si, alegadas, se desestiman las causas de oposicién que
afectan al derecho de accién ——pago, inexistencia o falta de validez del consenti-
miento—. En ella se declara bien la insubsistencia de la obligacién por pago, bien

de Derecho Privado, ntimere 335, 1945, pp. 77 ¥ ss; HERCE QUEMADA con GOMEZ ORBANEJA:

Derecho Procesal Civil, 1I, 8. ed., Madrid, 1976, p. 414; GUTIERREZ DE CABIEDES Y FERNAN-
DEZ DE HEREDIA: Aspecios histdricos ¥ dogmdrticos del juicio ejecutive y del proceso monitorio en
Espaiia, Revisia de Derecho Procesal Iberoamericana, 1972, nimero 2/3, pp. 550 y ss. (para quien, sin
embargo, los de cuenta jurada v el del articulo 41 LH son P
CASTRO Y FERRANDIZ: Derecho Procesal Civil. II, Zaragoza, 1948, pp. 180 v ss.; REYES MONTE-
RREAL: La suspensidn del juicio ejecutivo, Revista Juridica de Caraluiia, 1962, pp. 761 ¥ ss.

(38) Véanse no obstante las diferentes posturas en torno 2 este tema en CORTES DOMIGUEZ. V. con
Almagro Nosete, Gimenoe Sendra. Morene Catena: Dereche Procesal..., (1990, cit, /2, cit., p. 147 {para
quien es una cuestion de fondo que se opone a la fuerza gjecutiva del titulo); en MONTERO ARCCA, J.

con Ortells Ramos, Gémez Colomer, Montén Redondo: Derecho Jurisdiccional, (1998), I, cit., pp. 603;
FENECH NAVARRCO). M - Neranbn nvamsenl ainil A a2 neo 11 1ones o

rocedimientos ejecutivos puros); PRIETO-
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 inexistencie debido a lz nulidad de la obligacién provocada por la inexistencia o
alte de vaiidez del consentimiento.

Sentencia declarando no haber lugar a dictar la sentencia de remate, si, alega-
das, se estiman las causas de oposicién que afectan al dereche de accidn, en cuyo
caso ordenard el alzamiento del embargo practicado.

Sentencia de nulidad si. alegadas, estima alguna de las causas de oposicidn que
fectan 2] derecho al proceso de ejecucién —falsedad de la firma, falsedad del titulo

incompetencia de jurisdiccidn—, en cuyc caso declarara la nulidad del procedi-
miento seguido v ordenard el levantamiento del embargo practicade. En todos estos
casos el Tuez declara la improcedencia del procedimiento seguido; con independen-

cia de que la obligacién pueda existir, 1o que no existe es derecho al proceso elegido.

wl

-

Sj bien la doctrina mayoritaria afirma que la falsedad penal que s predica del titu-
lo constituye una excepeidn de carfcter material a 1a eficacia ejecutiva del titulo (39).
Tndudablemente estimar que el titulo en virmd del cual se ha despachade la efecucion es
falso s una cuestion relativa al fondo del asunto, pero la resolucién judicial que asf lo
declare no Hega a pronunciarse sobre el objeto del proceso, sino sobre unc de los presu-
puestos del mismo, en concreio et que condiciona el 4mbito de aplicacién del juicio efe-
cutivo. Por eso, creo, con FENECH NAVARRO, que, si bien tal falsedad es una causa
obstativa a la cjecucién, la sentencia que la estime come consecuencia de la sentencia
penal. debe ser la de nulidad, puesto gue todo titulo falso es mulo (40); de zhi que el
Juez pudiera dencgar el despacho de gjecucidn al amparo del articulo 1.440 (que le fa-
culta para hacerlo por considerar concurrente la causa del articulo 1.467-1) siempre que
1a declaracidn de falsedad fuese previa a la incoacion del proceso de efecucion.

Al estimar que el titulo es falso el Juez no se pronuncia sobre la existencia, sub-
sistenciz o exigibilidad de la obligacién cuyo cumplimienio se reclama; exclusiva-
mente afirma que no puede seguirse el proceso gjecutivo. For eso, el ejecutante podrd
acudir a un proceso declarativo ordinario ¥ pretender ante el Juez competente que se
declare 12 existencia de la deuda, su subsistencia y su exigibilidad y que, en su caso,
se condene 4l demandado (anterior ejecutado) a satisfacerla. La posibilidad o Imposi-
bilidad de utilizar el titalo declarade falso como medio de prusba de la deuda no de-
pende de la sentencia dictada en ¢l juicio ejecativo sino de la eficacia de la sentencia
penal que ha declarado la falsedad. (41)

(39) Asf MONTERC AROCA afirma que en atencién a la prueba o no de este motive procederd dictar

Iz sentencia da remate o de no remate [con Ortells Ramos, Gémez Colomer, Monton Redondo; Derecho
jurisdiceional (1998). IL cit.. pp. 603 y ss.]: en el mismo sentido CORTES DOMINGUEZ [con Almagro
Nosete. Gimeno Sendra. Moreno Catena: Derecho procesal civil, (1990), V2, ¢it., pp. 146 y ss.] para
quien se (rata de una excepeidn de fondo al titulo /o a su fuerza gjecutiva.

(40) FENECH NAVARRC. M.: Derecho procesal civil, cit., p. 448. También SERRA DOMINGUELZ,
M. afirma que la falsedad del titulo es una excepcién de fondo que no obstante su estimacidn en el inci-
dente de declaracidn, parmite la incoacién de un proceso posterior, incluso gjecutivo (Juicio gfecutivo, en
Estudios de Derecho Procesal, Barcelona, 1969, pp. 531 ¥ ss.; en el mismo sentide, PEREZ GORDOGC,
A La suspension del juicio ¢jecitive, Barcelona, 1971, pp. 126 y ss.

{41y Owizd cesulie mds clara mi anterior afirmacién 2l contrastarla con el segundo motivo previsto en
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. mmumwwm wﬂwmomoogﬁaovmﬁw la nueva ley deja abierta la polémica doctrinal en tor-

eni n\ e Ja sentencia en aquellos casos en los que el deudor no haya foi-
mulado oposicion, por lo que las distintas e v
gencia.

USmmWoHMo pone mw,q\ym.émwmﬁo H.SOZJEMWO AROCA, no resclia del todo claro si en
ro erecho histérico fue siempre preceptiva la emisién de la denominada s
mw.moﬁ de amwbmﬁu aunque tanto en la ley de 1855 como la de 1881, el _wimwmﬂmoH .
vid la necesidad de dictar la sentencia de remate, hubiera habido 0 wo owmmmoam MMM.
QQ:WM onwsmﬂﬁ ‘Hm Wuﬁ vigente regula una doble posibilidad de sentencia sin inci-

posicion. La primera se produce cuando «transcurido el t8rmino sefialado
(para personarse el deudor tras Ia citacién de remate) (...) sin que el deudor se havya
ﬁoﬂmoummo en 108 avtos por medio de Procurador (...) seguird el juicio su curso -
ticulo 1.462)»; la continuacidn del juicio debemos czmo%&m en los articulos 1 ﬁmm?
1.473 LEC: s decir, lo inmediatamente subsiguiente es la citacién atonie
para seatencia y la emisidn de ésta con cual
articulo 1.473,

La segunda posibilidad la encontramos en el articulo 1.453 LEC: si personad
el deudor no formaliza su oposicidn en tiempe y forma, transcurrido .ﬁw me Hnmw ;
Z0 para hacerlo el Juez citard a las partes {43) para sentencia cuyos oomH_:m id ; oot
bles siguen siendo Jos del articulo 1.473 LEC, ’ TR

. S1 bien no resulta una postura undnimemente compartida, MONTERO AROCTA
MSH.M% oacw mo% los oMmOm en los que no ha existido incidente de oposicidn, 1a senten-
. puede ser de remate 0, como mucho y en casos excepcionales, de nulidad
puesto que el Juez puede apreciar con posterioridad al despacho de m_.mmco&u la ME“

posturas doctrinales recobran plena vi-

: del ejecurante
quiera de los contenidos previstos en el

Supongamo f i

a&gﬂa«m moow QMMMM Mﬁ%ﬂﬂﬂ Nwa%o:mdm:ﬂo prvade y supongamos también que su fuerza ejecutiva deriva

56 predics do fa gineen o alizado NSHO\.F@N competente para despachar la ejecucién. Si la falsedad

quior moments @omﬁwion WMﬂmmnwﬁ.odm del titule, no cabe duda que éste, en si, es legitimo ¥ que, en cual-

paratons que sonfiecn ?%.Nw  solicitarse del Juez que se proceda a practicar una segunda diligencia pre-

rafive par oS ejecutiva al documento privado; ¥ siempre quedard abiarta la via del decla-
para que se declare y condene al demandado a satisfacer la deuda, incluse utilizando e] documento

] g
privado como M:WQHO de Pr ucha Y nw: Su ¢asoe. como @_.H,E.,Bth boni iur [A) @mﬁﬂONWDO para decretar el e abar-

. La mwﬂ.@u&m que pone fin al incidente declarativo ¥ tamb:
e o\H objeto del proceso sino sobre la procedencia o no de
msw este es un procedimiento con un dmbito de aplicacién
0 constituti ion ej i i¢
e MM_ me Hrw WoHMnnmmmon cleculiva opera también y previamente como un presupuesto especifico de
es0 de gfecucidn, al igual que ocurre en lo i
e . . W H-O ‘ i
uum&ﬁ%ﬁ&o del proceso se exige una semiplena prueba aoocEnEm% Feses fechraivos sumarios on los
1) Parto ¢ |

o e Q.“_MM_M MMMHMWO ARQCA con Gémez Colomer, Qxtells Ramos, Montén Redendo: Dere-
ey s dicctor ,,Hu.v .2, wmﬁnﬁomm; 1989, p. 218/220, quien afirma que en la Novisima mnnoawm_mnas

12y estaba previste que en los casos en los que el gjecutado no se opusiera a la ejecu-

cién el Juez mandaba hacer el r
. emals y pagar a la parte v sefiala i j
necesidad de la sentencia en todo caso. N ’ g ave fue ol uso forense el que eodio s

(43) Obsérvese que en el rerl

casc antenor no volvers a citarse ni i i

; nia 16 j
12do no personado. mientras aue i se ha nereanada mame wa oo e :nozm.n.ﬁm@ Hingung actuacton al ejecu-

1én al proceso ejecutivo no se pronuncia so-
1 juicic seguide, debido fundamentalmente a
muy limitado (¢l titulo, avn siendo un elemen-
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sencia de determinados presupuestos procesales, en concreo, la mm?w de jurisdic-
cién, ia incorTecta citacidn de remate o la falta de fuerza ejecutiva debido 2 la cuan-
tfz, su liquidez o exigibilidad, conforme se desprenda del titulo. (44) . .

Creo, no obstanre. que el contenido de la sentencia puede ser casi Sﬁ. variado
cuando a‘o ha habido incidente como cuando sf lo ha habido. La razdn radica en el
régimen procesal de los hechos Impeditivos, extintivos y-excluyentes. o

En el juicio ejecutivo se limitan, no cabe duda, las posturas del ﬂooﬁmmo en
comparacién con su postura frente a la demanda del proceso declarative. Pero es
que ambos procesos son distintos. En el proceso declarativo pesa scbre ¢l deman-
dante (gue pretende obtener una sentencia de condena) la carga de &mmmw\% de pro-
bar la existencia de los hechos constitutivos en los que funda su pretensidn; y ello,
con independencia de la pestura defensiva aue adopte el &ooﬁmao‘ .m.mS carga no mo
aligers, selvo supuesios que pueden considerarse excepcionales, ni por la Hv.&&m
del demandado. ni por su silencio. El demandadoe puede negar H.om. hechos constituti-
vos o alegar v probar la existencia de hechos nuevos que ooﬁﬁEM@m o.w mcﬁn@mﬂ de
hecho de otra norma cuya eficacia es, precisamente, impedir, extinguir o excluir la
eficacia de la norma cuya aplicacién pretende e] demandante. .

En el juicio ejecutivo, por el contrario, el demandante se beneficia de la apa-
riencia de existencia. subsistencia y exigibilided de la deuda y, per ella, @.ﬁowcm:\.m,
mente, se procede de Torma directa a la gjecucién de la owﬁmmoam conienida en el
titulo. .‘.Zo obstante sus posibilidades procesales también se Wm:.p mmﬁ.zmao“ ﬁﬁo.&@ www(
vocar el Juiclo ejecutivo directamente pero sélo si la a@wmowan juridica, la obligacién
que pretende ejecutar, se encuentra documentada de una Qme\ manera oxmmdm.méww-
te detallada por el articulo 16.2 de la Ley 28/1998; si no es asi, si la relacidn juridi-
ca v la obligacidn. si los hechos constitutives sélo wco.ao probarlos por otros me-
dios, deberia haber incoado un proceso declarativo; o si se ozo.cmwﬂ.m amocﬁmﬁmam
en la precisa forma descrita por el articulo 1.429 H\MO., un @g@oﬂ.ﬂwo comin.

Iias obsérvese que los hechos que fundan 1a posible oposicidn del &.wocﬁm&.o no
SO otra cosa que excepciones, en sentido amplio y en mwnmao. o.mEQP perentorias y
dilatorias; hechos impeditivos, extintivos y excluyentes a@mEcﬁ WHB@OH.N_B@E&
de la eficacia juridica que se presume del titulo. Y obsérvese también que en el pro-
ceso declarativo se afirma que la alegacidn y prueba de estes hechos es una carga
nara guien intenia beneficiarse de su estimacién judicial (el demandado), pero que
ww Juez debe apreciarlos «de oficic» si se logra la prueba sobre ellos; es nmmo_ﬁ inde-
pendientemente de que el demandado los haya alegado, el Juez los 85.9& en cuenta
a1 dictar sentencia siempre que queden probados en el procese, aun si la prueba Ia
iz favorecido, indirectamente, el propio demandante.

(44) MONTERC ARQCA con Ortells Ramos, Gédmez Colomer, Montén Wam.ouao“ Um.wmgq .\:ﬁw&?
cional, (19%9), I/2.° cit.. pp. 221/222 y en Derecho Jurisdiccional, (1998), 1L, cit., p. 603, vmmu quien en
estos casos el Juez sélo puede pronunciarse sobre los presupuestos procesales y no sobre Ia existencia y
subsistencia de la relacién material. Al no trararse de una sentencia de fondo no surte eficacia de cosa
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Afirmar que el incidente deciarativo que puede tener lugar en el juicio ejecutiva
tlene cardcter sumario ;significa que no pueden aplicarse los principics del proceso
declarativo?; en concreto ;se traduce en una alteracién de la carga y valoracidn de la
prueba respecto del declarativo ordinario? Creo que no.

La doctrina afirma que el proceso declarativo sumario se identifica por una li-
mitacion del objeto del proceso: se limita el peritum, la causa petends, los medios de
prueba sobre los hechos ya constitutivos, ya impeditivos, extintivos o excluyentes:
como consecuencia de ello se pueden acortar los plazos e indudablemente se limita
¢l dmbito objetivo de la cosa juzgada material. Pero no se alteran, sélo por esto, los
principios rectores del proceso.

En el incidente declarativo que puede provocarse dentro del juicio ejecutivo se
limita la prueba sobre los hechos constitutivos, se limita la posiblidad de alegacidn
de hechos impeditives, extintivos y excluyentes y, en algunos casos se limita tam-
bién la prucba sobre elics (como ocurre con la compensacidn, en el ejecutivo co-
min, ¥ con ¢l pago en esta variante procedimental), se acorta el perfode probatorio,
que en determinados casos puede ser esencial para la produccidn de la prusba. Pero,
Puesto que no estd expresamente prohibido, qué duda cabe de que, si queda probada
la existencia de un hecho impeditivo o extintivo, el Juez deberd apreciarla de oficio
y declararia en Ia sentencia de remate, de no remate o de nulidad.

Ast pues el Juez puede apreciar de oficio sin necesidad de alegacién por parte
del ejecutado, sino la insuficiencia de cuantfa, la falta de Liquidez y la no exigibili-
dad de la deuda, los requisitos establecidos en el articulo 1.435 y de los que depen-
de la fuerza ejecutiva del titule, asi como la plus peticidn, como en el ejecutivo co-
mix, si la ausencia de aquellos requisitos que condicicnen la eficacia del titulo —la
certificacidn que acredite la cuantia liquide, Ia liquidacién realizada conforme a lo
pactado en el contrato, la coincidencia entre el saldo ¥ la cuenta abierta al cliente y
la préetica y resultade del requerimiento de pago.

Indudablemente deberd apreciar de oficio, sin necesidad de que lo ponga de ma-
nifiesto el ejecutado, Ia falta de jurisdiccién y de competencia objetiva y territorial
(45), justificada en la existencia de un pacto de sumisién expresa contrario al fuero
del artfculo 12 de la Ley 28/1998.

Y, qué duda cabe, deberg apreciar también la falta de coincidencia entre los titala-
res de Ia relacidn juridico procesal ¥ la sustantiva, incluso la falta de capacidad del ac-
tOr para comparecer ¢n juicio o la falta o insuficiencia de capacidad de postulacién,
PUESto que, como se ha visto antes, lo contrario serfa admitir la citud de una glecu-
cién indebida o sin derecho al proceso. Lo que ocurre es que estos defectos sélo podré
apreciarlos cuando se desprendan del propio titelo o de la demanda presentada,

Cualquiera de estos motivos podia haber provocado la denegacién del despacho
de ejecucién ¥ puede provocar la sentencia de ngo remate o de nulidad.

n&v%mw»gn_mimﬂo@co_umzammauawymncmmm&mm arbitraje tisne un traamiento procesal diverso,
debido 2 que el compromisc arbitral es reniineiahle avarees o simitamaamen s« cnnane. o .‘ .
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misnto declarativo que corresponda la diferencia cuantitativa entre el ,.\mﬁﬂ. ao._\go:
en el momento de su entrega por el deudor ¥ su <&9.ﬂmw hacerse 1a .m&:%nmﬁoﬁg
pago al acreedor, conforme a los indices de depreciacion @m.oﬁmmo.m_ sl .HOm hay, % alas
normes generales de alegacidn y prueba de los hechos constitutivoes, si 10 los hay.

Domcnimnam a la adjudicacion del bien en piblica subasta, el HompmHmﬂoﬂwm pre-
visto expresamente la posibilidad de adquirir el bien, aun ocm\sao @ﬁmaow una
prohibicién de disposicidn inscrita en el registro mmoﬁqowao al maco&o .MH 1) En es-
tos casos, el rematante adquirird el bien con subsistencia .ao H.m obligacién de pago
carantizada por dicha prohibicidn y responderd de ella momamdmﬁwmzﬁ. con el primi-
tivo deudor hasta el vencimiento de dicha obligacidn (articulo 15.3}, 1o que supong
una adici6n a lo dispuesto en el articule 1.512 LEC,

COMNCLUSICN: UNA NUEVA TUTELA PRIVILEGIADA

Creo que 1o expuesto demuestra mam&mwaﬂ@nﬁ nuestira apreciacion HESMH %\ M.Mo
el Legislador ha preiendido reforzar la tutela dispensada al acreedor cuando ¢  cré Hmo
traiga causa de un contrato de venta de bienes muebles a plazos o am. arrendamiento -
mmb,mwmﬁo v para ello no ha dudado en instaurar un nuevo cauce procedimental. -

ia cuestidn es la de determinar si esta tutela ammo.ﬁ.mmm oﬁmxm.wmogﬁ@wﬁw.ws dm.-
pensable o, por el contrario, hubiera bastado una remisidn genérica al juicio ejecut

' ’ -
v OMHMMMOF puesto que este tipo de contratos sélo permitian el acceso dirscto a wm
ejecucidn cuando et tiulo reuniera las formalidades del 1.429 LEC —aunque mmmm
anterior Ley 50/1963. no se hubiera dicho de forma expresa— gno hubiera resu \m Ho
suficiente para proteger al acreedor con wm&wa_ creado mx@w@mmﬂnmﬁ. un mcoMo QEH.O
sjecutivo que comprendiera, 51 8¢ quiere, tanto el contrato que reuniera las formali-
dades del 1.42¢ LEC como el formalizado en el modelo oficial ¢ Emogm en ¢l Re-
gistro de Venta de Bienes Muebles a Plazos, remitiendo para la tramitacién del pro-
M@&BEBB a las disposiciones generales del ejecutivo comuin? Creo que esta Eﬁowm
procesal privilegiada hubiera sido més que suficiente, al menos a la espera mm que la
nueva LEC modificara el panorama procesal ejecutive oﬁwﬂon.ﬁo en la woﬁzmrmjmm. ]
Creo gue con esto se hubiera otorgado la suficiente @S_Uonoam .&. m.omom&oﬁ\hm s,
incluse con la modificacién de Ja competencia territorial que, a mi %\HQO %@oﬂm exten-
derse a la ineficacia de la sumisidn tdcita —en aras de otorgar también la mcmowoﬂo de-
fensa procesal al deudor—; con un dmbito de aplicacién WFESQO por la ¢nantiz y con
las especialidades derivadas de 1a publicidad de las inscripciones registrales. .
~ Por ows parte. el legislador ha perdido la oportunidad ——COomo en oa.mw. ocasio-
nes— de poner fin 2 la polémica doctrinal, pero scbre todo al diferente criterio ju-
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Anteproyectes de Ley de Enjuiciamiento Civil de unificar los procedimientos exis-
tentes. Para comprobarlo basta una lectura del Apartado IX de la Introduccidn al
Anteproyecto de diciembre de 1997 (49), en la que expresamente se nos dice gue
cen el Anteproyecto se pretende «una regulacién unitaria de la ejecucidn forzosax,
cualquiera que sea el titulo ejecutivo; y en la que se proteja «mds enérgicamente al
acreedor cuyo derecho presente suficiente constancia Juridicas,

Sin embargo, quizd como en otras ocasiones, el legislador olvide que junte a una
efectiva tutela jurfdica del acreedor, debe también otorgarse al deudor presunto la su-
ficiente tutela juridica como para gque no tenga que soportar una ejecucién indebida o
ilicita, sin necesidad de Sopertar un proceso de ejecucidn para después acudir 2 un
procesce declarativo en el que nunca se repondrén las actuaciones 2l momento en que
se lesionaron sus derechos. Bl propio legislador afirma, en el pérrafo 9 del punto
XVII, que «la oposicidn z la ejecucién (...) es una exigencia de Justiciax», entendida
€sta en el pdrrafo 2 del punto I de Ia Exposicién de Motivos que acompafa al Proyec-
to de Ley de Enjuiciamierto Civil, como la «plenitud de garantizs procesaless.

Resulta llamativo, ademds, que tanto en los articulos 519, 559 y 561 del Proyec-
to —coincidentes con los 520, 560 y 561 del Anteproyecto de LEC— establecen
unas causas de oposicién que puede formular el demandado en un proceso de ejecu-
cién que, aunque no son tan amplias como en el ejecutive comin (50), sf permiten
una defensa sustantiva del deudor bastante m4s eficaz gue la instaurada en el proce-
dimiento regulado en esta sy 28/1998. La inclusidn en esta Ley de las previsicnes
del Proyecto nos hubiera privado de razén en relacidn a lo que hemos afirmado res-
pecto de la prescripeidn, de la quita o espera, transaccidn, la compensacidn, la falta
de capacidad de postulacién, de personalidad o del cardcter o representacidn con
que-¢l demandante reclama el cumplimiento de la obligacién, de la falta de cerdcter

© representacidn con que se le reclama al demandado (cfr. los articulos citados tanto
del Proyecto como del Anteproyecto).

(49) Publicade en &l RIMI en diciembre de 1997. Véase, p. 17. La misma lineza se puede apreciar en
el apartado XVII de 12 Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley de Enfuiciamiento Civil, publicado en
la pdgina Web del Ministeric de Justicia en noviembre de 1998.

(50) Hasta la fecha Ia tendencia del legistador era justaments Ia contraria, la ampliacidn paulatina de
les motivos de oposicidn. A esta conclusion puede ilegarse al contrastar, de un lado, las causas de oposi-
¢i6n admisibles conforme a la ley de 1548 y, de otro las causas de oposicicn admisibles en el juicio eje-
cutivo de {a Ley Cambiaria ¥ del Cheque, en cayo articulo 68 se ha sustitudo el régimen tasado de I
LEC por un régimen abierta en el que tienen cabida casi todos los motivos de oposicién imaginables. Ra-
z6n por la cual CORTES DOMINGUEZ se cuestiona el cardcter sumario u ordinario del Jjuicio (cfr. Ei
nuevo juicio ejecutivo cambiarie, VARIOS: Derecho Cambiarto. Estudios sobre la Ley Cambiaria y del
Chegue, Madrid, 1986, pp. £83/885): en el mismo sentido, GOMEZ DE LIARO: £ juicio ejecuiive cam-
biario, Salamanca, 19%83; OLIVA SANTOS: Tratamiento precesal de la letra, el chegque y el pagaré, Re-
vista de Derecho Procesal Iberoamericana, 1988, ndmero 1, pp. 53/59. Claramente en contra, LORCA

NAVARRETE: E{ nuevo juicio gfecutivo cambiario, Revista Vasca de Derecho Procesal, 1987, nimero 1,
pp. 13 v ss.

risprudencial, resolviendo de forma clara —aun cuando sélo pudiera aplicarse Mm
esta wariante del juicio ejecutivo— los vigjos problemas procesales que plantea la

e . . .
ramilamriAn antial dal inisia sisamrivn cA™MIIN

La evolucidn histérica de los motivos de oposicidn puede verse en MONTERD AROCA con Orells
Ramos, Gomez Colomer, Montén Redondo: Derecho jurisdiccional YI/2 © (10R0Y ~it an 104 - 1A0 T




