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Introduccién

Los objetivos que se pretenden adquirir en esta Tesis Doctoral

Los objetivos que pretendemos conseguir en la investigacion que presentamos a
cerca del estado actual de los marcadores discursivos se realizan dentro de la
perspectiva lingiiistica aplicada a la traduccion y a los estudios contrastivos, esto quiere
. decir que nuestro planteamiento del estudio de los marcadores discursivos y su relacion
con un tipo textual, que es el texto literario y su aplicacion en este texto, basdndose en
los criterios que nos ofrecen, actualmente, los estudios de la traduccion, parte de las
caracteristicas que puede aportar el nacimiento de la disciplina lingtistica que
llamamos, hoy dia, “Discurso” en relacion con la categoria lingiiistica tradicional
llamada “Oracién”, caracteristicas que podemos percibir a través de la contribucion de
dichos marcadores discursivos, entre otras formaciones, en la formacién de la cohesion

y de la coherencia textuales.

Estas caracteristicas mencionadas no las puede formar un marcador discursivo sin
la existencia de propiedades mas subyacentes de este marcador discursivo, propiedades
que son, a nuestro juicio, interesantes, ya que estas propiedades, que funcionan al nivel
subyacente, hacen que un marcador discursivo se adapte al contexto en el que opera y
que guie las inferencias que podemos lograr en la comunicacion. ! '

Nuestros objetivos, en el estudio lingiiistico de los marcadores del discurso, parte
de los conceptos y los resultados que nos puede aportar un marcador discursivo a una
categoria lingliistica mas superior que la categoria gramatical de caracter tradicional
llamada “Oracion”, es decir, estudiar ;Qué funciones puede mostrarnos un marcador
discursivo y que van mas alld que el mero hecho de conectar a dos 0 méas segmentos?.
Esto, evidentemente, requiere analizar el proceso de operar un marcador discursivo
dentro del ambito textual, estudiar las nociones de diversa indole que mantienen
relacion en permitir que un marcador discursivo funcione en un nivel més extenso que
el simple hecho de vincular dos 0 més segmentos.

De acuerdo con los objetivos de caracter lingiiistico que hemos citado, nuestra
investigacion se inclina hacia el estudio de un tipo textual bien difundido, gracias a las
caracteristicas especiales que nos muestra, sobre todo, en el plano estético y estilistico,
tal tipo textual es el texto literario, en general y el texto narrativo en forma concreta.

Nuestros objetivos, en este campo, consisten en dar a conocer de la posicion
destacada que tiene el tipo textual literario entre los otros tipos textuales y definir sus
rasgos tanto generales como especiales. Otros objetivos, que pretendemos obtener,
consisten en dar a conocer del texto literario que es objetivo de analisis de los aspectos
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de caracteres lingiiistico y literario que nos muestra un marcador discursivo y que
estimamos que es de suma importancia, puesto que es de uso muy difundido tanto en el
lenguaje conversacional como en el escrito y que nos muestra muchas caracteristicas de
diversa indole que, a nuestro juicio, son dignas de ser tenidas en consideracion como es
el caso del marcador discursivo “Pues”.

Empezamos nuestro estudio empirico, en esta parte, con el objetivo de presentar
una novela que se estima que es la méas popular entre las obras literarias del autor
Vicente Blasco Ibafiez cuya popularidad no se debe tinicamente, a nuestro juicio, a los
rasgos de caracter realista que contiene, sino también a otros rasgos de distinta indole
(rasgos del lenguaje utilizado en la novela, rasgos sociales, de educacion) que el autor
pudo combinar con éxito estos rasgos con los anteriormente mencionados con el fin de
presentarnos una novela de la que tanto podemos aprender.

La época en que fue escrita la novela nos da ventajas en el campo aplicativo, es
decir, en cuanto a los estudios de los anélisis del discurso, que empezaron con €xito
hace una décadas, hay una distancia temporal entre los estudios analiticos del discurso y
la fecha en que escribié Vicente Blasco Ibafiez La Barraca y nos lleva a tener objetivo
de aplicar los estudios de los analisis del discurso a esta novela y sacar las conclusiones
pertinentes.

Los objetivos finales que pretendemos alcanzar, en esta parte, consisten en el
anélisis aplicativo que presentamos a cerca del marcador discursivo “Pues” en la novela
La Barraca del autor Vicente Blasco Ibafiez, analisis que se basa en los estudios tanto
lingtiisticos como literarios sobre este marcador discursivo que presentamos en esta
investigacion y en relacion con la categoria lingiiistica tradicional llamada “Oracion”.

Nuestros objetivos, en este andlisis aplicativo, son mas alld que el hecho de
elaborar anélisis aplicativo de este marcador discursivo en la novela citada, donde este
analisis nos aporta conceptos referentes a ;Cémo tratamos un marcador discursivo
como “Pues” dentro del ambito discursivo? y ;Qué criterios tenemos que tener en
consideracion a la hora de analizar los valores discursivos del marcador del discurso
“Pues™?.

En la parte final de nuestra investigacion, nuestros objetivos son de caracter
comparativo, es decir, la comparacion de nuestros enfoques de estudios actuales de
caracteres lingiiistico y literario del marcador discursivo “Pues” con la lengua terminal
representada por la version arabe de La Barraca elaborada por el traductor Bassam
Yasin Rashid, para ello, empezamos esta parte con los objetivos de caracter teorico que
nos presentan, hoy dia, los estudios de la traduccion a cerca de las nociones lingtiisticas
y literarias que tratamos en los capitulos primero y segundo, el objetivo de ;Qué
principios adoptan los estudios actuales de la traduccion a fin de trasladar, de forma
correcta y pertinente, los valores discursivos y literarios de un marcador discursivo
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como “Pues” y que un traductor los tiene que tener en cuenta con el fin de reflejar

dichos valores de forma adecuada?.

El analisis comparativo final, que presentamos sobre los valores de distinto' tipo
del marcador discursivo “Pues” en la novela La Barraca, tiene objetivo de analizar
/Qué formas uso6 el traductor a fin de reflejar los valores discursivos y literarios del
marcador discursivo “Pues” en el texto original, ver ;Ha adoptado el traductor todos los
criterios tanto lingiiisticos como literarios a fin de reflejar, de forma correcta y precisa,
los valores que tiene, actualmente, el marcador discursivo “Pues”, lo cual no se limita,
Unicamente, al estudio comparativo de caracter analitico que presentamos, en este
apartado, sino también a otros estudios analiticos en el 4mbito literario y hablando de la
lengua 4rabe en comparacion con la lengua espafiola, podemos decir que uno de
nuestros objetivos es estudiar el estado comparativo entre ambas lenguas en relacion

con los estudios de los analisis del discurso y con las caracteristicas del lenguaje

literario.

La metodologia adoptada en esta investigacion ,

Nuestra investigacion se basa en principios metodologicos de caracter lingiiistico

aplicado a la traduccién. Los principios lingiisticos contienen el estudio actual que nos,

presenten los estudios de los anélisis del discurso tanto al discurso como disciplina
lingiiistica independiente y superior a la “Oracién” como para los marcador discursivos
como parte del discurso.

En este’ campo, los principios lingiiisticos que tratamos son de caracter,
exclusivamente, semantico y pragmatico, aunque no se niegue el papel que pueden jugar
otros rasgos como es el rasgo sintactico y el fonolégico.

En cuanto a nuestra exposicion de los principios linguisticos que mantienen
relacion con el estado actual de los marcadores discursivos, los mecanismos que
ofrecemos se basan en dar a conocer de los conceptos que operan en el ambito
discursivo y que un marcador del discurso mantiene con estos conceptos una relacion de
una forma u otra.

En el campo literario, adoptamos los métodos que nos ofrece el lenguaje literario,
en general y el texto narrativo, en especial, métodos que mantienen relaciéon con los
principios lingiiisticos anteriormente citados y que forman parte en los valores que
asume el marcador discursivo “Pues” en el lenguaje literario y que son, a nuestro juicio,
de interés en el funcionamiento de dicho marcador discursivo en el ambito narrativo.
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En la parte comparativa de nuestra investigacion, adoptamos los métodos tanto
tedricos representados por los estudios recientes de 1a traduccién sobre los principios
lingiiisticos y literarios que tratamos como de caracter empirico consistente en comparar
los estudios tedricos y empiricos que realizamos en esta investigacion, a cerca del texto
narrativo original, con el texto narrativo terminal a fin de juzgar tanto el estado
lingiiistico como el literario equivalentes que tiene el texto terminal.

I

Hace més de dos afios, presenté, en el periodo de suficiencia investigadora, un'
trabajo de investigacion que lleva el titulo Andlisis del discurso, un estudio
interdisciplinario e tipoldgico. Los propositos de elaborar este trabajo de investigacion
consisten en mostrar las nociones que rigen la disciplina lingiiistica que llamamos, hoy
dia, “Discurso” como una disciplina lingiistica que es superior a la disciplina lingiiistica
llamada “Oracién”, tratando offecer, en esta investigacion, todos los tipos de nociones
(las nociones de carécter semantico, las de caracter pragmatico, las de tipo sintactico, las
nociones de indole semidtica), al ser estas nociones los componentes de cualquier texto
verbal que encontramos, actualmente, e incluso tiene otro propdsito, que es estudiar la

“nocién de tipologia textual como el fruto del estudio textual.

Nuestro estudio parte de la idea de la necesidad de haber una categoria lingiiistica
superior a la categoria lingiiistica oracional, la cual es el discurso y que a base de éste,
podemos llevar a cabo un anélisis riguroso. Esta necesidad de elaborar anlisis desde la
perspectiva textual no nace de considerar el texto como una secuencia de oraciones, sino
de considerar a éste como una disciplina lingiiistica que contiene no sélo rasgos
lingiiisticos, sino otros que son extralingiisticos que influyen, de una manera u otra, en
el funcionamiento textual, dichos rasgos extralingiisticos no los podemos encontrar al
nivel oracional, por lo tanto, nos ocupabamos de estudiar el analisis del discurso y sus
componentes a base de ellos podemos conseguir interpretaciones pertinentes de sus
conceptos y que uno de estos conceptos es el estudio de los marcadores del discurso
como una parte de cualquier tipo de texto.

En esta investigacion, estudiamos el concepto del texto como acto comunicativo,
sus componentes lingiiisticos (componentes semanticos, sintécticos), los componentes
textuales de caricter extralingiiistico (los componentes pragméticos, psicologicos,
sociales), los tipos de relaciones que se establecen en el texto (las relaciones de
microestructura, las de macro y superestructura), los aspectos semiéticos que puede
mostrarnos un texto, los tipos de texto (texto oral y texto escrito o verbal) y el estudio
de la tipologia textual como es el fruto del estudio del texto y las caracteristicas que
presenta cada tipo textual.

A partir de la presentacion del estudio del analisis del discurso y de las ideas
previamente mencionadas que propuse en este estudio, hemos empezado nuestra
investigacion actual en elaborar una investigacion que contenga el anélisis de las
unidades lingiiisticas que llamamos, actualmente, los Marcadores del discurso y en
relacion con su estudio en el marco oracional, dichas unidades lingiiisticas estan
presentes en cualquier tipo de texto, sea oral o escrito.
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Nuestra finalidad, en esta investigacion, estriba, fundamentalmente, en estudiar
qué aspectos pueden aportarnos los marcadores del discurso, en general, y el marcador
discursivo “pues” en especial, a una disciplina lingiiistica mas superior que la disciplina
lingiiistica llamada Oracion. : '

A través de la investigacion que presentamos, ofrecemos, de forma coherente,
nociones basicas, en las cuales se fundamenta nuestra investigacion, tales nociones son

linggiisticas, literarias y comparativas.

Nuestras razones de elaborar esta investigacion, que trate las cuestiones que se
estan investigando, hoy dia, a cerca de las medidas lingiiisticas que llamamos los
Marcadores del discurso, como parte de la disciplina linguiistica llamada “Discurso”, se
deben a darnos a conocer del estudio de lo que va mas allé que el mero hecho de ser
conectores que enlazan segmentos, es decir, nuestro estudio de ;Qué propiedades
pueden aportarnos dichas unidades lingiisticas en un marco lingiiistico més amplio
como es el marco discursivo y ;Qué cuestiones tenemos que tener en consideracion a
fin de interpretar, de forma pertinente, dichos marcadores en el marco del discurso y aun
propiedades que no carecen de interés y que las podemos ver Unicamente en un texto
literario y que nos las puede proporcionar un marcador discursivo como “pues” y
hablando de un estudio comparativo con otra lengua como es la lengua arabe, podemos
decir que dichas propiedades literarias pueden influir, de una forma u otra, tanto en los
valores que asume “pues” en la lengua original como en la interpretacién de dichos

valores en la lengua terminal. ,

Otra 1azon de elegimos los marcadores del discurso, como objetivo de
investigacion, consiste en el hecho de la frecuencia de los usos que asumen dichos
marcadores discursivos, actualmente, es decir, normalmente, no existe un tipo textual,
sea escrito o oral, en que no podemos ver unos segmentos vinculados entre s mediante
uno o més de marcadores discursivos y que, a veces, podemos ver la existencia de un
determinado marcador del discurso en un tipo textual, pero, con varios valores, por lo
tanto, exponemos, en nuestra investigacion, las propiedades a base de las cuales un
marcador discursivo puede tomar uno u otro valor en el plano discursivo, la naturaleza
del funcionamiento de los marcadores del discurso, en general, y del marcador
discursivo “pues” en forma especial en dicho plano discursivo y los elementos que
conducen a la pertinencia de utilizarnos un marcador discursivo y no otro en una
enunciacion concreta.

Nuestra investigacion, basada en las tres nociones (las nociones de linguistica, de
literatura y de traduccion y comparacion), se divide en la siguiente forma:

1. En el primer capitulo, en concreto, en sus apartados iniciales, damos a conocer,
desde el punto de vista de la lingiiistica actual de los marcadores discursivos, de un
estudio introductorio al andlisis del discurso, como disciplina lingtiistica superior a
la disciplina oracional, las cuestiones terminologicas que podemos encontrar entre
discurso y texto, las razones cientificas de considerar o no a dichos dos términos
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como iguales o distintos, darnos a conocer de las nociones lingiiisticas del disc‘:urso,. las
cuales se refieren a la textura, las nociones de la semantica del texto, las caracteristicas
del texto, como unidad lingiiistica superior a la oracion, caracteristicas como son la
coherencia y la cohesién textuales y que mantienen relacion con €l estudio propuesto a
cerca de la relacién entre las nociones discursivas y el estudio de los marcadores del
discurso, tales nociones se relacionan con el estudio terminolégico entre “Discurso” y
“Texto”, donde estos dos términos provocan cierta confusion entre ambas disciplinas;
también tratamos, en este capitulo, otras nociones referentes a nuestro estudio de las
caracteristicas del texto y que gracias a estas caracteristicas, el texto se pone en una

categoria lingiiistica superior que la categoria oracional y nuestro estudio de los rasgos
semanticos en el texto.

Un caso que, a nuestro juicio, es digno de ser citado en este capitulo, se refiere al
estudio de la terminologia o como es sabido en los libros o articulos que se tratan del
estudio de los marcadores discursivos como “etiqueta” de denominaciones. A cualquier
interesado en el estudio de los marcadores discursivos, puede encontrar varias
denominaciones de dichos marcadores discursivos, por lo cual, tratamos, en este tema,
las razones de dar una denominacion u otra y de las posibilidades de haber un término
comiin que contenga dichos marcadores del discurso y segin las propiedades' que
muestran en el texto.

Otro punto de estudio, en este capitulo, se refiere a las caracteristicas que pueden
mostrarnos los marcadores discursivos y en este apartado, tratamos los tipos de
caracteristicas (caracteristicas semanticas, fonologicas) y que en el caso del marcador
discursivo “pues”, pueden conducir a que este marcador de discurso asuma uno u otro
valor discursivo.

Otro punto que tratamos, en estudio lingiiistico de los marcadores del discurso, se
refiere a la clasificacion de los marcadores discursivos y segun los valores que asumen y
en este caso, presentamos mas de un estudio que trate su clasificacion.

Otra cuestion, de que nos ocupamos en este capitulo y de acuerdo con el enfoque
de caricter semantico — pragmatico en que se basa nuestra investigacion, se refiere al
estudio que planteamos a cerca de los tipos de instrucciones de aspecto semantico que
estan detras de la adecuacion de los enunciados enlazados por marcadores de discurso,
dichos tipos son de naturaleza argumentativa, de reformulacion y informativa.

En la segunda parte de este capitulo, nuestra investigacion se inclina hacia el
estudio de un marcador de discurso que es uno de los objetivos de la investigacion, un
marcador discursivo que manifiesta frecuencia de usos y distintos valores en el discurso,
dichos marcador discursivo es “pues”. El motivo de estudiar el marcador discursivo
“pues” consiste en que este marcador discursivo pueda ofrecernos muchos aspectos en
su funcionamiento y que estos aspectos son de diversa indole, en especial, en el campo
del anélisis del discurso.
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Empezamos nuestro estudio sobre el marcador del discurso “ pues” refiriéndonos
al estudio etimologico de este marcador discursivo a fin de dar a conocer de la
evolucién historica de dicho marcador del discurso en cuanto a sus valores seménticos y
la relacion que mantiene este marcador discursivo con la cohesién y la coherencia

textuales. !

2. En el segundo capitulo, nuestra investigacion se inclina hacia el estudio del lenguaje
literario y el estudio de una de las novelas mas populares del novelista espafiol
Vicente Blasco Ibafiez, dicha novela es La Barraca, y esto nos lleva a decir que el
estudio que llevamos a cabo, en este capitulo, tiene objetivos teoricos y otros

practicos.

En lo que se refiere a los objetivos teoricos, nuestro estudio consiste en dar a
conocer de los conceptos del lenguaje literario y de sus propiedades particulares. Antes
de abordarnos a tratar nuestro estudio empirico representado por la novela La Barraca,
nos ocupamos y dentro del estudio tedrico, a estudiar los componentes que forman
cualquier texto narrativo, dichos componentes se forman por unos que son lingiiisticos y
por otros que son especiales del texto narrativo.

En cuanto a nuestra investigacién en el campo practico representado por nuestra
presentacion de La Barraca, nuestros objetivos de estudio son mas alla que el estudio de
los valores del marcador del discurso “pues” en esta novela y a base de lo ofrecido en el
estudio lingiiistico en el capitulo primero, por lo tanto, elaboramos un estudio que
pretenda comprender todos los aspectos de esta novela de éxito, a pesar de la escasez de
la bibliografia que hemos encontrado a cerca de dicha novela.

La primera parte del estudio que realizamos sobre la novela La Barraca contiene
dar a conocer de una vision introductoria a la novela mencionada, la biografia de su
autor, que, por su extension, preferimos dividirla en tres partes. La primera parte incluye
la vida del autor Vicente Blasco Ibafiez, su camino principal que le conduce a ser
novelista.

En la segunda parte de la biografia, nuestro estudio se inclina hacia el trato de las
actividades del autor, dichas actividades comprenden el campo del periodismo y el de la
politica. En la parte final de la biografia del autor, tratamos los diversos tipos de obras
literarias que él escribio. '

En la segunda parte de nuestro estudio de La Barraca, nos ocupamos de estudiar
la novela citada desde una perspectiva analitica y como el estilo de autor puede parecer
relevante a cualquier lector de dicha novela, es conveniente, a nuestro juicio, dividir el
estudio analitico de dicha novela en dos clases. La primera clase consiste en
analizarnos, de forma general, dicha novela, incluyendo este analisis el tema de la
novela, su argumento, su espacio y tiempo, sus personajes, la evaluacion que se realiza a
cerca de la novela, etc... .
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La segunda clase de analisis de la novela citada es de aspecto estilistico y en este
caso, tratamos el anélisis de caracter geografico referido por el autor a su ciudad natal
en la novela citada: Valencia y en otras obras literarias suyas. Otro tipo de anélisis
estilistico se representa por nuestro estudio del tema de la educacion tanto en la novela
mencionada como para el novelista Vicente Blasco Ibafiez como uno de sus intereses.

Otro andlisis de especto estilistico se refiere a nuestro estudio del lenguaje
regional y social que utiliza el autor en La Barraca y en otras obras literarias suyas, |
caso que es corriente en sus producciones literarias.

La Gltima parte de este capitulo la dedicamos a estudiar los valores del marcador
del discurso “pues” en la novela La Barraca, teniendo en consideracion tanto los
criterios lingiisticos como los literarios que tratamos a lo largo de este capitulo y del
capitulo anterior. '

|

Nuestro objetivo de estudiar el anélisis de “pues” y sus valores en dicha novela
estriba en dar a conocer de los funcionamientos que puede aportarnos “pues” al nivel

discursivo.

3. En el capitulo tercero, nuestros objetivos de estudio representados por el capitulo
primero y el segundo se inclinan hacia lo comparativo y para este fin, tratamos, en la
primera parte de este capitulo, los estudios, actuales que nos ofrecen la traduccion a
cerca de las nociones tratadas en los dos primeros capitulos, nociones relativas a los
componentes lingisticos de un texto (la cohesion, la coherencia, la intertextualidad,
etc..) y a las cuestiones relativas a los rasgos particulares del lenguaje literario, en
especial, al rasgo estético y al estilistico y que dichos componentes y rasgos mantienen
una relaciéon directa con el estudio del marcador del discurso “pues” en el nivel

discursivo.

Otro estudio que tratamos, en este capitulo, se refiere al estudio comparativo
representado por la version 4rabe de la novela La Barraca, por lo cual, damos a conocer
de la lengua de llegada, la cual es la lengua arabe y en este apartado, exponemos su
historia, su extension y sus rasgos lingiiisticos en comparacion con la lengua espafiola;
ademas, presentamos un estudio de la biografia del traductor, al arabe, de la novela
mencionada.

El ultimo apartado de este capitulo lo dedicamos al estudio analitico y
comparativo de la transmision, al 4rabe, de los valores del marcador del discurso “pues”
en la novela La Barraca y de acuerdo con lo que presentamos a lo largo de esta
investigacion. Nuestro estudio, desde el principio, se enfoca en tratar los valores del
marcador del discurso “pues” desde la perspectiva semantica — pragmatica, aunque no
se niegue el papel que desempefian otras perspectivas que, en este lugar, nos referimos a
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la perspectiva sintéctica y el papel que desempefia en relacion con el estudio discursivo
de los marcadores del discurso. ‘

Esperamos que esta investigacion abra las lineas hacia el estudio de' los
marcadores del discurso, en general, y en relacion con la lengua 4rabe en forma

especial.



Capitulo primero

Estudio lingiiistico de los marcadores del discurso



22

Las particulas no son otra cosa sino aquellas menudas partes, que forman y dan
fuerza 4 aquella intima unién, que debe llevar consigo un compuesto y: acabado
raciocinio; cuyas partes asi deben de unirse, y darse por este medio vigor y claridad, que
finalmente resulte dellas un perfecto y bien regulado discurso: y como este ni pueda ni
deba ser, y llamarse perfecto, ni siendo las partes que lo constituyen en si mismas
perfectas, yendo ademads natural y propiamente unidas; de aqui nace que debemos traer
sumo estudio en conocer la naturaleza, y usar con propiedad y elegancia deste tan
necesario enlace, 6 vinculo; aviséndonos que no solo el nervio, 6 vigor del discurso,
sino la flor (por decirlo asi) y nata de su elegancia depende también desta unidn, 6
enlace de las partes. Ved pues, si puso con razén Aristdteles primera y principal parte
del culto razonar las que €l llama conjunciones, y nosotros particulas, cuyo ser consiste
en ocupar cada una aquel lugar que le corresponde, poniéndose antes, 6 despues; aqui
no, sino alli, segtin lo pida su propiedad natural. »

Garcés: Fundamentos del vigor y elegancia de la Lengua Castellana
expuesto en el propio y vario uso de sus particulas,

Madrid, Leocadio Pérez, editor, 1790.
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Definicion del marcador del discurso

“Los marcadores del discurso son unidades lingiiisticas invariables que, mediante la
posesion de propiedades pragmaticas, semanticas, y morfosintécticas, hacen la funcién de
guiar las inferencias que se realizan en la comunicacién”'. De la definicién mencionada
nos destacan unos conceptos relativos, de forma muy directa, con los marcadores del
discurso. En primer lugar, nos referimos al término “comunicacién” y en segundo lugar,
cabe hablar, de otras propiedades que poseen los marcadores del discurso para realizar sus
varias funciones, teles son pragmaticas, morfosintacticas y semanticas. De esta definicion
podemos deducir unas caracteristicas de los marcadores del discurso, una de éstas es el
carécter invariable de esas unidades lingiiisticas, que hablaremos de ella en el campo de las

caracteristicas sintacticas.

Otra cuestion digna de ser tratada en el estudio de “los marcadores del discurso” se
refiere a la clasificacién de ellos, segun su originalidad, y justificar, por ejemplo, las causas
de poner un tipo de ellos dentro del grupo de los operadores, marcadores o conectores, que
nos ocuparemos mas adelante de ella.

Otro punto considerado como importante en el estudio de estas unidades
discursivas, sin salirnos del titulo, se refiere a la palabra “discurso”, es decir, a las
funciones discursivas que ejercen estas unidades, que superan los enlaces oracionales, el
sentido de estas unidades, y los enlaces extraoracionales que pueden mantener éstas dentro
de una graméatica mas amplia de la oracional, como nos demuestra esta definicién:

“Los marcadores del discurso son unidades lingiiisticas invariables, no ejercen una
funcién sintictica en el marco de la predicacién oracional y poseen un cometido
coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades
morfosintacticas, semanticas y pragmaéticas, las inferencias que se realizan en la
comunicacién™. Ahora bien, de esta definicién entendemos que una buena parte de la
funci6n de los marcadores del discurso se cumple mediante su posicion en el discurso y
mediante el factor comunicativo, en especial, en relacién con el significado y con el
discurso.

El significado de los marcadores del discurso es el mero significado lingiiistico que
poseen €stos, mientras que su valor discursivo se realiza en su interaccion con el discurso.
La importancia de estudiar el valor discursivo de los marcadores del discurso se debe a que
este valor cubra tanto el significado en su concepto lingiiistico como otros conceptos
extralingiiisticos como, por ejemplo, el concepto argumentativo, en este caso, cabe hablar
también de la teoria de argumentacion, que se basa en el concepto de la semantica y del
papel que tienen las inferencias en la enunciacién. Este punto seria uno de los objetivos del
tema.
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No es el lugar aqui de tratar una cuestion digna de ser estudiada, la cual se refiere al
término “marcador” y al término “discursivo” o “de discurso”, de estos términos nos
ocuparemos mas adelante en este capitulo. A nuestro juicio vemos que el estudio de estos
dos términos es importante, puesto que para el primer término puede existir otro término
“conector” como podemos ver en los titulos de libros, y para el segundo es necesario tratar
las relaciones que ligan los marcadores discursivos con unidad superior a la unidad
oracional, la cual es el discurso, considerado como una disciplina reciente e interesante
dentro de la linguistica y las nociones lingiiisticas y extralingiiisticas existentes entre estas
unidades y el discurso. ‘ :

De las definiciones mencionadas podemos decir que, en el entendimiento de la
naturaleza funcional de los marcadores del discurso, en general y del marcador “pues” en
especial, la comunicacion se considera como la base de la funcién o de la operacion de los
marcadores, por lo cual, creemos que es propicio empezar con la aclaracién del factor
“comunicacion” como un elemento imprescindible en el estudio de estas unidades
lingtiisticas en el discurso.

La Comunicacion

Hasta hace poco tiempo la comunicacidn se entiende como codificacion y
descodificacion’. La codificacién es el proceso mediante el cual el hablante, al enunciar
algo, lo codificaba recurriendo al c6digo determinado v el oyente, que conoce el codigo del
hablante, descodificaba el enunciado recibido y comprende lo que se pretende comunicar.

En la teoria de la relevancia elaborada por D. Sperber y D. Wilson®, hay dos ideas
fundamentales que se unen intimamente entre si. La primera idea consiste en que la
comunicacion no es sblo “empaquetear” los pensmientos o las ideas en forma de palabras y
enviarlos al destinatario a fin de que éste, al “desempaquetearlos”, recupere tales
pensamientos o ideas que estaban en la mente del emisor. La segunda idea consiste en que
la comunicacion humana no representa solo el hecho de codificar y de descodificar la
informacién’. La comunicacién humana lleva, al nivel subyacente, complejos mecanismos
inferenciales, por lo cual, hay un trecho entre lo dice literalmente un emisor y lo que
pretende decir.
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Codificacion / Descodificacion / Ostension / Inferencia

Dentro del modelo de esta teoria, podemos encontrar los conceptos
“Codificacion”, “Descodificacion”, “Ostension” e “Inferencia”. Los conceptos que nos
ocupan aqui son la codificacion y la descodiﬁcaci“én. La comunicacién humana pone en
funcionamiento dos clases de mecanismos diferentes: La primera clase se fundamenta en el
hecho de codificar y de descodificar la informacion. La segunda clase se basa en la
ostension y en la inferencia. Estos dos conceptos, ostension e inferencia, son dos caras de la

misma realidad.

Hay dos tipos de comunicacion humana, el primer tipo es convencional, que estriba
en usar correspondencias constantes y previamente formadas entre sefiales y mensajes. El
otro tipo es no convencional, que consiste en llamar la atencioén del interlocutor a cerca de
un hecho concreto a fin de hacerle ver e inferir lo que se quiere comunicar.

En cuanto a los conceptos (Codificacion / Descodificacion), éstos los podemos
encontrar, simplemente, entre distintas maneras por medio de un enunciado como “Tengo
calor”. El emisor ha codificado el mensaje mediante este enunciado y el interlocutor lo
codifica por medio del conocimiento del valor que asigna el codigo a esta particular
secuencia de fonemas. !

Aunque los conceptos (Codificacion / Descodificacion / Ostension e Inferencia) son
mecanismos independientes, pero puede existir el caso en que se combinan estos conceptos
para reforzar la eficacia de la comunicacion®, como vemos en este ejemplo:

- Este coche es un homno.

En este ejemplo, vemos, basiandose en los dos conceptos (Codificacion /
Descodificacion), que no es suficiente para una interpretaciéon pertinente, sino se necesita
inferir el significado que el emisor quiso dar y el contenido que quiso transmitir.

En este ejemplo, lo que quiso el hablante decir es mas o menos “que el calor en el
coche es insoportable, haciendo alusién al horno por el hecho de tener éste una temperatura
alta. Si lo que comparten el coche y el horno es la alta temperatura, se podra deducir, de
forma inmediata, que el hablante tiene calor.



En el afio 1967 el filésofo del lenguaje Harbert Paul Grice (1913-1988) afiadio, que
en la comunicacion, no sélo elementos como (codificacién) y (descodificacién) forman la
base de la comunicacién, sino hay otros elementos a los que llama €l (implicaturas) Grice
usa el término (implicatura) en la filosofia del lenguaje y no usa el término (implicacién) ya
que éste poseia en la filosofia del lenguaje otro significado.

Dentro de la comunicacidon encontramos:

ok

Propiedades morfosintacticas. : !
Propiedades semanticas.

Propiedades discursivas (pragmaticas, fonolGgicas, argumentativas, de coherencia,
etc...).

W

v

En este capitulo nos ocuparemos de estudiar la propiedad significativa de los
marcadores del discurso, primero, como base de la semantica y, luego, su relacién con el
discurso, al lado de las otras propiedades que forman el eje o el niicleo del marcador del

discurso “pues”.

Antes de empezar en el estudio de estos rasgos quisiera aludir a un punto que, a
nuestro juicio, es digno de tratar, el cual es el término “marcadores del discurso”.
Supongamos que un hijo ha salido contento de un examen y que su padre le estaba
esperando:

- Padre: ;Cémo te han salido las preguntas?.

- Hijo: Eran mas faciles de lo que creia.

En este ejemplo vemos que, tras escuchar la intervencion del hijo, el padre
concluye que su hijo ha pasado el examen, ya que las preguntas eran faciles. Esta
conclusién no ha sido dicha en este ejemplo, pero, ciertamente, forma parte de la
comunicacién junto con el enunciado expreso representado por (Eran mas faciles de lo que
creia). Esta conclusién implicita que acabamos de mencionar se denomina por Grice como

“implicatura”.

En cuanto a lo que llegé Grice de (implicaturas), podemos ver éstas en el ejemplo
mencionado mediante la conclusion del (padre), después de oir a (su hijo) diciendo (Eran
mas féciles de lo que creia), de que su hijo ha pasado el examen, ya que sali6 contento y
ademds, las preguntas son, para él, mas faciles de lo que €I crefa. La conclusién del (padre)
no esta explicitamente expresada en el ejemplo mencionado, pero, ciertamente, forma parte
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del ejemplo. Se necesita en la enunciacion otro elemento, el cual es (el contexto) para
producirse el matiz inferencial que es necesario en la comunicacion.

Si (el padre y el hijo), por ejemplo, se despiden diciéndose A las diez en la parada
del autobus. En cuanto a la descodificacién del enunciado no habra problema, pero si, lo
habra en cuanto a la seleccion de diferencias oportunas. Hay casos, en el ejemplo
mencionado, referentes a, por ejemplo, seran a las diez de la mafiana o de la noche; ;En qué
parada de autobus?; si es mafiana u otro dia. Estos casos sélo se comprenderan en el caso de
haber un contexto que incluye un aporte pragmético y que nos ayuda a sacar las inferencias
del ejemplo mencionado. Una de las posibles inferencias que podemos tener de lo
enunciado en el ejemplo citado es “hemos acordado una cita mafiana, 10 de enero de 2002,
a las diez de la mafiana en la puerta de la parada del autobus de la Gran Via de Colén, por

ejemplo”.

Segin Samuel Gili Gaya, los enlaces extraoracionales contribuian esencialmente a
reflejar la coherencia del discurso, nocién que es dificil de traducir en rasgos léxicos.

Discurso, Texto v Enunciado

.

Son expresiones que, a nuestro juicio, requieren una aclaracién antes de tratarnos de
la situacién terminoldgica de los marcadores discursivos.

El enunciado

El enunciado es un término que mantiene una relacién con los dos conceptos
“Discurso” y “Texto” y que se especializa en el sentido de “producto de Ia actividad
verbal” como nos aclara Lazaro Carreter su concepto en la siguiente definicién:

“Término que puede, alternar con el discurso en la significacion de “producto del
habla, de sentido unitario”®.

El enunciado puede referirse a una oracién o a una secuencia de oraciones; también
puede ser “dictum” y en este caso, se refiere al significado de una oracién o de una serie de
oraciones a fin de evitar confusiones con el término (enunciado) en su primer concepto,
como nos expresa Dubois y sus colaboradores estos conceptos en la siguiente definicion:

1. La palabra enunciado designa a toda sucesion finita de una lengua emitida por uno o
varios locutores.. . Un enunciado puede estar formado por una o varias oraciones.. .
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2. Algunas veces, el enunciado es el significado de una serie de oraciones 0 de una
orac1on Se suele preferir dictum para evitar toda confusiéon con enunciado en el

sentido’.

Estudio del término “Marcador”

.

En este tema tratamos uno de los términos aparentes en el titulo mencionado arriba,
el cual es el término “Marcador” como uno de los estudios esenciales en el estudlo de estas
unidades lingiiisticas en el discurso desde la perspectiva actual.

En primer lugar, podemos decir que las denominaciones que ofrecen los lingiiistas a
cerca de estas unidades discursivas son variadas, por ejemplo, “conectores”,
“formuladores”, “operadores discursivos”, “enlaces extraoracionales” “marcadores del
discurso”, por lo tanto, es imprescindible, a nuestro juicio, estudiar esta variedad
denominativa y en este caso, habra necesidad de tratar estas denominaciones desde el punto
de vista conceptual para determinar la situacion terminolégica, teniendo en consideraci6n
las ideas dadas por los lingiistas a cerca de esta situacion terminolégica.

I
Antes de acercarnos a explicar el concepto de los términos sefialados arriba,
podemos decir que existen tendencias diferentes en cuanto a la situacién actual del término
“Marcador” que las podemos explicar en lo siguiente:

l. Una tendencia de ‘lingiiistas que prefiere tratar el término “Marcador” de forma
indiferente con otro término, gor ejemplo “Conector”, dentro de esta tendencia
podemos citar Estrella Montolio'’, Catalina Fuentes Rodriguez'’.

2. Otra tendencia es aparentemente distinta en que se clasifican terminolégicamente estas
unidades lingiiisticas seglin sus conceptos y sus relaciones, en este caso, podemos
sefialar, a forma de titulos, “Gramatica descriptiva”, “Introduccion a la gramatica del
texto en espafiol”, “Conexién y conectores” y “Conectando texto”. En el libro
“Conectando texto” existe una alusion aparente a la distincién donde habla el autor de
la aparicion de términos recientes para el término tradicional “Conector”, tales como
relatores, organizadores textuales, enlaces extraoracmnales marcadores discursivos y
que cada uno de estos puede englobar unidades diferentes'

A continuacién damos a conocer de las definiciones y conceptos de estas unidades
lingtiisticas a fin de saber las nociones que corresponden a cada una de ellas.



29

Conector |

Parece que el término “Conector” es competitivo con el término “Marcador” en el
estudio de los marcadores discursivos y en este punto, cabe hablar de la definicion y el
concepto de este término. El término “Conector” es una unidad que vincula un enunciado
con otro elemento anterior, ya sea realmente preferido o simplemente accesible en el
contexto. La significacion del conector proporciona una serie de instrucciones que guian las
inferencias que se han de obtener de los miembros relacionados. De este modo, se llega con
mayor facilidad a contextos particulares que no serian evidentes, se refuerzan unas
inferencias o se eliminan otras equivocadamente pudieran suponerse™>.

Los conectores se pueden dividir en:
1. Conectores aditivos.

2. Conectores consecutivos.
3. Conectores contraargumentativos.

Los reformuladores

Los reformuladores son marcadores que presentan el miembro del discurso en el
que se encuentran como nueva formulacion de lo que se pretende decir con un miembro
anterior™*. El concepto de la reformulacién va desde la explicacién de un primer miembro
que pudiera ser mal comprendido como en “Es un hombre muy serio, o sea, que aprovecha
su tiempo para trabajar”, hasta la rectificacion como en “He estudiado mucho, es decir, dia
y noche para alcanzar mi meta”.

En cuanto al significado de los reformuladores y su comparacion con los conectores,
vemos que es fundamental para los reformuladores el segundo miembro discursivo,
mientras que, para los conectores, es importante tanto el primer miembro discursivo como
el segundo®.

Los reformuladores pueden ser explicativos, rectificativos, de distanciamiento o
recapitulativos.

Los operadores discursivos

Los operadores discursivos son marcadores que, mediante su significado,
condicionan las posibilidades discursivas del miembro discursivo en el que se incluyen o al
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que afectan sin relacionar con otro miembro anterior’®. Se dividen los operadores
discursivos en:

1. Operadores de refuerzo argumentativo.
2. Operadores de concrecion.
3. Operadores de formulacion. ,

Después de explicarnos estos conceptos podemos decir que en cuanto al estado
terminologico de las unidades lingiiisticas que pueden recibir varias denominaciones,
vemos que esta variedad terminologica no es arbitraria, sino cada concepto remite a
distintos aspectos del significado de las unidades linguisticas. Estos aspectos, a su vez,
mantienen relacion tanto con la conexién como con otro tipo de categorias
pragmaticas, asi que, considerando sus capacidades textuales, estas unidades pueden
denominarse como “enlaces extraoracionales” 7 o se pueden clasificar como
«marcadores discursivos”'®, si poseen caracteristicas pragméticas o pueden
considerarse como “particula modal” o “modalizador, “si llevan factores emotivos o si

expresan actitudes”. .

En resumen, podemos decir que el desacuerdo terminologico entre los
lingiiistas a cerca de estas unidades consiste en las distintas concepciones de conexion,
manejadas por cada acercamiento, asi que, si estudiamos los conectores desde el punto
de vista gramatical, vemos que éstos reflejan relaciones logicas subyacentes, tales '
relaciones se agrupan en dos clases sintacticas: La coordinacion y la subordinacion.
Esta concepcion logicista del lenguaje es corriente para lingiiistas como van Dijk en su
distincion entre conectores logicos y conectores naturales.

Por otra parte, si se entiende el lenguaje como un instrumento argumentativo,
los conectores se convierten en instauradores de estructuras argumentativas y si es una
de distintas formas que utiliza el individuo a comunicarse y que se concibe como
instrumento para el procesamiento de la informacion, en este sentido, la conexién se
convierte en un instrumento de guiar tal procesamiento por medio de restringir las
posible inferencias procedidas del enunciado de un hablante.

Esta variedad conceptual lleva a que cada concepcion contenga un grupo diferente
de conectores, asi que el paradigma de los conectores de los modelos de Van Dijk o de
Halliday y Hassan incluye tanto las conjunciones tradicionales como los adverbios. La
teoria de la argumentacion incluye unidades como al contrario o al menos y la teoria de la
relevancia incluye particulas escalares como also. El modelo de Deborah Schiffrin incluye
tanto a interjecciones, por ejemplo, oh!, como adverbios, por ejemplo, well o elementos
COmoO you see.
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Como conclusion del estudio a cerca de la situacién terminoldgica del término
“Marcador”, podemos decir que las distintas denominaciones que utilizan los lingiiistas no
estan al azar, sino son segin el significado que lo corresponda, asi que para el término
“enlaces extraoracionales” utilizado por autores como Samuel Gili Gaya o Catalina Fuentes
Rodriguez, este término se basa en un punto de vista sintactico para aclarar la capacidad de
los marcadores del discurso de superar el limite oracional a fin de enlazar unidades dentro
del texto. Otro término que podemos ver es el de “marcadores discursivos o de discurso”, el
cual lleva esta denominacion al tener las propiedades pragmaticas como vemos en esta
definicion: :

“Los marcadores del discurso son unidades lingiiisticas invariables, no ejercen
una funcién sintactica en el marco de la predicacién oracional y poseen un cometido
coincidente en el discurso: el de guiar; de acuerdo con sus distintas propiedades
morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se realizan en la
comunicacion™?,

Estudio del término “Discursivos o de Discurso de los marcadores”

Introduccion

Es evidente que el discurso o el analisis del discurso ha sido y sigue siendo objetivo
de numerosos estudios por €l interés que posee como una ciencia lingtiistica reciente en el
campo lingiiistico y que incluye las disciplinas tradicionales como la retorica, la estilistica,
el estudio del habla y la comunicacién. Estos estudios pretenden superar los escollos
existentes en esta disciplina para que ésta posea su integracién y su teoria como disciplina
independiente.

El nacimiento de discurso, como ciencia lingiiistica superior a la oracion, fue seglin
unos acontecimientos que cuestionaron el paradigma generativo - transformacional de
Chomsky que prevalecia en la teoria del lenguaje, en especial, y que ocurrieron; en primer
lugar, en el campo de la pragmaitica y en el campo de la sociolingiiistica; en segundo lugar,
sucedieron tanto en el campo filoséfico como en la légica y en tercer lugar, fueron en el
campo de la gramatica.

El discurso se puede considerar como un fendmeno comunicativo y social y no
restrictivamente gramatical, es decir, que los procesos comunicativos, cognoscitivo y los
pragmaticos constituyen un elemento importante en la formacién de esta disciplina.

A consecuencia de este elemento se hicieron invenciones en esta disciplina; en
primer lugar, nos referimos a macro y micro estructuras descubiertas por el lingtiista
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holandés Van Dijk, la superestructuras esquematicas, los micro y macroactos de habla
basados en el nivel pragmatico. Al lado de estas invenciones, podemos sefialar a las
caracteristicas de esta disciplina que, gracias a ellas, se considera como disciplina syperior
a la categoria oracional, tales son:

Cohesion.
Coherencia.
Intencionalidad.
Aceptabilidad.
Informatividad.
Situacionalidad.
Intertextualidad. !

e B S8 8 A

El estudio del discurso, en sus contextos cognoscitivos, sociales y culturales
puede contribuir a solucionar problemas sociales cruciales, por ejemplo, un estudio
critico de discurso puede sefialar las diferentes relaciones sociales, de poder, de
desigualdad, de descriminacién, etc..., que pueden aparecer en el uso de ciertas clases
discursivas en su contexto social. Por otra parte, vemos que el analisis del discurso es
importante para psicologos, lingiiistas, filésofos y lingiiistas de computacion.

A los psicologos les interesa el analisis del discurso mediante los aspectos relativos
a la comprension del lenguaje y la metodologia utilizada por ellos procede de la psicologia
experimental que investiga los problemas de comprension o a través de textos breves
elaborados o por medio de secuencias de oraciones escritas.

Los lingiiistas y los filosofos del lenguaje mantienen relacién con los estudios del
discurso, porque éstos los proporciona informaciones a cerca de las relaciones semanticas y
sintcticas entre las oraciones. ‘

Los lingiistas de computacién siempre muestran interés por los estudios del
discurso por el hecho de que éstos les hacen crear modelos de procesamiento del discurso.
Los linglistas de computacién se ven obligados a trabajar, desde el punto de vista
metodologico, en textos breves que se elaboraron en contextos de mucho limite.

En cuanto al estudio del término “Discurso”, creemos que existe una distincion
terminolégica entre “Discurso” y “Texto”, aunque encontremos, en la parte opuesta,
lingiiistas que usan los ambos términos de forma indiferente como la Escuela francesa y la
Escuela anglosajona.
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Por otro lado, hay una opiniéon seguida por otros lingiiistas que emplean ambos
términos mencionados de forma distinta. En este campo podemos referirnos a la distincion
propuesta por Van Dijk. Para €l el término “Texto” se usard aqui para designar el
constructo tedrico abstracto que suele llamarse “discurso”. Los enunciados a los que se
puede a51gnar una estructura textual son, en consecuencia, discursos aceptables de la
lengua’®; ademas, considera el “Texto” como un concepto abstracto que se manifiesta a
realizar en “discursos” concretos”, mientras que "“Discurso” se refiere tanto al registro
verbal como al oral.

Ahora bien, tanto el discurso oral como el escrito se compone de una parte explicita
y de otra implicita, no todos los elementos lingiiisticos que forman el discurso son
aparentemente expresados, sino hay otros que desempefian un nivel importante en el
procesamiento comunicativo y que son implicitos, tales son los elementos extralingtiisticos,
especialmente, aludimos al elemento pragmatico.

El discurso, como unidad lingiiistica superior a la oracién, posee rasgos, unos ya
reconocidos, otros todavia siguen investigandose, que son la gramatica del discurso y la
pragmatica de éL.

Por otra parte, vemos que el término “Discurso” es utilizado como sinénimo al
término “Texto”, como es preferido para la Escuela francesa y la Escuela anglosajona,
emplear el término “Discurso” como sinénimo al término “Texto”.

El texto, sea oral (conversacional) o escrito, se compone de unas partes esenciales
que, para el texto escrito, serian tema, contexto, cohesion, coherencia, marco del tema, etc...
y para el texto oral, los elementos son emisor, receptor, mensaje.

A nuestro juicio, podemos decir que existe una distincion terminologica en el uso de
“Discurso” frente al de “Texto”, distinciébn que podemos ver a través de la siguiente
definicion:

“Texto” es la unidad lingiiistica comunicativa fundamental, producto de la actividad
verbal humana, que posee siempre cardcter social; esta caracterizado por su cierre
semantico y comunicativo, asi como por su coherencia profunda y superficial, debido a la
intencion (comunicativa) del hablante de crear un texto integro y a su estructuracion
mediante dos conjuntos de reglas. Las propias del nivel textual y las del sistema de la
lengua™®*. Otra definicién a cerca del “Texto” es la siguiente:

25
“Texto es el producto verbal de un acto comunicativo”
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Es evidente que, en ambas definiciones mencionadas a cerca del término “Texto”, la
existencia de la palabra “verbal”, que se refiere al caracter escrito, asi que podemos decir,
basandose en esas definiciones, que el texto es el término que se refiere al tipo escrito.

Segun estas definiciones y de acuerdo con la opinion de los lingiiistas en cuanto al
estudio terminologico de “Discurso” frente al “Texto”, vemos que “Texto” es la unidad més
extensa del “Discurso”. Este puede comprender tanto el campo oral como el escrito en el
lenguaje, de forma que podemos decir que el “Texto” equivale a “producto de la actividad
verbal humana” frente a la “produccion de esta actividad representada por el discurso”.

|

Como un seguimiento del estudio del término “Marcador”, nos ocupamos del
estudio del término “Discursivos” o “De discurso” en que realizan los marcadores sus
funciones, pero antes de entrar en el estudio de esta disciplina lingtistica, qulsleramos
sefialar uno de sus rasgos esenciales, tal es la comunicacion.

Como sabemos, el lenguaje es siempre orientado hacia el receptor (sea éste actual o
intencional, entonces es siempre de caracter comunicativo. De hacho, vemos que cualquier
mensaje producido por parte de un emisor a otro receptor representa el factor comumcatlvo
y en este caso, podemos menc1onar las propuestas de Ruesch y Bateson (1951)%*
Watzlawick, Beavin y Jackson (1967) diciendo que “Whatever occurs within the presence :
of a sender and a receiver is communicative: as long asit becomes a vailable to another
within a shared domain, it need not have been intended as message to count as
communication”.

Por otra parte, la comunicacion se entiende como la informacion dada por un emisor
hacia un receptor o recibida por aquél de éste. Asi, podemos concluir con lo mencionado
diciendo que el lenguaje ocurre siempre dentro del proceso de comunicacidén, porque
siempre ocurre en forma de mensaje bien dado por un emisor a otro receptor, bien recibido
por aquél de éste.

El lenguaje se asigna para reflejar sus bases comunicativas, algunas de sus formas,
segiin Hockett (1958), ciertamente contribuyen a facilitar la consideracion del lenguaje
como un sistema de comunicacion o a fin de facilitar la comprension. Los procesos de
comunicacion orientan el desarrollo de las estructuras sintacticas en el lenguaje.

Resumiendo lo referido, podemos decir que la estructura del lenguaje explica mas la
suposicién que la interaccion cara a cara, como lo afirma Lyons (1977 a: 638) “There is
much the structure of languages that can only be explained on the assumption that they
have developed for communication in face to face interaction” (En la estructura del
lenguaje, es mucho més explicar la suposicion que el desarrollo de la comunicacion en la
interaccion cara a cara).
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Ahora bien, el factor comunicativo, como factor imprescindible en el lenguaje, al
lado de otros factores (social, psicolégico, estilistico, cognitivo, semantico, etc...), forman
un fenémeno lingiistico que llamamos (discurso) que ocupa, como ciencia reciente, el
interés de numerosos lingiiistas a fin de llegar a resultados integradores a cerca de esta
ciencia.

A nuestro juicio, el nacimiento de esta disciplina li)ngﬁistica ha abierto un campo
mas vasto para concebir los marcadores del discurso, ya que la mera categoria oracional es
insuficiente para especificar sus usos, sobre todo, en el campo sintactico, semantico,
pragmatico, fonologico, enunciativo, etc..., rasgos que no los podemos descubrir y analizar
al nivel oracional. ‘ ‘

En un principio, en la definicion dada a cerca de estas unidades hemos mencionado
que éstas son “Unidades lingiisticas invariables, no ejercen una funcion sintactica en el
marco de la predicacién oracional y poseen un cometido coincidente en el discurso, etc...”.
De esta definicion entendemos que las funciones cumplidas por estas unidades lingiisticas
se inclinan hacia una unidad superior que la oracion, tal es el discurso, pero ;Qué se
entiende por “discurso”?. jDe que se compone?. ;Qué importancia tiene?. jPor qué los
lingiiistas se ocupan de estudiar esta disciplina? y (Por qué decimos que “los marcadores
del discurso” no ejercen una funcion sintéctica en el marco de la predicacion oracional y
poseen un cometido coincidente en el discurso etc..?”. En los apartados anteriores
(Introduccion al estudio del término “Discurso”) hemos contestado a estas preguntas. Estas
preguntas nos hacen interesados en estudiar el vinculo entre “los marcadores” y “el
discurso”.

Desde hace mas de tres décadas, los lingiistas estan interesados en estudiar un
fendmeno comunicativo y complejo a la vez que se denomina “discurso”. A nuestro juicio,
es preciso, en este lugar, dar a conocer a este fendmeno comunicativo, sus origenes, su
definicién, sus componentes, su importancia a fin de que luego entendamos la funcion que
hacen los marcadores del discurso, en general, y el marcador “pues” en especial, en un acto
verbal determinado.

El estudio de estas unidades en relacion con el discurso, desde la perspectiva actual,
es importante, en primer lugar, porque el discurso, como una categoria lingiiistica superior
a la oracion y como fendémeno comunicativo y social, no estd formado solamente de los
rasgos lingiiisticos, sino también de otros extralingiiisticos basicamente pragmaticos. En
segundo lugar, los marcadores discursivos, como hemos visto en las definiciones anteriores,
son unidades lingiisticas capaces de guiar las inferencias que se realizan en la
comunicacién mediante sus propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas.
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Sin duda alguna y de acuerdo con lo mencionado en el apartado “Definiciones de
los marcadores del discurso”, estas unidades lingiiisticas superan el limite oracional con el
fin de ejercer funciones que podemos llamar como «extraoracionales” de varias indoles
como es el caso de la funcion sintéctica, la semantica, la pragmatica, la fonologica, efc...

En cuanto al cardcter sintactico de esas unidades, vemos que las unidades
lingiiisticas que llamamos «marcadores discursivos” no solo son unidades que hacen la
funcion de enlazar oraciones dentro de un texto, sino hacen otras funciones que son:
Unidad, coherencia y cohesion.

Aunque nuestro estudio se trate evidentemente de estudiar y analizar' el valor
significativo y su relacion con el valor discursivo del marcador del discurso “pues” segun
los estudios realizados recientemente a cerca de esas unidades y del anlisis del discurso,
pero existe la creencia de 1a necesidad de alusion al marco sintactico por juzgar que este

marco mantiene una relacion con el significado, por lo cual, contribuird a facilitar el

proceso de estudio. El paso de la categoria oracional a la categoria del texto permitiq crear
unas caracteristicas a los marcadores discursivos, sobre todo, en el marco de la sintaxis, de
la semantica y de la pragmatica. ‘

Muchos autores han aclarado y siguen aclarando, en el terreno lingiistico, la
insuficiencia del estudio de la oracion como categoria gramatical final frenté al nacimiento
de la unidad del texto como una unidad superior a aquélla, ya que la unidad textual contiene
componentes mucho mas profundos que la oracion, componentes que contribuyen a que
comprendamos la funcién de esas unidades lingiiisticas concretamente.

Aungue no se haya aclarado a cerca del analisis del discurso como una disciplina
lingiiistica, puesto que quedan por investigar unos rasgos que no carecen de interes, pero,
como es el caso de la cognicion, la cual se refiere al estudio social del discurso y en este
campo, se investiga hacia conseguir una teoria del mundo de cognicion, por lo cual, la
cognicion no se entiende como accién, sino como comunicacion y produccion de
proposiciones del discurso social. El estudio de la cognicion se puede aplicar a casos como
la formulacién de decisiones, el habla grupal del conocimiento que las personas tienen, el
mantenimiento de estructuras de creencias a través de asociacion publica y el estudio social
en que los habitantes hablan y acttian, pero, por un lado, esta unidad tiene caracteristicas
que la distinguen de la categoria “oracion”, que son: Cohesion, coherencia, intencionalidad,
aceptabilidad, informatividad, situacionalidad e intertextualidad®®; por otro lado, cabe
hablar de nociones importantes en el marco textual como superestructura, macro y
microestructura que contribuyen a entender el texto en su forma global.

Una de las cuestiones que, a nuestro juicio, es imprescindible en el campo de la
ciencia del texto se relaciona con el terreno de la psicologia social. La relacion entre la

|



ciencia del texto y la psicologia social proviene de los ‘estudios de analisis textual
cognitivos, de interaccion, de tipos especificos de textos, de distintos efectos, condiciones y
funciones textuales en sus contextos sociales y culturales. En este campo, podemos decir
que €s Muy necesario realizar un analisis amplio sobre la influencia del texto a opiniones,
posturas, intenciones y comportamientos, teniéndose en consideracion las instituciones

educativas y los medios de comunicacion de masas.
I

: ;

Seguramente, esta invencion imprescindible, a nuestro juicio, en el marco del texto
no se ha realizado dependiendo solo de la gramatica y de sus partes, sino también de otros
clementos extralingiisticos, sociales, psicologicos, estilisticos, pragmaticos, etc...
Corroboremos esta idea con la definicion siguiente:

«Texto” es la unidad lingiistica comunicativa fundamental, producto de la
actividad verbal humana, que posee siempre caracter social; esta caracterizado por su cierre
semantico y comunicativo, asi como por su coherencia profunda y social, debido a la
intencién (comunicativa) del hablante de crear un texto integro, y 2 Su estructuracion
mediantze dos conjuntos de reglas: las propias del nivel textual y las del sistema de la

lengua %

Ahora bien, estos elementos funcionan juntos en el texto y desempefian un papel
importante en la interpretacion del mismo. Puesto que el objetivo de esta investigacion es el
estudio, de forma detallada, tanto el valor significativo como el discursivo del marcador
que nos ocupa, asi que no Nos detenemos mucho en explicar estas nociones de interés” .

Sin duda alguna, los estudios sobre la ciencia del texto, en las ultimas décadas,
ocupan un lugar bastante vasto en la lingiiistica. Estos estudios pretenden conceder la
integracion a esta ciencia como una ciencia independiente y superior a la categoria de la
oracion en la lingiistica.

Ahora bien, los rasgos descubiertos a cerca de esta ciencia y los que siguen
descubriéndose no se tratan de tomar esta ciencia en sentido restrictivo, sino en sentido
muy amplio, ya que esta disciplina lingiistica se entiende como un fendmeno
comunicativo, social y en relacion con otras disciplinas como vemos en el siguiente
ejemplo:

«Texto” es la unidad lingtistica comunicativa fundamental, producto de la actividad
verbal humana, que posee siempre caracter social, esta caracterizado por su cierre
semantico y comunicativo, asi como por su coherencia profunda y superficial, debida a la
intencion comunicativa del hablante de crear un texto integro, y a su estructuracion
mediante dos conjuntos de reglas: Las propias del nivel textual y las del sistema de la

lengua™’.
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De lo que hemos mencionado podemos deducir que la base de esta nueva ciencia se
parangona con la evolucion de otras disciplinas que, en conjunto, representan la
prosecucién resultada de una tendencia a fin de estudiar el uso de la lengua y la
comunicacion de manera interdisciplinaria. :

La relacién entre la ciencia del texto y la psicolingiiistica y la psicologia (cognitiva)
consiste en que estas disciplinas explican el funcionamiento real de un sistema abstracto de
normas en que se basa el uso “ideal” y sistematico del idioma, tal sistema es descripto por
la gramética™. Asi, se explica como se ha adquirido este sistema lingiiistico en términos de
concretas condiciones y de especificos procesos cognitivos, especialmente, de' tipos de
normas y de estrategias que se pueden aplicar al producir o comprender un texto por parte
de un hablante. :

Hay cuestiones que podemos considerar como imprescindibles en el estudio de la
ciencia del texto, por ejemplo, explicar como los hablantes son capaces de leer u oir
manifestaciones lingiiisticas de alta complejidad como son los textos, de entenderlos, de
extraer ciertas “informaciones” y de almacenarlas en el cerebro y volver a ser reproducidas,
de acuerdo con las tareas, intenciones y problemas concretos que se presentan. El hecho de
que un hablante habitual no pueda retener y recordar todas las informaciones estructurales
supone uno de los problemas mas importantes para esta disciplina, por lo tanto, habra que
tener reduccion de informacion. Es importante saber de qué procesos se trata la seleccion y |
bajo qué condiciones y requisitos previos pueden desarrollar su efecto. ' '

Estas preguntas, a nuestro juicio, son necesarias para el estudio de esta ciencia, por
ejemplo, si sabemos qué informaciones sacan los hablantes de los textos y las almacenan en
el cerebro segin el contenido y la estructura textual, los conocimientos, los intereses, el
planteamiento concreto de tareas, la situacion particular, poseeremos instrumentos
necesarios con el fin de entender y guiar los procesos de ensefianza. Por otra parte, es
importante conocer los procesos cognitivos de la elaboracién de los textos, puesto que éstos
nos facilitan una base del analisis de los procesos sociales.

La actuacién de un individuo no se realiza solamente segiin conocimientos causales,
sino también segin conocimientos generales y convencionales que posee gracias a sus
congéneres y a la sociedad.

La relacién entre la ciencia del texto y la psicologia social es una relacion activa,
partiendo del elemento interaccional existente entre un hablante y un oyente mediante el
texto y la enunciacion; aquél quiere influir sobre éste tanto en el sentido de facilitarle la
informacién como en hacer lo que el hablante dice. En este campo, podemos decir que la
relacién entre ambas disciplinas es mas profunda que la mera idea de que los hombres son
individuos sociales y que hablan sélo a fin de expresar sentimientos, ideas. Por medio de la
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enunciacion y del texto se hacen actos sociales, por ejemplo, detenimientos, acusaciones,
insultos, felicitaciones, 6rdenes, pedimentos, etc... . !

Ahora bien, estas acusaciones sociales reflejan, en el campo de la psicologia social,
“consecuencias” a los conocimientos, comportamientos, opiniones, actitudes de los
congéneres. Estas actuaciones pueden ser llevadas a ‘abo por un individuo, un grupo o una
institucion y pueden dirigirse a un individuo, un grupo o una institucion. Esto tiene relacion
con la ciencia del texto, que consiste en que esta ciencia estudie las relaciones entre una
especifica estructura textual y sus efectos sobre las opiniones, actitudes, conocimientos de
los individuos, grupos o instituciones, dicho de otra forma, el acercamiento entre la ciencia
del texto y la psicologia social consiste en como cambia el texto el comportamiento de unos
individuos, unos grupos o unas instituciones, por ejemplo, cémo cambia un texto
publicitario el comportamiento de compra de unos individuos o cémo cambia un discurso
politico o una informacién en el periédico un comportamiento electoral.

|

La tarea de la ciencia del texto en el punto referido a su relacion interdisciplinaria
estriba en solucionar los problemas de este tipo, es decir, interviene en formar o transformar
las costumbres, las reglas o normas de este tipo.

La influencia de un texto en un individuo o en unos individuos puede ser de otra
forma en que los grupos, instituciones y clases se comunican de manera colectiva mediante
sus miembros. Esta influencia es de indole lingiistica y social. Tomando las instituciones
como ejemplo, podemos decir que éstas se identifican y se analizan a través de los tipos
textuales producidos por ellas. Una empresa de productos quimicos, por ejemplo, produce
textos de tipo distinto que una iglesia y esta distincion no es solo de contenido, sino
también de estilo y de operaciones retoricas diferentes. A base de este contenido y de estas
operaciones retoricas se producen las relaciones entre los individuos, por ejemplo, el estilo,
el contenido de una carta a un alcalde es diferente que una carta dirigida a un amigo.

En este tema, tratamos sOlo las dos primeras disciplinas (psicolingiiistica y
sociolingiiistica), ya que estas dos disciplinas mantienen una relacion muy directa con
nuestro estudio. Por otro lado, trataremos detalladamente los rasgos sintacticos de estas
unidades lingiiisticas, porque estos rasgos mantienen una relacion directa con el aspecto
significativo- discursivo en el texto. Los estudios sintacticos, en el marco del analisis del
texto, poseen su autonomia en el ambito enunciativo.

Las investigaciones a cerca de la oracion son insuficientes, de todas formas, en el
marco del estudio de los marcadores que nos ocupan, ya que el analisis del texto nos aporta
elementos que, a nuestro juicio, son imprescindibles para su estudio, basindose en el acto
comunicativo, tales son: Hablante, oyente, situacion y contexto, en este caso y segun Lyons
(1980)* es necesario hacer estudio sobre “Las oraciones de texto”.
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La posicion sintactica de los marcadores discursivos, nocién que esta dentro de sus
propiedades Framaticales, se caracteriza por una mayor movilidad, salvo las
conjunciones3 , COmMO Vemos en: ‘ i

a. Yo no estudié mucho ayer. No obstante, he aprobado ' el examen
esta mafiana. ‘

b. Yo no estudi¢ mucho ayer. He aprobado, no obstante, el examen esta mafiana.
¢. Yo no estudi¢ mucho ayer. He aprobado el examen, no obstante.
& X I
La movilidad de los marcadores del discurso a que nos referimos no es
absoluta, sino tiene limitaciones; asi, por ejemplo, un marcador del discurso puede

situarse entre categorias mayores:

1. La historia que presenta esta pelicula es muy bien elaborada. En cambio, la banda
sonora de ella no es muy bien hecha. :

2. La historia que presenta esta pelicula es muy bien elaborada. La banda sonora de ella,
en cambio, no es muy bien hecha. '

3. La historia de esta pelicula es muy bien elaborada. La banda sonora de ella no es, en
cambio, muy bien hecha.

1. La historia de esta pelicula es muy bien elaborada. La banda sonora de ella no es muy
bien hecha, en cambio.

La construccion sera agramatical, si se sitia entre un micleo y sus adyacentes
especificativos como vemos en los siguientes ejemplos:

*1. La historia que presenta esta pelicula es muy bien elaborada. La, en cambio, banda
sonora de ella no es muy bien hecha.

*2. La historia que presenta esta pelicula es muy bien elaborada. La banda sonora de ella,
en cambio, no es muy bien hecha.

*3. La historia que presenta esta pelicula es muy bien elaborada. La banda sonora de ella,
eén cambio, no es muy bien hecha.

Podemos decir que los marcadores discursivos mantienen generalmente
posicion inicial de su miembro discursivo, que van precedidos solamente por una
conjuncion como (a propdsito, a saber, a hora bien, asi las cosas, de ahi, es decir, es mas,
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*3. La historia que presenta esta pelicula es muy bien elaborada. La banda sonora de ella,
en cambio, no es muy bien hecha. x

Podemos decir que los marcadores discursivos mantienen generalmente
posicién inicial de su miembro discursivo, que van precedidos solamente por una
conjuncioén como (a propdsito, a saber, a hora bien, asi las cosas, de ahi, es decir, es mas,
esto es, pues (comentador) y pues bien). Otro grupo de marcadores asimila a los
mencionados anteriormente en la posicion sintictica, pero, con poca diferencia, la cual es la
posibilidad de situarse también en posiciones intermedias o finales, tal es el caso de (a todo
esto, antes bien, asi pues, o sea)’. Después de conocernos los rasgos sinticticos de los
marcadores discursivos en el texto, a hora nos ocupamos de tratar los rasgos significativos -
pragmaticos de estas unidades lingiiisticas que serian mds adelante el objetivo de la

investigacion.

3

Segtin el significado, los marcadores del discurso pueden poseer dos tipos de
significado: Uno conceptual y otro de procesamiento. El significado de procesamiento
consiste en guiar las inferencias que se han de efectuar de los distintos miembros del
discurso®. Ahora bien, el significado especifico de los marcadores del discurso no consiste
solamente en el mero hecho de que éstos sean unidades lingiiisticas que sirven para
conectar o para coordinar, sino en el hecho de que son elementos cuyo significado se forma
por una serie de instrucciones que nos hace entender, de forma concreta, la relacion
semantica entre esas unidades, en este caso, podemos decir que el significado real de los
marcadores no es el conceptual, sino el de procesamiento y en este punto, cabe hablar de la
teoria de la Argumentacion en la lengua de Oswald Ducrot y Jean - Claude Anscombre.

Aunque en esta teoria se estudien unidades del francés como “mais” (pero),
“Pourtant” (no obstante), pero esta teoria tiene rasgos comunes que consisten en analizar lo
puramente lingiiistico y segin esta teoria, el significado de cada marcador consta de una
serie de instrucciones que conducen a especificar el significado de los marcadores del

discurso.

.

El significado de procesamiento es una serie semantica de instrucciones que guia las
inferencias que se ha de efectuar de los distintos miembros del discurso en los que aparecen
estas unidades®’, por eso, cabe referirnos, en este punto, a la teoria de la Argumentacion
mencionada. Esto nos lleva a decir que el buen uso de estas unidades lingiiisticas en el texto
no se determina solo por sus propiedades gramaticales, sino también de cuél sea nuestro
esfuerzo de comprenderlos en un discurso. Puede haber, en este caso, discursos “costosos”
de comprender resultantes cuando el oyente no consigue el significado de ellos. Un ejemplo
de los discursos “costosos” de comprender es el siguiente:

- Es aplicado y, sin embargo, no consiguio6 sobresaliente.
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Esta teoria nos permite decir que entre los marcadores discursivos hay alguna
instruccion semantica, aunque tengan diferencias en otras instrucciones. Las instrucciones
semanticas principales de los marcadores discursivos son las argumentativas, las de
formulacion y las de la estructura informativa®®. i

Asi que podemos ver y gracias al nacimiento del discurso, que existan hilos de,
contacto entre éste y los marcadores discursivos como una parte del discurso. En esta
investigacion nuestro enfoque se centrara mas en el estudio semantico- pragmatico que en
el estudio sintactico, aunque €ste no carezca de interés para nuestra investigacion; por otra
parte, trataremos, de forma pormenorizada, los rasgos sintacticos de estas unidades
lingtiisticas, ya que estos rasgos mantienen una relacién directa con el aspecto significativo-
discursivo en el texto. ) |

El hecho de centrarse especificamente nuestra investigaciéon en el campo
semantico- pragmatico se debe fundamentalmente a que la seméntica sea una categoria
interesante en la gramatica y en el andlisis del discurso que mantiene una relaciéon muy
directa con la pragmatica, disciplina que todavia sigue investigandose en ella, por lo cual,
nuestra investigacion sirve para ver como en nivel subyacente (pragmatico) de un texto
puede alterar el significado de un marcador discursivo. Esta alternancia se realiza en
relacion con otros conceptos textuales, tales como el contexto, enunciacion, cohesion vy,

conexion.

Al analizar un discurso, esto no quiere decir que el analisis sea independiente de los
propésitos y de las funciones de la lengua en su uso a fin de comprender solo la descripcion
de las formas lingiiisticas que expresan tales propositos y funciones. El analisis del discurso

comprende necesariamente la sintaxis, la semantica y fundamentalmente la pragmé.tica”.

Analista del discurso

En resumen, el analista del discurso trata su “corpus” como el registro (texto) de un
proceso dinamico en el cual el hablante o el escritor utiliza el lenguaje como instrumento de
comunicacién en un contexto para expresar significados y hacer afectivas sus intenciones
(discurso). Trabajando sobre estos datos (el analista intenta describir las regularidades
encontradas en las realizaciones lingiiisticas que emplea la gente a fin de comunicar esos
significados e intenciones).

El analista del discurso investiga en el uso del lenguaje por parte del hablante o del
escritor en un contexto; esta mas preocupado por la relacion entre el hablante y el
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enunciado, en la ocasion particular de uso, que por la relacion potencial de una oracion con
otra independientemente de su uso. !

Es necesario que el analista del discurso adopte un enfoque pragmatico en el estudio
del uso del lenguaje. El enfoque pragmatico conduce a estudiar el contexto que tiene que
tener porque en €l aparece la muestra discursiva. Esta tarea del analista del discurso, la de
estudiar el uso del lenguaje en un contexto, ponduce a estar mas preocupado por la relacion
entre el hablante y el enunciado que por la relacion entre una oracién y otra de forma
independiente de su uso. Los elementos necesarios empleados por un analista de discurso
son:

La referencia.

La presuposicion.
La implicatura.
La inferencia.

s 19 B9 e

1. La referencia

Segun Lyons® “La relacion que se mantiene entre palabras y cosas es una relacion
de referencia: las palabras refieren a cosas” (Lyons, 1968: 417 (N. de la T.). Esta teoria
semantica tradicional sigue vigente en los estudios lingiiisticos, por ejemplo, en semantica
1éxica, que describen la relacion entre una lengua y el mundo en ausencia de los usuarios de
esa lengua. Asimismo, €l afirma que “el hablante es el que se refiere (usando alguna
expresion adecuada), ya que otorga referencia a la expresion mediante el acto de referir P

Otra definicidén que nos acerca al significado real del término “referencia” es la de
Strawson (1950) en la que “referir” no es algo que haga una expresion; es algo para cuya
realizacion  puede alguien emplear una expresmn . De estas dos definiciones
mencionadas cebe hablar de la naturaleza del término “referencia”.

Podemos decir que la teoria semantica tradicional afirma que las relaciones de la
referencia se constituyen entre las expresiones de un texto y las entidades del mundo.
Desde esta perspectiva tradicional, una pieza léxica va determinada por el término
“referencia” junto con el término “sentido”. Asi que a un lexema como “pollo” se lo puede
atribuir un sentido (los rasgos componenciales de “animado, con plumas) y una referencia
(el conjunto de los objetos del mundo a los cuales se puede aplicar correctamente esa
expresion”.
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Segun Lyons43, Seria mejor sustituir el término “referencia” por el término
«denotacion” y esto nos conduce a decir que es 0til afirmar, en el marco de la semantica
léxica, que un lexema (pieza léxica) posee sentido (rasgos componenciales del significado)
y denotacion (clases de objetos a los cuales se aplica la denotacion correctamente).

En la semantica formal cabe hablar de nociones relativas al concepto de
“referencia”’, tales son la referencia verdadera y la referencia acertada. La referencia
verdadera se realiza mediante la adecuacién de una expresion empleada a una’ entidad
lingiiistica como vemos en “The King of England” (El Rey de Inglaterra), en este caso, la
referencia “correcta” exige la correccion de la descripcion utilizada en este ejemplo para el
individuo. Esta nocion de “la referencia correcta” no es, realmente, la usual, por los
hablantes a fin de referirse a individuos en discurso disponible, sino, se requerira la nocién
de la referencia acertada que interesa a un analista de discurso mas que la nocion anterior.

En cuanto al ejemplo citado, podemos decir que la nocién de “referencia acertada”
se efectia mediante la creencia, tanto del hablante como del oyente, de que el hombre
casado con la actual reina es realmente “The King of England” (El Rey de Inglaterra).
Podemos decir que la nocion de referencia acertada cumple, mediante la identificacion del
oyente a fin de comprender el mensaje linguistico, el referente articulado por el hablante
pronunciado segun la expresion empleada. El concepto (la identificacion) del oyente del
mensaje lingiistico pronunciado por el hablante juega un papel importante en la .
interpretacion de las expresiones referenciales en el discurso. '

Antes de entrar en la explicacion del concepto de “la identificacion”, cabe hablar del
concepto de la “representacion del discurso” que mantiene una relacion con el concepto de
“la identificacién” a través del uso de un hablante de una expresion para la identificacion de
una entidad individual. La representacion del discurso cubre el concepto de dos
representaciones, una representacion que estd en el mundo y que es la representacion
general y otra que est4 en la mente de un individuo de lo que esté en el mundo, la cual es
especifica. La representacion especifica, que puede adquirir un individuo, procede de la
atencién prestada por un individuo en un discurso concreto en que existe una muestra de
una experiencia del mundo.

Esta adquisicion de una representacion especifica de un discurso queda integrada en
una representacion mas general de discurso. Este concepto de representacion especifica de
un discurso, que puede poseer un individuo, lo podemos llamar (la representacion del
discurso). Cuando un hablante o un escritor produce un fragmento discursivo, este
fragmento esta basado en la representacion y que se forma de un hecho determinado. El
oyente o el lector, por su parte, intenta, al recibir el fragmento discursivo, formar una
representacion (su modelo) del estado de hecho comunicado por el hablante.



45

Este proceso comunicativo nos conduce a decir que, en la mejor circunstancia, el
oyente o el lector probablemente llegue a una representacion parcialmente semejante a la
representacion del hablante, por lo tanto, serd un reflejo parcial de “estado” real de los
hechos que hay en el mundo.

El hablante, al utilizar una expresion a fin''de identificar una identidad individual
segun el concepto de la representacion del discurso, normalmente tiene en su mente las
caracteristicas presentes en la representacion del discurso que esta elaborando el oyente y
que tiene confianza de que éste podra utilizarlas con el fin de identificar el referente
deseado. El oyente dara por sentado que el hablante estd trabajando segun estas
caracteristicas y basaré su identificacion del referente en la interpretacion de la expresion o
del signo lingiiistico consistente en las caracteristicas citadas que forman las bases del
mundo existente en la elaboracion de la representacion del discurso.

Para demostrar la representacion parcial del discurso por parte del oyente en cuanto
a la expresion empleada por el hablante tomemos este ejemplo:

1. My brother is coming home from Spain.
(Mi hermano vuelve a casa desde Espafia).

En este ejemplo, vemos que el hablante tiene propiedades al enunciar esta
expresion, tales pueden ser como “se llama Jack; es calvo; fuma puros; etc...”. Para el
oyente la representacion puede ser limitada a (el individuo que se ha hecho referencia
como el tio del hablante); asi, vemos que el oyente constituird una representacion del
discurso que contiene la representacion de las entidades introducidas por el hablante a
través de las expresiones referenciales que emplea €l. La representacion formulada por
el oyente requiere su comienzo de una idea uniforme de los tipos de expresiones
referenciales empleadas y de las condiciones en que se usan.

Las expresiones referenciales

Las expresiones referenciales son entidades lingiiisticas que sirven para la alusion a
otra entidad lingiiistica en un contexto determinado. Estas expresiones pueden ser
indefinidas o definidas.

Las expresiones referenciales indefinidas como “a man” (un hombre); “a beautiful
girl” (una chica guapa); “a line” (una linea), son entidades linglisticas que se usan
normalmente para introducir entidades lingiiisticas en el discurso. En cada una de estas
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entidades lingiiisticas referenciales, el hablante pretende que el oyente reconozca que esta
refiriéndose a una entidad individual mediante el uso de una expresion. '

Por otra parte, las expresiones referenciales individuales no siempre se utilizan
como lo que acabamos de mencionar, sino a veces no hacen la referencia como vemos
cuando aparecen como complementos del verbo “to be” (ser), como observamos en el
siguiente ejemplo:

- My brother was an engineer.
(Mi hermano era ingeniero)

En este ejemplo, vemos que el hablante no pretende referirse a dos individuos “my
brother” (mi hermano) y “an engenier” (un ingeniero), sino estos dos individuos son,
en realidad, una misma persona.

Otro caso, segun Quine (1969)*, en que las expresiones refernciales indefinidas no
tienen la funcion referencial es cuando aparecen en contextos lingiiisticos que son “opacos”
referencialmente. El concepto de la opacidad referencial se produce después de verbos
como “look for” (buscar) y “want” (querer) como vemos en estos ejemplos:

- John is looking for a work.
(John est4 buscando un trabajo).

- Susana wants a new copybook.
(Susana quiere un cuaderno nuevo).

Para demostrar el uso no referncial de estas expresiones lingiiisticas en los ejemplos
mencionados decimos que el hablante, al enunciar estas oraciones en una determinada
ocasién, tiene un referente “concreto” en su mente y en el analisis, el cual consiste en que el
uso de “work” (trabajo) es especifico, es decir, que “John” esté buscando una determinado
trabajo. En el ejemplo mencionado la expresion de “a work” (un trabajo) es indefinida y en
este caso, puede aludirse a “any work” (cualquier trabajo) y con este caso no especifico de
la expresion “a work” (un trabajo) decimos que su uso no es referencial s

Podemos decir que el uso referencial o no referencial de las expresiones indefinidas
se determina mediante la existencia de indicios contextuales o cotextuales, al lado de otros
indicios fonolégicos y paralingiisticos para decidir el uso de otras expresiones indefinidas
como “something” (algo), “someone” (alguien) a una persona determinada como vemos en
este ejemplo:

e Someone (and I know who) won't like this offer.
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(A alguien (y yo sé a quién) no le gustara esta oferta).

En este ejemplo, vemos que el hablante utiliza la entonacion para referirse a una
persona concreta.

I

Otro caso de las expresiones lingiisticas que aparecen en un contexto determinado
como referenciales de definicion es el uso de los nombres propios, por ejemplo, “Mc
Arthur” (el viejo Arthur); “Mc Bennett” (Sefior Bennett); “Platon”. Por una parte, los
nombres propios se utilizan para referirse a un individuo y que dependen, con el fin de
asignar a un referente, de la identificacion de un individuo concreto en un contexto
determinado. Por otra parte, vemos que hay nombres propios que a veces tienen un
referente independiente del contexto, en este caso, tomemos el nombre propio “Platon”
como ejemplo. El nombre propio “Platon” se refiere normalmente al filésofo griego, pero,
hay consideraciones textuales donde no tiene tal referencia, en este caso, la referencia
puede ser “su perro”, “su bote” y de acuerdo con las convenciones socio -culturales que
existen para los nombres de las entidades como vemos en:

- Plato is on the bottom shelf of the book case.

- Platén esta en el Glltimo estante de la libreria.

- Can you pass me Plato which is on the bottom shelf of the book case?
- {Puedes traerme Platon que esta en el ultimo estante de la libreria?

En este ejemplo, el nombre propio “Platon” no se refiere al filésofo griego, sino a
una de sus ediciones. La asignacion de la referencia depende, en lo que se relaciona con el
lector, del tipo del predicado que asocia a la expresion referencial.

Otro caso en el que los nombres propios aparecen como expresiones referenciales es
el de “relativo al papel”. El uso “relativo al papel” que pueden tener los nombres propios
sirve para identificar a un individuo en un “papel” concreto como es el caso de, por
ejemplo, Professor Young (el profesor Young, Mr. Young (el sefior John Young), etc... y en
ocasiones diferentes.

La referencia acertada en un contexto depende esencialmente de la seleccion de un
“nombre” mas propicio a fin de identificar a un individuo con vistas a un oyente 0 a una
audiencia determinada.

Los nombres propios pueden mantener una funcion no referencial, la cual es
“descriptiva”, que viene sefialada por el articulo definido o indefinido como vemos en este
ejemplo “Young Smith is the Plato of the fourth form” (El joven Smith es el Platon del
cuarto curso).
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El tipo mas extenso de las expresiones referenciales es el sintagma nominal
definido. Normalmente, el sintagma nominal definido tiene uso paradigmatico que consiste
en la referencia ulterior a una entidad que estd mencionada en la parte anterior del discurso.
Por otra parte y de acuerdo con Donnellan (1966), vemos que los sintagmas nominales
definidos pueden aparecer en dos situaciones donde, en una situacion, pueden mantener el
uso referencial como en “el asesino”, en que un significado se refiere a un individuo
especifico y en otro significado hay un uso que, seg‘ﬁn él, es “atributivo” y significa “quien
quiera que cometiera el asesinato” ™.

La asignacion de la referencia depende de lo que se relaciona con el lector, del tipo
del predicado que asocia a la expresion referencial. Otro caso en el que los nombres propios
aparecen como expresiones referenciales es el de “relativo al papel”. El uso “relativo al
papel”, que pueden tener los nombres propios, sirve para identificar a un individuo en un
“papel” concreto como es el caso de, por ejemplo, “profesor Young” (el profesor Young),
“Mr. Young” (el sefior John Young), etc... y en ocasiones diferentes.

La referencia acertada en un contexto depende esencialmente de la selecciéon de un
“nombre” mas propicio a fin de identificar a un individuo con vistas a un oyente 0 a una
audiencia determinada.

2. La presuposicion

La nocion de la presuposicion requerida en el andlisis del discurso es la
presuposicién pragmatica, esto es, “la que se define en términos de los supuestos que el
hablante hace sobre lo que probablemente aceptar el oyente sin ponerlo en duda™’. Esta
caracteristica de presuposiciéon implica una nocion de terreno comin como vemos en esta
definicion de Stalnaker (R. C. Assertion en P. Cole (ed.), 1978, pag. 321):

“Las presuposiciones son lo que el hablante toma como “terreno comun” de los
participantes en la conversacion”. En estas dos definiciones mencionadas vemos que el
hablante forme un factor importante en la presuposicion. Para el andlisis del discurso, la
presuposicion logica es de poco uso cuya nocién la podemos ver en esta definicién de
kennan®® “una oracién O presupone légicamente una oracién O so6lo si O implica
logicamente O, y la negacién de O, - O, implica también légicamente O”. Un ejemplo
como el siguiente nos aclara esta definicion:

a. My brother is coming home from Spain. ( Mi hermano viene a casa desde
Espafia).

b. My brother isn't coming home from Spain. ( Mi hermano no viene a casa desde
Espafia).
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kennan’® “una oracion O presupone |6gicamente una oracién O s6lo si O implica
16gicamente O, y la negacion de O, - O, implica también légicamente O”. Un ejemplo -
como el siguiente nos aclara esta definicion: . :

-

a. My brother is coming home from Spain. (Mi hermano viene a casa desde
Espafia).

1 |
b. My brother isn’t coming home from Spain. ( Mi hermano no viene a casa desde
Espafia). ‘

c. I have a brother. (Tengo un hermano).

En este ejemplo vemos, siguiendo la definicién dada por Kennan, que (a.)
l6gicamente presupone la oracién (c.) y ésta queda invariable aunque haya una
negacién (b.). A la oracion negativa (b.) del ejemplo mencionado se puede afiadir otra
oracion del tipo:

d. My brother isn't coming home from Spain because I don’t have a brother.

.

d. (Mi hermano no viene a casa desde Espafia porque yo no tengo ningun hermano).

Este tipo de oraciones negativas que sirve para la consideracion de (a.) es, segin -
Kampson49, una oracién perfectamente razonable y que mina el argumento dado para la
presuposicion légica. El sentido de este tipo de oraciones es exclusivamente negativo y que
son probablemente muy distintas de las oraciones (a. y c.); ademéas, podemos decir que, en
el ejemplo mencionado y dentro de la nocién de la presuposicion pragmatica aludida
anteriormente, que la oracién (c.) es presuposicién de la oracién (a.), mientras que las
oraciones (b. y d.) no tienen el mismo sentido por la razon de la negacion anteriormente

explicada.

3. Las implicaturas

Otro tipo de concepto de la referencia en el contexto que, de acuerdo con Grice
(1975), es implicar, sugerir 0 querer decir por parte de un hablante cuando esto es distinto
de lo que dice literalmente Grice™. La implicatura puede ser convencional que, segin €, se
determina por “el significado convencional de las palabras empleadas™' como vemos en
este ejemplo:

- He is a German man, he is, therefore, serious. (El es aleman, es, por tanto, serio).
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que obedecen los hablantes. El Principio de Cooperacion se presenta por Grice de la
siguiente manera:

Haga su contribucion a la conversacion tal como exige, en ese momento, el
proposito o la direccién convencida del intercambio conversacional en el que usted esta

participando5 !

Las convenciones conversacionales “las méaximas”, que desarrollan este principio,
siguen:

1 Cantidad: que consiste en hacer su contribucién tan informativa como sea necesario y no
més informativa de lo necesario para objetivos normales de la conversacion.

 Calidad: Consiste en no decir aquello que sea falso o que no sea evidente.
3 Relacion: Se refiere a que la maxima sea relevante.

4. Manera: Se refiere a la claridad, brevedad y ordenaciéon y a evitar la oscuridad,
ambigiiedad de la maxima.

En este campo, Grice hace alusion, en cuanto a la descripcion de las reglas a las que
un hablante se sujeta en una conversacion, a describir algunos de los tipos de significados
que transmite un hablante en cuanto a “violar” alguna de esas méaximas. El significado de
“yiolar” de una maxima ocurre cuando el hablante transmite, al lado del significado literal
del enunciado, un significado adicional como vemos en: ’

A. 1 am a far a way from a bus station.

B. There is a taxi station at 30 meters.
(A. Estoy lejos de la parada del autobus.
B. Existe una parada de taxi a 30 metros)

En este ejemplo, vemos que €l hablante transmite, mediante el enunciado “I am a far

a way from a bus station” (Estoy lejos de la parada del autobus), no sblo el sentido literal,
sino otro adicional (que esta buscando una medio de transporte (autobus, taxi) y que quiere
que el oyente le ayude en ensefarselo). Para poder llegar a la implicatura, necesitamos

saber otros hechos sobre el mundo, en este caso, (Pedir al oyente que le ensefie la parada
(estacion), que le ayude, etc...).
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En este caso, podemos describir las implicaturas como “aspectos pragmaticos del
signiﬁcado que poseen ciertas caracteristicas identificables”. Se derivan del si'gniﬁcado‘
Jiteral de un enunciado entre hablante y oyente en un contexto especifico y dependen del
Principio de Cooperacion. Un rasgo esencial en “las implicaturas” es la capacidad de un
analista del discurso de interpretarlas; asi que un analista del discurso no' se pone €n
posicion de un lingiiista en cuanto al cumplimiento o no de “las reglas”, sino en posicion de
un oyente en €l sentido de interpretar el discurso en que poseen 0 1o poseen sentido.

4. La inferencia

Sin duda alguna, el oyente, a menudo, tiene que apoyarse en un proceso de
inferencia para llegar a una interpretacion de los enunciados y de las relaciones entre ellos.
Un ejemplo, que aclara lo dicho, es el siguiente:

A There is really a disturbance in this library. ( Hay, realmente, ruido en esta biblioteca).
El receptor puede tener una inferencia de la oracion (A.) de tipo: ‘

B. Please keep quiet. ( Porfavor, callaos).

En la enunciacion, existen dos tipos de formas, uno €s directo y otro es indirecto. El .
enunciado indirecto es €l que contiene €l trabajo inferencial y en este punto cabe sefialar la
demostracion a que llegaron Clark and Lucy (197 5) en que cuando se presenta a unos
sujetos un conjunto de formas directas e indirectas, tardan mas tiempo en realizar la
verificacion de la comprension de las formas indirectas que las directas. Este retraso
temporal se debe, segin Clark (1978)5 4 ala tarea inferencial que supone el procesamiento
de las peticiones indirectas.

La actividad inferencial se puede aplicar 2 los referentes de los sintagmas
nominales definidos de forma especifica y en este sentido, va la demostracion de Haviland
and Clark “la identificacion de los referentes de los sintagmas nominales definidos es una
actividad basicamente inferencial”>’. En:

a. Mary got some wine out of the freezer.
(Mary saco vino del frigorifico).

b. The wine was cold.
El vino estaba frio.

¢. Mary got something out of the freezer.
(Mary saco una cosa del frigorifico).
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d. This something was cold.
(Esta cosa estaba fria).

Vemos, y segun el descubrimiento de Haviland and Clark, que el proceso
inferencial, significativamente, cuesta mas tiempo al lector en los ejemplos (c, d) que en
los (a, b). Por otro lado, podemos decir que lo inferido se describe mediante la
presuncion puente que es necesaria para pasar de los ejemplos (2, b) 2 Jos ejemplos (¢, d)
y que puede ser el ejemplo (e):

e. This something mentioned include some wine.
(Esta cosa mencionada incluye vino.

La presuncion puente dura tiempo para llevarse a cabo, por lo tanto, podemos
deducir que las inferencias llevan tiempo para Ser realizadas.

2. Valor semantico

ntroduccion al concepto del significado de los marcadores del discurso

21 I p g

La forma del significado de los marcadores del discurso constituye un aspecto
muy importante €n su descripcion. Como ya hemos mencionado anteriormente que 1os
marcadores del discurso pueden tener dos tiopos de significado, uno es conceptual y
otro es de procesamiento. Diane Blakemore 3 que es discipula de Dierdre Wilson, nos
explica estos dos significados dependiendo de la diferencia determinada por Grice
entre implicaturas conversacionales e implicaturas convencionales. Las implicaturas
convencionales se deben al significado de las unidades lingiisticas que las ocasionan.

Segun ella, unidades linguisticas cOmo ademds, por tanto o sin embargo
pueden tener significado de “procesamiento” de los enunciados y con la existencia de
un contexto; mientras que cualquier palabra, como tienda, comprar 0O rapido llevan
significado “conceptual” que las hace contribuir a las condiciones de verdad de la
proposicion semantica que se encierra en el enunciado.

En cuanto al significado “conceptual” de las unidades lingiisticas, Wilson y
Sperber (1993)57 las dividen en cuatro tipos:

1. Palabras con significado de representacion como tienda, comprar 0 rdpido-, donde se
incluyen los adverbios francamente y €N serio como dos adverbios modales, tienen el
significado conceptual ¥ vericondicional com en:
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_ Lo hacen varias personas francamente.

2 Otros tipos de adverbios oracionales, que contienen los dos adverbios, ahora con el
sentido ilocutivo como los dos adverbios francamente y en serio COmMoO vemos en
francamente, no me lo puedo imaginar tienen significado conceptual y no vericondicional.
Estos tipos codifican conceptos que no forman la proposicion expresada, sino que forman
proposicion de explicatura de alto nivel. ‘ |

3 Conectivos discursivos de tipo por tanto 'y después de todo llevan significado de
procesamiento 'y 1O vericondicional. Estos conectivos codifican restricciones de
procesamiento a las implicaturas. .

4. Otro tipo de las unidades linggisticas incluye los pronombres personales (yo, ﬁ’x) que
llevan significado de procesamiento y vericondoicional®®.

Para aclarar la situacion del significado conceptual frente al de procesamientd
tomemos estos dos ejemplos: |

1. Este trabajador es de Alemania y, por tanto, €s serio.

2. Este trabajador es de Alemania y, sin embargo, €s serio.

|

En estos dos ejemplos, vemos que el significado conceptual y las
condiciones de verdad de ambos ejemplos son iguales, es decir, en ambas
proposiciones hay una alusién a la verdad porque “El trabajador naci6 en Alemania
y que es serio”, pero, en la relacién con el significado de procesamiento de ambas
proposiciones, vemos que no €s igual porque las inferencias que llevan son
distintas. De la primera oraciéon podemos concluir que “Este trabajador es serio,
porque los alemanes lo son” y de la segunda oracion concluimos que “Este
trabajador es serio a pesar de no ser los alemanes”.

En ambos ejemplos vemos que las unidades lingiiisticas por tanto y sin
embargo no responden al criterio conceptual ni al criterio de la verdad, sino al de
procesamiento, por lo tanto, gracias a este Criterio de procesamiento, las dos
proposiciones citadas llevan dos significados distintos. Este significado de
procesamiento se logra mediante la relacion entre lo dicho y el contexto a fin de
tener inferencias determinadas, pero, la distincion hecha por Blackmore entre el
significado conceptual y el de procesamiento, segun José Portolés, debe de tratarse
con precaucion.

De acuerdo con lo que plantea José Portolés, las palabras pueden también
condicionar el procesamiento COmo en:
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- Beatriz hace muchas tareas cada dia, donde se puede inferir de este ejemplo que Beatriz
acierta con unas tareas que hace cada dia y fracasa con otras. Por otra parte, se puede
restringir las posibles inferencias que podemos conseguir en el contexto con verbos como
«acertar” 0 “fracasar” como vemos en:

1 Beatriz acierta con unas tareas que hace cada dia.
[

» Beatriz fracasa con otras tareas que hace cada dia{.

Del ejemplo con el verbo (acertar) inferimos que las tareas de Beatriz eran de
mucho mérito, mientras que en el ejemplo con el verbo (fracasar) deducimos que las tareas
de ella son de poco mérito™ . :

De lo mencionado podemos deducir que las palabras pueden “representar” y
pueden condicionar el procesamiento en relacion con el contexto y las inferencias
obtenidasse pueden restringir con ciertos verbos. Por otro lado, vemos que algunos
marcadores discursivos pueden conservar significado conceptual porque la mayoria
de estos marcadores son una evolucion historica de unidades que poseen significado
conceptual como es el caso del marcador del discurso en cambio, que poseia durante
buena parte del siglo. XIX un significado conceptual de “cambio” que equivale el

significado actual de “a cambio” como vemos en:
- Aunque lleves las cosas bien hechas, a cambio, no te salen como lo esperas .
Antes, este marcador del discurso podia tener complemento con la preposicion
(de) como en:
- Ahora, en cambio de las circunstancias dificiles, yo voy a obtener mi meta.
O podia tener significado de «cambio” sin la existencia de complemento,
ejemplo:
- TG puedes conseguir tu objetivo, poniendo, e7 cambio, atras todas las dificultades que te
enfrentan.
Actualmente, el significado de procesamiento de este marcador de discurso consiste

en guiar un contraste entre dos miembros en un discurso como vemos en:

- El bien es algo del que nos aprovechamos con especificacion; en cambio, el mal es algo
que nos taja con generalizacion.
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En este ejemplo, vemos que el primer miembro del discurso (El bien es algo del que
nos aprovechamos con especificacion) contrasta al segundo miembro (El mal es algo que

nos taja con generalizacion). 1

En algunos casos, vemos que €l significado conceptual originario del marcador del
discurso (en cambio) coincide con el significado de procesamiento, por ejemplo: .

1. Hice todo lo posible para que el trabajo saliera bien, que no lo sali¢ al final, pero las
consecuencias, en cambio, son peores de lo que esperaba.

En este ejemplo, vemos que el marcador del discurso (en cambio) puede conservar
los dos significados (el significado conceptual y el de procesamiento), lo que en el ejemplo
mencionado es (salir bien el trabajo de salirlo mal). Esta situacion de coexistir los dos
significados no ocurre solo con este marcador del discurso, sino con otros marcadores,
como es el significado de (consecuencia) en el marcador del discurso (en consecuencia), €l
significado de (obstar) en el marcador (no obstante), el significado de (consiguiente) en €l
marcador (no consiguiente) y el de (contrario) en el marcador (por el contrario), por lo
tanto y volviendo a lo que hemos mencionado a cerca de la diferencia de Blackmore entre
significado conceptual y significado de procesamiento, vemos que esta diferencia tiene que
ser tomada con precision, ya que a pesar de ser el significado de procesamiento el.
significado esencial en los marcadores del discurso, esto puede mantener relacion con el

significado conceptual originado por ellos. '

El uso del marcador discursivo (en cambio) en la segunda mitad del siglo XIX como
sintagma preposicional integrado plenamente en la oracién no es caso restrictivo de ese
siglo, sino que todavia sigue utilizindose aunque sea con poca frecuencia como en:

- ;Qué puede oftrecerte en cambio?

El significado de los marcadores del discurso constituye un factor muy importante
en su descripcién. Una cuestion muy importante relativa al significado de esas unidades
lingiiisticas se refiere al distinto grado de gramaticalizacion. Este distinto grado de
gramaticalizacion consiste en que €sas unidades lingiiisticas proceden, por una parte, de una
serie de sintagmas que van perdiendo su caracter de flexion y de combinacién y por otra
parte, van abandonando su significado conceptual para especializarse en el significado de
procesamiento.

Asi, vemos que los marcadores del discurso (bueno, claro) nacen de adjetivos; el
marcador (hombre) procede de un nombre, los marcadores (enfonces, bien, asi) de

adverbios; los marcadores (en cambio, por consiguiente, en fin) provienen de sintagmas
preposicionales, los marcadores (a hora bien, asi pues) se fijan en una unidad de adverbios
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contiguos, mientras que los marcadores discursivos (es decir, es mds, no obstante) tienen

. 0
como origen los sintagmas verbales®.

Otros marcadores del discurso cuyo significado, mediante la evolucion historica,
puede ser alterado, son los marcadores discursivos de tipo contraargumentativo (sin
embargo, en cambio, no obstante y eso si). Aqui, ‘tratamos de los tres marcadores (sin
embargo, no obstante y €so si) al lado del marcador (en cambio) ya tratado. El marcador
del discurso (sin embargo) podia tener complementos en la primera mitad del siglo XIX
con la conservacion de una relacion de significado con el nombre (embargo) que significa
(obstaculo, impedimento) como vemos en:

- Téngase en cuenta con todo, que sin embargo de la equivalencia de sentido que tienen
“qunque” y “siquiera’, son diversos sus oficios (...)"".

En el espafiol actual este marcador discursivo ha perdido ya este significado que lo
utilizan actualmente los escritores como una forma de arcaismo. Sin embargo, se ha
especializado como marcador del discurso y su distanciamiento del significado original es
mas o menos completo.

En cuanto al marcador del discurso (n0 obstante), vemos que €ste se considera
como marcador discursivo en el espafiol actual, como en:

- No crefa que su trabajo consiguiera éxito, no obstante, consigui6 su meta.

Pero, también conserva su significado originario como participio del verbo (obstar)
en clausulas absolutas como vemos €1.

- No obstante todo lo mostraba el nifio de buen comportamiento, €l maestro le castigod por
haber llegado tarde a la clase.

El proceso de gramaticalizacion del marcador del discurso (no obstante) como
adverbio lo hace perder la concordancia con el sujeto como en:

- No obstante las diferencias de nivel entre los alumnos de esta aula, éstos aprenden la
materia con fluidez.

El significado del marcador del discurso (no obstanie) consta de usos verbales y de
su significado de procesamiento, donde ambos significados mantienen una relacion
estrecha. El significado de este marcador consiste en que el primer miembro discursivo es
un auténtico “obstaculo” para el segundo.
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para el marcador del discurso (eso si) podemos decir que en el espafiol actual
coexisten sus usos con otros en los que hay un demostrativo y un adverbio afirmativo como

yvemos en.

- Para mi, tener una voluntad es algo imprescindible, eso si, para conseguir la meta.

Este marcador discursivo puede carecer del proceso de gramaticalizacion como
vemos en: '

_ Este alumno tiene varios talentos, escribir, pintar, memorizar y sobre todo . aprender
idiomas: eso Si.

En comparacion con los tres marcadores del discurso que hemos mencionado (en
cambio, sin embargo, no obstante) vemos que el significado del marcador del discurso (eso
sf) es transparente en cuanto a los elementos que los componen.

De los marcadores discursivos de tipo contraargumentativo que hemos ofrecido y
basandose en el significado variable (el significado conceptual frente al significado de
procesamiento), podemos deducir que estas unidades lingiiisticas han tenido una variedad
de significado a través de su evolucion historica y mediante el paso del signiﬁcadb
conceptual al de procesamiento. | '

Es importante, a NUEStro juicio, explicar aqui las razones del traslado del significado
de estas unidades lingiiisticas en su evolucion historica. La variedad de significado que
pueden ofrecer los marcadores discursivos se debe a razones sintacticas, en este caso, nos
referimos a la aparicion de la disciplina llamada “discurso” como categoria superior 2 la
categoria de la oracion. En este caso, cabe aludir a la explicacion dada por Maria Antonia
Martin Zorraquino62 que dice “en casi todas las gramaticas de la lengua castellana o
espafiola (desde Nebrija en adelante) se percibe, aunque ello no se exponga de modo
sistematico, que las llamadas particulas (las iradicionales partes invariables del discurso:
adverbios, preposiciones y conjunciones) pueden desempefiar una funcion, en ciertos
contextos, que no se ajusta a la que se Jes asigna habitualmente en el marco de la sintaxis
oracional”.

Segin esta interpretacion del estado gramatical de -estas unidades lingiisticas,
podemos decir que éstas pueden ejercer una funcién que no sea la tradicional; asi, por
ejemplo, los adverbios pueden tener otra funcion que la funcion de ser modificadores del
verbo, de adjetivo o de otro adverbio, o las preposiciones pueden poseer otra mision que la
de ser las que introducen un término en relacion con otro, © las conjunciones pueden
mantener el mismo significado de coordinacion 0 de subordinacion.
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Para aclarar esta situacion tomemos estos dos ejemplos (1 y 2) con el adverbio
(naturalmente), donde en el ejemplo (1) funciona como adverbio, preposicion o conjuncién
que son funciones caracteristicas dentro de la categoria oracional y en (2) funciona como
marcador del discurso:

1. Su conducta fue muy naturalmente, sin causar ningan dafio.
[

2. Naturalmente, aprender la traduccion necesita tener buena memoria.

La extension funcional de los marcadores discursivos implica que éstos cumplen en
papel externo a la funcién oracional, es decir, como unidades lingiiisticas que hacen la
funcién de enlazar el sujeto con el predicado y éste con los elementos suyos. El hecho de
tener los marcadores del discurso funcion externa a la funcién oracional se debe a lo
siguiente:

1. Estos marcadores discursivos pueden “dar fuerza o vigor” a toda la oraciéon como
vemos en “incluso le juré que no volveria a cometer el error otra vez” o al segundo
elemento de ella como en “me gusto en esta novela, sobre fodo, el estilo del narrador”.

2 El hecho de la funcién externa a la oracional que hacen los marcadores discursivos se
debe también a que éstos afecten o pongan en relacion con entidades que no entran
propiamente dentro del marco de la oracién, bien porque estas unidades aluden a lo
dicho previamente a la oracion en la que aparecen cOmo vemos en “sin embargo, es su
derecho”, o porque sefialan lo que se va a decir como en “claro, ta eres €l culpable” o
bien porque aluden a la actitud expresiva del hablante “francamente, usted dice la
verdad” o al interlocutor como en “sinceramente, ;Quién no hizo los deberes?”

Uno de los lingiiistas més conocidos que nos ofrece un acercamiento a la funcién
externa a la de la oracion de los marcadores discursivos es Samuel Gili Gaya, donde, en su
libro Curso superior de sintaxis espafiola®, en el Gltimo capitulo titulado “Mas alla de la
oracién” nos presenta, como es reconocido este dato por lingiiistas interesados en el tema
de los marcadores del discurso, por ejemplo, Catalina Fuentes Rodriguez™ y Martin
Zorraquino®, el primer esbozo de forma sistematica de estas unidades linguisticas, Gili
Gaya incluye los marcadores del discurso dentro de los enlaces extraoracionales y nos
presenta las propiedades gramaticales (morfosintacticas y semanticas)* de estas unidades
lingiiisticas, que pueden ser:

1. La primera propiedad de estos marcadores discursivos es sintactica, es decir, que son
capaces de presentar enlaces externos a la categoria oracional, como es su capacidad de
referirse a las “actitudes o a las intenciones del hablante” en relacion con lo dicho o con
lo que dice, como su referencia a la categoria de modalidad.
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o El carécter de invariabilidad: Este caracter constituye la propiedad morfologica mas
evidente de estas unidades lingiisticas. La invariabilidad significa reflejar el resultado de
un proceso de “fijacion” o de gramaticalizacion®’. ,

3 Otro caracter de estos marcadores discursivos se refiere a la heterogeneidad de la entidad
de la que proceden. Este caracter heterogéneo concreta muchas de sus peculiaridades

- distributivas, donde algunos marcadores pueden funcionar en el campo sintactico oracional
como conjunciones, por ejemplo (y, pero, que); otros pueden ser preposiciones (hasta);
otros marcadores hacen la funcién de interjeccién como (jah!, jhombre!); otros funcionan
como locuciones adverbiales como (en todo caso, por tanto); otro tipo de marcadores del
discurso, que no estd sefialado por Samuel Gili Gaya, presenta un estatuto iridefinido,
borroso, que tiene caracteristicas que son, por una parte, conjuntivas y por otra parte, son
adverbiales como es el caso del marcador del discurso “pues”. ‘

4. Otra caracteristica gramatical de los marcadores del discurso se refiere a la movilidad de
su posicion, es decir, pueden estar tanto en el comienzo como en el medio o en el final de
una oracion, como es el caso del marcador discursivo (claro). Ejemplos:

1

1. “Claro, t0 eres el mas listo entre tus colegas”.
2. “T0, claro eres el mas listo entre tus colegas™.

3. “Ta eres el mas listo entre tus colegas, claro”.

Este caracter de movilidad posicional no es generalizado, es decir, que hay
marcadores discursivos que tienen posiciones limitadas como es el caso de (hasta 'y a hora
bien).

5 Otra caracteristica de los marcadores discursivos se refiere a la acumulacion. Esto
significa que estos marcadores pueden crearse a partir de la combinacion de diferentes
particulas de discurso como vemos en los marcadores (ast pues, pues bien y ni aun
siquieray). ‘

6. Una parte de la presentacion sistematica elaborada por Gili Gaya sobre los marcadores
discursivos se dedica al significado de ellos, que es el campo el que nos interesa mas en
esta investigacion, aunque no se niegue la importancia del factor sintactico para el estudio
de estas unidades lingiisticas.

Los marcadores del discurso no son propiamente “denotadores” o “referenciales”,
sino que tienen un papel semantico “operativo” y que contribuyen, segun sefiala Gili Gaya,
a la construccion textual y al establecimiento de la coherencia en el texto. Del concepto de
coherencia nos ocuparemos mas adelante.
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7 Otra caracteristica, sin salirnos del carcter significativo, se refiere a la pluralidad de
«gentidos estilisticos”. Esto quiere decir que los marcadores del discurso son
polifuncionales, es decir, sirven para expresar diversos matices.

8 El caracter de polifuncionalidad de los marcadores discursivos se relaciona con la aptitud
de éstos a fin de recibir diferentes rasgos supersegmentales (por ejemplo la entonacion).
Estos rasgos supersegmentales contribuyen a matizar el valor semantico- estilistico (el
sentido) de tales marcadores.

Otra aportacion a cerca de los marcadores discursivos es la de Alcina / Blecua. Esta
aportacion incluye, sobre todo, adverbios, locuciones adverbiales y preposiciones
gramaticalizadas, donde se basa en los dos aspectos fundamentales:

1. “Estatuto cetegorial”.

7 “Clase funcional” de estas entidades.

La aportacion de esos autores consiste en ordenar jerarquicamente las categorias que
estan en posicion marginal mas que Jos adyacentes centrales el “sujeto”, el “complemento
directo” y el “complemento indirecto”. Estos autores hacen distincion entre “los elementos
regidos” como “abundar en oro”, los elementos concordados” como en “tienen a su tio por
duefio de todo”, “los elementos auténomos” (los complementos circunstanciales) como en
“pasé por casa” y los elementos periféricosés.

Dentro de los elementos periféricos existen muchos marcadores del discurso. Segun
esos autores, teles elementos periféricos son:

“Un heterogéneo grupo de elementos de variada estructura gramatical que solo se
pueden distinguir por su funcion semantica, dedicada a comentar, precisar o contrastar el
significado de toda la oracion o a marcar el orden y relacion de una oracion con las demas

que le preceden y le siguen en el discurso”®®. Dentro de este grupo de elementos
encontramos:

1. Frases de infinitivo de valor temporal, condicional o de otro tipo. (“De cumplir los
requisitos, podras tener este trabajo”).

2. Los predicativos absolutos: (“Siendo ya de noche, volvieron del viaje”).
3. Los comentarios oracionales: (Ciertamente, ti eres un buen alumno”).
4. Los vocativos: (“Camarero, la cuenta, por favor”).

5. Los ordenadores del discurso: (“Por tanto, no s¢ como va la cosa”).
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Todos estos elementos se consideran como marcadores del discurso, excepto las
frases de infinitivo, los predicativos absolutos y los vocativos.

De toda forma, esos elementos son entidades invariables, con una categoria superior
o externa a la categoria funcional de la oracién y no son selectivos por cualquier miembro
oracional y que pueden presentar un contenido secundario respecto al contenido de la,
oracion, concretamente, y segin lo sefialan Alcina / Blecua’®, hacen la funcion de
«comentar, precisar o contrastar” tal contenido, o pueden hacer la funcion de marcar un

orden o una relacion entre la oracion y lo que la precede y la sigue en el discurso’ .

De lo que hemos dicho podemos decir y, a pesar de existir una orientacion del
analisis presentada por Gili Gaya y Alcina / Blecua sobre los marcadores del discurso y
segan las postulaciones de esos dos autores, que existen ciertas dificultades en su estudio,
por ejemplo, en relacién con la diversidad de su estructura interna, la desigualdad de su
ofrecimiento de tipos de comportamiento distributivo, su implicacion de relaciones
«semanticas” tan diferentes respecto a los segmentos oracionales en los que inciden’”. Esto
nos hace decir que el estudio gramatical de los marcadores del discurso aun no esté claro,

donde lo falta la especificacion de sus aspectos gramaticales.

Como hemos mencionado, los marcadores del discurso no son entidades que
identifican a una clase de palabras, sino que funcionan con caricter “pragmaéftico” o
“enunciativo” y con este caracter se logra la integracién de las unidades de predicacion,
entendidas éstas como oraciones, las entidades equivalentes a €stas 0 a algunos de sus
miembros en el discurso. Desde esta perspectiva, los marcadores discursivos hacen la
funcion de sefialar a dicha integracion.

El proceso de integracion de los miembros oracionales en el discurso no esuna tarea
facil, ya que en la parte relativa al discurso nos encontramos ante el concepto de
“enunciacion”, concepto definido por Benveniste como “le fait du locuter; qui prend la
langue pour insrument, et dans les caractéres linguistiques qui marquent cette relation””.

El concepto de enunciacion implica una serie de elementos que necesitan una
expresion lingiiistica, tales son:

1. La posicion del hablante (emisor o locutor) en relacion con lo que enuncia o con lo
enunciado.

2. La presencia del destinatario (del oyente) como punto de referencia del mensaje que se
emite o que se ha emitido.

3. La co-referencia a sendos contextos, discursivo y mental (de conocimiento, creencias,
etc...), compartidos por hablante y oyente.
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4. El propio procesamiento del discurso.

5 La interaccion, en dicho procesamiento, entre los interlocutores, etc...””.

La tarea dificil que hemos mencionado consiste en estructurar, organizar los
factores que acabamos de enumerar en relacién con la forma gramatical oracional, que son
de varias clases. Del concepto de “enunciacion” nos ocuparemos de forma extensa en el
presente capitulo.

Segan la opinién de Gili Gaya, los llamados “enlaces extraoracionales” contribuyen
a reflejar la coherencia. El concepto de coherencia es inadecuado para los rasgos léxicos,
porque ciertamente no se trata de propiedades denotadoras o referenciales, sino de
propiedades pragmaticas y relacionales y éstas son las que forman el significado de los
marcadores discursivos, por lo tanto, podemos decir que las descripciones mas sugestivas
en el marco semantico de los marcadores del discurso son las que se basan en la pragmatica
(la etnografia de la comunicacién, la teoria de los actos de habla, las maximas
conversacionales, la teoria de la relevancia y segin la funcion pragmatica de esas unidades
lingiiisticas se pueden ordenar como es el caso, por ejemplo, de los reformuladores, los
contraargumentativos, etc... y que se pueden singularizar en cada caso a través de los
valores idiosincrasicos.

Es importante, a nuestro juicio, en el campo del estudio semantico de los
marcadores del discurso, referirse a las caracteristicas seméanticas de ellos, que, segin Pons
;75 . .
Borderia”, son las siguientes:

1. Las caracteristicas que relacionan semanticamente un hecho con respecto a otro: En este
punto los autores no unen tanto las estructuras sintdcticas como las representaciones
semanticas conducidas mediante las representaciones sintacticas para no interpretarse
las representaciones semanticas como un nivel subyacente, sino que €sos autores dan

preferencia en la union al aspecto semantico, entendido

éste como union de significados, bloques de significados o como representaciones
semanticas.

2. Poseen funcion deictica: El concepto de la deixis mantiene una relacion estrecha con el
concepto de la anéafora, son dos conceptos como si fueran dos caras de una misma
moneda. Cuando el concepto de la deixis se utiliza en el lenguaje, se transforma en
concepto que sefiala lo antes y lo después, que llamamos lingiiisticamente “anafora” y
“catéfora” respectivamente76. En este sentido cabe hablar de los valores prior / up
coming sefalados por Schiffrin”’, porque cuando esos valores son deicticos, clasifican a
cada conector como elemento que se orienta o hacia lo anterior (funcién anaforica) o
hacia lo posterior (funci6n cataforica) 0 hacia ambas.
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3 Poseen un significado reducido: Los que apoyan esta opcién consideran que los
marcadores del discurso tienen algtn tipo de significado que consiste en la expresion de
un tipo de relacion y en este caso, existe una relacion con el punto anterior en cuanto a
la consideracion de los marcadores del discurso como elementos que unen‘oracic'mes y
no como unidades que resaltan unién preexistente entre los enunciados.

4. No tienen significado: Esto quiere decir que los marcadores discursivoé 0 no ejercen
ningln tipo de funcién semantica o no tienen significado o no afectan a la estructura
significativa de la oracion. Esta caracteristica parece ser mas propicia a los usos
denominados “expletivos” o “las muletillas” que a los conectores en general.,

5. Significan la sucesion pura: Esta caracteristica tiene la posicion media entre las dos

caracteristicas anteriores porque Se€ decanta hacia la opcion semantica, pero su
significado es vacio, que consiste solo en la indicacion de la union.

7 2. Lareferencia

2 2. 1. Estudio del concepto de la referencia en el discurso

El valor semantico se constituye por el concepto del significado y por el concepto
de la referencia. Ya hemos tratado en el punto anterior el concepto del significado de los .
marcadores discursivos. En este punto tratamos el concepto de la referencia en el discurso,
su importancia y sus usos.

La teoria semantica tradicional afirma que la relacion de referencia se establece
entre las expresiones de un texto y las entidades del mundo y la correferencia entre
expresiones aparecidas en distintas partes del texto.

Lyons'® proporciona un analisis detallado de los conceptos involucrados en la
distincion entre referencia y significado. Su sugerencia s reemplazar el término
(referencia) por el término (denotacion) en que existe una referencia al significado 1éxico.
Podemos afirmar, basandose en la opinion de Lyons, que una pieza 1éxica (especificamente
un lexema) tiene un sentido (rasgos componenciales del significado) y una denotacion

(clase de objetos a los que puede ser aplicada correctamente).

Los términos (intension) y (extensién) cubren esta diferencia a pesar de haber
distinciones técnicas . Estos términos se utilizan, de forma mas comun, en la semantica
formal; asi, podemos sacar el término (referencia) de los estudios del significado, del léxico
y reservarlo para la funcion a través de la indicacion de los hablantes / escritores, mediante
una expresion lingiistica, las entidades de las que estan hablando o escribiendo.
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i 80 s : : :
Otra distincion, que marca Lyons™ y que, a nuestro juicio, tiene 1mportancia en el
campo de la semantica formal, es la referencia de la expresion empleada a una entidad.

Es necesario que la referencia en la descripcién de la entidad sea verdadera, por
ejemplo, si aludimos a un individuo mediante la expresion “The king of England” (El rey
de Inglaterra), la descripcion contenida en esta expresion referencial deberé ser verdadera
del individuo para que suceda una referencia correcta.

La referencia correcta no es el criterio usual con el que funcionan los hablantes al
referirse a individuos en su discurso. Si un hablante y un oyente creen que el hombre
casado con la actual reina de Inglaterra es realmente “The king of England” (El rey de
Inglaterra), en este caso, el hablante puede utilizar esta expresion refiriéndose a este
individuo y que va mas profundo que la creencia de que la descripcion es verdadera. La
nocion mas profunda del hablante le hace pensar que esta expresion dejaria al oyente
identificar el referente deseado.

Asi, el concepto que le interesa al analista no es el de la referencia correcta, sino el
de la referencia acertada. La referencia acertada permite al oyente identificar, con el fin de
comprender el mensaje lingiiistico en curso, el referente pretendido por el hablante en
virtud de la expresion referencial usada. Este ultimo punto introduce la nocion de la
identificacion del referente pretendido por el hablante que tiene crucial importancia en
cualquier consideracion de la interpretacion de las expresiones referenciales del discurso.

A pesar de que algunos estudiosos han definido la idea de que algunas expresiones
lingiiisticas tienen una referencia tnica e independiente, pero existe la insistencia de que
cualquiera que sea la forma de la expresion referencial, su funcion referencial depende del
hablante en su particular ocasion de uso. El concepto de la referencia esta relacionado con
la representacion que existe en la mente de una persona de la que esta en el mundo. Esta
ultima representacion se llama (La representacion o El modelo del mundo por parte del
individuo).

Podemos encontrar entidades en una representacion individual como (los reyes
magos) o (El ratoncito Pérez). Estas entidades pueden emplearse por cualquier individuo
dependiendo de la representacion mental del individuo realizada en ocasiones exclusivas de
utilizacion, al lado de la representacion del mundo que llevan tales entidades. Si prestamos
atencion a un discurso determinado, el cual es muestra concreta de la experiencia del
mundo, encontraremos que €l individuo pueda formar una representacion especifica de esta
particular experiencia que queda integrada en una representacion del mundo de una forma
mas general. A esta representacion especifica la llamamos (la representacion del discurso

que posee el individuo).
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La relacidn entre la referencia y el estudio de los marcadores del discurso

|

Segiin Halliday y Hasan, lo que concreta principalmente, si un conjunto de
oraciones forma o no un texto, son las oraciones coherentes que existen dentro de las
oraciones y entre ellas. El texto se distingue por medio de la textura de lo' que no es un
texto. Un texto posee textura y esto es lo que hace distinguir de lo que no es. La textura la
proporciona la relacion de cohesién. (1976: 2)*".

Las relaciones de cohesion dentro de un texto se establecen cuando la
interpretacion de algin elemento discursivo depende de la del otro Aquél presupone éste
en el sentido de que no puede ser decodificado sin recurrir a é1°2. Como un ejemplo de la
cohesion entre las oraciones en un texto, veamos el siguiente:

“Your homework is write six sentences in the past participle, make them for
tomorrow”. (Tu deber es escribir seis oraciones en el participio pasado, hazlas para
mafiana).

En este ejemplo, es evidente que el pronombre (them) de la segunda oracién es
anaforico de “six sentences in the past participle” (seis oraciones en el participio pasado) de
la primera oraci6n. Esta funcion anaférica de (them) da cohesion a las dos oraciones y que
esta cohesmn nos conduce a interpretarlas como un todo. Las dos oraciones juntas forman
un texto™

Halliday y Hasan ofrecen un analisis extenso de las relaciones indicadas por los
marcadores junto con una taxonomia. Estas relaciones pueden ser:

A. Adjetiva: “and” (y), “or” (o), “furthermore” (ademas), “similary” (asi mismo), “in
adition” (ademas).

B. adversativa: “but” (pero, sino), “however” (sin embargo), “nevertheless” (no obstante).

C. Causal: “So” (asi pues), “Consequently” (en consecuencia), “from this reason” (por esta
razon), “it follows from this” (De ello se sigue).

D. Temporal: “then” (entonces), “after that” (después), “an hour later” (una hora mas
tarde), “finally” (finalmente), “at last” (al fin).
Un ejemplo del poder cohesivo puede ser el siguiente fragmento de una carta:

“The childrens ended up the play going for watching T. V. Returned to home to
make homework. At the 10 o'clock of the naight they went to bed.” (Terminaron los nifios
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de jugar en ver la television. Volvieron a casa para hacer los deberes. A las 10 de la noche
su fueron a la cama) ‘ ;

Halliday y Hassan reconocen que la relacién semantica subyacente es la que posee
realmente el poder cohesivo y no el marcador de cohesién en concreto. Al mismo tiempo
insisten en que la presencia de los marcadores cohesivos es lo que forma (la textualidad).
La relacion de cohesion contiene referencia, sustitucion, elipsis y relaciones léxicas.

FEl término referencia (se llama también correferencia) son aquellas formas que, en
vez de ser intex;pretadas semanticamente por si mismas, hacen referencia a algo mas para su
interpretacién8 . Estas formas inducen al oyente o al lector a buscar su interpretacion en
otro lugar.

Si 1a relacién esta fuera del texto, en el contexto de situacion se llama la relacion
exoférica y que no participa en la cohesion textual®; si la interpretacion esta dentro del
texto, en este caso, la relacion es endoforica y forma lazos cohesivos dentro del texto.

1. La Anafora vy la Catafora

La relacion endoforica antes mencionada puede ser de dos tipos:

1. La relacién que obliga a retroceder en el texto por su interpretacion a la que Halliday y
Hasan denominan relacion anaforica.

2. La relacion que obliga a avanzar en el texto, en este caso, recibe el nombre de relacion
cataférica. He aqui unos ejemplos de los tipos de relaciones correferenciales:

A. Exéfora: “Look for that” (busca eso). “That” equivale llave.
B. Endofora:

1. Anaférica: “Look at the iceberg. It is desappearing gradually” Mira la nieve. (Ella esta
desapareciendo gradualmente).

2. Cataforica: “It's desappearing gradually, the iceberg”. (Ella esta desapareciendo

gradualmente, las nieve). “It” se refiere a algo posterior que es “the iceberg” (la nieve).

En los dos tltimos ejemplos encontramos una relacion correferencial formada entre
una expresion léxica plena “the iceberg” (la nieve) y una expresion pronominal “it” (ella).
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L

a relacion correferencial que viene en estos ejemplos es anaforica y por lo tanto, es
ndoforica.

) La Sustitucion

Otro elemento que incluye la referencia es la sustitucion. Segun Halliday y Hasan,
a idea de sustitucion es reemplazar una expresion por otra en el texto. La sustitucion no
puede consistir en reemplazar una forma anaforica por un antecedente. Si el caso fuera asi,
habria que tener lugar bajo la restriccion de la identidad sintéctica. '

3. La Elipsis

La elipsis es un concepto que no se puede aplicar a algo que se ha dejado sin decir
en el texto. La cohesion puede proceder, dentro de un texto, de relaciones diferentes que
implican la correferencia, por ejemplo, de las relaciones léxicas, como la hiponimia
(narciso es hiponimo de flor), de la relacién parte- todo (el pie es parte del ser humano), de
la colocacion (martes se relaciona con miércoles), de relaciones estructurales como la
sustitucion de clausula (Este alumno es muy listo como su

hermano. Yo también), de la comparacion (Ese trabajador es mas activo que su colega), de
la repeticion sintactica (Ellos se van, vosotros 0s vais también), de la consecutio temporum,
de 1a eleccion estilistica (El caballero se encontré con un conocido frente a El tio se topd
con un colega). Los signos de puntuacion tienen el efecto de la misma forma que la hacen
los marcadores verbales de relaciones conjuntivas.

Es necesario hacer distincién entre las relaciones de significado que se establecen
entre las palabras de un texto y la expresion explicita en el texto de esas relaciones en el
significado. La identificacion de un texto necesita la realizacién explicita que, segin
Halliday, es necesario que un texto posea textura y esto lo distingue de lo que no es un
texto™ y “los lazos de cohesion entre oraciones destacan mas claramente porque son la
imica fuente de textura”®. Estas aserciones de Halliday y Hasan estan sobre elementos
verbales que aparecen en el registro verbal®® y no de relaciones semanticas subyacentes.

La textura, en el sentido de realizacion explicita de relaciones semanticas, no es un
concepto bésico para la interpretacion y la co-interpretacion de textos. En los textos escritos
lo correcto en tener en cuenta las columnas, al final de las lineas, la tipografia, etc... y en el
lenguaje hablado hay que tener en cuenta algunas caracteristicas como la voz, la entonacion
y las pausas.
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Clasificacién de los marcadores del discurso

1. La lingiistica del texto y la gramatica del texto

1.1. El texto como resultado de la actividad individual de hablar

I

Es importante, a nuestro juicio, tratar, aqui, nociones lingiisticas, tanto generales
como especificas, relativas al estudio del analisis del texto a fin de saber la posicion de los
marcadores que nos ocupan dentro de la categoria textual. En primer lugar, es necesario
saber ;Qué es el texto?.

Por “texto” entendemos el producto de un acto lingiistico o de una serie de actos
lingiiisticos conexos de una persona determinada en una situacién concreta. Empleemos,
pues, el término “texto”, como suele hacerse en la lingiiistica, para referirnos a cualquier
pasaje escrito o hablado, de cualquier extension, que constituye una unidad unitaria® .

El “texto” posee independencia de la lengua historica en que existe por ser el
resultado de la actividad individual de hablar’® y en este sentido, van las palabras de
Coseriu:

“Es cierto que las lenguas se realizan en fexfos, pero un texto no necesita en
absoluto corresponder a una Unica lengua: Los textos plurilingiies son bastante

frecuentes™ .

Ahora bien, esta categoria puede ser objetivo de estudio para dos disciplinas
distintas: La lingiiistica del texto y la gramadtica del texto, aunque existan ciertos autores
que consideran que el estudio del texto pueda ser solamente objetivo de (la unidad del
lenguaje) y no de (la unidad gramatical) como es el caso de la oracion’.

La lingiiistica del texto estudia el texto como nivel autonomo de la lingiiistica” y de
forma independiente de las lenguas historicas en que se presenta, teniendo como objetivo
del sentido o contenido lingiiistico propio de los textos y en este caso, la lingtiistica del
texto tiene el caracter interpretativo y hermeniitico””.

En el estudio de la lingiistica del texto se puede distinguir tres conceptos
fundamentales, que aluden a los distintos tipos de contenido que existen en los textos.
Desde el punto de vista metodologico y teorico, estos tres conceptos son: designacion
Significado y sentido.
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La designacion es la realidad (experimentada, imaginada o pensada) en cuanto a
algo extralingiistico, independientemente de su organizacion por una determinada lengua,
es decir, la realidad a la que se aplica, en el acto de hablar, un signo o una construccion de

5
una lengua™.

El significado es el concepto que representa el contenido lingtistico dado por cada
una de las diferentes unidades de un idioma particular. Ese concepto forma lo peculiar de
cada lengua, la organizacién que hace cada lengua de los contenidos ' designativos
extraidiomaticos®. Hay tres tipos de significado. El significado 1éxico, el categorial y el
sintactico. ‘

El significado es el objetivo de la seméntica, junto con la referencia; el significado
léxico es el objeto de la semantica léxica; el significado gramatical, de la sintaxis o
gramdtica de la lengua de que se trata. '

El tercer concepto es el sentido, el cual representa el contenido lingiistico
particular, especifico de un texto o de una determinada parte de un texto””. El sentido se da
solamente en los textos y no en las lenguas ni en el hablar y que se expresa a través del
significado y de la designacion. Su concepto va mas alla que el significado y la
designaciéon’.

El concepto del sentido es interesante en el texto porque, gracias a este concepto,
podemos saber el tipo de la denotacion de una secuencia unitaria de signos en la cual
existen los dos conceptos, la designacion y el significado, por ¢jemplo, si se trata de una
ironia, de una peticion, de una broma, de una constatacion, etc...”” y en este caso, podemos
decir que el concepto del sentido no se diferencia del concepto de los actos de habla en la
disciplina llamada “pragmatica”. Cabe mencionar tambicn que el sentido es un concepto
central para el estudio de los marcadores del discurso.

Aplicando estos tres conceptos de contenido lingiiistico a una cetegoria gramatical,
por ejemplo, a la oracion interrogativa, podemos decir que no se da necesariamente una
correspondencia entre ellos. Una oracion interrogativa, comprendida como peticion de
informacién, puede sefialarnos distintos sentidos textuales o diferentes actos de habla como
vemos en estos ejemplos:

1. ¢ Y si pudiera ganar la loteria?. ( El hablante, en este caso, expresa “una sugerencia”).
2. Te quieres hablar?. (Este enunciado tiene la expresion de orden).

3. (Y anosotros, qué?. (Aqui el bablante expresa “indiferencia”).
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4. (Estds tonto?. (Aqui el significado es “rechazo” o “reﬁltaf:ién”),

5. ;Me pasas la sal, por favor?. (Aqui el significado es “peticion”).

6. (Qué dices?. (Con la frase se muestra “incredulidad” o “asombro”).

7. iSerd bribon?, (Seré despistado?. (Con este' enunciado, el hablante expresa “una

; - 21100
inculpacion”) .

Tomando el concepto del significado en forma amplia, aplicandolo a los conectores,
por ejemplo, el conector (y), podemos decir que ese conector, en las estructuras sintacticas
y al lado de los contenidos designativos, puede expresar varios sentidos como vemos en:

1. Corrié hacia el autobus y finalmente, lo perdio (Tiene el significado de
“consecuencia”).

2. Estudié muy bien para el examen y suspendio. (Aqui el significado es “contra
posicion”).

3. Muera Marta y muera harta. (Aqui se expresa “la condicionalidad”).

Otros ejemplos, que pueden expresar funciones textuales, en funcioén del contexto,
de los presupuestos, son los ejemplos con la oracion asertiva como vemos en este ejemplo:

- Juan ha superado el examen.

En este ejemplo (Juan ha superado el examen) vemos que la oracion (Juan ha
superado el examen) tiene el significado de informacién. En los ejemplos que siguen no
lleva esa oracion el mismo significado mencionado como vemos en:

- Superar el examen es muy dificil.

- (Pues) Juan ha superado el examen. (Aqui la funcion textual, al lado de la funcion de la
informacion, es de “refutacion”).

- Superar el examen necesita haber comprendido la asignatura con exactitud. (Premisa
mayor).

- Juan ha superado el examen. (premisa menor).

- (Luego) Juan ha comprendido la asignatura con exactitud. (Conclusion).
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En el ejemplo mencionado, vemos que la oracion “Juan ha superado el examen”
funciona como “premisa menor” orientada hacia “una conclusion” y en otra argumentacion,
]a misma oracion funciona como “conclusion” argumentativa: '

- Superar el examen necesita tener mucha capacidad de pensar y como Juan tiene mucha
capacidad de pensar, (Juan) ha superado el examen.

! |

Por otro lado, vemos que dos conectores no sinénimos (pero, aunque). pueden
expresar al mismo sentido, el cual es de “contraste” u “oposicién”, como en:
- Este nifio estd contento, pero es cojo.

- Este nifio estd contento aunque es €ojo.
- El estudia poco, pero aprueba.

- El aprueba aunque estudia poco.

1. 2. El texto como nivel de la estructuracién idiomatica. La gramatica del texto

|
Hemos mencionado la relacion entre la lingiistica y el texto. En este campo
sefialamos la nocion del texto desde el punto de vista graméatico. El texto, en una lengua
determinada como es la lengua espafiola, representa uno de los varios niveles con el que
opera la gramética de tal lengua; asi que el orden quedaria de la forma siguiente:

Texto
Oracién
Frase
Palabra'®!

Ahora bien, tanto en el espafiol como en otras Jenguas descritas, podemos decir que
existen procedimientos idiomaticos especiales que se orientan a construir unidades que son
superiores a la categoria oracional. A estas unidades transoracionales se denominan fexfos
(en francés se llaman transphrastiques, en el aleman reciben el nombre de fransfratische).
El texto, como una unidad lingiistica superior y como parte del idioma, necesita tener
recursos para su construccion, a €stos recursos los llamamos (enlaces extraoracionales,
estructura informativa del enunciado, marcadores de organizacion) y en este caso, €s la
gramética del texto (se llama también gramatica transoracional o transfrastica) la que se
ocupa de esos recursos.
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En cuanto a la gramatica del texto, vemos que ésta no es mas que la ampliacion de
|a tradicional gramatica del idioma, que es mas amplia que la sintaxis oracional, por lo
tanto, No se considera COmMO un NUEVo tipo concreto de gramatica como es el caso de la
gramatica estructural o funcional o la gramatica generativo- transformacional'®?. Una
gramatica es textual en el sentido en que describe los procedimientos para construir e/ fexfo
103 Asi que la gramatica del texto o la gramatica transoracional describe todo lo que hace
referencia al texto o a la parte del mismo en una lengua determinada y que es regulado
:diomaticamente como es el caso de_un ejemplo _referente a lo que acaba la pregunta
repetida, donde tanto el espafiol como los otros idiomas, por ejemplo, el italiano o el
aleman, tienen un recurso idiomatico a la pregunta repetida. La pregunta repetida consiste
en sefialar lo mismo que se ha preguntado antes y que ahora no ha resultado entendido por
el interlocutor como en:

A. ;Como estd usted?
A. (Qué?

B. Que ;Como estd usted?; o bien: usted, que {Como estd?™.

Segun la distincion elaborada por Manuel Casado Velarde, los tipos de fenémenos
lingiiisticos, que son objetivo de una gramatica del texto, son:

1. Hechos que se extienden a lo largo de varias oraciones (estilo directo e indirecto,
enumeraciones, etc...).

2. Hechos que son de matices de un cierto tipo de texto, por ejemplo, (la elipsis en el
estilo telegrafico).

3. Hechos que, a pesar de aparecer en el marco de una oracién, apuntan, sin embargo, mas
alla de ella (marcadores textuales, topicalizacion, sustitucion, etc...).

Los tres tipos de fenomenos lingaiisticos que acabamos de citar tienen dos
* S
propiedades comunes, tales son s

a. Que conciernen a texto, no a oraciones, ya sea porque apuntan mas alla de la oracion,
ya que porque no se dan en el marco de oraciones singulares (enumeraciones, por
ejemplo).

. v . ’ [ 106
b. Pertenecen a un idioma determinado y varian de un idioma a otro .

Las reglas de conexion representan la mayor parte de las reglas gramaticales que
presenta un idioma a fin de constituir un texto, teles reglas de conexion ejercen sus
1

: ., 0
funciones al conectar una oracton O unl enunciado con otros .
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En la comunicacién lingtistica el hablante necesita una triple competencia'*®:

1. La competencia elocutiva o saber elocutivo: Esta competencia consiste en el
conocimiento de los principios generales del pensar, de la logica y de la normalidad de
las cosas.

7 La competencia idiomatica o saber idiomdtico: Esta competencia consiste en coOmo se
expresa, de forma correcta y en una lengua determinada, una concreta funcién textual
(sentido) o una estructuracion discursiva. :

3. La competencia comunicativa o saber expresivo: Esta competencia se trata de como se
construye un concepto de tipo textual, de forma independiente del idioma en que hable.

La lingiiistica del texto y la clasificacion de los marcadores del discurso

El punto de contacto entre la linguistica del texto y los marcadores del discurso de
un idioma consiste en que cada idioma dispone de recursos especiales que van mas alla de
la oracién para expresar los sentidos o las funciones textuales y la organizacion del
discurso; asi, por ejemplo, el espafiol cuenta con formas como por cierto, a proposito, a
todo esto para expresar “digresién” o formas como es decir, o sea, esto es para explicar
“explicacion” o unidades como sin embargo, no obstante, en cambio con el fin de expresar
el sentido de “contraposiciéon”. En este sentido, la gramatica textual puede ser und ciencia
auxiliar imprescindible para la lingtistica del texto.

La clasificacién de los marcadores del discurso

En cuanto a la clasificacion de los marcadores del discurso, podemos decir que tal
clasificacién se fundamenta en el significado'®. El vinculo que une a las unidades
lingiiisticas que llamamos “marcadores del discurso” no es estrictamente gramatical, sino es
de tipo semantico- pragmatico; en otro lugar, se pone que la clasificacion de estas unidades
lingiifsticas se hace a base de las funciones discursivas que poseen tales unidades, estas

. 5 ; < . . 110
funciones se determinan a través del significado de esas unidades .

En cuanto a la clasificacion de los marcadores del discurso, existen varias
propuestas a cerca de tal clasificacion, una de ellas es la que vemos en Gramdtica
descriptiva de la lengua espafiola™ en la que se clasifican los marcadores discursivos en
cinco grupos de marcadores:
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El primer grupo de los marcadores del discurso es el grupo de “los estructuradores
de la informacion”. Este grupo sirve, esencialmente, a sefialar la organizacion informativa
de los discursos y que se trata de marcadores que carecen de significado argumentativo. Se
dividen “los estructuradores de la informacion” en:

1. Los “comentadores”: Sirven para introducir un nuevo comentario. Segun José
Portolés' %, Los comentadores presentan el miembro del discurso que introducen como
un nuevo comentario, lo que lo distingue del discurso previo. El discurso previo al que
acabamos de sefialar es un comentario distinto, es decir, que responde a otro topico o
como una preparacion al nuevo comentario que introduce el marcador. El marcador mas
usado, dentro de los marcadores discursivos comentadores, es el marcador pues 133 y el
marcador discursivo bien''*. Por otro lado, vemos que los marcadores asi son las cosas
y dicho eso son menos utilizados.

2 Los “ordenadores”: Los “ordenadores” agrupan varios miembros del discurso como
partes de un unico comentario. A cerca de los marcadores discursivos ordenadores,
podemos aludir a las observaciones de José Portolés'” en las que dice que “los
ordenadores son los estructuradores de la informacion que tienen dos funciones
fundamentales. La primera funcion es la de sefialar el lugar que ocupa un miembro
discursivo en el conjunto de una secuencia discursiva ordenada por partes. La segunda
funcién es la de presentar el conjunto de la secuencia discursiva como un unico
comentario y que presenta cada parte como un subcomentario’'®. Hay tres tipos de
marcadores discursivos ordenadores:

1. Marcadores de apertura: Este tipo de marcadores discursivos ordenadores sirve para
abrir una serie en el discurso. Ejemplos de los ordenadores de apertura son en primer
lugar, primeramente, por una parte, por un lado, de una parte, de un lado.

2. Marcadores de continuidad: Estos marcadores sefialan que el miembro que acompafian
forma parte de una serie y que no es €l elemento inicial en ella como en segundo /
tercer... / lugar; por otra (parte), por otro (lado), por su parte, de otra (parte), de otro
(lado), asimismo, igualmente, de igual forma / modo / manera, luego, después. Cuando
los marcadores de continuidad se preceden por la conjuncién (y), se comprenden, en
este caso, que éstos tienen el significado de cerrar una lista.

3. Marcadores de cierre: Estos marcadores indican el final de una serie discursiva como
por tltimo, en ltimo lugar, en ltimo término, en fin, por fin, finalmente.

4. Los “digresores”: Introducen un comentario lateral con respecto a la planificacion del
discurso anterior. El digresor mas frecuente es por cierto'"” y los marcadores digresores
menos usados son a propdsito y a todo esto. Los digresores Dicho sea de paso, dicho
sea y entre paréntesis no son totalmente gramaticalizados”g.

El segundo grupo de los marcadores del discurso es el de los “conectores”. Los
“conectores” hacen la funcién de vincular semantica y pragmaticamente un miembro del



78

discurso con otro anterior' ', de forma que el marcador guia las inferencias que se han de
efectuar del conjunto de los dos miembros discursivos conectados'®. Se dlstmguen tres
grupos de conectores:

1. Los “conectores aditivos”: Estos conectores unen, a un miembro anterior, otro miembro
con su misma orientacion. Los conectores aditivos permiten la inferencia de
conclusiones que serian dificiles de lograr, si los dos miembros permanecieran
independientes como vemos en Ana es alta. De este ejemplo podemos concluir, por
ejemplo, que Ana puede alcanzar a cambiar una bombilla o que puede. jugar el
baloncesto, mientras que en Ana es alta y, a demds, bota bien el balén podemos sacar
conclusiones limitadas'®".

I

Dentro de los conectores aditivos hay dos grupos. El primer grupo vincula dos
miembros discursivos que se ordenan en una misma escala argumentativa como incluso,
inclusive y es mds. El segundo grupo no cumple la condicién que acabamos de explicar
como a demds' 2, a parte y por afiadidura® '

|

1. Los “conectores consecutivos”: Estos conectores conectan un consecuente con su
antecedente. Los ejemplos de los “conectores consecutivos” son el “pues” consecutivo y
“asi pues”. Estos dos conectores de tipo consecutivo se limitan a mostrar el miembro en el
que se encuentran como un consecuente de un miembro anterior, mientras que por fanto (y
por lo tanto), por consiguiente, por ende y de ahi fundamentan su paso de un antecedente al
consecuente en un razonamiento. El consecuente, para los dos conectores consecutivos en
consecuencia y de resultas, es

un estado de cosa que se da a partir de otro estado de cosas. Los dos conectores
consecutivos asi y entonces son menos gramaticalizados que los conectores anteriores.

2. Los “conectores contraargumentativos”: Estos conectores eliminan alguna de las
conclusiones que puedan inferirse de un miembro anterior. Los “conectores
contraargumentativos” vinculan dos miembros discursivos de tal modo que el segundo
miembro es atenuador de alguna conclusion que se pueda obtener del primer miembro'?*,

Los conectores contraargumentativos ez cambio, por el contrario 'y por contrario
indican un contraste entre los miembros vinculados. Antes bien hace la funcién de indicar,
en el miembro del discurso en que se pone, el mismo topico que el miembro anterior. Los
conectores sin embargo, no obstante, con todo, empero, ahora bien'y ahora introducen
conclusiones contrarias a las esperadas de un primer miembro. El conector argumentativo
eso si muestra un miembro discursivo que atenua la fuerza argumentativa del miembro
anterior'®.
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El tercer grupo de los marcadores del discurso se denomina el grupo de los
«seformuladores”. LOS “reformuladores” presentan €l miembro del discurso en el que se
encuentran como una expresion mas adecuada de lo que se quiso decir con un miembro
precederlte. La reformulacion va desde la explicacion de un primer miembro, que puede ser
mal comprendido, como en Tiene facilidad para aprender el idioma, o sed, €s muy listo

hasta la rectificacion como en Sobrevivi asi, reconstruyéndome yo sola, es decir, con mi

hijo los dos en esta ciudad que no era la nuestra'. |

Para los reformuladores, 1o fundamental es el segundo miembro y esto es el motivo
por el cual a menudo no se percibe en el coloquio, si la reformulacion se divide hacia un
miembro expreso anterior o hacia un miembro implicito. Este motivo explica la facilidad
con que los reformuladores evolucionan hasta que se conviertan en operadoresm. Hay
cuatro grupos de «reformuladores”, tales son:

1. Los “reformuladores explicativos”: Este grupo de “reformuladores” presenta el nuevo
miembro del discurso como una explicacion del miembro anterior. Pertenecen, a este
grupo, los marcadores reformuladores o sea, es decir, esto es y a saber. Otros
reformuladores explicativos, que no son tan frecuentes ni tan gramaticalizados, son en otras
palabras, en otros términos, dicho con | en ofros términos / con otras palabras, dicho con /
en otras palabras, dicho de otra manera, dicho de otra forma, dicho de otro modo.

2. Los “reformuladores rectificativos”: Los “reformuladores rectificativos” hacen la funcion
de corregir un miembro discursivo anterior. Los adverbios mejor dicho, mas Bien, son
ejemplos de los reformuladores rectificativos. Tales adverbios no son totalmente

gramaticalizados.

3. Los “reformuladores de distanciamiento”: Estos reformuladores privan de pertinencia el
miembro discursivo anterior. Estos reformuladores hacen la funcion de presentar, de forma
expresa y como no relevante para la prosecucion del discurso, un miembro del discurso
anterior al miembro del discurso que los acoge, con ellos 1o s¢ pretende hacer nuevamente
lo antes dicho, sino mostrar la nueva formulacién como aquella que ha de condicionar la
prosecucion del discurso y que el miembro discursivo qué lo procede se priva de
pertinencia'”®. Ejemplos de los reformuladores de distanciamiento son en cualquier caso,
en todo caso, de todos modos, de todas formas, de todas maneras, de cualquier modo, de
cualquier forma de cualquier manera.

4. Los “reformuladores recapitulativos™ Los “reformuladores recapitulativos” introducen
una recapitulacion o una conclusién de un miembro de discurso anterior o de una serie de
ellos'?®. El miembro, con el caracter recapitulativo, puede mantener la misma orientacion
argumentativa de los miembros anteriores como vemos en suma, en conclusion, en resumen
y en sintesis, pero, tambien pueden introducir miembros con orientacion opuesta cOmO €5 el
caso de en resumidas cuentas, €n definitiva, a fin de cuentas, en fin, total, vamos, alfiny al
cabo™ y después de todo. Los Gltimos reformuladores mencionados pueden documentarse
con el anterior miembro implicito y en este caso, actian como operadores.
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El cuarto grupo de los marcadores del discurso es el referente a los “operadores
argumentativos”. Los “operadores argumentativos” condicionan, mediante su significado,
Jas posibilidades argumentativas del miembro en que se incluyen sin relacionarlo con otro
miembro anterior'. Los “operadores argumentativos” se pueden dividir en dos grupos que

SOn:

1. “Operadores de refuerzo argumentativo”: El significado de arguménto de estos
operadores refuerza el miembro discursivo en el que se encuentran frente a otros
posibles argumentos, sean éstos implicitos o explicitos y al tiempo que se refuerza su
argumento, se limitan los otros como desencadenantes de posibles conc,lusionesm.
Ejemplos de operadores de refuerzo argumentativo pueden ser en realidad, en el fondo,
en vigor, de hecho, en efecto, la verdad. Estos operadores

.
muestran su miembro discursivo como una realidad o como un hecho cierto a otros posibles
argumentos. También se puede incluir, dentro de la lista mencionada de operadores, el
operador claro y desde Iuego por presentar el miembro del discurso al que afectan como
evidente.

2. “Operadores de concrecion”™: Estos operadores muestran el miembro del discurso en el
que se localizan como una concrecién o como un ejemplo de una generalizaciénm‘ Su
consideracién como “operadores” proviene de que la generalizacion puede aparecer O
10 en un miembro anterior. Ejemplos de los operadores de concrecion son: En concreto,
en particular, en especial, por ejemplo, verbigracia. Estos operadores no son totalmente
gramaticalizados como marcadores’*. ‘ . ‘

3. Operador de formulacién: Se trata del marcador bueno™>. Este operador presenta su
miembro discursivo como una formulacién que transmite con satisfaccion la intencion
comunicativa del hablante y en este caso, posee mayor independencia del discurso
precedente. Esta independencia facilita su uso de removar o de modificar la
planificacion discursiva'®®.

El dltimo grupo de los marcadores discursivos es el llamado “marcadores
conversacionales”. También pueden recibir el nombre de “Marcadores de Control de
Contacto”, segun la denominacién dada por Briz'?”. Estos marcadores, de acuerdo con lo
mencionado por este autor, “manifiestan la relacion entre los participantes de la
conversacion, sujeto y objeto de la enunciacion y de éstos con sus enunciados, (...)
refuerzan o justifican los razonamientos de los hablantes ante su (s) interlocutor (es), sean
argumentos o conclusiones; bien como retardos en la comunicacion; como llamadas de
atencién para mantener 0 comprobar el contacto; o como formulas exhortativas y apelativas
que implican activamente al interlocutor” .

Estos marcadores se caracterizan por admitir variacién morfologica y capacidad
combinatoria por carecer de total libertad sintactica y de flexién y por poder captar la
atencion del interlocutor. Esta ultima caracteristica nace por el origen vocativo que poseen
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ellos como es el caso de hombre / mujer o el imperativo anda / ande, mira / mirad | mire /
miren | oye | oid | oiga / oigan'”. Se incluye, dentro de este grupo, las particulas
discursivas que aparecen con mas frecuenc:la en la conversacion. Esto no quiere decir que
se ponga un limite entre lo conversacional y lo no conversacional. En concepto del
discurso, en esencia, en el didlogo y en la conversacion pueden aparecer muchos
marcadores de discurso que aparecen en los grupos mencionados anteriormente, a demas,
muchos marcadores conversacionales pueden existir en los textos escritos.

Por otro lado, no se puede negar que la conversacion forme situaciéon comunicativa
especial, con propledades especificas que determinan la existencia de una serie de
marcadores discursivos'®’. Los marcadores conversacmnales se dividen en cuatro grupos:

1. Los “marcadores de modalidad epistémica”: Estos marcadores sefialan el grado de
certeza, de evidencia, que atribuye el hablante al miembro o a los miembros del
discurso en que se vincula cada particula.

2. Los “marcadores de modalidad dedntica”: Estos marcadores indican distintas actitudes
volitivas del hablante respecto al miembro o a los miembros del discurso en que tales
marcadores aparecen.

3. Los “enfocadores de la alteridad”: Estos marcadores orientan a cerca de la forma en que
el hablante se sita en relacion con su interlocutor en la interaccion comunicativa.

4. Los “metadiscursivos conversacionales”: Este tipo de marcadores conversacionales
sirve para estructurar la conversacion, por ejemplo, a fin de distinguir bloques
informativos o con el fin de alternar o mantener los turnos de palabra141 A continuacion
exponemos el esquema que resume todo lo mencionado anteriormente a cerca de la
clasificacion de los marcadores discursivos. La clasificacion de los marcadores del
discurso se resume en el siguiente esquema’**:

Estructuradores de la | Comentadores pues, pues bien, asi las
Informacion cosas, etc.
Ordenadores en primer lugar / en segundo

lugar /; por una parte; de un
lado / de otro lado, etc.

Digresores por cierto, a todo esto, a
proposito, etc.
Conectores Conectores aditivos ademas, encima, aparte,

incluso, etc.

Conectores consecutivos | por tanto, por consiguiente,
por ende, en consecuencia,

de ahi, entonces, pues, asi,
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asi pues, etc.

Conectores en cambio, por el contrario,
contraargumentativos por el contrario, antes bien,
sin embargo, no obstante, |
con todo, etc.
Reformuladores Reformuladores o sea, es decir, esto es, a
explicativos saber, etc.
Reformuladores de mejor dicho, mejor aun, mas
rectificacion bien, etc.
Reformuladores de en cualquier caso, en todo
distanciamiento caso, de todos modos, etc.
Reformuladores en suma, en conclusion, en
recapitulativos definitiva, en fin, al finy al
cabo, etc.
) Operadores Operadores de refuerzo | en realidad, en el fondo, de
argumentativos argumentativo hecho, etc. |
Operadores de por ejemplo, en particular,
concrecion gte. .
Marcadores De modalidad epistémica | claro, desde luego, por lo
conversacionales e |

De modalidad deodntica

bueno, bien, vale, etc.

Enfocadores dela
alteridad

hombre, mira, oye, etc.

Metadiscursivos
conversacionales

bueno, eh, este, etc.

Otra propuesta de clasificacion de los marcadores del discurso es la que ofrece
Manuel Casado Velarde'® en la que la clasificacion de ellos se basa en las funciones
textuales que pueden tener tales marcadores. El autor citado nos explica y con el fin de
evitar la repeticion de algunos de los marcadores del discurso, que se remite a veces a otra
funcién. He aqui la clasificacion de los marcadores del discurso:

“Aclaracion”: cfr. “explicacion”.

“Adicién”: ademds, asimismo, mds aun, todavia mas, incluso, aparte, encima, después, de
igual forma, también, y (con valor adverbial), por ofra parte, por otro lado.

“Advertencia”: jcuidado!, jojo (con)!, jeh!, mira, oye, etc.

“Afirmacion: si, claro, exacto, cierlo, evidente, de acuerdo, sin duda, correcto, seguro,
i o
vale, okey, por supuesto, en efecto; cfr. “asentimiento”, “aprobacion”.
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«Aprobacion”: bien, bueno, vale, okey, de acuerdo, etc. Cfr. “asentimiento” “afirmacion”.
Apr i/

« Agentimiento”: claro, si, en efecto, vale, bien, bueno, si por cierto, por de contado, por
descontado, desde luego, por supuesto. Cfr. “aprobacion” y “afirmacion”.

«AtenuaciOn”: i acaso, en todo caso, de alguna manera, siquiera, en cierta medida, en
; ;
cierto modo, hasta cierto punto.

“(Auto) correccion”: bueno, mejor dicho, o sea, o, por mejor decir, digo, jqué digo!, vaya,
quiero decir, vamos.

«Causalidad”: porque, puesto que, ya que, pues (atono)...

«Cierre discursivo”: en fin, por fin, por ultimo, y, bueno, bien, total (que), esto es todo, he
dicho, nada mas.

«Comienzo discursivo”: bueno, bien, hombre, pues... (Cfr. “enumeracion”)
«Concesividad”: aunque, aun, a pesar de todo, pese a, con todo y con eso, eso Si.

«“Conclusién”: en conclusion, en consecuencia, a fin de cuentas, total, en fin, al fin y al
cabo, bueno. Cfr. “resumen” y “cierre discursivo”.

“Condicién”: si, a condicion de que, con tal (de) que.

>
(43 o | I 4 r '3 s .
Consecuencia™: de ahi (aqui) que, pues, asi pues, asi que, con que, en consecuencia, por
consiguiente, en resumidas cuentas, en definitiva, por ende, entonces, por eso, de forma

que, de manera que, de modo que, de suerte que, por (lo) tanto, total.

“Continuacion”: ahora bien, entonces, asi pues, asi que, y, con todo, asi bien, con que,
ahora pues; cfr. “adicion” y “enumeracion”.

“Continuidad”: cfr. “continuacion”, “adicion”.
“Contraste”: cfr. “concesividad”, “oposicion”.

“Correccion”: cfr. “(auto) correccion”.

“Culminacién™ ni aun, hasta, incluso, ni, ni (tan) siquiera, para colmo. Cfr.
“Intensificacion”.

[3 .y .
‘Deduccion”: cfr. “consecuencia’.
113 . 7 . r .
Digresion”: por cierto, a propésito (de), a todo esto...

143 L
Duda”: quizd, tal vez, acaso.



81

«gjemplificacion”: (como) por ejemplo, asi (por ejemplo), pongo (pongamos) por caso,

verbigracia, tal como, tal que, como. :

«Enfasis”: pues, Si (que), claro (que), es que, etc.
«Epumeracion”: en primer lugar, en segundo lugar..., primero, segundo...; luego, después,

por ultimo, en wltimo lugar; en #ltimo término, en fin, por fin, que si..., que si..., que §i

patatin que  Si patatén, etc. En lugar aparte, por su categoria gramatical y su
comportamiento sintactico, hay que citar las formas fulano, mengano, zutano, perengano

(en enumeraciones sustitutivas de nombres propios de persona (cfr. Casado: en.prensa))
|

“Equivalencia”: cff. “explicacion” y “reformulacion”.

“Bvidencia” (o pretensién) de evidencia: claro que, por supuesto, desde luego,
evidentemente...

“Exhaustividad”: cfr. “culminacioén”.
|

“Explicacion”: es decir, o sea, esto es, a saber, o lo que es lo mismo, en otras palabras,
mejor dicho. '

“Inclusion’: cﬁ". “ejemplificacion”.

“Inferencia”: cfr. “consecuencia”.

“Intensificacion”: es mds, mds, mds aun, maxime; cfr. “culminacién”.

“I lamada de atencién”: eh, oiga, oye, mire, mira, ea, hala (hale), venga, vamos. ..

“Mantenimiento de atencién interlocutiva™: ;no?, jverdad?, ;(no) sabes?, ;ves?, joyes?,
ieh?, jcomprendes?, entonces. :

“Matizacion”: mejor dicho, bueno. Cfr. “explicacion” y “reformulacion”.
“Negacion”: no, tampoco, ni hablar, en absoluto, nunca, Jjamas.

“Oposicion™: por el contrario, en cambio, no obstante, pero, ahora (bien) (que), sin
embargo, antes bien, con todo (y con eso), (antes) al contrario, asi y todo.

“Ordenacion”: cfr. “enumeracion”.

(15 ° .
Precaucion”: por si acaso, no sea caso (€osa) que, no sea que, no vaya a ser que.
Precision”: en rigor, en realidad, en puridad; cfr. “matizacion”.

Recapitulacion”: cfr. “resumen”, “conclusion”.
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“Inclusion”: cfr. “ejemplificacion”.

“Inferencia”: cft. “consecuencia”.

“Intensificacion”: es mds, mds, mds ain, mdxime; cfr. “culminacion”.

«] lamada de atencion”: eh, oiga, oye, mire, mira, ea, hala (hale), venga, vamos...

«“Mantenimiento de atencién interlocutiva™: ;no?, ;verdad?, ;(no) sabes?, ;ves?, ;oyes?,
ieh?, ;comprendes?, entonces.

“Matizacion”: mejor dicho, bueno. Cfr. “explicacion” y “reformulacion”.
“Negacion”: no, tampoco, ni hablar, en absoluto, nunca, jamds.

“Oposicién™: por el contrario, en cambio, no obstante, pero, ahora (bien) (que), sin
embargo, antes bien, con todo (y con eso), (antes) al contrario, asi'y todo.

“Ordenacién”: cfr. “enumeracion”.
“Precaucion”: por si acaso, no sea caso (cosa) que, no sea que, no vaya a ser que.
“Precision”: en rigor, en realidad, en puridad; cfr. “matizacion”.

_

Recapitulacion”: cfr. “resumen”, “conclusion”.

“Reformulacién™ es decir, o sea, esto es, mejor dicho, dicho de otro modo, (manera,
forma...)

“Refuerzo™: cfr. “énfasis”.
“Refutacion”: cfr. “réplica”, “negacién”.
“Réplica”: pues; cfr. “negacién”.

“Restriccién™ si acaso, en (todo) caso, excepto (que, si), en (hasta) cierta medida, al
(cuando, por lo) menos, hasta cierto punto, salvo que, pero.

“Resumen”: en resumen, resumiendo, en resumidas cuentas, en suma, total, en una
balabra, en dos palabras, en pocas palabras.

“Topicalizacion” (o “tematizacion™): en cuanto a, por lo que se refiere a, por lo que
respecta a, en lo concerniente a, en lo tocante a, a proposito de.

Transicion™: en otro orden de cosas, por otra parte, por otro lado; cfr. “continuacion”,
[IP M .y LF 4
digresion” y “enumeracion”.
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Las instrucciones relativas a la seméntica del marcador del discurso

En este tema tratamos las instrucciones que mantienen relacion con los marcadores
discursivos, donde cada marcador del discurso puede compartir, en su significado,
instrucciones de diferente indole'**. Estas instrucciones son de tres tipos: Las instrucciones
argumentativas, las de formulacién y las de estructura informativa. En este apartado
tratamos las tres instrucciones semanticas. :

1. Las instrucciones argumentativas

1. 1. Lateoria de la Argumentacién en la lengua

Empecemos el tema de las instrucciones argumentativas explicando la teoria de
Oswald Ducrot y Juan Claude Anscombre que mantiene relacién directa con estas
instrucciones. Estos dos autores desarrollan, en distintas publicaciones, unas veces trabajan
en comtin, otras veces en forma separada, una teoria que es la Teoria de la Argumentacion

en la lengua.

La teoria de la Argumentacién es una teoria semantica en la que los dos autores
mencionados estudian la forma en que los enunciados condicionan, por su significado, la
continuacion del discurso. Podemos decir que desde el punto de vista tradicional en que se
tenia en cuenta los hechos que la lengua representa y no los hechos que estén en la lengua
misma'* y aplicando este punto de vista tradicional a un ejemplo como Manolo tiene
suefio. No debe conducir, resulta que “se pensaba que era exclusivamente el hecho de que
Manolo hubiera tenido suefio el que forzaba a la conclusion de que no deberia conducir”,
pero, en el sentido de la teoria de Argumentacion de Oswald Ducrot y Jean Claude
Anscombre, el sentido del enunciado no es asi.

Supongamos que alguien lleva conduciendo el coche muchas horas sin descansar y
al llegar la noche, un hablante puede decir “Manolo tiene un poco suefio” 'y otro hablante
puede decir “Manolo tiene poco suefio”, en este caso, vemos que para los dos enunciados el
hecho es idéntico, pero, en cuanto a la continuacion del discurso, vemos que no es igual,
donde el uso de una unidad u otra (un poco o poco, por ejemplo) conduce a una
continuacién discursiva distinta, donde, en el ejemplo mencionado, “tener un poco suefio”
conduce, por ejemplo, a “no deber conducir”, mientras que “tener poco suefio” conduce a

[13 .
poder conducir” como vemos en:
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1. Manolo tiene un poco suefio. No debe conducir.

2. Manolo tiene poco suefio. Puede conducir.

Hemos visto, en los dos ejemplos mencionados, que el hecho es idéntico, mientras
que la continuacién del discurso es fijada por los dos adverbios (un poco, poco), dicho de
otra manera, es fijada por la lengua y en este caso, podemos decir que los elementos
lingiiisticos son los que encaminan la argumentacién y no los hechos. De forma mas
general, podemos decir que no se argumenta con lo que la lengua representa, sino con lo

que la lengua dice.

Otros ejemplos que muestra el caracter argumentativo y su interés en interpretar los
enunciados son los dos ejemplos siguientes:
- El estudia poco pero aprueba.

- El aprueba pero estudia poco.

Las conclusiones a las que podemos llegar de estos dos ejemplos no son iguales. El
primer ejemplo mencionado (£! estudia poco pero aprueba) se puede interpretar como “un
joven que tiene alguna posibilidad”, mientras que en el segundo ejemplo (£l aprueba pero
estudia poco) sus posibilidades son pocas. Estos dos ejemplos no se pueden interpretar por

el caracter representativo de la lengua y de la realidad, porque alguien puede “estudiar poco

y aprobar”, sino mediante los elementos lingiiisticos basados en el significado del marcador
discursivo (pero) y en la posicion de los miembros discursivos que conecta.

1.2. La orientacion argumentativa

Otro punto interesante en las instrucciones semadnticas argumentativas de los
marcadores del discurso es el punto referente a la orientacion argumentativa. Como hemos
mencionado en el punto anterior (la teoria de la Argumentacion en la lengua), que los
enunciados condicionan las continuaciones del discurso y en este caso, los enunciados
pueden favorecer unas continuaciones discursivas e impedir otras. Esto nos lleva a decir
que tales enunciados estan “orientados” argumentativamente en una direccion concreta'“°
como vemos en los ejemplos siguientes:

1. El nifio esté4 alcanzando el vaso. Se lo va a caer al suelo.

2. Esta casa se nos ha quedado pequefia. Tenemos que buscar otra mayor.

3. Hoy hace fiesta. El mercado est4 cerrado.
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4. *El nifio estéd alcanzando el vaso. No se lo va a caer al suelo.
5. *Esta casa se nos ha quedado pequefia. No tenemos que buscar otra mayor. '

6. *Hoy hace fiesta. El mercado esté abierto.

En los ejemplos (4, 5, 6) mencionados, vemos que la orientacién argumentativa de
los enunciados situados a la izquierda no se corresponden con los situados a la derecha, por
lo cual, necesitan orientacion argumentativa como la orientacion argumentatlva que aparece
en (1, 2, 3), es decir, la oracion El nifio estd alcanzando el vaso necesita orientacion
argumentativa tal como la que esta en el ejemplo (1) se lo va a caer al suelo y en el ejemplo
(5) Este casa se nos ha quedado pequefia necesita orientacién argumentativa de tipo
Tenemos que buscar otra mayor 'y en el ejemplo (6) podemos decir que, normalmente, Hoy
hace fiesta conduce a la orientacion argumentativa e/ mercado estd cerrado.

.

De lo que acabamos de explicar podemos decir que los enunciados (4, 5, 6) y como
se espera, necesitan orientaciones argumentativas tales como las que aparecen a la derecha
en los ejemplos (1, 2, 3); por otro lado, puede ocurrir el caso en que hay conclusiones
llamadas (antiorientadas). Para aclarar estas conclusiones supongamos que un nifio puede
alcanzar un-vaso y no se lo va a caer al suelo, en este caso, podemos decir:

- El nifio esta alcanzando el vaso, pero, no se lo va a caer al suelo.

Mediante el significado del marcador del discurso (pero), que vincula los dos
enunciados del ejemplo mencionado, significado que indica que lo que ocurre en el
segundo enunciado es contrario a lo que ocurre en el primero y al aplicar este significado al
ejemplo mencionado vemos que y al contrario de lo que se debe esperar de la orientacion
argumentativa de EI nifio estd alcanzando el vaso, no se lo va a caer al suelo. En el
ejemplo (4) vemos que hay una conclusion “antiorientada” del enunciado El nifio estd
alcanzando el vaso, tal conclusién se representa por el enunciado no se lo va a caer al
suelo; por otra parte, podemos decir que no todos los enunciados hacen la orientacion
argumentativa hacia una conclusién orientada y para mostrar esto tomemos los ejemplos
siguientes:

fom—

*Esta joven es trabajadora. Le echan del trabajo.

2. Estajoven es trabajadora. Sin embargo, le echan del trabajo.
3. Esta joven es trabajadora. Invierte en deuda piblica.
4. Esta joven es trabajadora. Sin embargo, invierte en deuda publica.



86

En los ejemplos (1, 2) es culturalmente establecido decir, por ejemplo, que los
trabajadores se pueden echar del trabajo, pero, no es establecido dentro del marco cultural
invertir o no deuda publica, por lo tanto, vemos que no son costosas las continuaciones
discursivas de los ejemplos (3, 4). Para el ejemplo (4) vemos que, para un determinado
hablante que usa el marcador discursivo (sin embargo), el que trabaja no invierte en deuda
puiblica, por €s0, relaciona Esta joven es trabajadora y invierte en deuda publica con el
marcador del discurso (sin embargo), por lo tanto y al contrario de los enunciados
antiorientados, hay enunciados que son coorientados'*” como vemos en:

a. Este alumno es inteligente. Va a aprobar el examen.
b. Este alumno es trabajador. Va a aprobar el examen.
¢. Este alumno es inteligente y, ademads, trabajador. Va a aprobar el examen.

En estos ejemplos vemos que (es inteligente) o (es trabajador) son dos enunciados
que conducen a la misma conclusion (Va a aprobar el examen).

1.3. La fuerza argumentativa

Los argumentos pueden presentar mayor o menor “fuerza argumentativa” y al lado
de la orientacién argumentativa que hemos visto en el punto anterior. La fuerza
argumentativa se expresa en el primer miembro discursivo con marcadores discursivos

como (con todo). Este marcador del discurso presenta el miembro en el que se encuentra
como una conclusién antiorientada a un primer miembro'*®. En este sentido se situa el
marcador (con todo) dentro de la clase de los marcadores del discurso de tipo
argumentativo.

Desde el punto de vista del significado de este marcador del discurso y aunque el
significado de éste sea proximo a unos marcadores discursivos de la misma clase como es
el caso de sin embargo y de no obstante, vemos que hay una diferencia significativa que
consiste en que el marcador com todo presente el primer miembro como un fuerte
argumento a fin de conducir a una conclusién inversa a la conclusion expresada en el
primer miembro discursivo, mientras que los marcadores discursivos sin embargo, no
obstante presentan el primer miembro discursivo con un argumento débil para conducir a
una conclusién contraria en el segundo miembro discursivg. Esta diferencia significativa la

podemos ver en estos ejemplos:

1. Luisa es extremadamente inteligente. Con todo, no conseguira aprobar el examen.

2. * Luisa es al go inteligente. Con todo, no conseguira aprobar el examen.
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En el primer ejemplo, vemos que el marcador discursivo con fodo se utiliza
correctamente, porque existe el adverbio extremadamente en el primer miembro discursivo
cuyo significado expresa un argumento fuerte. Con el segundo ejemplo no ocurre lo mismo,
ya que el adverbio algo da un argumento débil al primer miembro discursivo, lo que no
conviene usar el marcador discursivo con todo, sino los marcadores discursivos cuyo
significado es conveniente a este argumento débil como es el caso del marcador pero o |el
marcador sin embargo como vemos en:

1. Luisa es algo inteligente, pero no conseguira aprobar el examen.

El significado de argumento fuerte en el primer miembro discursivo vinculado por
el marcador del discurso con fodo permite, a veces, a agrupar varios argumentos como

vemos €n:

a. La tragedia de Sevilla se ha divulgado “por toda Espafia” (palabras de Leonor). La han
comentado las gentes; ha sido un tema de viva curiosidad para la opinioén. Con fodo, en
una ciudad de vida tan sencilla y clara como Cérdoba, Leonor ha podido, durante un
afio, sin que nadie se percate de ello'®.

En este ejemplo, vemos que la tragedia “se ha divulgado por toda Espafia” “La han
comentado las gentes” y “ha sido un tema de viva curiosidad”. A estos tres argumentos se.
opone la conclusion introducida por el marcador con todo. :

1. 4. Los modificadores realizantes y los desrealizantes

Segin Ducrot, hay modificadores Ilamados “realizantes” y otros que son
“desrealizantes”. Este autor explica las cualidades argumentativas de algunos
modificadores de ntcleos sintacticos, en general y de nombres y verbos, en especial, en
cuanto a su influencia en la fuerza y en la argumentacion de los nticleos.

Los modificadores “realizantes” mantienen la misma orientacién argumentativa,
mientras que los modificadores llamados “desrealizantes” bajan o invierten dicha
orientacion argumentativa. A base de esta explicacion, podemos decir que el adjetivo
“mucho”, por ejemplo, es un modificador realizante, es decir, que mantiene la misma
orientacién argumentativa, como en:

1. En esa ciudad se cultiva. No se pasa de hambre.

2. En esa ciudad se cultiva mucho. No se pasa de hambre.
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El hecho de que en esa ciudad se cultive orienta hacia la conclusién (no se pasa de
hambre). Esa misma orientacion se mantiene con el modificador (mucho) sin problemas,
mientras que con el adjetivo (poco) no existe la misma orientacién argumentativa como

vemos €n:

1. En esa ciudad se cultiva poco. Siempre se pasa de hambre.
I

En este ejemplo, vemos que el adjetivo (poco) puede invertir o bajar la orientacion

" argumentativa del verbo (cultivar) y al aplicar esto al ejemplo mencionado podemos decir

que (si se cultiva en esa ciudad, no se pasa de hambre, pero, si se cultiva poco en esa
ciudad, puede que se pase de hambre.

Aplicando lo explicado anteriormente a los marcadores discursivos, podemos decir
que hay marcadores discursivos “realizantes” y otros que son “desrealizantes”; asi, los
marcadores (encima, ademas) vinculan un modificador realizante con su nacleo como en:

1. En esa ciudad se cultiva y, ademds / encima, mucho.

2. Esun alumno inteligente y, ademads / encima, trabajador.

Por otra parte, existen marcadores que vinculan un modificador desrealizante con su
nicleo como (pero, eso si) como:

1. En esa ciudad se cultiva, pero / eso si, poco.

2. Ese alumno es inteligente, pero / eso si, no trabajador.

v

Si comparamos tanto los marcadores discursivos mencionados, que enlazan
modificadores realizantes con su nicleo (ademés, encima) junto con el marcador (pero),
que vincula modificadores desrealizantes con su nucleo, con el marcador (eso si), el cual
vincula modificadores desrealizantes con su ntcleo, veremos que (encima / ademas / pero)
pueden tener otros usos al lado del uso mencionado, mientras que (eso si) es especializado
en situarse en modificadores desrealizantes que, unas veces, invierten la orientacion
argumentativa del miembro anterior y otras veces, ateniian su fuerza. El modificador eso si
puede ser una palabra como en:

- (-..) no se adivina a lo largo y a lo ancho del continente europeo la potenma que pueda
poner freno a la marcha arrolladora, pacifica, eso si, de la nueva Alemania'

. S. Las escalas argumentativas
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Como hemos visto, los argumentos, al tener la misma orientacion argumentativa,
poseen distinta fuerza argumentativa. Esto conduce a la propuesta de escalas que| ueden
Jlamarse “escalas argumentativas” que ordenan los argumentos segin su. fuerza 2. De
acuerdo con lo que acabamos de mencionar, un ejemplo cuya conclusién puede ser (te
ayudar€) lo pueden ser vélidos unos argumentos que se ordenan en la escala ’siguiente:

+ Fuerza

- Tengo mucho tiempo.
- Tengo bastante tiempo.
- Tengo poco tiempo. | :

Las escalas nacen de un ordenamiento, segun su fuerza argumentativa, de
argumentos coorientados para la prosecucién del discurso en una direccién concreta; asi, el
argumento Tengo bastante tiempo se puede situar en la misma escala de Tengo mucho
tiempo, mientras que el argumento Tengo poco tiempo se situa en la escala No tengo
tiempo, por lo tanto, estos dos ultimos argumentos conducen a la conclusién de (no te
ayudaré). Este fenomeno de ordenacion de escalas se produce también con los marcadores
del discurso, como es el caso del marcador (es mas). Este marcador puede crear una escala
argumentativa en que los argumentos se ordenan segin la fuerza argumentativa que tienen
a fin de proseguir el discurso en un sentido concreto como vemos en:

- Es inteligente. Es mds, trabajador.

En este ejemplo, vemos que el argumento trabajador posee mas fuerza
argumentativa que el argumento anterior Es inteligente.

1. 6. La suficiencia arcumentativa

Este concepto se basa en los conceptos propuestos por Ducrot y Anscombre y es
afiadido por José Portolés'>, donde consiste en que el argumento del primer miembro
discursivo no sea sufi¢iente para conseguir la conclusién representada por el segundo
miembro discursivo. En los ejemplos Manolo tiene mucho suefio 'y Manolo tiene poco
suefio vemos que los dos ejemplos estén orientados hacia la conclusién (no debe conducir)
Y en este caso, es extrafio escuchar tanto Manolo tiene mucho suefio, pero no debe conducir
como Manolo tiene poco suefio, pero no debe conducir. Por otro lado, si con el ejemplo
Manolo tiene mucho suefio. No debe conducir, no habra problema de la fuerza
argumentativa suficiente, pero, con el ejemplo Manolo tiene poco suefo, no debe conducir
puede que Manolo lo ha tenido un poco no considere como una fuerza argumentativa
suficiente para concluir No debe conducir 134 Esto ocurre también con los argumentos
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vinculados por los marcadores discursivos como es el caso del marcador del discurso (pero)
en:

- El estudia poco, pero aprueba.

Al analizar este ejemplo, teniendo encuenta el concepto de la suficiencia
argumentativa, podemos decir que el marcador (pero) no sélo muestra que el miembro del
discurso que lo sigue es el que guia las conclusiones que se han de obtener, sino muestra
que el miembro del discurso anterior es insuficiente argumentativamente para conducir a la
conclusion a la cual orienta. ‘

El marcador (pero), habitualmente, introduce el segundo miembro discursivo, que es
antiorientado, al primer miembro discursivo y en este caso, si el primer miembro discursivo
encamina hacia una conclusién concreta, el segundo miembro presenta o bien una
conclusion contraria de forma directa (contraargumentacién directa), o bien presenta un
argumento que orienta hacia esta conclusion contraria (contraargumentacion indirecta)' ™.
También podemos decir que el segundo miembro discursivo introducido por (pero) es el
que sefiala su significado y no es el primero y que decimos que es el segundo miembro no
por estar antiorientado con el primero, sino por tener mayor fuerza argumentativa para
condicionar prosecucion del discurso. Lingiiisticamente, es necesario marcar este hecho por

dos motivos: ;
1. Porque la orientacion del primer miembro ‘es opuesta.

2. Porque este primer miembro es insuficiente argumentativamente para conducir a las
conclusiones deseadas.

En los dos casos se utiliza el mismo marcador (pero), por lo cual, tiene un
significado idéntico.

2. Las instrucciones de formulacién

2. 1. La formulacién

Las instrucciones de formulacién de algunos marcadores del discurso condicionan
la comprensién del miembro del discurso que introducen de una forma concreta y lo
presentan a la vez y en relacion con el miembro del discurso precedente, como el miembro
del discurso que transmite, de forma satisfactoria, la intencion comunicativa del hablante.
Este hecho conduce a que el miembro del discurso, introducido por marcadores discursivos
que llevan estas instrucciones de formulacién, posee una mayor independencia en relacion
con el miembro del discurso precedente y esto lleva a facilitar su uso a fin de modificar o
renovar la planificacién discursiva realizada en el primer miembro del discurso.
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2.7. La formulacién en la conversacion

Los marcadores del discurso que pueden tener instrucciones de formulacién se
pueden distinguir en marcadores discursivos que presentan una nueva formulaciéon de un
miembro discursivo anterior, en este caso, se llaman “los reformuladores”*® como es el
caso del marcador o sea, donde el miembro discursivo que lo sigue sirve de mejorar la
expresion pretendida por el miembro discursivo anterior y en este caso, el miembro del
discurso precedente se ha de interpretar a partir de este nuevo miembro del discurso'”’

como vemos en Este nifio se mueve por todo lado, o sea, no estd tranquilo. '

Aplicamos lo que acabamos de decir a este ejemplo, podemos decir que el hablante,
al decir se mueve por todo lado, ha querido decir no estd tranquilo, por lo tanto, la re- -
interpretacion de se mueve por todo lado se realiza desde la oracién negativa no estd
tranquilo. Por otra parte, a diferencia del comportamiento del marcador ;

discursivo (o sea), el miembro discursivo introducido por (bueno) no representa nueva
formulacién del miembro discursivo precedente, sino este marcador sefiala solamente que
el miembro del discurso que lo sigue es el que se tiene que tener en la consideracion a fin
de la prc;gsecucién discursiva y esto tiene consecuencias inmediatas en la organizallcién del.
discurso ".

Podemos decir y de acuerdo con lo que acabamos de decir, que el marcador del
discurso (bueno) tiene menor concrecién que los reformuladores y esta caracteristica hace
que el marcador (bueno) se interprete tanto en casos en que el segundo miembro del
discurso representa una nueva formulacién del primero como 7t odo estd hecho: Bueno, casi
todo como en casos en que no representa nueva formulacién de un miembro anterior,
donde se utiliza en estos casos, para variar la planificacién de un discurso que se puede
considerar como inadecuada sin que conduzca a la percepcién de la relacion del miembro
discursivo precedente como vemos en:

- Imaginate lo que debe ser vivir en este infierno en una casa estilo Tudor; como la que mis

padre?sglabitan en la capital. Bueno, si no tiene objecion podemos hablar un poco de nuestro
barco™”.

2.3. Los reformuladores y la orientacién argumentativa

Ya hemos visto que el significado de los reformuladores consiste en presentar el
miembro que los sigue como una nueva formulacion y a partir de esta formulacion se tiene
qQue reinterpretar el mjembro precedente. El término de reformulacién procede de la
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gramatica textual y que se basa en la teorfa de la reformulacion de G. Antos'®. Para este
autor, formular un enunciado es una actividad intencional que requiere un esfuerzo, porque
es necesario, en este caso, resolver dificultades de diversa indole. Esta situacion conduce a
Ja existencia de una distancia entre lo que se quiere decir y la expresion lingiistica
formulada. Es posible que este hecho conduzca a que la formulacién no sea todo lo acertada
para conseguir una comunicacion Optima, por lo cual, habrd necesidad a una nueva
formulacion o a una “reformulaciéon”. Este término significa que el segundo miembro
discursivo introducido por un marcador del discurso de tipo reformulador asigne al primer
miembro una nueva formulacién, ya que este primer miembro no lleva las suficientes
inferencias deseadas.

En cuanto a los reformuladores vemos que no todos ellos tienen el mismo
comportamiento como es el caso de algunos marcadores reformuladores de tipo
recapitulativo cuyo significado consiste en presentar el segundo miembro del discurso
como una conclusidon o una recapitulacion para el miembro anterior'®’. En cuanto al
significado de conclusion o de recapitulacién de un miembro discursivo anterior, vemos
que los reformuladores recapitulativos (en suma, en conclusion, en sintesis, en resumidas
cuentas, en definitiva o a fin de cuentas, en resumen) son validos para expresar este
significado, pero, en relacién con el miembro discursivo anterior, vemos que no todos los
recapitulativos mencionados son idénticos. Los recapitulativos (en suma, en conclusion, en
sintesis y en resumen) mantienen la orientacion argumentativa del miembro discurso
anterior, algo que no siempre sucede con los reformuladores recapitulativos (en resumidas
cuentas, en definitiva o a fin de cuentas). El recapitulativo (en definitiva) puede introducir
un miembro tanto con la misma orientacién argumentativa como con orientacién contraria

que los recapitulados'®.

En resumen, podemos decir que no todos los reformuladores pueden combinar las
instrucciones propias de la reformulacién, relativas con las instrucciones argumentativas,
por lo tanto, podemos decir que los reformuladores (en suma, en conclusion, en resumen y
en sintesis) no son idénticos, desde el punto de vista de las instrucciones argumentativas, en
relacién con los reformuladores recapitulativos mencionados anteriormente.

2.4. De reformuladores a operadores

Ya hemos visto, como en (1.1.), que los reformuladores presentan el miembro que
los sigue como una conclusion o una reformulacién del miembro discursivo precedente, por
lo cual, lo fundamental, para los reformuladores, es el segundo miembro discursivo. Ahora
bien, este hecho de la referencia de los reformuladores al miembro discursivo que los sigue
hace que, a menudo, no podamos percibir si la reformulacion se dirige hacia un miembro
discursivo anterior en forma expresa o en forma implicita y en este punto donde los
reformuladores evolucionan hasta convertirse en operadores163 . El significado de los
operadores consiste en condicionar las posibilidades discursivas del miembro discursivo
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ntroducido por ellos sin relacionarlo con un miembro de discurso anterior. Un ejemplo del
marcador que muestra el paso del significado de reformulacién al significado de ser
operador es el marcador discursivo (en definitiva) como vemos en este ejemplo:

- Te aconsejo que tengas moralidad, o mds exactamente, que no seas malo y, en definitiva,
respetar a la gente. ,

En este ejemplo, vemos que el miembro discursivo introducido por (en definitiva) es
una recapitualcién o una conclusién de una serie de miembros anteriores. El significado de
(en definitiva), como operador en el ejemplo mencionado, estriba en la supresion de una
serie de miembros discursivos anteriores y en este caso, este operador se limita a presentar
el miembro del discurso que lo sigue como un argumento fuerte, por lo tanto, condiciona
sus posibles relaciones dentro del discurso, pero sin notar cudles son los que pueden ser los
miembros recapitulativos anteriores.

Existen otros reformuladores como al fin y al cabo y después de todo cuyo
significado sefiala que: el miembro discursivo en que se encuentran tiene mas fuerza
argumentativa que los otros miembros precedentes que tienen una orientacion

. o 4
argumentativa contraria'®*.

3. Las instrucciones informativas

3.1. La estructura informativa en el discurso

El tercer tipo de las instrucciones seménticas de los marcadores del discurso es el
tipo relativo a las estructuras informativas del discurso. Para aclarar el concepto de estas
estructuras tomemos el ejemplo siguiente:

“ Una mujer agredié ayer jueves por la tarde a un policia local de Granada al
impedirle el agente reiteradamente que pudiera hacer con su vehiculo la maniobra de un
giro prohibido en el centro de la capital”.

.

El incidente se produjo alrededor de las cinco de la tarde cuando la conductora
Insistia en efectuar un giro en la calle Pavaneras (en el centro de Granada), que desde el
pasado verano est4 tinicamente permitido realizar a las personas que residen en esta zona de
la ciudad
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Ante la postura firme del agente en prohibirle su intento de girar, la mujer trat6
primero de arrollarlo con su automdvil y, luego, la emprendi6 a golpes y arafiazos,
ocasionandole heridas leves de las que ha sido atendido en un centro sanitario. Varias
unidades de la policia local se trasladaron hasta el lugar de los incidentes (...), donde
redujeron a la agresora y la condujeron hasta la comisaria de la Policia Nacional, donde se
encuentra detenida” 1o

El primer enunciado del ejemplo que acabamos de mencionar (una mujer agredio...
en el centro de la capital) constituye la introduccion sobre la cual se forma el desarrollo del
resto de los comentarios. Cada uno de los comentarios del ejemplo citado se puede explicar
como una respuesta a una pregunta; asi, por ejemplo, el primer parrafo puede ser una
respuesta a una pregunta de tipo ¢Cuando y donde se sucedieron los hechos? y a través de
esta pregunta se intenta localizar el incidente, por lo tanto, el primer parrafo sirve como
“comentario” al “topico” Localizacion del incidente.

El segundo pérrafo sirve como comentario a una pregunta como ;C6émo sucedieron
Jos hechos? y en este caso, el “topico” es una descripcion del incidente. El tercer pérrafo
puede servir como comentario a un tépico de tipo Actuacion de la Policia.

3. 2. Los estructuradores de la informacién

De acuerdo con la estructura de la informacién que acabamos de ver en el ejemplo
precedente, podemos decir que existen marcadores que tienen el significado habil de
proporcionar instrucciones que pueden referirse a la distribucion de comentarios, estos
marcadores se llaman “estructuradores de la informacién”. Un tipo de estos estructuradores
es el marcador del discurso pues bien cuyo significado indica que el primer miembro
constituye un precomentario, es decir, una preparacién imprescindible para comprender lo
dicho por el segundo miembro y en este caso, el marcador pues bien carece de cualquier
significado argumentativo166 como vemos en este ejemplo:

“En la calle Arturo Soria, esta la clinica La Fuensanta, hace poco le hicieron alli a
un familiar una operacion de cirugfa plastica. El coste de las operaciones es bastante
elevado. Pues bien, en la clinica no hay cafeteria en la que poder tomarse un mal café o un
bocadillo'®". . :

Procesamiento. En la calle Arturo Soria, esta la clinica La Fuensanta, hace poco
le hicieron alli a un familiar una operacién de cirugia plastica. El coste de las
operaciones es bastante elevado.
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Comentario. Pues bien, en la clinica no hay cafeteria en la que poder tomarse
un mal café o un bocadillo.

Otro tipo de (estructuradores de informacion) son los pares correlativos por una
parte | por otra parte 0 de un lado | de otro lado. Estos pares correlativos presentan el
miembro que los sigue como distintas partes equivalentes de un unico comentario como
vemos en:

“La prueba el Granada- Dakar inventada por el malogrado Thierry Sabine cumple
su 18.% edicion. Sera uha carrera con color espafiol. Por una parte, la representacion de
pilotos es la segunda en nimero tras la de los organizadores franceses.

I

Por otra, Andalucia, y Granada en particular; vuelven a volcarse en los actos previos a la
salida, en las primeras pruebas cronometradas y en el embarque hacia Africa”'.

La prueba (el Granada- Dakar) inventada por el malogrado Thierry Sabine
cumple su 18.% edicién. Sera una carrera con color espafiol.
(Por qué? Subcomentario. Por una parte, la representacion de pilotos es la
segunda en nimero tras la de los organizadores franceses. : |
Subcomentario. Por otra, Andalucia y Granada en particular, vuelven a volverse
en los actos previos a la salida, en las primeras pruebas cronometradas y en el
embarque hacia Africa.-

En el ejemplo citado, la afirmacién serd una carrera de color espafiol, que puede
ser valida a una pregunita de tipo ;por qué?, es justificada con un comentario dividido en
dos partes, por una parte, el nimero de participantes espafioles, por otra, su comienzo en
Espafia.

3.3. Las instrucciones informativas, las argumentativas y las reformulativas

Los marcadores, que tienen el significado de argumentacion o de reformulacion,
también pueden tener instrucciones relativas a la estructura informativa'®. En general,
existen dos tipos de estos marcadores: El primer tipo de refiere a marcadores que muestran
el miembro que los sigue como un nuevo comentario para el mismo tpico que comentaba
el miembro precedente como a saber y es mds 'y este grupo forma la mayoria del nimero
total de los marcadores con este si gnificado como vemos en:
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Los profesores de la escuela premiaron a los dos alumnos inteligentes; a saber, a Manolo y
a Ana.

Este obrero es muy inteligente; es mds, es uno de los mas trabajadores que conozco en esta
fabrica.

El comentario del primer ejemplo puede iser una respuesta a pregunta como jA
quién premiaron los profesores? y la respuesta es premiaron a los dos alumnos inteligentes;
a saber, a Manolo y a Ana. El segundo ejemplo puede ser una respuesta a una pregunta de
tipo ;Como es este obrero?, donde la respuesta sera tanto Es muy inteligente como Es uno
de los mds trabajadores que conozco en esta fabrica.

(A quién premiaron? Premiaron a los dos alumnos inteligentes
(Premiaron) a Manolo y a Ana

. Como es este obrero? Es muy inteligente
Es uno de los més trabajadores que conozco en esta fabrica

Otro caso en que los marcadores del discurso presentan o bien el miembro que los
sigue como un comentario a un tdpico diferente, o bien parecen indiferentes a esta

propiedad informativa'”’. Estos marcadores forman la mayor parte de los marcadores en
general. Un ejemplo del segundo grupo que mencionamos es el marcador del discurso asi
que. Los miembros del discurso vinculado por asi que no son comentarios a un mismo
topico como vemos en:

- Hoy es fiesta. Asi que el mercado esté cerrado.

En este ejemplo vemos que la oracién El mercado estd cerrado es un comentario a
un tépico diferente

LTQué es hoy? Hoy es fiesta I El mercado esta cerrado J

Por otro lado, mientras que unos marcadores, por ejemplo, a saber y es mads,
relacionan dos miembros en la misma orientacién argumentativa, en otros, por ejemplo, en
todo caso, antes bien pueden vincular dos miembros que comenten el mismo topico con

una orientacién contraria como en:
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a. Este nifio no estd tranquilo. En todo caso, hace mucho ruido.

b. No saca muy buenas notas. Antes bien, tiene un nivel aceptable.

Estos dos marcadores indican la repeticion del tépico y en este caso, pueden

coincidir con la conjuncidn sino:
|

a. Este nifio no esta tranquilo, sino, en todo caso, hace mucho ruido.

b. No saca muy buenas notas, sino, antes bien, tiene un nivel aceptable.

Hay marcadores que son especializados en los topicos repetidos como esto es y
otros permiten tanto repetir el tépico como introducir otro diferente o sea'’".

En resumen, podemos decir que existen marcadores discursivos que introducen el
miembro del discurso que comenta el mismo tépico que el miembro anterior como es el
caso de los marcadores a saber, es mas y antes bien, otros marcadores, como es el caso de
los marcadores en cualquier caso y en cambio, no comentan el mismo tépico. La dltima
clase de los marcadores son los que admiten tanto la repeticion del topico como un tdpico
diferente, por ejemplo, los marcadores en todo caso y por el contrario. '

Las caracteristicas semanticas de los marcadores del discurso

Es importante, a nuestro juicio, en el campo del estudio semantico de los
marcadores del discurso, referirse a las caracteristicas semanticas de ellos, que, segun Pons
: 172 S e
Borderia "*, son las siguientes:

1. Relacionan, semanticamente, un hecho con respecto a otro. En este punto, los autores no
unen tanto las caracteristicas sintacticas como las representaciones semdnticas, conducidas
mediante las representaciones sintdcticas para no interpretarse las representaciones
semanticas como un nivel subyacente, sino que estos autores dan preferencia, en la unién,
al aspecto semantico, entendido éste como unién de significados, bloques de significados o
como representaciones seménticas.

2. Poseen funcién deictica. El concepto de la deixis mantiene una relacion estrecha con el
concepto de la anéfora, son dos conceptos como si fueran dos caras de una misma moneda.
Cuando el concepto de la deixis se utiliza en el lenguaje, se transforma en concepto que
sefiala lo antes y lo después y esto es lo que llamamos, lingiiisticamente, anafora y catéfora
respectivamente' >, En este sentido, cabe hablar de los valores prior / up coming sefialados
en Schiffrin' , porque cuando esos valores son deicticos, clasifican a cada conector como
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elemento que se orienta o hacia lo anterior (funcion anaférica) o hacia lo posterior (funcién

cataforica) o a ambas direcciones.

3. Poseen un significado reducido. Los que apoyan esta opcién consideran que los
marcadores del discurso tienen algun tipo de significado que consiste en la expresién de
un tipo de relacion y, en este caso, existe una relacion con el punto anterior en cuanto a
considerar los marcadores del discurso como elementos que unen oraciones y no como
unidades que resaltan union preexistente entre los enunciados.

4. No tienen sngmﬁcado esto quiere decir que los marcadores discursivos o no ejercen
ningln tipo de funcién seméntica o no tienen significado o no afectan a la estructura
significativa de la oracién. Esta caracteristica parece ser mdas propicia a los usos
denominados expletivos o las muletillas que a los conectores en general.

5. Significan la sucesién pura. Esta caracteristica tiene la posicién media entre las dos
caracteristicas anteriores, porque se decanta hacia la opcion semantica, pero, su significado
es vacio, que consiste sélo en la indicacion de la unién.

6. Los marcadores del discurso indican los tipos de relacion semantica existentes en los
enunciados, en este caso, la capacidad significativa no consiste en los conectores, sino en la
union de los enunciados. La funcién del conector consiste en mostrar la relacion
preexistente o precisarla y en la unién de los enunciados, tiene la funcién de orientar la
interpretacion del enunciado en uno u otro sentido.

7. Establecen presuposiciones sobre los enunciados conectados, en este caso, nos
referimos al término (presuposicion) y segun Blakemore'”®, como presuposiciones de
uso 0 como instrucciones semanticas que asocian al conector.

Las caracteristicas fonolégicas de los marcadores del discurso

1. Es preferido la aparicion del conector en posicion inicial.

2. Se situa entre pausas.

3. Tiene una curva entonativa propia, esta caracteristica se relaciona con la caracteristica
anterior. Si una unidad lingiifstica aparece entre pausas, su curva entonativa es diferente de
la unidad superior en que se inserte.

4. Es 4tono. Podemos decir que hay dos tipos de conectores, uno 4tono, si se centra la
atencion en las conjunciones mas neutras. Otro tipo es el tipo constituido por unidades
como bueno, claro, entonces que son capaces de conectar en el ambito textual y en este

caso, el conector es tonico'’
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Estudio etimolégico del marcador del discurso “pues”

En este apartado ofrecemos el estudio de un marcador de discurso cuyo uso es, a
nuestro juicio, frecuente tanto en el lenguaje coloquial como en el escritom, pero, antes de
entrar en ofrecer tanto los aspectos significativos como los discursivos, nos ocupamos, en
este apartado, a ofrecer un estudio etimolégico de este marcador discursivo. Este estudio
etimolégico nos permite conocer la evolucién historica de este marcador discursivo a fin de
poder concretar sus valores y usos que antes poseia en comparacion con los valores y usos
que, actualmente, tiene al paso de la categoria oracional a otra categoria superior que es “el

Texto”.

El marcador del discurso “pues” proviene de la palabra latina “POST?”, que significa .
“después, detras” en el espafiol. En la baja época tomo el valor de “POSTQUAM” que
significa “después que”, “puesto que”'™®. A estos dos valores mencionados afiadimos
“después de”, “detras de”'”. El valor adverbial “después” se conserva en el idioma antiguo
igual que al latino clasico como en:

(“después les mandava fer oracion / e les fazién luego sermon; / pues dexa de
sermonar / huno a otro los faze besar”)'®

Desde este valor, este marcador del discurso adquiere el valor de conjuncion
consecutiva o ilativa y con este valor conjuntivo, es més probable que salga del uso de
POST con valor de POSTQUAM que ya hacia el latin tardio'®!. El uso del significado
causal de “pues” es mucho mas clasico que moderno, tal significado se usa mediante la
introduccién de oraciones breves como en “No andes con los que no tengan moralidad,
Ppues esto es por tu bien”. Hoy dia se puede sustituir por la particula “puesto que”..

Aveces, el marcador “pues” puede tener un valor enfatico, de insistencia en la época
cldsica como vemos en “Ve t, y mira aquella puerta: / jPresto, acaba! / CATAL.: ;Yo? D.
Juan: T, pues. / Acaba, manea los pies”m. Otro valor, que puede tener este marcador, es el
valor conocido de forma popular tanto en el Oeste argentino como en otras partes y es
probable que el hecho de partir la construccion de “pues”, con este valor enféatico, conduzca
al abuso tipico del castellano vascongado, como vemos en:

6, 4
(A doénde vas pues?- A casa pues?'™.
En comparacién con este abuso podemos mencionar aqui los abusos en el habla

coloquial chilena, en el que “pues” se convierte en mera particula enfatica y en el lenguaje
Popular argentino, en especial, en las réplicas enféticas si pues, no pues ™. En general,
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podemos decir que este, marcador discursivo se caracteriza por los numerosos significados
que puede expresar, tales significados pueden ser: ‘

1. El significado de motivo, causa o razdn como en Esciichalo bien, pues a ti te tocard el
turno luego .

2. Otro significado que puede tener “pues”, sin perder, fundamentalmente, su significado,
es el significado referente a la funcién condicional 'como en Pues el mal no tiene
remedio, es mejor evitarlo con paciencia.

3. Puede funcionar “pues” con valor continuativo como: Te repito, pues, que no te portes
mal.

4. Puede tener valor ilativo como en (No queria oirle el amo? ;Se negaba a darle una
esperanza?, pues, bien, él en su casa esperaba si el otro queria algo, que fuese a buscarle.

5. Puede tener significado equivalente a Cémo, porqué, en este caso, se emplea el marcador
“pues” solo en una interrogacion como en Este fin de semana Ana se queda en casa

trabajando... ;Pues?.

6. Se utiliza al principiq de una clausula para apoyarla o a fin de encarecer lo dicho en ella
como en Pues como te veo haciendo tus deberes. | Pues no quiero decirte algol.

7. Del S. XVIII al S. XX toma carécter de adverbio de afirmacién y en este caso, equivale
al adverbio afirmativo si como en ;Has hecho lo que te he dicho esta mafiana?- pues.

8. Tiene el significado de denotar la certeza de un juicio anteriormente formado o de algo
esperado o presumido como en jpues, de lo que yo te hablaba! | pues, ha sido un éxito!.

Por otro lado, los valores que acabamos de mencionar pueden ser datados y en este
caso, decimos que del S. XVIII al S. XX, el marcador del discurso “pues” toma caracter
condicional. Del S. XVI al S. XX toma el valor continuativo y el valor ilativo lo adquiere
del el S. XII al S. XX. Desde el S. XVIII hasta el S. XX se emplea este marcador en la
interrogacion y que viene solo en el caso interrogativo. Su uso al principio de la cldusula se
data desde el S. X VI hasta el S. XX.

Introduccién al estudio del significado del marcador del discurso “Pues”

Ya hemos dicho (en el punto relativo al significado de los marcadores del discurso)
que los marcadores del discurso tienen, en comun, un significado conceptual y otro de
Procesamiento y que hemos explicado los dos tipos de significado. De acuerdo con lo que
hemos explicado, algunos marcadores discursivos han tenido una evolucién histérica en
cuanto al significado conceptual primario, que tuvieron hasta ser marcadores discursivos,
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con significado que, esencialmente, es de procesamiento Y que hemos hablado de algunos
de ellos (los marcadores en cambio, en consecuencia, no obstante, por el contrario).

El significado del marcador del discurso “pues”, que es el marcador discursivo
fundamental para nuestro estudio, también puede tener dos significados, uno es conceptual
y otro es de procesamiento. De acuerdo con la evolucion histérica y el significado
conceptual que pueden tener los marcadores del discurso y aplicando esto al marcador del
discurso “pues”, podemos decir que “pues” ha tenido una evolucion histérica interesante
representada por su paso del significado conceptual de POST (después, detras, después de,
detras de) en la época del latin'® y en la baja época tenia el significado de POSTQUAM
(después que), (como), (puesto que)'® a una variacién de significados que posee,
actualmente, en el castellano, por ejemplo, el significado consecutivo, ilativo, causativo,
continuativo, condicional, etc...).

El marcador del discurso “pues” ha tenido un cambio de significado interesante, tal
cambio consiste en el paso del significado de adverbio- preposicion en el latin representado
por la particula Post, que fonéticamente se ha convertido en pues, al significado de una
unidad que marca ahora, discursivamente, dos enunciados, haciendo .la funcién de
vincularlos y que muestra una variacién de significado (causal, continuativo, conclusivo,
ilativo, reiterativo, etc...), gracias al tipo del contexto en que se inserta's’. De estos
significados nos ocuparemos mas adelante en el apartado referido al valor discursivo del
marcador del discurso “pues”.

Ahora bien, la evolucién histérica en el marco gramatical de este marcador del
discurso ha sido, ciertamente, derivado del caracter preposicional de la particula original
Post'®. En el latin clasico, el marcador del discurso “pues” funcionaba como adverbio y en
el latin romanceado (siglos X-XIII) funcionaba como preposicion de acusativo, como nos
muestran los textos de las Glosas silenses y otros textos de los siglos mencionados'® como
Vemos en: :

1. Vir et Vxor... post comunionem... contineat caste (munda) mientre... De munque (de
puisca) post purificationem triduanum ieiunium agat...(GS, CEM 4); Ego Fernandus
Martiniz post mortem de mea avola miena domna sancia partivi cum meos

quermanos...nostras hereditates (DL, CEM 82)190.

El significado etimolégico de “pues” era el temporal que permanecié hasta la época
medieval y renacentista. En esta época pudo tener otro significado que es el significado
causal como significado diferente al significado etimolégico mencionado y en este caso,
este significado causal se aumenté en esa época ocasionando la desaparicion del significado
“temporal”'?!
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El marcador “pues” con el significado de adverbio tempora] se encuentra desde 1os
primeros textos del S. XIII como vemos en: ‘

“E pues uino Senacherib, so fillo de Salmanasar, el rei de Siria (CV, BRAE 198);
En aquellos dias uino Nabuchodonosor, el rei de babilonia, a tierra de iherusalem, e fizose
so uasallo loachim e pues alcosle con la tierra (CV, BRAE 200); e alli lo fizo morir en los
fierros, € con los fierros lo soterroron en Sant Isidre de Leon. E pues se combatie est rei den
Sancho con I otro so ermano (...) e prisolo el rey don Sancho al rei don Alfonso, e pues
soltolo ques exiese de la tierra, e assi lo fizo CV, BRAE 210); est rei don Alfonso priso
muller la Caida, qui era sobrina d Auenalfage, e baptizola e fo xpiana et touo en ella fillo al
ifant don Sancho, al que dixeron Sancho Alfons. Pues lo matoron moros en la batalla d
Ueles”'?? (CV, BRAE 210).

En este siglo, alternaba el marcador del discurso “pues” su expresion de
temporalidad con expresiones adverbiales como apres, desque, empos que desaparecieron y
que fueron sustituidas por después’ 193 como vemos en:

“Aprés la muert del rei dauid regno so fillo el rei Salamon en Iherusalem (CV,
BRAE 196); Apres de Constant regno en Roma Julianus apostota (CV, BRAE 207); e
aconsejarles as que non se partan dende por ninguna cosa despues quela touieren cercada
(CV, BRAE 225); Empos esto, pues que el cuende Garci Ferrandez se torno a Burgos de so
andar en que andudiera por la tierra, epidieronse alli dell Roy Blasquez et don Goncaluo
Gustios (PCG, LIL 216); E despues ordeno don hector la quarta az e puso en ella al rrey
Rremo de Cisonia (CV, BRAE 235); E desque estos e los otros %ue venieron despues foron
llegados, fue don Hector fecho mayoral dellos (CV, BRAE 228) %%

En el periodo del renacimiento, el significado temporal de “pues” siguid
permaneciendo como vemos en este ejemplo:

“Lee los pasados e consideran los que oy biven e pues considera bien que non es oy
ombre bivo por muy mucho que tu especial amigo sea, que te ame de cordial dileccion
(CORB 71); pues en este tan grant mal cayé un omne sabidor, que llamavan Elbidio (IT
85); pues la muerte de este santo perlado fué muy grant dolor al rey Recesvinto, de quien
desuso vos contamos, e a todos los de Toledo (IT 97); pues veras de quanto mal fue causa
la muger de Urias, non quedando inocente David deste pecado. Si leyeres la estoria
adelante veras, pues, quanto mal faze una mala muger (CORB 102); E pues luego diremos
que la privacién del suefio es fatigacion e trabajo de los animales, con diminucion de
natural curso (CORB 98)”'%.

El significado temporal de “pues” se puede reflejar también por medio de una
oracion suordinada introducida por que como vemos en:

“Ca bien se que desde oy mas me avredes merced et me mandaredes de aqui sacar,
Pues que me venistes ver, ca assi es costumbre, que pues el sennor va ver su preso luegol
mandar sacar (EE, CEM 234); et pues que ovieron muchas aves presas, tornaronse para
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Lambla et dierongelas (EE, CEM 232); pues que esto ovo dicho Diego Goncalez tomaron
todos sus espadas et fueronse poral palacio (EE, CEM 232); pues que Viara et Galve
llegaron a Cordova, fueronse para Almancor (EE, CEM 233); pues que aquella contienda
fue apaziguada, et las bodas partidas, salio de Burgos ell cuende Garci Ferrandez (PCG,

LIL 213); Fues que esto ovieron fecho aquellos inffantes, caualgaron en sos cauallos (PCG,

LIL 216)”

La construccion “pues que”, con el significado temporal, no tiene nada que ver con
la construccién “puesto que”, que tiene el significado causativo en la actualidad y en
aquella época mantenia el significado concesivo. Mas tarde, la construccién “pues que” se
empleaba con menos frecuencia.

En “las construcciones absolutas”, el comportamiento de “la posterioridad” del
“pues” adverbial temporal y como una correccion a “la simultaneidad” del gerundio,
aportaba a esta estructura un valor de “anterioridad” en relacién con lo expresado en la -
oracion de nucleo posterior. Este valor asimila a lo que, actualmente, se llaman las formas
compuestas (cantando / habiendo cantando) como vemos en este ejemplo:

“pues concebiendo esta duefia bienaventurada, al tiempo parié un fijo e pusole
nonbre Alfonso (IT 65-66); pues veyendo sant Eugenio la sotileza deste su sobrino, e que
asi crescia en virtudes, tobo que erraria gravemente si lo non ayudase en quanto en él fuesse
(IT 67); pues veyendo sant Eugenio en como se allegava al servicio de Dios, e cresma en.
virtudes, amavalo de cada dia mas™'®".

Como hemos visto en el ejemplo, el marcador del discurso “pues” se integra con el
gerundio para formar “la construccion absoluta”, pero, también puede entender su funcién
como unidad adverbial que pertenecia a la oracion principal desde su marcacién de “la
posterioridad” de esta oracién respecto de lo expresado por la construccion del gerundio a
pesar de poder venir en posicion adelantada y con gerund1o como vemos en este ejemplo:

- “Pues, preservando ella en esta oracidn, aparescidle una noche en suefios la virgen
Sancta Marfa” (IT 64-65)'%.

En el ejemplo citado vemos que hay una separacién entre el marcador “pues” y el
gerundio (preservando) y que esta separacion puede que se deba a una mala puntuacién del
texto.

El uso de “pues” en “las construcciones absolutas” de participio indica la
inclinacién a la idea de considerar el marcador del discurso “pues” como elemento exterior
aeste tipo de “construcciones absolutas”. Ejemplo:
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“Pyes fecho ya abbat, non se ensobervescio por ende, mas ante fue fecho mas humilde
(IT 81-82); pues acabado el sermon, partieron todos de la iglesia muy alegres e dando
gracias a Dios (IT 91); Guarda quanto las mugeres deven ser denegadoras de su amor a
qualquier; pues que de yn re)éogmada e avida, asi es dicha mala como si de un vill currador
conoscida fuere (CORB 81)”.

I
La construccion absoluta formada por el marcador “pues” y el participio implica
algo pasado y concluido con lo que representa por si sola algo “anterior”, de forma
temporal, a lo que estd expresado en el resto de la oracién. Esta tendencia se muestra a
través de la anteposicion de la construccion a la oracién. El papel de “pues” en esta
construccion, que es semejante a su papel en la construccion con el gerundio, consiste en
reforzar y desde la oracion, el significado de “anterioridad inmediata” de tal

<o 201
construccion™ .

El “pues” temporal, en las construcciones que hemos visto, puede coexistir con
otras construcciones con significado “causal”, donde, en unos casos, viene subordinado,
directamente, la oracion como vemos en:

“Por lo cual yo confio en la misericordia de Dios que acerca desta mi peticion no
sere yo reprehendido de digna reprehension, pues mi final intencién no es pensar de hallar
cosa de que aya de dudar (CFPG 214); e de aqui adelante beviré yo en grant plazer pues vos
veo puesto en el servicip de Dios e de santa Maria (IT 78); E comenco a departir con él, e a
dezir le muchas razones por las quales le fizo entender que todas las cosas deste mundo son
reputadas a ninguna cosa, pues son pasaderas (IT 79); e bien veemos que farto se dan, pues

por castidad reniegan su Dios e por luxuria toman al diablo por sefior e quieren perder la
gloria eternal (CORB 90); Folgaras con él, pues tan bien te parece (CORB 130)"*”,

Y, en otros, combina con (que) como en:

“Fasta que la ayan destroida e derraygada e toda la gente della, ca todo ha asy de
venir e non puede otra cosa ser, pues que a los dios plaze (CV, BRAE 225); e bien puede
dezir qualquier que eran muy buenos caualleros, pues que don Hector asy escogio por
delanteros (CV BRAE 234); Pero yo no me meto por agora en aprobar ni reprobar
opiniones, pues que cada uno en esto pudo tener, y es de creer tuviese alguna nsideracion
(CRC 274); Esto, sefiora, si te place non lo deves consentir; pues que todas las cosas eres
poderosa acerca del fazedor del mundo cuya madre meresciste ser € fija (IT 86)”203 :

El marcador del discurso “pues” en la construccién “continuativo- explicativo”
viene solo sin la existencia de “que” y en este caso, la construccion causal va separada por
una pausa fuerte, pausa que se representa, ortograficamente, mediante “punto”. Es posible
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. oz 113 ki 1 [ . ‘
que la aparlclop’ de pues”, solo y sin (que‘)‘ en esta. construccion, sea para no confundirla
de la construccién mencionada denominada “no continuativo” o “no explicativo”. Ejemplo:

“Mas pero non dexe de conotarme por ende et de esforcadme. Pues yo,'que so
muger, me esforce et et non di por ende nada (EE, CEM 234); En manera que retenia en si
todas las escrituras. Pues tan noble era en costumbres e tan ferviente en devocion que a
todos era enxienplo de santidad e buenas obras (IT 68); E estos males faziendo lieva al que
tanto le amd al loco amor a las infernales penas. Pues bien debe ser dicho este tal pecad'o
raiz de todos los ma]es,'pues tanto mal procura e faze, e tantos dafios dél se siguenCORB

110-111)7%%.

En la construccion de tipo “explicativo- continuativo”, el marcador “pues” encabeza
las oraciones que revelan, a forma de explicacion, la causa real, logica y a continuacién de
que el “efecto” se ha expresado, es decir, el significado “causa” da una informacién nueva,
afiadida a la informacién que proporciona la oracién de nicleo. Esta informaciéon nueva se
muestra, formalmente, mediante la sistematica posposicién y el aislamiento de ella por .

- 205
medio de la pausa™ .

Actualmente, esta construccion se queda s6lo con la variante de “pues”, mientras que
la construccion “pues que” se sustituyd mas tarde por la de “puesto que” que mantenia en
aquella época el significado de “concesion” como vemos en este ejemplo del Quijote que

nos ofrece Bello:
|

“Puesto que dos veces le dijo don Quijote que prosiguiera su historia, ni alzaba la
cabeza ni respondia” (op. cit., nota 1268, pag. 395)?%. Por otro lado, el marcador

“pues” puede funcionar no como transpositor oracional, sino como adverbio - incidente,
conservando el mismo valor “explicativo - continuativo” que hemos mencionado como
Vemos en: i

“Pues Fulano tiene tal, siguese, pues, que es tal e el otro es tal, por esto lo dexo
(CORB 211); Concluye, pues, que ser la muger porfiada e desobediente, ¢ querer lo
contrario siempre fazer e dezir, pratica lo demuestra (CORB 179); pues, pues, en buena fe,

si non me lo dezis, nunca mas vos fable (CORB ]74)”207.

El marcador “pues”, en este caso, no pierde su valor explicativo, ya que sigue
expresando el significado de “causa” (a veces se convierte en “consecuencia”) de forma
“continuativa”, por lo tanto, podemos decir que tiene valor anaf6rico y en este caso, se
puede decir que “pues” conserva el valor anaférico s6lo cuando viene introducido en
posicioén final, pero, nunca en posicion inicial al enunciado®®.
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Otro uso, que mantenia “pues” en aquella época y que, actualmente, es ausente, es
el uso de la construccion llamada “no- explicativa” o “causal” que se empleaba para
expresar “la causa” antes que su “efecto”. En esta situacion, la estructura causal mantiene
una posicion antepuesta a la oracién de nicleo y en forma de segmento incidental como

vemos €n:

“E Pedro de Estufiiga les dixo que bien sabian como aquel castillo era todo del Rey
su sefior, é pues todo se le daba por pleytesia, que ellos se dabian dar (CRC 295); a este tal
yo le requiero con aquella palabra del Evangelio: que, pues que tiene todo entero el grano
del xenable, haga al monte que se mude de su lugar y a mi dexeme devotamente buscar
como se pueda mi fe acrecentar (CFPG 214- 215); E, pues Dios te quiso dar buen comienco
en bienes de linage en que ha mucho bien, piensa do remedar a aquellos donde vienes” (IT
67); lancése a sus pies con grant humilldat e rogdle por Dios que le diese el 4bito deziendo:
pues que Dios le dava espacio de vida, que queria tomar estado seguro en que feziesse
enmienda de sus pecados (IT 75); pues que asi es, pasado algunt tienpo que sant Yllefonso
fazia aquesta santa vida, fin6 don Diosdado el abad (IT 80); Ca pues ella es madre del
Salvador, que nos conpré por su preciosa sangre, sera nuestra abogada si de nos fuere
servida fielmente e con linpios coracones (IT 90)>%,

En esta construccion, vemos que “pues” no posee significado “explicativo” o
“continuativo” en su posicion antepuesta a la oracion nuclear. El hecho de no expresar
“pues” el significado “explicativo” se debe, en realidad, a que dicho marcador explica sdlo
algo que se ha comunicado previamente y de no expresar el significado “continuativo” de la
informacion, porque tal informacién no se afiade como “continuacion” respecto a la
informacién proporcionada por la oracién de nucleo, sino lo que expresa “pues”, en su
posicién antepuesta a la oracién nuclear, es el significado de la “causa” que provocé lo
designado por tal oracién de nicleo?'.

En el castellano actual, el significado “causal” de “pues” o de sus variantes (pues
que) no se utiliza y tal significado “causal”, que expresaba, se ha recogido por (puesto que).
El significado “temporal” de “pues” y su fijacion como unidad que expresaba la
“causalidad” fue perdido debido a la preferencia por la posicién antepuesta iniciado en las
construcciones absolutas de participio. Este hecho ocurrié porque cuando expresaba “pues”
el significado “continuativo”, situaba, temporalmente, la “causa” en “después”, pero, con la
anteposicién del segmento causal, “pues” no cabia la “posterioridad” etimologica y perdio
su significado temporal®'".

Es probable que la tendencia a la anteposicion a la oracion de nucleo sea la que
hizo que “pues” fuera una unidad “fatica” de tipo expresivo. Esta unidad “fatica” viene solo
en el estilo directo y se usa para relacionar discursos y s6lo en este caso, se puede decir que
tiene el significado “ilativo”. En este uso, “pues” carece de otros significados, por ejemplo,
el significado “continuativo - explicativo”, ya que en este contexto ha perdido todos sus
valores. El uso de “pues” como unidad “fatica” se realiza en las construcciones de
participio en que el significado “temporal” es patente y que se convirtié en significado
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redundante. En este uso aparegia “pues”, aisladamente, de (que) y esta aparicion sin (que)
sigue existiendo hasta la actualidad como nos muestran estos ejemplos:

- “E el rey dixo: “pues di agora e oyr telo he” (LE, CEM 257); pues veste!aqui el
segundo pecado mortal cometido por desordenado amor (CORB 128); “pues, sefiores- dixo
¢l-; Dios tobo por bien que fuéssemos todos aqui ayuntados por le fazer servigio (IT 89-90);
{pues quién se la vee alli arreada donde va, pues si viesen su cara, mal barrida, peor regada,
de arafias llena, de polvo abondada! (CORB 161); ;Nunca vimos otra muger famosa? jMas
pues! {Ay Dios! jpues qué ms? (CORB 164)7%12, .

Como vemos en estos ejemplos, “pues” puede venir en casos exclamativos o
interrogativos y en este caso, logra su mayor expresividad en combinaciéh con la

entonacién exclamativa o interrogativa y que se convierte en unidad fatica®".

De lo que hemos explicado a cerca del paso de “pues” del valor “temporal” hacia el
valor “causal” se ocurri6 gracias a la intervencion de esta unidad en construcciones de tipo
incidental. Estas construcciones pueden conformar significados que son, tipicamente,
circunstanciales (“causa”, “condicidén”, “consecuencia”) y esto se realiza debido a su
relativo aislamiento en relacion con el resto de la predicacion oracional. Se deducen estos
significados s6lo a través del contexto en el que se encuentran. Aplicando lo que acabamos
de mencionar a la unidad “pues”, podemos decir que ésta se puede encontrar en
coexistencia como unidad “temporal” y como unidad “causal” en dichas construcciones
incidentales como vemos en:

“Pues que esto ouo dicho ala hermana, dixo a don goncaluo: “cunnado, pues que lo
a fazer auedes, espedit uso de donna Sancha, et caualguemos et vayamos esta noche yazera
Biluestre, ca en el camino uso yaze PCG, LIL 7y, kel

Como una conclusién al estudio etimolégico, podemos mencionar algunos
puntos: ‘

1. La unidad “pues” o “pues que” se establece como elemento que expresa “causalidad”,
que esté desplazado por la forma reforzada “despucs” o “después que” que existia en el
latin tardio, que se generalizd en la época medieval como adverbio de significado
“temporal”. '

2. El significado “temporal” de “pues” desaparecid, pero, se consolidé como adverbio
“causal” explicativo (o viene solo o acompafiado de oracién) gracias a la autonomia
que posee a través de su funcion incidental que siempre mantiene.

3. El uso “enfético” de “pues” debi6 generalizarse a partir de los usos en que se considerd
como redundante, pero, también ocurrié a partir del causal “explicativo- continuativo”
después de perder todo contenido referencial hasta convertirse en un elemento que es
capaz para la funcién “fatica” o la “enfitica” y en este caso, no tiene ninguna funcion
gramatical®'”.
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El marcador del discurso “pues”

- 216 2 iaks
Este marcador expresa, segiin A. Bello™”, “una relacion entre dos proposiciones

. : _ ‘ )5 prop:
independientes, de las cuales, la primera es el fundamento o la premisa logica de la
segunda” y en este sentido, podemos mencionar la denominacién que da R. Lenz para este
marcador del discurso, la cual es “ilativo de consecuencia logica”.

Este marcador se caracteriza por su autonomia melddica y el caracter tonico en el
plano de la expresion y en el del contenido por registrar la combinatoria de los adverbios
que, en otro lugar, se consideran como ligados a la funcién incidental’'” como vemos en:

- T te portaste mal, sufres, pues, la pena.

- Caer en el error es facil; hay que, pues, ir con cautela.

El marcador del discurso “pues” se presenta en la oracién como unidad lingiiistica
de funcién auténoma y “periférica”, es decir, como una unidad no integrada en la estricta
subordinacién al verbo, no se presenta como un adyacente verbal, por ello, no puede
constituir el foco de una interrogaciéon parcial, es decir, excluir su conmutaciéon por
adverbios interrogativos, tampoco se puede integrar en la unidad de énfasis en la
transformacion “ecuacional” de su oracién®'®; por otro lado, el imprescindible contraste con
el niicleo verbal como Unica manifestacion de la funcién incidental no permite al marcador
“pues” actuar como sustituto de su oracién més que asociado a contornos interrogativos o

suspensivos ;pues? pues..., pero, nunca en combinacion con la modalidad asertiva; *
pues™™.
El marcador “pues”, como adverbio incidental, tiene conmutacion con otros
adverbios que todavia mantienen la funcion incidental:
- T4 te portaste mal, sufres, pues / por lo tanto / por consiguiente ..., la pena.
- Mafiana es fiesta; el mercado, pues / por lo tanto / por consiguiente..., estara cerrado.
- Caer en el error es facil; hay que, pues / por lo tanto / por consiguiente..., ir con

cautela.

En este sentido de conmutacion, se puede sustituir también con los adverbios que
admiten la funcion de aditamento como en:
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_Th te portaste mal, sufres, pues / entonces / en consecuencia..., la pena.

. Mafiana es fiesta; el mercado, pues / entonces / en consecuencia..., estara cerrado.

- Caer en el error es fécil; hay que, pues / entonces / en consecuencia..., ir con cautela.

La mutua coexistencia conduce a poder ocurrir secuencias tan inviables como:
- *T0 te portaste mal, sufres, pues, la pena, por lo tanto.
- *Mafiana es fiesta; el mercado estard, pues, en consecuencia, cerrado. | '
- *Caer en el error es facil; entonces, hay que, pues, ir con cautela.

Desde el punto de vista seméntico, la posicion incidental da a estos marcadores
discursivos un valor anaférico, que lo podemos ver en el discurso previo (como en los
ejemplos anteriores), o en la situacion como en:

- {Qué le parece si cada uno de nosotros coge su posicion?
- Si, Si, venga, pues; que cada cual coja la posicion suya.

En este ejemplo, el primer miembro discursivo se presenta como “causa” o
“explicacion”. Este significado de “causa” o de “explicacion” se convierte en el miembro
discursivo introducido por el marcador “pues” en el significado de “consecuencia” o de
“deduccién”. Estos significados no son atribuibles al marcador “pues” o al marcador “por
consiguiente”, sino el resultado de la ordenacién de las propias sustancias referenciales
existentes en el primer miembro discursivo y que el segundo miembro discursivo no

condiciona ni prejuzga como vemos en estos dos ejemplos:

- Mafiana es fiesta: el mercado estard. pues. por lo tanto. cerrado.

Causa Consecuencia
- Mafiana el mercado estard cerrado; es, pues | por lo tanto, fiesta.
Explicacion Deduccion

De estos dos ejemplos podemos deducir que el significado de “consecuencia”,
expresado por el miembro discursivo introducido por el marcador “pues” o por el marcador
i‘por lo tanto” en el primer ejemplo y el de “deduccién”, expresado por miembro discursivo
introducido por los dos marcadores discursivos mencionados en el segundo ejemplo, son
©0mo caras opuestas de un tnico valor anaférico que permite la funcion de estas dos
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unidades. En este sl ignificado, unidades lingiiisticas como los conectores “consecutivos”
pueden usarse con validez en estos dos ejemplos mencionados:

- Mafiana es fiesta; con que el mercado estar4 cerrado.

- Mafiana el mercado estara cerrado; con que es fiesta.
I

O con el conector “luego” como en:
- Creo, luego veo.
- Veo, luego creo.

Esta ordenacién o inversion de secuencias no se puede aplicar a las sustancias
apelativas en cuanto a la alusion anaférica y en este caso, el marcador “pues”, como unidad
fonica mdependlente se identifica con los adverbios incidentales, que excluyen re-
presentar, en su oracion, la funcién apelativa de un imperativo precedente como vemos en:

- El mal no tiene remedio; es mejor, pues / por lo tanto, evitarlo con paciencia.
- *Es mejor evitar el mal con paciencia, €l, pues / por lo tanto, no tiene remedio.
- * Es mejor evitar el mal con paciencia, pues / por lo tanto, él no tiene remedio.

La Gnica diferencia que podemos marcar de los ejemplos mencionados se debe a las
posibilidades de distribucién, mientras que unidades lingiiisticas como “por lo tanto”, “por
consiguiente”, etc... se desplazan por la oracién sélo con el impedimento de preservar su
autonomia melédica, el marcador del discurso “pues” excluye la posicién inicial y en este
caso, exigiria la compafiia del adverbio asi 7% y en este sentido, los ejemplos mencionados
se quedarian de la siguiente forma:

- Mafiana es fiesta; por lo tanto, el mercado estara cerrado.

- EI mal no tiene remedio; por consiguiente, es mejor evitarlo con paciencia.

- Caer en el error es facil; asi pues, hay que ir con cautela.

En el espafiol actual, no se admiten secuencias como:
- Mafiana es fiesta; pues, el mercado estara cerrado.

- El mal no tiene remedio; pues, es mejor evitarlo con paciencia.
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Sin embargo, la recuperacién de la normalidad del uso de “pues” se realiza a través
de su privacién de la autonomia fénica e integrarlo en la unidad melédica de la oracién en
que se inserta, como en:

- {Pues estaré cerrado el mercado! I
- {Pues es mejor evitar el mal con paciencia!

- {Pues sufres la pena!

- {Pues hay que ir con cautela!

En estos ejemplos, vemos que la modificacion, en el uso de “pues”, altera su
funcién incidental y la estructura oracional por dos motivos. El primer motivo es que el
marcador “pues” admite, ahora, el contraste, la coexistencia con las unidades con que antes
solo era conmutable como vemos en:

- {Pues estaré cerrado el mercado, por consiguiente!
- {Pues es mejor evitar con paciencia, entonces, el mal!

- {Pues suftres, por lo tanto, la pena!

- {Pues hay que ir, asi pues, con cautela!

El segundo motivo se refiere a que en los ejemplos precedentes, la funcion de
“pues” es otra que la funcién incidental y en este caso, este marcador carece del valor
anaférico que la funcion incidental le conceda y con la carencia de este valor anafdrico, se
desaparece cualquier impedimento para que en el contexto precedente se conformen
sustancias apelativas, que pueden ser también exclamativas o interrogativas como vemos
en:

- Callad la boca. jPues el mercado estaré cerrado!
- Evitar el mal con paciencia. jPues €l no tiene remedio!

- {Qué es un hipdcrita? Pues un desdichado que solo acierta a tener dos caras.

Al leer estos ejemplos, podemos observar la sugerencia de la modificacion, incluso
en la relacién entre las oraciones, donde en estos ejemplos, las oraciones se inclinan maés
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hacia ser enunciados independientes y contiguos que hacia considerarse como oraciones

yuxtapuestas en la formacién de un enunciado oracional Gnico.

|

En el sentido del uso mencionado, podemos mencionar otros usos correspondientes a
tal uso y que, seguin las gramaticas del espafiol, son el “pues” “enfético”, “continuativo”,
“expletivo”, etc. Desde el punto de vista del valor de este tipo de “pues”, vemos que no estd
muy lejos de la posicion “ilativa” de los signos conectores, posicion en que éstos se
caracterizan por no conectar nada y por adquirir un valor eminentemente expresivozzl,
cOMO Vemos en: 8

- iPero si te lo dije!

- ;Y dejas pastor santo...,

- jCon que esas tenemos..., eh!,
- {Ni que fueras tonto!

- {Pues aguantale!

En este ejemplo, vemos que la coincidencia no es total, porque, a diferencia de los
conectores, el marcador del discurso “pues” puede aparecer intercalado entre la oracion -
principal y la subordinada como es el caso de las oraciones condicionales o las causales™?,

COmo ve€mos €n:

“(...), la ley es la ley y si estd prohibido hacer ruido en una biblioteca, pues ya se
sabe, que hagas lo que hagas, el empleado cumple con su deber y si te avisara, pues en acto
de servicio, fijate, pues qué quieres que te diga...”.

Es posible que el valor ilativo, al que nos referimos, haya permitido a la
presentacién de este marcador discursivo como un mero soporte conversacional, que se
acerca a las unidades de la funcién fatica y que no tiene sentido. Este uso de “pues”, como
mero soporte conversacional, introduce o continua el relato al hilo de lo precedente como
vemos en:

“Va uno alli del pueblo y se me pone, a los dos o tres dia de ocurrido el suceso...
porque fue con una caja de pistones, ¢no saben?, de esos de ley, que tienen una bellotita en
el culo; bueno, ahora ya no se encuentran. Pues, a lo que ibamos, me viene el tio con toda
Su cara, y me dice: “No tengas pena, que con €so te libras de la mili” Me cagué en su padre.
No digo més, lo mal que me sentd, pues luego, déjate, que se pas6 el tiempo y por fin viene
el dia en que me Ilaman a mi quinta y ahi me tienen ustedes a mi, que me puse la mar de
contento de ver que yo me quedaba en casita, mientras los otros se marchaban a servir.
{Qué les parece?”?%,
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Otro valor de “pues”, que podemos mencionar aqui, es el valor “causal”. En este
caso, €l comportamiento de “pues” no se identifica con el de los adverbios incidentales. El
“pues” con el significado “causgl” aparece como signo dependiente de forma aparente, a
diferencia de la autonomia fénica que posee como incidental, donde asimila al grupo
melédico de la oracion que introduce.

I
Mientras que el “pues” incidental, como hemos visto, se desplaza libre y
solitariamente por su oracion, en esta posicion el desplazamiento se realiza en compaiiia de
todo el segmento, ocupando la posicién inicial vedada por el “pues” incidental, como

vemos en:

- Mafiana, pues es fiesta, el mercado estara cerrado.
- Es mejor, pues el mal no tiene remedio, evitarlo con paciencia.
En este caso, el empleo de “pues” con el significado “causal” excluye los verbos en
funcion apelativa. Ejemplos:
- T te portaste mal, pues sufres la pena.

- * Tu, pues sufres la pena, te portaste mal.

Pero admite tales verbos en la oracidn anterior como vemos en:

- Es mejor evitar el mal con paciencia, pues el no tiene remedio.

En este uso, el marcador del discurso “pues” carece del valor anaférico que lo
caracteriza como incidental, de ahi que cuando se elude a su oracion, el resultado sdlo sera
admisible, si se recupera tal valor y funcién, pero no sin que se produzca una sustancial
transformaciéon de la estructura oracional, toda vez que con ello se habrd modificado
también el nticleo verbal del que depende la funcién de “pues” como es el caso de:

- Es mejor evitar el mal con paciencia, pues (€l no tiene remedio) Evitar el mal

con paciencia pues.

El marcador del discurso “pues” puede ser, en unos casos, tonico y en otros, atono,
pero, de toda manera, no puede formular por si un enunciado. Este marcador discursivo
puede tener usos elipticos y en este caso, deja de ser 4tono. El uso eliptico se realiza cuando
este marcador aparece como inciso, enmarcado entre dos pausas o ante la pausa final del

enunciado como vemos en:
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- Espera, pues, y escucha mis cuidados (Lope de Vega).
- Vamos alla, pues; que ‘cada uno coja la suya (Ferlosio).

_ Ande, pues, vayase ya (Ferlosio)™*.

El “pues” ténico puede ser un tipo de representante de un segmento encabezado por
pues 4tono. El resultado es una elipsis de lo referido en el primer enunciado como vemos

en:

- (Tantas veces no nos convencéis? Apelemos, pues, a los hechos, donde se entiende
“Apelemos, pues, tantas razones no nos convencéis, a los hechos”.

De estos ejemplos poderr;gss deducir que el “pues” ténico o el atono depende de
razones “sintacticas o melddicas™ . , .

El significado de referencia del marcador del discurso “pues” :

Ya nos hemos réferido al significado de la referencia en el texto en el comienzo de
este capitulo, tal referencia, junto con el significado, constituye el valor seméantico. En
cuanto al concepto de la referencia en los marcadores del discurso y el marcador “pues”,
vemos que este concepto forma un rasgo esencial entre los rasgos de los marcadores del
discurso, en general y el marcador “pues”, en especial.

Los marcadores del discurso tienen el caracter referencial de tipo anaférico, es
decir, remiten a una secuencia textual anterior. Este hecho nos muestra que, desde el punto

de vista seméantico, los marcadores discursivos no logran independencia, a diferencia del
nivel sintéctico. Este hecho de no independizarse, seméanticamente, se debe a que el empleo
de cualquier marcador discursivo requiere un enunciado anterior con el cual se relaciona y
en funcioén de él debe comprenderse % De lo que acabamos de mencionar deducimos que
los marcadores del discurso necesiten siempre “texto previo” y no puedan comenzar
ninguna unidad macrotextual.

El caracter anaférico al que hemos aludido aparece reflejado con frecuencia en la
formacion de dichos marcadores™’.

En cuanto al marcador del discurso “pues”, vemos que este marcador no es
excepcional del resto de los marcadores del discurso en reflejar el caracter anaforico.
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Los significados fundamentales que posee este marcador nos muestran su tendencia
de aludir al enunciado precedente, como es el significado de comentario, donde “pues” se
sitda en posicion inicial del miembro discursivo que introduce, sin que se siga por una
pausa y lo presenta como un comentario nuevo y valioso, informativamente, en relacién
con el miembro discursivo que lo precede.

]

El miembro discursivo precedente a “pues” puede ser una preparacién al
comentario228 o un comentario diferente, es decir, que corresponde a otro t(’)picom. Otro
significado que puede mantener “pues” es el significado “consecutivo”™’, donde el
conector consecutivo “pues” presenta el miembro discursivo en el que se encuentra como
un consecuente en referencia al miembro discursivo anterior. No es diferente a los dos
significados mencionados, en cuanto a la referencia a un miembro anterior, el significado
de “causalidad” que revela “pues” y en este caso, el marcador “pues” es atono.

El uso del marcador del discurso “pues” como comentador se considera como el uso
mas frecuente entre sus usos tanto en el discurso oral como en el escrito. Este marcador
discursivo, al ser comentador, se sitia en posicion inicial del miembro discursivo que
introduce y sin estar seguido por una pausa, donde presenta el miembro que introduce como
un comentario nuevo y valioso en la informacién en la relamon con el miembro discursivo
anterior, que puede servir como una preparacion al comentario™', como vemos en:

A -;Me has traido el diccionario de la estanteria, por favor?
B - (El que esté a la izquierda?

A. iEl mismo! Pues el c'lue tiene el color verde.

En este ejemplo, vemos que después de establecer ;Cudl diccionario es?, se
introduce con “pues” el comentario “el que tiene el color verde”.

Con el significado de introducir un nuevo comentario, el marcador del discurso
“pues” se considera como habitual al comenzar intervenciones reactivas a preguntas,
mandatos o aseveraciones. Ejemplos:

a-¢Y. después de tantos afios, todavia le gusta el futbol?
-b - Puesssi, (...).
Otro ejemplo puede ser el siguiente:

-a- Todo esta preparado; que pase el primero...
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_b- Pues alla esté el primero...

En este sentido, puede que exista el caso en que el marcador discursivo “pues” se
use para introducir un miembro discursivo que no se acomode a la reaccién que busca el
interlocutor y en este caso, s€ acompafia “pues” con una subida en el tono de la voz en
relacion con la linea tonal del final de la intervencion precedente como vemos en:

a. (..) Ahora quiero que discutamos el tema.
b. jPues yono!.

c. jPuesyosi..l. ) |

El significado “consecutivo” del marcador del discurso “pues” presenta el miembro
del discurso en el que se encuentra como una consecuencia de un miembro anterior como
vemos en: '

a. Para la moderna filosofia de la ciencia, lo fundamental son las maneras de decir como
son las cosas. Lo gnoseoldgico prima, pues, sobre lo ontolégico?.

b. Yo me preparé muy bien para el examen. No hubo, pues, mucha preocupacion de
pasarlo.

En estos ejemplos, vemos que el marcador del discurso “pues” con el significado
consecutivo evita la posicion inicial del miembro discursivo que se incluye y va seguido de
pausa, al no ser asi, se confunde entre este significado y el significado comentador de
[13 2

pues”.

El valor discursivo de “pues”

El concepto del discurso

Ya hemos explicado en los apartados precedentes los significados del marcador del
discurso “pues” y el valor anaférico que puede tener como una parte complementaria al
significado en su estudio semantico. En este apartado nos ocupamos de estudiar el valor
semantico en relacion con el discurso.

Ya hemos dado, de forma detallada, en el principio del presente capitulo y en lo
relativo a los estudios del discurso, una visién a cerca de lo que llamamos “discurso”, por lo
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cual, pretendemos ofrecer, aqui, los componentes de esta disciplina lingiiistica con los
cuales mantiene el marcador “pues” y su valor semantico una relacion.

El discurso se ‘entiende como “la accion y el resultado de utilizar las distintas
unidades que facilita la gramatica de una lengua en un acto concreto de comunicacion; por
ello, todo discurso se compone de una parte, puramente, gramatical y de otra pragmatica,
esto es, obtenida gracias al contexto” 33, Para aclarar lo que acabamos de mencionar
tomemos este ejemplo:

“Supongamos que alguien rechaza una invitacion para ver una exposicién utilizando
la oracion “Tengo mucho trabajo” y en otras circunstancias se dirige el mismo individuo a
un colaborador con la misma oracién “Tengo mucho trabajo” a la cual una respuesta
conveniente puede ser “Ya voy a ayudarte”. En ambos casos la oraciéon “Tengo mucho
trabajo” es unica, pero, desde el punto de vista del discurso, la situacién es distinta, donde
en el primer caso “Tengo mucho trabajo” se comprende como un rechazo a una invitacién y
en el segundo caso, se entiende como una solicitud de ayuda. El hecho de interpretar la
misma oracion “Tengo mucho trabajo”, en ambos casos, de forma diferente se debe a que
el contexto en el que se inserta esta oracion es diferente y consecuentemente, la aplicacion
del principio de pertinencia conduce a distintas inferencias.

Desde el punto de vista gramatical, la oracion “Tengo mucho trabajo” es idéntica en
ambos casos, pero, desde el punto de vista del discurso, esta oracion tiene usos distintos y
que cada uso forma enunhciado diferente.

Los discursos pragmaticamente costosos de comprender

En la descripcion seméntica de los marcadores del discurso, podemos encontrar lo
que se llama “discursos pragméaticamente costosos de comprender”, nocién que nos ayuda a
facilitar la descripcion semantica de dichos marcadores.

Ya hemos aludido en el apartado anterior a la importancia del contexto y de las
inferencias en concretar el valor seméntico de los marcadores del discurso y de los
enunciados, aunque la unidad gramatical sea idéntica. La aplicacion del principio de
pertinencia contribuye a que busquemos, a partir de lo dicho, el efecto cognitivo mayor en
relacién con el esfuerzo de tratamiento mas pequefio. A base de esta nocién podemos decir
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que, a veces, encontramos discursos que son costosos de entender desde el punto de vista
pragmatico, aunque sus estructuras gramaticales sean perfectas.

Para los marcadores del discurso, este hecho es fundamental, porque el buen empleo
de un marcador de discurso depende, ademds de los motivos gramaticales, de nuestrp
esfuerzo en encontrar un contexto en que su comprension sea posible. Supongamos que una

paciente dice:

1. Debo hacerme un anélisis de sangre y, encima, unas radiografias.

Y una ciudadana puede decir:

2. Necesito rellenar un impreso y, encima, entregar dos fotografias; y por dltimo, una
profesora puede decir:

. o e |
3. Para aprobar esa asignatura hay que hacer un examen y, encima, redactar un trabajo.

Por otro lado, podemos encontrar ejemplos con el estilo indirecto como los
siguientes: '

. g , rqe o } . |
1. (Dice una médica) Deber4 hacerse una analisis de sangre y, encima, unas radiografias.
2. (Dice una funcionaria) Necesita rellenar el impreso y, encima, entregar dos fotografias.

3. (Dice una profesora) Para aprobar mi asignatura, hay que hacer el examen vy, encima,
redactar un trabajo.

En los ultimos tres ejemplos, vemos que la estructura gramatical de cada uno de
ellos es perfecta, pero, no se entienden facilmente, ya que es costoso encontrar un contexto
en que se comprenden estas intervenciones. Este hecho, de no comprender, facilmente,
discursos pragmaticos como los que acabamos de citar, se debe al significado del marcador
del discurso “encima” y a las inferencias contextuales que nos fuerzan a conseguir, por lo
cual, si sustituimos este marcador por otro, por ejemplo, el marcador “ademas”, no
encontraremos dicha dificultad de comprension:

1. (Dice una médica) Debera hacerse un analisis de sangre y, ademds, unas rediografias.
2. (Dice una funcionaria) Necesita rellenar el impreso y, ademads, entregar dos fotografias.

3. (Dice una profesora) Para aprobar mi asignatura, hay que hacer el examen y, ademds,
redactar un trabajo.
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La diferencia entre los ejemplos con el marcador del discurso “ademas” y los
ejemplos con el marcador “encima” consiste en que el significado del marcador “encima”
nos fuerza a encontrar un contexto diferente al, normalmente, accesible, por lo tanto, esto
conduce a nuestra extrafieza pragmatica. Si existe otro contexto oportuno, lo costoso de
comprender dejara de serlo. Para el ejemplo (3), supongamos que la profesora, que es harta
de sus indisciplinados alumnos, les castiga diciéndoles “Desde hoy, para aprobar mi
asignatura, hay que hacer el examen y, encima, redactar un trabajo”, con lo cual, no nos
extrafiamos del significado de este enunciado.

Elementos discursivos relativos con el marcador del discurso “pues”

En este campo trataremos de estudiar la relacion entre el marcador del discurso
“pues” y los elementos discursivos. Estos elementos discursivos poseen cierta importancia
para nuestro estudio de dicho marcador del discurso, porque su significado de
procesamiento, que es esencial para dicho marcador, mantiene relacion directa con estos
elementos, por lo cual, este significado de procesamiento conduce al buen uso de este
marcador tanto en el discurso como en la lengua. Los elementos discursivos que acabamos
de mencionar son:

1. La coherencia

El tema de la coherencia esta relacionado con el contexto, que es importante para
concretar en qué consiste un enunciado o varios enunciados. Cualquier hablante, en la
construccién de discursos, desea que su interlocutor consiga las inferencias deseadas de
acuerdo con el principio de pertinencia y en este caso, el hablante tiene en consideracion las

suposiciones contextuales de los intervenientes en la conversacion y en especial, aquello
que se acaba de decir.

El primer enunciado forma una parte esencial del contexto y que es presente para la
enunciacién del segundo enunciado; ademas, las suposiciones, que son accesibles para la
interpretacién de un primer enunciado, quedan presentes en la mente a fin de formar la
pertinencia del segundo®**. Esto conduce a poder decir que, y gracias a la aplicacion del
principio de coherencia, se logra la coherencia entre los enunciados. Para aclarar lo que
acabamos de mencionar tomemos estos dos ejemplos:

1. a. El precio del mévil ha bajado.

b. Ha salido nuevo mddelo en el movil. El precio del movil ha bajado.
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Cualquier lector / oyente puede ver que las inferencias que se pueden conseguir de
(1. a) son distintas de las de (1. b.). La diferencia entre los dos ejemplos mencionados
consiste en que en el segundo ejemplo, el lector / oyente ha seguido el principio de
pertinencia al proferir el primer enunciado (Ha salido nuevo modelo del mévil), por lo cual,
este principio es basico para entender el segundo enunciado. A través del primer enunciado,
el lector / oyente puede llegar a una inferencia de tipo “la compaiifa del mévil ha producido
nuevos modelos de mdviles con caracteristicas mas avanzadas, esto ha conducido .a que los
modelos antiguos sean menos pedidos por los consumidores, por lo cual, sus precios son
mas bajados”. Estas inferencias no se pueden lograr con facilidad con el enunciado (El
precio del mévil ha bajade).

Asi, podemos decir que la coherencia consiste en “la congruencia de las distintas
partes de un discurso y su compatibilidad con el conocimiento del mundo de los hablantes”,
pero, el principio de pertinencia tiene una postura diferente. Este principio consiste en que -
un discurso, sea coherente o no, depende de conseguir un contexto oportuno para facilitar
las inferencias deseadas™. En el ejemplo EI Teide es la montaiia mds alta de Espbﬁa y
Juan estd cansado, vemos que es un discurso incoherente y esto ocurre porque no se logra
con facilidad un contexto adecuado, pero, si decimos En las vacaciones de Tenerife de un
grupo de amigos montafieros (Maria, Juan, Luisa y Fermin), Maria propone, por ejemplo,
subir a pie al Teide, a lo que Fermin contesta: El Teide es la montafia mds alta de Espafia
y Juan estd cansado, en este caso, se puede lograr las inferencias pertinentes como (no-
podemos subir al Teide), por lo cual, se puede considerar que este discurso es coherente.

De lo que acabamos de mencionar podemos deducir que los hablantes, al enunciar
discursos, no pretenden construir discursos coherentes, sino realizar discursos pertinentes,
es decir, discursos que hacen que los lectores / oyentes obtengan las inferencias adecuadas.

2. La Cohesion

Los marcadores discursivos tienen, en frecuencia, una propiedad que, segun la
denominacién de Levinson236, se llama (deixis discursiva), que consiste en la capacidad de
los marcadores del discurso de relacionar el miembro del discurso en que se encuentran con
el miembro discursivo anterior. Gracias a la deixis discursiva, los miembros discursivos
enlazados por los marcadores del discurso tienen cierta cohesion.

El concepto de cohesién consiste en el conjunto de todas las funciones lingiiisticas
que muestran relaciones entre los elementos de un texto y como los marcadores del
discurso son una parte del texto, as, tienen esta propiedad de dar cohesion a un texto.
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Si juzgamos esta caracteristica desde los nuevos planteamientos de la lingiiistica
textual, influidos por la pragmatica, podemos decir que la cohesion discursiva no es un fin,
sino un resultado en el uso de los marcadores del discurso, por lo cual, pueden existir
discursos en que pueden haber dos marcadores discursivos como vemos en:

. Estamos en el verano y, en consecuencia, se aumenta el turismo.

En este ejemplo y en cuanto a la cohesion, pensamos que ya tenemos la conjuncion
(y) para cohesionar y en este caso, no habrd necesidad de usar el marcador “en
consecuencia”. El hecho de existir dos conjunciones, en el ejemplo mencionado, se debe a.
que, en ocasion, cuando hablamos, pretendemos comunicar algo que es adecuado y esto
conduce a que exista necesidad, a veces, de insertar varios marcadores discursivos en un
discurso para que las inferencias logradas sean oportunas como vemos en:

- Esrico y ahorra mucho.

En este ejemplo, vemos que se pueden comprender los miembros discursivos
vinculados mediante la conjuncion (y) en diferentes formas, pero, a fin de lograr una forma
oportuna, recurrimos a ysar un marcador de discurso propicio como vemos en:

- Esrico y, por tanto, ahorra mucho.

- Esrico y, sin embargo, ahorra mucho.

Con el marcador “por tanto”, el segundo miembro discursivo es consecuente del
primero, mientras que con el marcador “sin embargo”, el segundo miembro del discurso es
una oposicion al primero. Este hecho de utilizar varios marcadores discursivos a fin

de lograr las inferencias oportunas se puede aplicar a casos en que dichos marcadores

enlazan una oracién principal con otra subordinada, a pesar de existir una particula de

subordinacion®’ como vemos en:

“Es s6lo un modesto reconocimiento material que concentra, sin embargo, un
sentimiento hondo, intenso, de la Corporacion académica’

En este ejemplo, vemos que el marcador “sin embargo” se encuentra en el interior
de la oracion subordinada, o0 como en:

“Aunque por su edad debiera incluirse en grupo novecentista, Noel es, sin
embargo, un epigono del 98 (...)"*”. '
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En este ejemplo, el marcador “sin embargo” se sitia en el interior de la oracién

principal.

Resumiendo lo que hemos mencionado, podemos decir que cuando hablamos o
escribimos, N0 queremos solamente que el lector / oyente descodifique el mensaje, sino que
lo enriquezca de una fgrma concreta y este hecho requiere el uso de los marcadores del
discurso como unidades lingiiisticas que se usan para guiar el procesamiento de lo
comunicado por diferentes miembros discursivos y que permiten lograr las inferencias

deseadas.

El hecho de que los marcadores del discurso vinculan los miembros, discursivos se
considera como una forma de cohesion entre ellos y mas especifico, seria el hecho de
buscar en esta cohesion las inferencias oportunas, por lo tanto, podemos decir que dichos
marcadores no se emplean solamente con el fin de la cohesion, sino también a fin de
conseguir pertinencia adecuada que dicha cohesion los ofrezca. ; 1

2.1. Procedimientos de cohesion textual

2.1.1. Larecurrencia

La recurrencia es la repeticion de un elemento textual en el texto mismo y que se
considera como uno de los procedimientos bésicos de la cohesién textual. Pueden existirse
tres tipos de recurrencia:

1. La mera reiteracion léxica.

2. Larepeticion Iéxica sinonimica.

3. Larepeticion Iéxica de lo designadom.

2.1.1.1. La mera reiteracién léxica

Consiste en repetir un elemento léxico en su identidad meterial y seméntica como
Juan estd jugando con el balén. Es el balon que le regalaron sus padres.

2.1.1.2. Mediante la repeticion léxica sinonimica
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El hablante reitera el significado de un elemento usando un sinénimo léxico. Los
sin6nimos escritozi son palabras con idéntico valor seméntico pertenecientes a una misma
lengua funcional™ cuyo uso es raro en el léxico comun de las lenguas naturales; en
cambio, en la terminologia se usan con frecuencia como pretérito indefinido y perfecto

simple.

2.1.1.3. La repeticién Iéxica de lo designado

Este tipo de recurrencia consiste en la produccién, mediante esta repeticion, de una
referencia en la designacion extralingiiistica, por ejemplo, la designacién del balén en una
crénica deportiva a través de los lexemas esférico, Pelota, cuero. Mediante los tiltimos dos
procedimientos de recurrencia, se obtiene la variatio retérica como es el caso de:

“ El Deportivo batié el pasado domingo su récord de contactos con la pelota. Los
blanquiazules tocaron el esférico con 609 ocasiones. Sin embargo, cabe hablar de empacho
de balén en Vallecas™*.

La recurrencia va reforzada, en frecuencia, por la presencia de varias piezas
lingiiisticas con funcion anaférica o cataférica como el articulo y que el “uso anafdrico
asociativo” tiene relevancia cohesiva. Este uso se basa en el conocimiento general del
mundo y en compartir unos mismos presupuestos culturales como en Habia un arbol en
esta plaza, tenia las hojas algo anchas, las ramas fuertemente intrincadas entre si y el
tronco estaba fijado en el suelo. En la anéfora asociativa, el comportamiento del articulo se
diferencia del comportamiento de los demostrativos. En el ejemplo Compré un libro viejo;
tenia las hojas deterioradas, vemos que la secuencia anaférica es posible, pero, no lo es en
Compré un libro viejo; tenia estas hojas algo deterioradas.

2.1.1.4. La sustitucion

La sustitucién consiste en reiterar una especifica unidad textual a través del empleo

de formas de contenido muy general que se especializan en esta funcién de sustitucion,
vt . 243
tales formas pueden ser 1éxicas, pronombre y proverbios™ .

Las formas léxicas son lexemas especializados en la funcion de sustitucién, que
pueden tener valor nominal (como los sustantivos casa, persona, hecho) o valor verbal

como el proverbo Aacer, como vemos en:

- Juan estudia, Manuel hace lo mismo.
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Ademés de esta funcién, el verbo hacer puede tener funcion cataforica, por
ejemplo, ;Qué estd haciendo Ana?- Escribiendo. En este caso, el verbo hacer sustituye a
los verbos que significan (accion), pero, no sustituye a formas como estar, parecer, ser; asi,
serfa incorrecto decir: |

_ Beatriz esta cansada. Y lo mismo hace Ana.
|

Otro caso de sustitucion, con las formas Iéxicas, es la sustitucion a través de
hiper6nimos como vemos en:

- En estas vacaciones vienen Manolo, Ana y Juan. Todos estos amigos son parientes de
Alfonso. , :

En los pronombres, vemos que solamente los de tercera persona pueden
considerarse como sustitutos textuales de elementos ya aparecidos o por aparecer (funcién -
cataférica) en el texto™* como vemos en Alberto y Ana se prepararon bien para el
certamen. El pudo participar, pero ella no pudo presentarse. En este ejemplo, vemos que
los pronombres (€] y ella) cumplen una funcién endoférica, esto es, remiten a unidades
existentes dentro del texto. Estos pronombres pueden hacer la funcién exoférica (remitir a
referentes que estan fuera del texto), pero, resultan identificables por los oyentes. Los
pronombres de primera y de segunda personas se utilizan siempre para realizar funciones
exoforicas. Estos pronombres se refieren a las personas (yo, ti) que intervienen en la.
comunicacion, por lo tanto, los pronombres de tercera persona se consideran como los
Uinicos en ser sustitutos textuales.

Otros tipos de pronombres, que pueden ser sustitutos textuales, son los reflexivos,
por ejemplo, Pedro se despertd, vio el reloj y salté de la cama. A los pocos minutos se

marché ya; los reciprocos como en Juan y Alfonso pasearon toda la tarde. Al anochecer, se
pelearonm; los relativos como Se lee la carta. Lo cual no quiere decir que lo entienda; los
indefinidos como en Los congresistas terminaron sus trabajos a las siete. Algunos fueron
al teatro. Otros se marcharon al hotel; los posesivos como en Juan llego tarde a sus
oficina. Le hicieron una multa; los demostrativos como en Profesores y alumnos salieron
de las aulas. Aquéllos, a sus despachos, éstos, a sus casas.

Los proadverbios se utilizan como sustitutos de elementos textuales con funcidon
adverbial y en el uso endofdrico como vemos en:

- Los encontramos en el mercado. Entre ellos estaba también Pedro.

Por el contrario, estos proadverbios no tienen uso exoférico relevante en el texto:
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- Hace frio. Aqui, no obstante, se estd bien.

7.1.15.La elipsis

La elipsis es “figura de construccion, que 'consiste en omitir, en la oracién, una o
més palabras, necesarias para la recta construccion gramatical, pero no para que resulte
claro el sentido. ;Qué tal?, por ;Qué tal te parece?”?®.

No todo lo que se sobreentiende est4 eliptico, sino, solamente aquello que afecta a la
forma material de la unidad lingiiistica que se considere como vemos en las expresiones
siguientes:

a. iSilencio!
b. Imposible llegar vuelo previsto enfermedad grave Juan.
c. Y eso?.

Se pueden distinguir dos clases de elipsis: La elipsis telegrdfica y la elipsis
contextual. '

La elipsis telegrafica se representa en textos como los telegramas, los titulares
periodisticos, anotaciones informales, sefiales indicadoras, recados, etc..., donde la
supresion de los elementos afectan, en especial, a los determinantes, preposiciones,

conjunciones, morfemas verbales. En este tipo de elipsis, se depende del conocimiento de

situacion, de las circunstancias de enunciacion, que orientan la interpretacion del texto y no
del contexto lingiiistico.

La elipsis contextual, en cambio, cuenta con el contexto lingiiistico. Este tipo de
elipsis es interesante, desde el punto de vista textual, debido a su funcidn cohesiva.

3. Los marcadores del discurso vy el concepto de conexion

~ Los marcadores del discurso, habitualmente, tienen la funcién de concretar (.el
miembro del discurso en que se encuentran con el miembro anterior por la razén de deixis
1 a ol . . « 9
discursiva que poseen, por lo tanto, pueden recibir denominaciones como “conectores” o
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Conectivos”, como vemos en:
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_ Est4 cansado y, sin embargo, trabaja.
|

En este ejemplo, vemos que el marcador discursivo “sin embargo_” enlaza el
miembro del discurso en el que se encuentra con otro miembro anterior y que ambos
miembros son explicitos, pero, no siempre ocurre el mismo caso, donde pueden encontrarse
casos en que el miembro anterior se encuentra s6lo accesible en un contexto no discursivo.
Para aclarar esto, supongamos que un nifio puede mostrar a otro un coche teledirigido y
fastidiarle diciendo: Ademds, tiene sirena, donde el marcador “ademas” no se refiere a un
contexto verbal, sino a un contexto extraverbal. '

|

De lo que acabamos de mencionar podemos decir que los marcadores del discurso
relacionan, por la capacidad de la deixis discursiva que tienen, el miembro discursivo en
que se encuentran con el contexto que se limita a lo inmediatamente dicho. En otro lugar,
pueden existir casos en que los marcadores del discurso conectan o hacen la conexién sélo
en ocasiones, tal es el caso de los marcadores “en realidad” y “en el fondo”. Estos dos
marcadores del discurso oponen el miembro del discurso en el que se encuentran y que lo
presentan como “real” a otro miembro que es “aparente” o “formal” y en este caso, hay una
conexién entre ambos miembros del discurso como en:

- El suefio de Lucila, que en realidad fue como una embriaguez de cansancio, dur6 apenas
cuarto de hora®*.

En este ejemplo, vemos que existen dos miembros discursivos conectados mediante
el marcador del discurso (en realidad), es decir, el miembro del discurso (fue como una
embriaguez de cansancio) es conectado con el miembro del discurso (El suefio de Lucila) a

través del marcador del discurso (en realidad). Lo mismo puede ocurrir con el marcador (en
el fondo) como vemos en: ‘

- Compraba juguetes mecénicos para sus nietos - decia -, pero en el fondo porque le gustaba

a él manejarlos (...)*"’.

En este ejemplo, vemos que el miembro del discurso (porque le gustaba a él
manejarlos) es conectado con el miembro (Compraba juguetes mecdnicos para sus nietos)
por medio del marcador del discurso (en el fondo), pero, pueden existir casos en que ambos
marcadores no se oponen a otro miembro expreso, por lo tanto, no ocurre la conexion,
COmo vemos en:

- Alicia no va a venir con nosotros, porque, en realidad / en el fondo, no le interesa.
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Este hecho, de no encontrar el significado de conexién en algunos marcadores, nos
conduce a referirnos a las unidades lingiiisticas que nos ocupan con el término
«marcadores” y no “conectores” por considerarlo més neutro®*® y que el término “conector”
quedaria Jimitado a un tipo especifico de marcadores que hacen la funcién de conectar, de
un modo semantico - pragmatico, un miembro discursivo con otro expreso 0 con una
suposicion contextual, facilmente, accesible como los marcadores (ademas, por tanto, sin
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embargo)” . [
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4. Los marcadores del discurso y los enunciados

Comenzamos, en este tema, del concepto “enlaces extraoracionales” expuesto por
Samuel Gili Gaya:

“Hay casos (...), en que las conjunciones no son ya signo de enlace dentro de un
periodo, sino que expresan transiciones o conexiones mentales que van mas alld de la
oracion (...). Tales conjunciones son el signo més visible de enlace extraoracional. Abundan
en la lengua literaria, y algunas (sin embargo, no obstante, por consiguiente, luego) son
exclusivas del habla culta; pero otras (pues, asi que, con que, y) se usan cominmente con
esta funcion en la conversacion popular™®>,

De este parrafo expuesto por Samuel Gili Gaya, podemos decir que “los marcadores
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permiten vincular una oracién con otras unidades externas a ella”™’, sin embargo, el

miembro del discurso en que se sitia un marcador del discurso no es siempre una oracion,
sino puede ser otra categoria gramética o sintagmatica, por ejemplo, puede ser un nombre:
- Trabajo, seriedad, y en definitiva paciencia, son los componentes de conseguir una meta.

O puede ser un adjetivo:

- Beatriz super6 el examen y, encima, con muy buena nota.

O un adverbio:

- Lo hizo facilmente y, ademds, bien.
O un verbo:

- {Qué datos dign