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'ARGUMENTO.

EN QUE SE DESCRWVE EL D14, MES, T

aiio, en que principio ofte pleyto s, ﬂbﬂé{n;idcion 5y de-
terminacion  difinitiva en Vifta ﬁplic@c;o;}i _’ ﬁzb/lajif:iav

cion 'de Revifia, reiardacion, ineyo ‘emplqggim;éixto, 9 fubf~

‘tanciacion ultizia,  bajia el eftado que tiene de conclufs,
s 1‘7:25'2 détérmindtioh difitiva’en

Revifla.

WIRWONSTA DE ESTOS AU-
N ‘tos, tuvieron principio en el
{ dia 17. de Julio de clafio
paffado de 1§86. por An-
NN ) ton Lopez de Cafete, y otros
: =2 2 vdcinos dela Ciudad de Men-
ellla ¢ entoncesVilla y., en vireud de poder otorgade
en efta Cludad 3 ¢l que pot hallitfe cortoido fio pa-

reeo laBirma de el Efcrivans , demandarond el Mar- -

qués de Pricgo, telacionande; que fienido libres'de Ef-

tahcos,’y otras ipoficionics ;-las havia puefto de he-

cho, v contra dereches hiciendoles difeientes agra-
vios; que- {0 expréffan haftd z2. (y durique algunos
de cllos no fehallan. ¢n la Demanda ; por cftarcfis
corrolda , fe expreffan en otros lugares de elRollo:
los' que en fu debido lugar fc dirdn' con indivi-
dualidad ), y concluye dicha Dethanida pidiendo ; fe
condenafle 4 dicho Marquds de Pricgo 3 la - reftitucion
de lo: conzenido én dichoscapitulos, daflos , interefes,

y ‘mcrofcabos, que & logvecinss f¢ lehavian feghis

dos y tambien ¥ que los -detaffe libetnence cazar, y

pefear, ¥ & qué zc{ti:;uygffe 4:dicha Republica una De

hefa, y partes de efla con lo'edificado ; 'y plaritado con

los frutosyy 3 qute: refiiruyefle todo lo'que 4 los veci

nos havia lievado-d tinilorde “Alcavalas', Veineena, y,
Almogarifazgosy ¥ losdichos Cohcejo; Jufticia; y Re<
gimiento, 3 que no arrendaffen unas Pehefas que ox-
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preflan, y & que el dicho Concejo dieff: quenta con pa-
g0, detodo le qie huvieranirentado, .y rentafen, halt
t¢ quedl pleyto fg feneciefle. . .
2. CuyaDemanda pidieron fe hu viera por cafo de
Corts :ﬁhuvbféppop tal,y fe mando dc:('Pach'a'rEmPIaza-
miéto en 18.de Julio de dicho afo,y librar a los vecinos
la opdinaria de fcguro 3y haviendofe pretendido por
Portero de Camara hacer ¢l Emplazamicnto al Mar-
ques , como Grande de efte Reyno, lo contradixeron
los vecinos,con el motivo de fer Pobres,y que {e come
ticrad Recepror, que cftuviera en la Comarca ; que
quando lugar no huviera, fele pagara de los Pro-
prios de la Villa. , _
3. . Enel proprio dia 17. de Julio de di-
chodec 586. el Dodtor Don Pedro Lopez Herbon,
Abogado, y vecino de Montilla | pufo otra demanda
del predicho Marqués de Priego , Don Alonfo de.
Aguilar, y 4 Don Pedro de Aguilar fu hijo primoge-
nito, expreffando, que cftos contra razont , y derecho,
le hacian A los ¥ecinos varios agravios , y le tenian.
pueftelsftancos,¢ impoficiones, § varefiricndo-porr 1.
capj{gglos,.‘aigunpsgdc ellos los mifmos de la Demanda.
yaseferidass por o § pidid f¢ les condenaffe 3 o con-.
tenide en diches r1. capitnlos , y cada uno ¢ : ellos, y
en los dafos, ¢ intercfes, T
- o Guya Demanda fe proveyd en 58, de
Julio de dicho afio, y fo mandd defpachar Efnplaza-.
mietto, ¥ quehaviendo d¢ ir Portero 5 hacerlo faber, .
ﬁ,llcmgﬂg a Q]~~:$§ﬁo; Scmggw_[q, ¥ licvado“ le rcmitib i
1a Sala, en 1a que buvo varios recurfos,, fobre ida del
Rortcso, falariode ¢fte, y de donde lo havia de co.
hrar ; Iquyﬁ*bv;tquédo» s palsy y émplazo 4 dicho-
MarquiésDon Alonfo , enla’ Villa de Madrid en 2,
de Qubre de diche ano de ¢ 86. y. 3 fi hijo Don Pe...
droenMonrilla.en 5, de Noviembre ‘de dicho ao,
whacionandofe i el Emplazamiento Is Demanda del
Doder Hethons =~ 7 - o 5

Em-




2.
ig. Emplazado.en dicha: conformidad, {a-
lieron ¢l Marqués de Priego, y {u hijo, diciendo : que
dicha Demanda {e havia de repeler del Proceflo, 0 &
lo' mictios declararfe no eftar dicho Marqués obligadg-s‘.
refponder, fundandofe en que los vecinos que pulic-
ron la ptimera Demanda , havian tevocado los Pode-
res, cuya revocacion prefento 3 y que il Do&or Hei-
bon no cia vecino de Montilla ¢ y pendiente dicho Atr-
riciilo, en fu- eftado falieron otros diverfos vecinos,
afirmandofe en las Demandas referidas ; y pidiendo fe
condenafle 2 ¢} Marqués €n todo lo cn ellas con-
tenido. .
6. ¥ haviendo ¢l Marqués infiftido fin
embargo, conclufo dicho Articulo , porauto de 19,
de Junio de 589. fe mandd que los Marquefes rcf-
pondieffen derechatnente para la primc’rmAuaicn_cia i
la Demanda, que l¢s havia fido puefta por dichoDoc-
tor Herbon, y Confottes. A_ TR
A De tuyo auto fuplico el Marqués, infil-
tiendo en no tener obligacioti a contefar, fundade en
las mifimas razohes anteéedentes’s y novfe enquentrd
providencia, s{ que paffado ¢l tetmino de fas ecepcio-
nes, fe pufo conclufo, y fehialla queen dés de Diciem=
bre de §89. contesrd dichas Demandas , protexeands
notomar la defenia: érr ellasy- mis de e ‘quanto A fu
patte tocafen; y-éra obligadoy prétendiendo fe le ab-
folvieffe, y diefle porlibres de ellas, yalegd de fi Julx
ticia fobré cads uno de les capitulos ; lo' que en cadd
uno de ellos  futiempo fe referird. ‘ .
8. Yen 8. doAgofto de g go. fo recivid
el pléyto i ptucbn’,- fe pro;fog\e hafta lailey; y potcl
Doder etbion fe dis quereild de Don’ Martin San-
chez Delgado, ano de los vecinos que feguian dicho
pleyto, en razon de § poi cobuifion con €l Marquds ha-
via dexado paffar el termino de P’ru’c'ba fin hacer pio-
banza : pot lo que por-Aukos de Wifka , y Revifta fe
mando, que el termine fPréﬁatériq corfiefle de hucvo;
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y haviendofc hecho faber,y corrido:, {¢ hizo publica-
cion ‘de Proban:zas cn 1 3. de Enerode 92, del que
fuplicd ¢l Marqués, y {e pufieron tachas 3 Jos teftigos
refpedtivos de las probanzas:de ambas: parees {e recis
vié a.prucba-de tachas, y fe reftitnyd:a . los. vecinos en
la mitad del termino de prueba; y paflado,uno,y otro,
vinod hacerfe uldima publicacion en 20, de Julio
de 5930 : .

Lo Debiendo fentar , que {olo fe enquentra
en ¢l pleyro la probanza de tachas, hecha porel Mar-
qués, de las que pufo i los: tefligos de la delos vecinos,
y la probanza de abono,q hizo dichoMarques a los de
fiu probaza,y no fe hallan las principales de ninguna de
las partes, ni la-prucba de tachas de los vecinos ; pero
de.lo probado por eftos {e halla Memorial de el Rela-
tor con los autos : y haviendofc alegado por los veci~
nos de bien probadao, {c did traslade 3 ¢l Marques, {c
lc acuso reveldia, y {e huvo cl pleyto por conclufo.
10,4+ - Debiendo afsimifmo fentar , que sun-
que ¢n la Inftancia relacionada, {& pidio por los veci-
nosen 29, de Agofto, y-¢. de Sepricmbre la faca de
diftintos teftimonios para Prc’fcmar en el p_lcyto_ , que
feguian con el Concejo de¢ Montilla, ni dichos teftimo-
nios {c encugntran, ni gran conducentes. para cfte pley-
to de eftancos, Jegun la, narrativa del pedimento.

. yy. o Tambien debo fentar , que igualmente
por: dithos Yecinos 5, en 13 de ScP;icinbrc de “dicho
afio de ¢ 8 9. fe/pidié Provifion para prefentar éncfte
pleyto de eftancos, un traslado de los arrendamientos,
que fe havian hecho de-las Dehefas contenidas enla
Demanda deefté pleyto, de 30, afos aquella paree,.

ofturas, remate, libranzas, diftribucion, y quentas 1o~
madas 3 los:Depofitarios de .dichos efectos 5 paralo
qual {z mands defpachar compulforias , y no fe hallan
cftos autos, - o1 Sl '

.12, ‘Afsimifmo debo fentar, quc en la mif-
ma conformidad fo pidio por los yecinos en 2 6.deMa-

yo




3.

yo de 5 92 para prefentat en cfte pleyto de eftancosy
wn rraslado de los Privilegios de dicha Villa de Mon-
tilla, y los que tenia ¢l Marques, afii en ella, como en
la de Aguilar,como cambien los § tenia de efta,y com-
pulforid de autos, ¥ 4. fendainientos pot donde eonfta-
ra, o que dichio Marqués havia llevado 4 los vecinos
de Alcavala, y Velmena, defde que fuccedio en dicho
Fftado ; y tampoco (s encuentran en eftos autos los
referidos documentos:

13. Tambien debo {entar , 10 {e encuen-
tra en efte pleyro, diferentes inftrumeritos , que (e ui-
ce recogio Balthafar de Torres , Receptor que fue en
dicho tiempo de ol Efcrivano de Cavildo de Montilla;

ard {acar vraslados de ellos , en virtnd de Provifio=
1ies obtenidas por los vecinos, para prcfcmnrlos en los
pleytos que {cguian contra ¢l Marqués de Priego, {o-
bre Eftancos, Proptios, Pofitos, y Siffas cuyos inftru-
fentos conftan de dos recibos dados 3 favor de dicho
Efcrivano, pot dicho Receptor : en qué relaciona erai
dichos inftrumicntos denunciaciories ,Cavildos de dicha
Villa, y Eftricaras Publicas de diferentes aflos 5 que fe
van c’xprcffand() en dichos recibos:

T 14 ¥ confta de dicho pleyto, gue haviet
dofe empezado 3 ver, con ¢l motivo de haver muerto
dno de los Sefiotes, en 2 8. de Mayo de 6o1. fe decla-
10 port no comienzado ; defde cuyo tiempa hafta ¢l de
620. huvo dilaciones , ¥ por el Marques fe obtuvo
Real Cedula, para que dicho pleyro fe vieraconlos
Sefictes Miniftros de dos Salas , y fe randaron ponet
los autos, & pedimento de los vecinos , cri poder deel
Fifcal deS.M. quich p‘tc‘tcn‘dib e paffaffe 2 la vifta de
dicho pleyeo, (ealando dia, ¥ fe fefialo en 12 de Sep-
dembre de 619, la vilta de dicho pleyto en mediado
de OGubre de dicho afio, y defpues huvo otros {ehala-
mientos, hafta <l dia 6. e Julio de 620. cnque fo
yio por feis Sefiores Miniftros : entre los quales fue
ano, el Sefior Don Juan deck Caftillo, y 1o acavade
- B ver
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Fol. 199. . veren 24.dedicho mes, y afio; yen en . de Sep-
diembre de €l mifmo , “por parte de los vecinos {e ob-
zuvo Real Cedula; para que fe determinafle dicho pley-
0 brevemente : la quefe prefentd.en el Acuerdo Ge-
neral deg.de Febrero de 621.y en 26.de Junio de di-
choafio, fe encuétra una peticio dada por el Marqués,
en que manifiefta haver prefentado varios - inftrumen.-
105, los que no conftan : y i porunalegatode ¢l fere-
fier. eran licencias concedidas por fus anteceflotes pa-
.ra fabrica de ornos. '

Is. En cuya confecuencia , parece fe voro
dicho pleyto, mediante 3 encontrarfe nota de ha.
verfe pronunciado Sentencia de Vifta en 18. de Mat-
z0 de 62.2: cuya nota s fimple , y no tiene firma al-
guna, y {e halla colocada entre pedimentos de el afio de
621. y afsimifmo las Reales Cedulas de informe pa-
raverfecon dos Salas, obtenidas por el Marqués en el
ano-de 605. no {c hallan en fir debido lugar , y si el
findeel Rello, y aun defpues de fubftanciada la Inf.
zancia-deRevifta , que defpues fe referird 5 y 4 conti-
nuacion de dichas dos Reales Cedulas, {e halla un ber- ,
rador de el informe hecho en vifta de dichas Reales Ce..
dulas, y-dicho borrador tiene fecha de el afio de o6, :
pero el mes en blanco : y en dicho borrador de infor-
me, fe relaciona otro pleyro de el afio de 603, pucfto
por los vecines, i ¢l Concejo de Montilla , fobye que
#edeclaraffea fer proprios, y Concejiles varios Oficios
que {e expreflan , y que fus nombramientos pertene-
ciand el Concejo, y que eftava conclufo en Revifia
defde 2 6. ide- Abril de dickio afio de ¢ o6,

i6. Y ultimamente, er el borrador
deel referido Informe fe exprefsd , queen 5. de
Abrilde 604, puficron los vecinos de Montilla otga
-Denminda a-¢l Marques, fobre que fe declarafle perte-
ecer aosvecinos en poflefsion, y propriedad las tieg-
xas quic fembraban para poder gozar todos los frutos

de cllas, y quealzadosno les impidiefle ¢} que con fus
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génados comieflen los réftrojos, ni-los veadieffe dicho
Marqués, ni {e aprovechafle de ellos con fus Potros, y
Yeguas, ¥ que eftaba conclufo ¢n Vifta defde 18. de
Abrilde 606. ‘ _—

17. De la Sentencia de Vifta en eftos au-
tos de eftancos, dada fegdn conftd de le nota ya rela-
cionada, {e fuplico reciprocamiente; afsi por parte de el
Marques, como por los vecinos, en'lo que les era per-
judicial en cada une de los capittlos que refirieron, ale-
gando {ubftancizlmente los fundamentos que expufie-
ronen la Inftancia de Vifta, y conclufos los autos le-
gitimamente por uno proveidcv en 13.de Mayode62 2.
fe recivieron & prucba por termine de 3o. dias, ¢l
q corrio, y no confta fe huviefle prorrogado ; y en g.
de Agofto de el mifmo afio de 622, fe hizo: publica-
cion de probanzas de confentimiento de las partes, y
no confta e dicha Inftancia d¢ Revifta de mis pro-
banzas qué las de cI.Marqués'. ‘

18, En la referida Inftancia de Revifta,que
fe va relacionando,por el Fifcal de S.M. y los vecinos,
{e prerendid en o de Julio de dicho afio, queel dicho
Marqués de Priego exhibiera la Efcritura de trucque,
y cambio de la Villa de Montilla por fa de Guadalca-
zar,que cra el titulo que dicho Marqués tenia alegado,
en razon de fer duciio, y pofleedor de dicha Villa de
Montilla : de cuya ptetenfion, haviendofe dado trasla-
do d ol Marqués, la coneradixo diciendo , que era tan
antiguo el cambio, que no i ia mem stia , ¥ que folo
eftaba por tradicion en las Hiftorias , y pot la immie.

morial en que fe fundaba ; y conclufo efte articulo por

auto de 6. de O&ubse de dicho ane de €22, {e de.
clard no haver }ugat porahiora & la exhibicion de la

citada Efcrivara de trueque, y cambio : y haviendofe
fuplicadode el porles vecinos; y & Fifcal de . M. por

eftefe cxpr;ﬁé‘,. que lo 'menos fe debia mandar por la
Sala, que el Marqués jurara fi la tenia, & no cn fu Ar.
chivo, refpedto de' tenclo; ¥ condufe fe confirmd

e diw
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dicho auto de 6. de OQubre de 622. por otro de Ree
vifta, proveido en 6. dc Febrero de 623

3g9. - Y haviendofe alegado por los vecinos
de bicn probado en 4. de Abril de 623, fe dio trasla-
dodcl Marqués, y en el dia 7. fe lc acusd la reveldia
ordinaria,y fc mandé,que {i no dixefle para la primera
Audicncia, fe huviefle ¢l pleyro por conclufo : en cuyo
cftado e quedaron los autos referidos, hafta queen 26.
de Sepicmbre de 62 5.por el Marqués dePricgo en pe~
ticion § dio, dixo, § para que conftara rener cofa juz-
gada cn varios de los capitulos que expreffa, y que pa-
12 que afsimifmo conftaffe, como ¢l derecho de - eftan-
cos, ¢ impoficiones que {c litigaban, pertenccia afu
Cafa, y Mayorazgo, univerfalmente en todo {u Eftado,
srefentaba un teftimonio 5 ¢l qual es de Exccutoria fe-
guida por vecinos de Aguilar contra dicho Marques,
{obre varios cftancos, ¢ impoficioncs , de la que con
toda cxtenfion, y claridad, con feparacion dv cada ca-
pitulo (¢ hard relacion en cada uno de los que correfs
pondan, y de dicho teftimonio {c did traslado 4 los ve-
cinos, 2 los que {c les acusé la reveldia , y por no ha.
ver refpondido quedo conclufo en clla en 3. deQtua
bre de 625.

2.0. Defde cayo tiempo quedaron eftos au-
tos fufpmfm, hafta que en el ano de 7a¢. {e fubcitd
pretenfion por Don Martin Sanchez Vibano , y otros
vecinos Cofecheros de Azcyeuna de la Ciudad dec Mo-
tilla, en razon de lalibersad de poder ir & moler fus
Efquilmosde diche fruto, 3 los Molinos que mas quen-
ta les tuvicra, y no debeefeles preciffar @ moler en los
de ¢l Duque de Medinaceli, Marques de Priego , {obre
que 3 favor de eftos vecinos fe havian dado varias pro-
videncias enotra Sala, que erala que por entonces
prefidia el Sehor Don Pafqual Mercader, cn los dias 4.
dc Junio, y 10. de Diciembre de dicho afio de 745
en gue fe defpacho Provifion, para que las Jufticias de
Eftado dePriego,no impidicflen a dichos vesinos moler
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5.
fis Az'cyrdna en qua’ichuiera Molino que les tuviefle
caenr s y én cl mifmo mes de Diciembre de dicho afio
dc 745, eltaba pendiente pleyto de dehunclacion he-
cha por fas Jufticias de Montilli 3 Dona~Mairia Fran=
cifca, y Dofta Maria de Palind, {obte ir & mtolér Azey-
tuna 3 cietto Moline paiticular, y nodlosde ¢l Duques
en el qual fe dio providencia ¢i 19. de Diciembre dé
dicho afio dé 74.¢: mandando debolverlos 3 la Juftiz
cia de Montilla, para que mantteniendo a ¢l Marqies
de Pricgo en la poflefsion en que ¢ftaba ; de quic fuels
fen 3 fus Molinos 4 mioler la Azeywina los Cofeche-
ros de dicha Ciudad, fubftanciaffe , y detcrminiafle los
qutos de deminciacion conforme & dereeho @ y afsimif:
mio fe mandd que la teferida Dofia Maria. de Palma, ¥
conforte , y demis veeinos de Montilla 5 ufaffen defu
derecho, como les convinicra e ¢l pleyro- de proprie-
dad, pendieare en la Sal, que es efte de eftancos; lo
que did motivo para haverfe ocurrido por dichos ve-
Ginos 3 el Real Acucrds, fobre acumulacion ¢n 8. de
Enero de 46. % fin de que fe declarafle 4. qual de las
dos Silas lavian de acadir paraqué {e les oyefle, ma-
nifeftando la diverfidad de providencias de las dos 84~
las 5 y haviendofe viftos tirias, y otros autos eael Real
Acucrdo de 27. de Enero de dicho afio, con pedimen-
to de el Duquc en que precendio, que los que pendian
en la Sala de ¢l Sefor Meceader ; fe acomulaffen a los
de eftancos pendientes e ofta, afsi femandd haeer la
scomulacion ¢ ¢n donde, haviendo Prctcndido los ¥e-
iaos Cofeclieros {¢ levaran a debido efedto las pro-
videncias dichas de 4. de Junio; y ro. de Diciembre
de 5. fuplicandoen cafo necelfario de el adiCtamen-
to de el auto de 17- de Diciembre de dichoafio: fubf-
tanciado el Recurfo legitimamente, ¥ obtenidofc Real
Cedula, para que fe viefle con afsiftencia de el Sehor
Prefidente, y Sefores Mininiftros de dos Salas Ordinas
rias, fe vid en dicha conformidad.
2%, Y por auto que {c proveyoen 8. de
G . 2
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Mayo de-747. fe mindd, quefin embargo del dex7.
de Dicicinbre-de 745 fe guardaflen , y llevaffen a de-
bida execiicion-los proveidos de 4. de  Junio, y 1o.
de-Diciembredel mifino afio, 4 inftancia de dichos ve-
cinos Cefechetos , y que en fu cOn'fcqucncia. e reco-
gicra un vando { que fe havia'--Publicado por la Jufti-
cia ), o otras qualefquier diligencias cxecuradas en con-
travencion de los citados auros, que {e mandaban guar-
dar ; lo que fuefle , y fe. entendieffe fin" perjuicio de
qualefquier Juicios plenarios, poficforios, o petitorios,
de que las partes intentaran valerfe 5 cuyo derecho fe
lc\rcfervnbav«pa‘ra que waffen de ¢l come les convinie-
122y afsimilnio fc mindd otras cofas, que {e omiren
por ahora ;.cuyo: auto fe defpacho fin embargo de fu-
plicicion. Y enzg. de Mayo de dicho aho, los veci-
nos: obtuvicton Provifion de Emplazamiento en dicho
pleyro de, eftancos por retardado , expreflando la re-
{erva contenida en ¢l auto antecedente, la que fe le hi-
z0 ﬁt,bcr;?x,cl;Duque,cn r9. de Junio de dicho afio,
¢l qué.dnrerado dixo,que debicndo ir perfona de'mpla-
zatle, ¢omae Grande, en la forma ordinaria no podia
admigis ¢ft4 notificacion. ‘

Lot e Y haviendofe intentado por c‘I'Duquc
en-el Confejo, Recurfo de notoria injufticia de la refe-
rida providencia, obtuvo Real Cedula de S.M. fu fecha
en Aranjucz x1.de. Junio de dicho afio de 47. para
que {e ihformafle; y con efeo hecho el informe, en
vifta de ¢l fe expidio otra en 1 9. de Marzo de 48. por
la q declaro S.Mique otorgandole la fuplica,q interpu
fiera ¢l Duqué de dicho autp de 18.de Mayo de 47.y
dexando las cofas en elfer, y eftado q tenian A el tiépo
qué fe proveyd s no havial’ugar a el Recurfo introdu-
cido por el Dugue, y on fadefecto queria fu Mageftad
{e.admitieffe ;- y remiticfle. copia guthentica de di-
ches autos. IR :
23. Y en efta Real Cedula {e hace men-
cion, haverfe afsimifmo quexado. ¢l Duque del referi-

de




6.
‘do"{En%plazdmiiznto;d‘c"no haverfe hecho por Portero
dé Camra enla forima ordinaria s por lo que mando
{u Mageftad, que para la citacion de el Duque; fe def-
pachara Portero de efta Chaicilleria;

24 'Haviendo ¢l Duque prefentado cfta
Real Cedulag pidib licencia pafa fuplicat 5 y que el
adridie(fe, y para hacerla en forma,qué fe le encregal
feri los autos; y {¢ mandé gudrdar ; ¥ curnplir , y lle-
var & los Sefores’ Jueces, que lo tenian vifto : por quic-
s en auto de 4. de Abtil de dicho afio de 748. {e
mandd, no haver lugar 3 admitir la fuplicacicn inter-
puctta pot el Digie, § que fc guardifle , y cumplicm:
Ia Real Cedula enla fegunda parte 5 y queen {1 cam-
plimicnto cl Efcrivano de Camara facafle, y remiticfle
la cdmpulfa, lo que {e executs. '

ig. Efto fupuefto, confta queen xo. de Fe-
brero de dicho afo'de 48. el Duque havia ocurrido i
Ja Sala Prcfcntando copia de Efcrituras de varias licen-
cias,qhe havia dado para Fabtica d¢ Molinos de Azey-
te, con la condicion éntre otras , de no poder moler
s Azeyruna que la de proprias cofechas, pretendicn-
do Provifion para que obfervaian sy guardaran los
duefios de fus refpeétivos Molinos las condiciones con-
tenidas en dichias Efcrituras; de lo que fe pidio traslado
por dichos vecinos Cofechieros, el que fe les dié, y fa-
lieron contradiciendo dicha pietenfion : y por un otrd
o expreffaron-la Real Cedala - obtenida por ¢l Duque
para la vifta del pleyro aritecedente referido , {obre li-
bertad de moliendas de Azeytuna,la que era para verfc
en difisiiriva, ¥ Afticulos que tavieran fuerza de tal con
afsiftencia de el Sefor Prefidente , y Sefores Miniftros
de. :G's'szlas Ordinarias, que la pretenfion deel Duquc
parecia compreleridida en dicho refcripto ; que para
oviar fidlidades la “Sala diera ld providencia qoe tu-
Vietd por’ convenieHte ¢ y vifta con cfelo dicha pre-
tenfion, fe proveyd auteten 17. de Febrero de dicho
afio de 48. porel que fe declaro por ner vifta ; y que
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{2 debia vér con los Sefiores Miniftros de dos Salas O-
dinarias, y alsiftencia de el ‘Scfior Prefidente , en cuyo
eftado quedaron en dicho riempo. K

26. Y. haviendo paffado. Postero de Catna-
ra para emplazardel Duque en cfte pleyto de cftan=
cos por retardado, tuvo efeco -en 13+ de Novictbre
dc dicho aho de 748.y en 20. dec Otubre de so. por
los vecinos {¢ acuso la reveldia,y fe dio peticion de afir-
mativa 5y en 24. de Marzo de 1. pidicton termino
los vecinos, con ek motivo de eftarles aprcminndo para
la vuelta, y fe les concedis 30. dias, y en zo. de Abiil
de g 1. por los vecinos fe prefentd una certificacion
dada por Don Jofeph Antonic de Amaya, Efcrivano de
Camara del Confejo, pidiendo fc mandara poner con
los autos, y que para guarda de fu derecho fe les diefle
copia, lo que afsi {e mandd : ;cuya certificacion es fu
fecha 30. de Marzo de dicho afio de gx. en la que fe
relaciona el Recurfo ya referido , de injufticia notoria
que introduxo el Duque del auto ya citado de 18. de
Mayo de 47. y fo inferta el auto proveido por los Se-
fiofes del Confejo en 6. de Marzo de dicho aitode
7 1. por el quefe declard no haver lugar a el Recurfo
introducido por cl Duque de Medinaceli, a quicn fcle
condend cn la pena de los 5 0o. ducados.

27, Y haviendof¢ concedido 3 los veninos
varios terminos,que pidieron para el defpacho, y vuel-
ta de los autos-de eftancos refecidos , los volvieron en
6.de OGubre de 751. conun pedimento de autos;
en que relacionando todo el curfo. de fubftanciacion,
falea de documentos, y probanzas ya predichas, dixe-
ron, que de todo {e deducia eftar informe dicho pley~
to de los documentos que menifeftaban {u juflicia, Y,
que fegun fu eftado no fe podia comprehender , ni to-
mar conocimiento, de los derechos en €l deducidos, 2
vifta de no haliarfe dichos infiramentos , para .que fo
facaron,las compulforias ya referidas ; vor lo que 2 lo
menos dichosautos fc debjan poner en el fer, y cftado
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gue tenid antes de haverfe concluido para la prucba, 3
g fucron recevidos cn la Inftancia de Revifta, 4 fin‘que
de efte modo pudicran inftruir el proeeflo’, alegando
de {u jufticia, y hacicndo las juftificaciones que les fise-
ran convenientes'; pues de otro modo no ‘podia recact
dererminacion alguna; por falear ‘quaﬁ todos los docu=
mentos, enqu cftrivaban las pretenfiones de las par-
tes’s y que por configniente {o tendrian Prcfcmc‘s del
riempo de la Sentencia de Vifta: y fobre cuya confir-
macion, o reformacion {e fubftancio la dicha Inftancia
Jde Revifta, de lo que no fe podia formar juicioy 3 vifta
de tan notorios defctos , v que era conforme a dere-
cho, gue i lo menos fe puficfle dicho pleytoen cl fer, y
eftado queiba referido por lo que contluyeron que
la Sala mandafe ponerlos en el dicho fer, y eftado que
tenian antes de haverfe conclufdo para la prucba de
Revifta. y que hecho {c les entregaflen los autos, para
alegar de fu jufticia, y los fundamentos fobre que ha
de recaer la prueba, a que fc debia recevira {u debido
tiempo, pot fer cfte el remedio del agravio que pade-
cian en {us defenfas, dandofc para ello la providencia
conveniente, ¥ haciendo las declaraciones que fuefleri
neceflarias ; para lo queintentaron , ¥ pidicron el be-
neficio de la reftitucion que les conviniera , y fobre cf-
to formaton Articulo con previo, y debido pronuncia-
micnto: ¥ por un Oro si, que pucftos en dicho eftado
{c mandafle dar traslado 4 el Fifcal de .M. y por otro
que fe emplazafle a la Ciudad de Montilla.

28. De lo que pidio traslado el Duque, y,
fe lc maudo dat, y exponiendo cl Recurfo qre eftava
Pendicmc, ya citado , en que havia prcncndido Provi
fion, para que los ducfios de Molinos guardaflen en
las molicndas las condiciones de las Efcriruras, fin mo-
ler en ellos mas Azeytuna que ia de fu propia cofecha:
cuya prctcnﬁon {e declard por no vifta, y que debien-
dofe ante todas cofas evaquar efta, pidio fe dicffe pro-
videncia, 3 fin de quefe viera , y detesminara dicha
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spretenfion, y-que en el ncerin no fe cotrerla stermino,
nipualle. petjuiciocn ¢l traslado conferido del articu-
Jo,:formado ‘por patie ds-los vecinos , a quienes fe les.
digitraslado, y tefpondiendoa ¢l , contradixeron dicha
-prctcn:ﬁOﬁ',':cxprcﬂ’mdo~;cr.a el animo dilatar, por lo que
concluycron: gue {c dencgaffe 5y que {c mandara, que
el Duque ufara del masldo que le eftava dado.del ar-
giculo:con la qualidnd de termino, que la. Sala tuviera
por convenjente {efialat , y que con lo que dixera, o
nic fe Hevaflen los autos. . A
Fol. 2. S 2. Los que viftos-en 19. de Encrode
Rollo corriente. 752+ {e mando, quc laparte del Duque dentro. de 6.
dias refpondiera al traslado, que le eftabn dado, del pe-
dimento prefentado por los vecinos, y que.con lo que
dixera , ‘& no, f¢ levaffen ambas ptcrcnﬁcncsﬁ la Sala
para fu vifta, y determinacion.
30. En confequencia de lo qual, en 2 1..de
Fl. 53 Febrerode g 2. ¢l Duque refpondiendoa dicho trasla-
do, dixo : que en atencion i que no eran baftantes los
fundamentos que {e exponian por los vecinos , Y que
aunque era;cic‘rtofaltar las Probauzas , y.teaer los au.
tos los demas defectos que expreflaban : que haviendo
el Memorial del Relator antiguo de las de los vecinos,
y que la refticucion folo pudicra tener ugar por cl ca-
pitulo de indefenfion,no lo renia, apareciendo las cor-
refpondientes que havian hechos y que haviendo el
remedio ordinario de bufcarlas en la Efcrivania de Ca-
mara, y cn el Arehivo donde debian parar las origina-
les,y por otras razones que expufo,conchuys contradi-
ciendo la pretenfid de los vecinos, y pidio fe denegz(-
{2 en un todo, y {¢ mandafle propufieran derechamen-
te fus fandamentos,fegun ¢l eftado en g fe hallaba el
pleyto, y que conforme 4 ¢l,fe paffaffe ala determina-
cion cn Revifta, defpreciando la reftiruciea que
pedian. ' _
.31, Y Hamados los autes, y viftos ¢n 21,
de Mayo de 75 3. {e mandd, que para mejor proveer
con
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3.
on los Sefores qué tenian vifto dichos articulos, las
pares dentro de 1§ .dias hicieran conftar por certifi-
cacion del Efcrivano de Camara, no hallatle las piezas
que falean del pleyro en ¢l Oficio , © n6 exiltir en el
Atchivo la< originales correfpondicntes, y que paflado
pueftas las certificaciones {e diera quenta para dax
providencia. _ :

32, Con cfe@o certifico el Efcrivano de
Camara cn 6. de Junio de dicho ano, que haviendo
vilto, y reconocido rodos los legajos, que por el Libro
de afsicintos de la Efcrivania de Camara de fu cargo,
aparecia haver enellos pleyto, o pleytos pertenccientes
a el Marques de Priego, ila Ciudad de Montilla, 63
los vecinios de ella s por {i acafo entre alganos de ellos
hatlaba trafpnpch(hs las probarizas, que ¢én elafo Paﬂ
fado de 15 2. parece hizo Balthafar de Torres Recep-
tor, en pleyeo que {eguian fos ‘vecinos de dicha Cin-
dad de Monuilla, con el Marques de Pricgo, fobre de
difercntes Eftancos ; y atsimifmio otros vatios inftru-
mentos, que en vicrud dé compulflorias parecc (e [
ron : cuyas probanizas, y. inftramentos no - havia en-
contrado entre los papeles de los mencionados legajos,
y pleytos; a que fe remitia. ‘ .

33. . El Regiftiador de efta Chancilleria
certifico en 28. de Junio de dicho'de 5 3. que havien:
do bufcado en el Real Archivo; las probanzas practi-
cadas por Receptor de efta Corte, cn el pleyto que fi-
guicron los vecinos de Montilla con el Marquesde
Priego fobre, yarios eftancos, que reconocido todoel
afo de 1591. {in embargo deno cftar coordinado en
las que fe enconcraron del citado afo ; ho fueron nin<
gunas del referido negoeio.

34. Y haviendofc dado quenta, y viftofe
en 13. de Julio d¢ dicho afio de 75 3. {e proveyo au-
to por laSala, e’ quefe dixo: que fobre el articila
formado por los vecinos, lo debian recevir , y recivie-
fon & prucba cott términe de ro. dias , Receptor, Re-
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partidor, y Sefior Semaiicro, fobre los particulares de-
ducidos, y alegados en las peticiones de {uplicacion,
que dicron las partes en la Inftancia de Revifta s que
quedd’conclufa en reveldia en Noviembre de 625. y
afsimifmo mandaron {¢ entregaflen a las partes por fu
orden eftos antos, para que alcgaflen fobre las nove-
dades ocurridas defde dicho mes, y afio, hafta de pre-
fenre ;5 y fobreella con la mencionada diftincion cor-
rera la dicha prueba, luego que fobreello tuviera cfta-
do para que recayefle fobre todo la detcrminacion di-
finiriva, que conforme a derecho correfpondiera, y fe
mandé emplazar a la Cindad de Mondilla, y hacer fa-
ber el eftado de cfte pleyte el Fifeal de fu Mageftad:
v en quantoa la pretenfion del Duque, fobrela Provi-
fion que pedia,contra los dueiios de Molinos en fu pe-
dimento de 10, de Febrero de 48. {e mando, que cl
Duque, ylas Jufticias de Montilla obfervaffen, y guar-
daflen la Executoria expedida del auto defpachado, fin
embargo de {uplicacion de 18. de Mayo de 747.fin
impedir a los vecinos, el que en ufo, y confequencia
declla, puedan moler {w Azeytuna cn qualchuicra de
los Molinos del termino, o fucra de él, ni impedir 2
los ducfios de Molinos recivieran las moliendas, que &
cllos llevaffen dichos veeitios @ cuyo auto fe mandd def-
pachar fin embargo de fuplicacion.

T35, Emplazofc 4la Ciudad de Montilla en
fu Ayuncamiento en 1. de Septicmbre de §3. yen
15. de Enero de g 4.le acufan los vecinos la reveldia, y
dieron la afizmativa : tomo losautos dicha Ciudad, y
alegd de fu jufticia en 29. de Marzo de §4. preten-
diendo {z le abfolvicfie ; y dicfle por libre de los in-
zentos que fean en fu perjuicio, manteniendole , y am-
parandolc en la poffelsion de los bienes , derechos, y
cfedtos que exprefla, y & fu tiempo (e referirdn , y que
fe impufiera 4 los vecinos fobre ellos perpetuo filencio,
confirmando las providencias dadasafu favor. .

36. Conferido traslade a ¢l Duque por
ef
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efte en 18. de Sepembre de dicho afio, & did pedi-
mento afirmandofe en lo deducido, y alegado por fus
aurotes cii el pleyto, y pedimeato que dicron, preten-
diendo la confirmacion de 14 Sentencia de Vifta; en lo
quc les era favorable, rupli‘cando, ¥ pidiendo la revo-
cacion; en lo que ¢ra, b podia ferles gravofa ; preten-
di5 fe determinafle fobre todos los particulares; que
comprehendia cfte pleyto 3 fu faver, yen la forma qué
lo pidicron fu Aurores, alegando de {u jufticia en cada
ano de los capitulos, como en ellos f referird con cx..

“tenfia,y claridads y prefentd unos autos compulfados,
en viread de Provifion quc f¢ le defpacho , y la copia
{efacod de los originales quc paraban en el Archivo del
Duque, obrados por el Licenciado Pinilla.

37. Dado traslado 3 los vecinos , por cftos
en 11. de Abril de 7§ 5. afirmandofe en quanto fuef.
{c en fu favor, en cl modo, forma 5 ¥ eon la declara-
cion que expreffarian enilo expucfto, y alegado por fus
anteceflores ei efte pleyto, y con expecialidad en el pe-
dimento que dieron en 22 de Abril de 61 3. preten-
diendo la confirmacion de la Sentencia de Vifta, en fo
que les era favorable; y fu reformacion | y emmieada
en lo perjudicial 5 pidieron & determinafle fobre tedos,
y cadauno de los particulares, A que temina cfte pley-
to a fu favor, fegun, y como pidicron fus anteceflores;
v {z declarard con arreglo a lo midado : fin gbargo de
lo dicho, y alegado por las otras partes ; y alego de fu
jufticia, y prefentaron varios inftrumentos > que fe re«
feriranen fir debido lugar : y per un otrc si, pretendic-
ron que la parce del Duque, dentro de un breve termi-
no, que la Sala le fefalara, puafiefle con eftcs auros los
originales formados por el Licenciado Pinilla , que pa-
raban en el Archivo del Dugite 5 de los que havia fa-
cadofc la copia con citacion e virtud de compulflo-
¥ias : cvyosautos-encl capitulo de Molinos de Azey-
te, fe referiran con-diftincion, y claridad.

38 Y haviendofe dado teaslado lano 3 of
E Pue.
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Dugue en fo principal : y en quanto 4 cl otro st por 6.
dias, y que con lo que dixera, & no fe llevafle 4 la Sa-
la ; en efte ticmpo tomd los autos el Filcal de S.M. el
que (e afitmd en lo que cftaba pedido, dicho, y alega-
do por €l Fifcal de fu Magcﬁad, en la Inftancia de Vil-
ta, y en la fuplicacion para la Revifta 5 por lo que pi=
dio a la Sala Prove'}le(&, y determinafle como tenia pe-
dido, y fe mandafle corricflc la prucba; {egun: "ot

forme eftaba mandado. '

» Y por ¢l Duque en 11 de Junio de
dicho afio, fc refpondio & elotro s referido, contradi-
ciendolo, y que la Sala fe firviera de negarlo, y en vif-
ta de todo fe refesvd para difinitiva 4 y mando corter
¢l traslado por el wermino otdinario 3 la Ciudad,
y que con lo que dixera, > no cotriera la prueba.

40. Por aquella en 16. de Encro de s6.1e
alego nuevamente defun jufticia , ¥ que lo alegado {e
entendiera con fa prucba: delo g dado traslado fe ale
g0 afsimifmo por clDuque en 2 1. de dicho mes,y afio,
y fe hizo faber la prucba en el mifmo dia 4 las partes,
la que corrio con fus prorrogaciones hatta ¢! terraino

" de laLey, y {¢ hicicron probanzas, cotejos de inftru~

mentes, y- e {caron otres, todo con citacion s y paffa-
do-cl termino: de prucba. fe tizo publicacion de pro-
banzas, y fe alego difufamente por las partes de bien
probado; v por ol Bifcal de fu Mageftad , en vifta de
los autos por fu refpuefty de 8. de Abril de 58. di-
%0, que viftas las Probanzashcchas por las partes , di-
cho, y-alegado por cllas, que {e afirmaba en loquete+
nia pedido en fu refpuctta de 12. deMayo. des 5.
&7, Y dado traslado, replico la Cindad, y
afsimifino el Duque : de lo qual conferido. traslado 3
los vecinos, negando, ¥ contradiciendo lo perjudicial,
concluyeron-en 11. de Mayo de g9. y por unotro st

demoftraron varias certificaciones dadas en virtud de

auto del Superimendcntc de Rentas de la Ciudad de
Cordova,y pidieron,g refpedto de haver fido dadasfin
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citacion del Duque fe défpacha’ra Provifion para fu
comprobation con citacion, ¥ que chCs*fada fe tuvie-
ran prefentes para la vifta de dicho pleyto, ¥ fe mando
como fe pcdia 5 Y fe halla dicho pleyto conclufo por
haverlo hecho igualmente que los vecinos, ‘Ja Ciundad,
en 3. de Junio p’aﬁado de 760. ¥ Jo vee V. S {obre
copfirmar , o teformar la enunciada Sententencia de
Vifta, y darla providencia que fucre fervido, fobre los
ANEVOS Particu\atcs,y novedades que han ocurrido, de
que fc hard selacion {eparadamente , ¥ sfervados para
difinidva.

42. Efto {uptiefto, yen atencion 4 que &
van & referir los capirulosde las demandas pucttas por
los vecinos , teniendo ptc’f:mc, que en li enunciada
Sentencia de Vifta, no {e obfcrva el orden con que ef-
an deducidos en los pedimentos , pues empicza por el
tercero 5 ha parecido convenierite feguir ¢! miethodo, ¥
orden obfervado en dichds Demandas ; y refulea fue el
P rinmcro,fobfe Hornes ci la forma figuicnte.

CAPITULO PRIMERO, SOBRE

Hortos de Pan cozer.
\UE tenlendo los vecinos libertad por de-
) . ccho Natural,y Civil de hazer Hornos
. e e fias Calas , y fuera decllas, para co-
cer Pana qualchuicm perfonm que quificran cocer en
ellos : les Prohibia ¢l Marqués de Priego quc los pu-
dieffen hazer; ¥ compehia a que fucllen a losfuyos: ¥
en la fegonda Demanda del Doftor Herbon anadio
¢fie, que teniaty los‘Marqucfcs puefio cftanco en los
Horrios, que fe le havia de condenar & que dexafle li-
bres 3 dichos vecinos:
44 El Marqués en fu conteftacion preten-
div fe le ablolviefle, cxponicndo que e, ¥ fus prede-
ceffores Havian cftads cn poflefsion, ufo, v conftum-
bre de immemorial tiempo, de que en dicha Villa ( oy
Ciu-
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Ciudad ) ninguna perfona los pudiera tener, ni hacer,
nique huviele orros fino los de fu Eftado, ¥ Mayoraz-
g0,y de prohibir, y vedar el que no fe hicieffen , ni fe
-cociefle e otros queen los Hornos de dicho Marqués;
Ia qual'tesiia-fuerza-de ‘titulo; y privilegio baftane.

“ 4s. - .Ya queda fentado fupra numer. 9.1
falta de probanzas de dicha Inftancia de Vifta, y fegun
el Memorial del Relator, que anda con los auros, y fe
sefirio,refulea dél, articularon los vecinos, que la dicha
Villa,y fus,vccinos havian,podido, ¥ podian hacer, y
edificar Hornos en fus Cafas,y fuera de ellas, afsi para
-cocer {u Pan, como de orras qualefquiera perfonas que
quifieran ir a ellos, Y que en efta poffefsion havian ef
tado, y eftoban,y que entonces havian algunosHornos
de vecinos particulares | en los que fe cocia ¢l delos
que querian ir a cllos 5 y que los dichos vecinos 5 Cli
yos eranlos dichos Hornos,los arrendaban llevaban fiy
renta como cofa fuya, viendolo | y fabicndolo dicha
Marqués, y fus predecefforcs, 'y wo contradiciendolo; Y
que demas de haverlo vifto afsien fus tiempos , lo ha
vian oido decira fuis mayoges, Y’ mas ancianos, que lo
vieron, como cftaban cn poflefsion quista, y pacifica
de hacer, y edificar los dichos Hornos en fus proprias
Cafas, y fuera de ellas, fin que ninguna perfonalo con
tradixera, ni eftorvara, ademas de haverlo ofdo deciri
otros {us mayorcs, y mads antidnos, y que cra publica
voz, y fama, {in cofa.en contrario. '

46. Alonfo Ruiz del Marmol, y Anron
Gomez, teftigos de dicha probanza, fus edades de 75.
afos poco mas, 6 menos, contefics depuficron, que de
conocimiento de 60. afips 3 aquella parte, havian vifto
que ademis de los Hornos de Pan cocer que ay en di-
cha Villa, del Marqués , y [us anteceflores » haviaen
clla otrosHornos de vecinos particulares,en los que co-
cian {u Pan, y el de otros vecinos que a ellos ibas &
cocer publicamente, y que llevaban fus poyas ,arren-
dabau‘,){ llevaban fu renta como cofa {uya. propria quic
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4,y pacificamente, viendolo, y {abienddle ¢l Mar=
ques; y fus anteceflores; Jufticias, y Criados de fus cas
{as, fin haverlo contradicho entodo , ni en pafte ; ¥

ue fi huviera havido alguna conuadicion , la huvie-
ran {abido, como veeinos, que eran ‘3 la continua de

-dicha Villa entodo el referido tiempo, y que huviera
fido piblico enclla, y que expecialmente {abian haver
el Horno de los herederos de Peftucla , que eftd enla
Callejucla del Colegio 5 el Horno de los herede  :del
Alcatde de las Infantas, en la calle del Pozo d. ¢ ; el
Horno de Montemayoer, que efticen la Calle queva a
fas Cafas del Marques, en todos los quales {e cocia pu
blicamente, y los Ducfios les arrendaban , y llevaban
fus rensas, quicta, ¥ pacificamente fin contradicion de
los Marquefes, fus Jufticias, y Criados 5 y que no fa-
bian cofa alguna dela immemorial de primeras , y fes
gundas oidas, que contegia la pregunra.

47.  Otros dos teftigos ,uno de 71. aflos , ¥
ofro, que era Mecfoticro, de edad de mas de go. &
quicnes no tocan fas gcnerales, conteftaron en un to=
do con los dos antecedentes, por haverlo vifto fery y
paflar afsi ; ¢l primero de 60. afos 2 aquclla parte; y,
el fegondo de 40: anadiendo el de 71 afios,, que no
fabia, fi los vecinos de dicha Villa de Montilla, eftabare
en la poflefsion de hacer los dichos Horrios , pero cf
Alonfo Ruiz del Marmol, que escl primero de efta
probanza afiadio, que fabia, y havia vifto en dicho (i
tiempo (s edad cra 7. afios, poco mas, & menos) ta-
vian podido, y nodian hacer, y edificar Hornos en fus
cafas, y fuesa de ellas, afsi para coeer fu pan, como el
de otras perfonas, que havian querido ir s clloss y ef-
te particelar en cfta forma, ninguno de los. otrps teft
tigos lo contefta, ni exprefia.

48. - Porel Marqués fe tachs en dicha Inftan<
tancia de Vifta 3 los dichos Alonfo Ruiz del Marmol,
y Anton Gomez, pot lo que mira dl Alonfo Ruiz dek
Marmol, articulo, que era hombre decrepito , hobla-
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dor, ' maldiciénte; yique por qualquier interefle - diria
aficionadamente lo que los vecines de dicha Villa de
Montilla le pidieran.

49. Untefligo la-dixo como fe articulaba, de
conocimiento.de 20. afos a aquella parte , que tenia
del Alonfo Ruizy 9. dixeron,que era hablador, y otro
que-por haverlo tratado, y fer publico, y efte anadid,
que {iendo el Alonfo Ruiz del Marmol apreciador de
panes, havia hecho aprecios en perjuicio de algunas
perfonas sy otros expreflaron , que era maldiciente, y
mormurador ; y cn quanto a lo decrepitc , folo uno
dice, que por {u afpecto parecia el Alonfo Ruiz fer de
=dad de 70. afos, poco mas, 6 menos, y todos por las
razones, que tenian dichas, fe perfuadian , que de-
pondria 4 contemplacien de los vecinos de Montilla,
en dicho pleyto.

so.  Laracha, que articuld ¢l Marqués al An.
ron Gomez, Zapatero , fue , que era wiejo decrepito,
hablador, defmemoriado, y apafsionado con los Mi-
niftros de Juflicia, y Republica de Monilla | y hom-
brc de ningun-credito : un teftigo dixo, que por haver
tratado-al Anton Gomez, fabia, que era muy vicjo,tia-
blador, y defmemoriade, porque fe olvidaba luego-de
lo que decin, yiraraba ; y que fabia era apafionado
con los Miniftros de la Jufticia , y que fe intrometia
on poner fala en el Govierno de 1a Villa | y enlo que
la Jufticia mandaba en rauchas ocaliones, y que afsi
las perfomas que 1o otan, (& reian del por fer como
cra hombre muy vicjo, y que dela mucha vejez efta-
ba ya ciego, v que afsi era hombre de poco credito;
otro dixo reprefentaba mas de 6o. afios » ¥ que era
Paglero, hablader, y que fe metia en lo que no‘enten.-
dia, y principalmente en dir Confejo en pleyros, por
lo que fe perfuadia depondria con pafsion a favor de
los wecinos 3 los demas weftigos dizen lo mifmo, y que
era porfiado, temofo, y de ningun credito, y uno éx-

Prclfb—, que daba voto en todos los pleytos ,en lo
que
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que era apafsionado, le lamaban ‘Publicamentc el Docx
tor Zapatero 1.y debo fentar , quede la prueba de ta-
chas del Marques, refulta que los tachados fueron 1 3.
y deellos folo ay 4. en ¢l Memorial de ¢l Relator,
que va referido. :

§I. Lo provado por cl Marqués. en dicha
Inftancia de Vifta, ni las tachas 3 fus reftigos opueftas
por los vecinos 5 no fc pucden referir por no eftar uno,
ni otro en cl’proccﬁ\o, como v fenrado fapra numer.
9. folo si ay una probanza, que hizo el Marqués, con
1 9.teftigos vecinos de Montilla,yAguﬂar,fobrc abono
de todos los teftigos de la probanza , q havia hecho
en dicha Inftancia,los § fueron 72.vecinos de dicha Vi
lla de Monilla , y delas Villas de la Rambla, y de

Aguilar, fegun lo articulado en la informacion de

abono.

‘ s2. Y hecha la publicacion, por los vecinos

fe alego folo de bien probado gencralmente, y por el Rollo antigua.
Marques lo mifmo 5y pucfto conclufo , y vifto enla  Fol. 1¢2:

conformidad ya fentada: fe halla defpues de vifto un
pedimento dado por el Marqués en 26. de Junio de
621. del que fedexa vér, que haviendo prefentado
infirumicntos fobre Hornos, {e did taslado 4 los veci-
nos, y 4 eftos los coatradixeron,y de ello fe dio trasla-
do a el Marqués, por quien {e dixo, que los recaudos
prefentados por &l eran cicrtos, verdaderos , y autenti-
cos, y como 3 tales fe les debia dar entera fee , y cre-
dito, qué eran titulos que los duefios particulares de
Hornos tenian del Sehorio util de ellos, por merced
que los Marquefes anteceffores les hicieron ; mediante
las quales, y no de otra manera pudicron cdificar los
dichos Hornos; y feofrecid 3. probar {obre la verifi-
cacion de.dichas Eferituras, y no confta de prueba fo-
breello: defpiies de lo qual fc did la znunciadaSentencia S entencia de Vif-
dé Vifta, mandandoeh quanto sfte capirulo abfolver & ta fobre Fornos.
el Marqués de Priego, dela Demanda puefta por los ve-
cinos de dicha Villa, y § en ella no pudiefle haver mas
Houv=
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EFol.. 220,

Fol. 2xg.

Fol, 220.B.

Fol. 226, B,

Hornos quelos § dicho Marqués tenia, ¥ tuviera, y §
los dichos vecinos fueffen 3 cocer fu Pan 3 ellos , yino
a orros algunos; y que dichos vecinos no inquictaran,
ni perturvaban en lo fufodicho 3 los Marquefes, y {us
fucceflores. - .

53.  Decuya Sentencia fe fuplico por los
vecinos, y fobre cfte particular alegaron , fue agravio
abfolver a el Marqués fobre los Hornos ; fupucﬁo que
conforme cfiaba difpuefto por Leyes Reales, ninguna
perfona podia hacer femejantes eftancos > ni prohibir
que hiciefle cada uno en fu Cafa , O en otra parte los
Hornos,que quifiera dela mifima fuerte que fu Magef-
tad no lo prohibe en los Lugares Realengos, y que era
¢n gran perjuicio, y dafod todos los vecinos, yen par-
ticular 4 los Pobres, el haver de ir 3 cocer ¢l Pan pre-
ciflamente a los Hornos del Marqués 5 a donde ade-
mas de los malos tratamientos que fe les hacian, y po-
co cuidado que tenian en poner la diligencia en cocer-
o, les llevaban la poya que querian, con muy grande
liverrad 5 fundandofe en que aquello era preciffo, y no
voluatario, con lo q les obligaban embiar 3 los dichos
Hornos la gente de fu Cafa, para que el Pan q lleva-
ban a cocer no fe les perdie(le, & que no era jufto dar.
fe lugar. :

§ 4. Por el Matqus fe alegs fo dicho en fa
Inflancia de Vifta, v que {e confirmaba mas | porque
las veees que los dichos vecinos han querido it a cocer
i otra parte, ha fido con licencia del Marqués , y de
{us anceceflores ; y lo mifmo en quanto Hornos, que
aleunos vecinos de la dicha Villa pofieian,

5g- Y conclufo , y recebido A prucba cn
laInftancia de Revifta, como va fentado s ¢l Marqués
hizo probanza con zo. teftigos vecinos de Monuilla,
ya la fexta pregunta articalo, que &, v fus anteceflo-
res, Sefiores que han fido de dicha Villa de Montilla
de uno, cinco, dicz, veinte, quarenta, ochenta, cientto,

y.
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¥ mdyafios; yde tanto tichipo A ¢i' quo ho. ay fiéino-
flade hiorabres ; -en contrario eftim; y: han cfto en
quicta,y pacifica poffefsion de hacer Hornos cn dicha
Villa, y:fu rermino, y:de prohibit, y vedar que los ha-
gan; ni rergan faculrad de podetlos hacer, ni tener; fi-
ho cl dicho Marquds ; y Seffores que han fido de fu
Cafa, 'y Mayorazgo, y {i alguna perfbra ha intentado
de hacer Horno para Pan cocer fin licencia de dichos
Matquefes,y Sres.q han {ido de dichaCafa,fe lo han pro-
hibido,y vedado,y penado por ello,y niica jamyis ha teni
do efe@o, q otra perfona alguna haga, ni hayga heclio
Hotnos : todo lo qual ha {ido con ciencia ; y pacicn-
cia de los vecinos, que han fido de dicha Villa , y afsi
o han vifto los reftigos fer, y paffar en {os tiempos, fin
haver cofa en conttario, ¥ lo oyerond fus mayores, y
mas ancianos, que decian, quelos fuyos lo havian vil-
to, y oido decir 2 los otros, y tal havia fido, y ¢rd de
cllo la piblica voz, y fama, y comun opinion, fin que
los unos, ni los otros huvieffen vite , ni oido decir lo
coritratio, y fi lo contrario huvier fidoj & paffado, lo
huvicran vifto, y fabido, y no pudiera {er menos , por
la noticia, que de cllo han tenido, y denen.

$6. Los 20. teftigos de la probanza dicen ef-

w preguunta, haciendo varias exprefsiones, como fon;
de que en la cafa del primet tefligo hicicron las mu-
geres un hornillo pepuchio, y luego que lo llego a fa«
ber el Licenciado blaticas, Adminiftrador del Conde;
embid un Alguacit 4 que lo derribara 5 y 'que en ticm-
po del Marques Don Pedro {in Padre, haviendo hecho
Pedro Anton Gaticerez en la Caferid, un Hornoy y te-
niendo noticia de cllo el dicho Marques, mandd derri-
varlo, y que i fe hacen algunos Hornos en algunas ca-
fas , es 2 cfcondidas, porque filos Marquefes lo fupic-
san los. mandaran derribar, por no poderlo hacer otra
ninguna perfonia s tambien dicen; que todos los Hors
nos {on fuyos, & excepcion de 3. el de Penueld, Mon-
temayor, y Aléayde, que fon de pasticulares , que los
' G pof<




poffelaricon ticencia-de losdda rqu‘c&sz anteceflored 1 y
l ceftigerd 17 dice; pagaban penfion 4 los Masdquelrs
spoor fdicha mereed. b oo s SRR
gl Ardienldd la-feprima, pregunta el Mart
ques; que en dicha Villa'ay ties Hornos , - que: poffeen
particulares:de la dicha Villa;-que fon ¢l Hornille de
Montemayor, el de Pefiucla, y otro, que dicen del Al-
cayde, v los dichos Hornos los-han  tenido , y poffei-
do fus Anreceflores con licencia de los Senotes, que han
fido de la dicha Villa por mercedes, que de ellos les bi-
cieron, en reconocimiento de las quales han pagade, y
pagan Jos dichos poffeedores de ellos, 3 los Marquefes
penfiones, y tributos todos los afios.

§8.  Todos los 20. teftigesla dieen eomo e
articula, expreflando los pofleedores de los dichos tres
Hornos. Y hechofc publicacion de probanza , y ale-
gadofe de bien probado generalmente , conclufo el
pleyto en 26. de Sepricinbre de 62, por el Marqués
{e dis pedit’nchto en que dixo : que para que conflara
combo el derecho de Eftancos , ¢ impoficiones , {obre
que fe liigaba, le pervenecia d fu cafa, y Mayorazgo
univerfalmente en todo {u Eftado, prefento up Tefti-
monio, del quefe did erasladna los veeines, y por no
haver dicho contra &, fe lcs acnsd raveldia, y queds
conclufo en clla cn 3. de OGubre de 625,

59. Lo que refulea de dicho Teftimonie, pot
fo que mira 3 efte particular de Harpos, es , que ha-
viendo ocurrido la Paree del Marqués de Priego, en.g.
de Septiembre Je 62 5, expreflando , necelsicaba para
prefentar en efte de Eftancos, que Juan de Palomares
Sierra, Bicrivano de Camara, le dicra Teftimonio de
otro pleyto, que havia féguido dicho Man}ués cor, el
Perfonero, y veeinosde la Villa de Aguilar ,y que
fucfle de un tanto de la Demanda, y de los Articulos,
que hizo, y Sentencias de Vifta, y Revifta, que fe die-
ron, {e lemandd dir, y dib con citacion : y confta, fue
citadg el Procurador de los vecinos de Mentilla, que
. — fea
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feguiazel pleyro, y el qure o havia fido del Perfonero;
y.vecinos de.la Villa de Aguilar, el que dixo, {e noti-
ficafle A fus partes, y no confta haverfe citado a eftos:

* go. - . Cuyo pleyto Prim:ipib ch 17. d¢ Abril
de1g62. enquele pufo la-primier Démanda; y la fe-
gunda cn 18. de Septiembre de 84.y latercerd e
11..de Julio de §86. {obre varios Eftancos; Dehefas,
impoficiones, y otras cofas, y enla referida fegurida-el
quiatto cs {obre Hornos, y dixeron el Perfoncro, ¥ ve-
cinos, que dichos Marquefes tenian pucftos Eftancos
en los Hornos de la dicha Villa (entiendefc de-Aguilar)
y que no confentian, que huviefle otros Hornos , fino
los fuyos, y feleshavia de mandar, que no prohibie-

' ran 3 dichos vecinos, cf hazer, y tener dichos Hornos
en {us cafas, y-de Poyar y cozer en cllos libremente..
. *61. . Supongo, que el Capitulo - antecedente es
el quarto de dicha fegunda Demanda , y paffando ila
conteftacion del Marqués, dice afsi : qne en quanto 3
los 1 0. Capirulos primeros de la fegunda Demanda;.el
Marques, ¥ fus, anteceflores por Privilegios Reales, ef-
taban antes, v de ticmpo immemorial havian podido
hacer ;y hecho todo lo contenido en los 10, Capix
tules. e Co
- 6z, . Afsimofeinferta ol Interrogatorio, que
én la prueba hizo el dicho Marqués, y en la g. pregun-
ta, que es la que habla fobre Hornos, articulo la im-
memorial poffefsion cn dicho: affunto, yademas de~
moliciones, que de orden de la Jufticia fe havian he-
cho, no feinfertani las probanzas, si las Sentencias de
Vifta, y Revifta, que la deVifta {e pronuncio en 2. de
O6ubic de 624. y por io refpedtivo a Hornos, en clla
fo determin® enefta forma : en quantod el capitulo
de que eftorva alos vecinos “tener Horrios de poya,
eondenamos i el dicho Marqués 3 que no eftorve alos
vecinios que los puedan bacer, y tener en {us Cafas pa-
ra cocer fu Pan, y de fus familias, pero no los puedatt
gencr de poyay ni-dlevar por cocer en cllos iptercs al-
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de Vifta, y fe pronuncio:en 6. de Diciembre de- dicho
i 63. ~ Supuelto queafsi- quedd conclufo di-
cho pleyto de eftancos, ‘clreferido afio de 62 5. como
queda fupra nomer. 1. haviendo tomado las partes
los autos 5 cn confequencia de lo mandado por el pro-
veidode 13. de Julio de 7¢3. ya referido fupra nu-
met. 34. lo nuevamente provado , alegado, y juftifi-
cado es los figuicnte. :
64. Tomo los autos cl Duque , y cn pedi-
mento que dio en 18. de Sepriembre de 754. rela-
cionando ¢l eftado referido, dixo,fc afirmaba en la co-
formidad que expreflaria, en lo deducido , y alegado
por fus autores en dicho pleyto antiguo, efpecialmen-
te en el pedimento que dicron | pretendiendo la con-
firmacion de la Sentencia de Vifta en lo que le era fa-
vorable, ﬁzplicando, y pidiendo la revocacion en lo
que era, o podia ferde gravofa; por lo que pidio fe de-
terminaffe fobre todos los pavticalares | que compre-
hendia-dicho pleyto a fu favor, fegun, y en la forma
que lo pidicron fus aurores, y en cfta peticion fc ex«
pondria 3 y en quantoa Hornos alegd el expreffado
Duque, que el primer capitulo de la primera Deman-
da, fue manifeftar los vecinos , que teniendo liberrad
de hacer Hornos en fus Cafas, y fuera de ellas para co-
cer Pan, que les prohibia el Marqués lo executaffen, y
que les compelian fucflen a los {uyos, anadiendo: en el
primer particular de la Demanda, que el referido Mar-
qués tenia pucfto cftancos de Hornos, y que efte fadif
fizo diciendo : que por coftumbre immemorial deriva-
da de f{us autores, {e hallaba fu Cafaen la antigua pof-
fefsion de que no huviefle mas Hornos que los fuyos,
y de prohibir {e hicieffen otros 5y que afsimifmo fe
hallaban en la immemorial poflefsion de que todos fucfe
fen 3 cocer 3 ellos.
65.  Que aunque los vecinos intentaron
PCE’Q
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| ,Perfua'dir tenfan derecho, para edificar Hornos, 'y co-
_cer €l Part en los que les pareciera § que no hicicron
juftificacion apreciable, y que muchos de los geftigos
fucron tachados por el Marqués ; porcuya razo fe le
abfolvid por la Seatencia de Vifta; de lo pedido fo-
bre efte pasticular, mandando, que'en dicha Ciudad
(entbrices Villa), no pudieffe haver mas:Hornos , qué
los gue dicho Marqués tenia ; ¥ tuviefle 5y que los ve-
cinos faelfen A cocer fu Pan a ellos, y:mo  otros algu-
nos, fin queen efta razon - inquictaffen ; ni pérrurbaf-
{en 4 los Marquefes, ni fus {ucceflotes. ‘
66. Que aunque fe ha cftraviado la pro-
banza, q enla Inftancia de Vifta hizo el Marques, que
la‘Senitencia en ella pronunciada , demueftra lo. favo-
rable que fevia, y ambien vefultaba de la - que fe prac-
ticd en la de Revifta ; haverfe en aquel tempo pleni-
fimatente juftificado fer privativo de.la Cafa ¢l dere-
cho de fabricar Hornos, y que por lo. mi{mo eftaban
en poffefsion los Marquefes de prohibir que orros los
hiciefleri fin fislicencia, y que qua ndo-alguno fraudu-
lentarijentt los edificaban; {clos derrivaban : y que ha
genido le:‘quc refultava del: pleyto antiguo , nothodi:i
dudatfé del derecho , que cnronces tenia adquitido la
Cifa fobre efte affumpto, ¥ que mejor que todolo ca-
lificaba la Sentencia de Vifta 5 en la qual {e decidio efte
particular & favor de los Marqucfes. Lo
T8 Que [z poffefsion ; y derecho, que en
duatico -3 Hornos jultificd el Marqués en el pleyto an-
tiguo, {e han continuado hafta de prefente , fin inter-
rupeion alguna, haviendofc fugetado los vecinos a la
prohibicion de fu fabrica, llevan dofupana coceria les
de'1aiCafa, y queen dicha Qiudad adtualmnete no ha-
via mas que ficte Hornos; feis del Duque ,y el otro
de patticular, § antes lo fucde la Cala,y que lo donp
coma proprio; haviend o eftado tan en obfervanciaefte
derecho prohibitivo, que lo acreditaba la demelicion,
que eni el aftode 716, fe hizo' de un Hormo,, que fin
H per
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permiffo-de fos Autores del: Duque fabrico en fus Ca-
{as Do’ Jofeph: de Aguilag Tablada; vecino de dicha
Gindad.” oo .
. 4i 68, Porlos vecinos fo pretendid fe deter-
mihafl¥; fobre todos:, y.cada uno de los | patticulares,
fegun; y womo pidieron fus anteceflores ,.y fe conten-
deria,ydeclararia con arregloa lo mandado,{in erabar-
go dedlo alegado de conurario, exponiendo en’ quanrto
Hormos; que {e: manifeftaba lo injufto de clte agravio,
porhe afsiftirle & el Duque, ni fus Autores facultad al-
guia para {emejante impoficion la qual eftaba prohi-
bida por derecho @ y queaunque el Marqués, que en-
£oRcesera, tonlo Por Preexto pasa {u defenfa , hallar-
foen la Poﬂi:fsion immemorial , de que no huviera
mis Hoinos. que Jos fuyos , y de prohibir fc hicieffen
otros; y obligar & todos 3 que fueffen: & cocer A los fu-
yos vefa de notdry que haviendo Pm_&icado los Auto-
resdédichos vecinos la.probanza correlpondicnte en
1a Tnftancia de Viftay no {e hallaba con-los autos ( que-
da fentido nuiner; 9.), que fi aparecicia fefulearia del~
eruidosel cfugio-dque ocurrio el Autor del Dugque s vy,
e aun de lo;que f¢ halla expreflado en ¢l eftracto de
ella; formado a ¢f parecer por el Relator , que gntonces -
- del pleyroy refulravaicl que havia en dicha Cindad
{Entotices Villa ) otzos Hornos de Paxticularcg 5 enque
cocian fu Pan, y elde otros que a cllos ivan , quieta, y
acificamente,: nominando el Horno de los herederos
dePorucla ;- el del Alcagde de las Infantas, y.elde
Montemayor.iz : R
. 69, .~ Que la probanza,queel Autor del Du-~
quc hizo en laInftancia de Revifta, fobre dicho. pasti-
culary daba nyotivo &Prcfumir, queen la Inflancia de
Vifta; no havia prueba apreciable : de cuya clafle tam-
Prico cra la qifnge'hizo en dicha Inftancia de Revifla;

miedianted que por ¢l poderio ,y valimicnto que ten-
‘dria, y elpecialmente en aquellos tiempos , cra regulat

que hallaflc eftigos, que condcfcendiciTen 3 {us idéas.

Que
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twa, - Que haviendofe tratado de jufltificat,

que, tres Flornos de particulates, que _havia, eran con

Jicencia de-los duefios, que havian fido de aquella Vi

lla, que no aparecia inftrimento algurio que juftifi-

cafle cfte intento , y que afsi era fofpechofa la prucba

de teftigos fobre &l hecha 5., por deberfe manifeftar las

mercedes, v licencias , a que {e atribuia dicha chlniﬁ

fion (y ﬁqui-dcbo {entar feranga prefente lo relacioa

nado-cn el pcdimcmo, citado 2 ¢l fin dcl _numer, X 4+
de cfte Memorial,y lo expucfto a ¢l numers 5 2.)

71. Profiguen alegando los vecinos , que
en la referida probanza , queen la Inftancia de Revife
ta executd ¢l Autot del Duque 3 afirman algunos refti-
gos haverfe derrivado varios Hornos , hechos en Calas
particulares, y que fi hacian algunos {erian 3 cfcondi-
das : que {obre cfte affunpro {c debia rener prefente,
que aun en ¢l cafo ncgado de que le afsiftieffe detecho
para femejonte eflanco, no por cllo pudicra impedir,
que cada uno de los vecinos para {u proprio ufo, y gal-
to fibricara un Horno, lo qual afsi fe debia declarar,
aunquando fe confirmafle ta . Sentencia de Vifta pro-
nunciada fobre efte particular, bien que por las razo-
nes expucttas, dicen (= debia reformaren un todo por
carceér ¢l Duque de la facultad que fuponia.

2. - - Que aunque pot ¢l Duque f: afirmava
en {u anterior pedimento, que la poflefsion, y derecho
juftificado enel pleyro an‘tig‘uq,havia continuado hafl-
ta de, prefente s {ixgcmndofg,‘-lgs vecings 4 la Prohibin
cion, llevando & cocer fuPan i los Horngs del Duque,

ue en dicha Ciudad folo, havia fiere Hortios 4 los
{eis del Duque , y otro de un particular , que anies lo
fuc dela Cafa, y lo dono como proprio :.que cra.de
adverrir, qued s de los Hornos que- poflee el Dy-
que, tiene uno ¢l Marqués.de la Granja, vecino de Se-
villa, en la calle que flaman de la Enfermeria, y que
otro huvo corricnee -en ta_calleja del Colegio de la
Compafia de Jesvs, hafta de algunos aftos & cfta par-
: e
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t©, y q‘uc‘ pé;tcnzg:cia ala Cap;llaﬁia que fundo. Maria
dc TaPefiuela 5 'y que-era conftante el que no {c ha
reciffado & los"vecinos , como afirmaba el Duque a
que Hevaflen & fus Homosa cocer elPan;, y quecada
vwno havia ide; yiva aelque le renia mis quenta sy
que efa afsimifmo cierto, que cl vecino que ha queriz
do hicer Horno en {u Hacienda, o Lagar para cocet
fuPan, o deotro qualquicr vecino, lo havia exccutado
fin ‘'embarazo alguno,y que afsi al prefente ay muchos
Hornos en los Lagares, y  que aun el Colegio de la
Compania de Jesvs tiene uno en {uCortijo , y otrocn
fis Huerra, ‘

73, Por la Cindad de Montilla, no e ale-
oa cofa alguna en razon de Horoos 5 y por el Fifcal
defu Mageftada el traslado, dixo , {c 4 firmava en lo
que cftaba pedido , y alegado por fn anteceffor enla
Inftancia de Vifta, y fuplicacion : de lo que dado traf-
lado, el Duque replico fer conftante , que los unicos
Hotnos qué adtualmente ay en Montilla, eran {uficien-
tes para fu abafto comun, que fe reducian 4 feis que
tiend fu Cafl, y uno que poflee clMarqués del4 Gran-
ja vecino de Sevilla, y que efe fe fabrico con licencia
delos Autotes del Dugue , ¥ queera incierto lo que
expreflabat los vécinos , queriendo perfuadir ferles fa-
cultativo cdificarlos, y cocer el Panen los que fuera fu
voluhtad , 'y que adnque decian , que ademas de los
Horros que pofeecl Duque, ay el de dicho Marquds
de la Granja, y'que ottb eftuvo corriente: en la calleja
del:Colegio, Pertencciented la Capellania que fundo
Maria de la Peblucla, que era de advertir, que ambos fe
edificaton coa licencia de los Autores del Duque, y que
porlo refpe@tivo dcl dels Capellania , que efta fue
fundada por Pedro Sanchez Penucla, y que en la fan-
dacion wrevenia a el Capellan , diefle en cada un ao
¢ierea cantidad 3 la Cafade Priego, en reconocimiento
de la merced que fos Marquefes le hicicron de dicho
Horno, para lo que prefento weftimonio de dichs Fun-
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‘dacion facado fin ciracion, del que confta fer dado por
ol Notario mayor de la Vicarfa de dicha Cindad, faca-
do dei Protocolo deCapellanias,que fc guarda en elAs-
chivo de la Iglefia de Santiago 5 y confta que por el
reftamento quc otorgo Pedro Sanchez Penucla en 22.
de Junio de 573 fundd una Capellania , la que dots
con un Horno de Pan cocer, y unas Cafas, con ¢l car-
go de diferentes Miffas que fe havian de decir , ¥ con
la obligacion, que cl Capellan de clla havia de dar en
cada uh afto 10. reales 3 la pcxﬁma que cobrara lus
rentas de los Marquefes de Pricgo, que fe le pagan en
reconocimiento de la merced que {s les hizo del dicho
Hormno ; § cfte tributo antes no Jo quirara pot merced
de fus Schiorias, © en otra mancra, dexo por Patrono
de dicha Capellania 3 ¢l Marqués de Priego , que s, &
fuere, yael Capellan lo cargo reparafle dichas Cafas,
y Horno para que fiempre efluvieffen injieftas, y la
Capellania permanccicfle, y para efto cncargd la con-
ciencia A fus Sehorias ( cntiendenfe dichos Marquefes),
de forma, que cfta fundacion fe hizo 1 3. ahos,y 254
dias antes de haverfe puctto la demanda de efte pleyro,
y e ha cotcjado con citacion en el termino dé prucbay
afsi con cl del Archivo seferido , como con la Matriz
del Protocolo del Efcrivano.

74 Profigue ¢l Marqués alegando, quesra
incierto lo que alegaban los vecinos, en razon de ha-
ver muchos Hornos cn los Lagares, & Haci¢ndas de
pardiculares, ¥ que cada uino iva & cocer & ¢l que mas

senita les tenta , que 2 reatidad cra haver cftado, ¥
eftar fu Cafa en la poffefsion , y goce de efte derceho
prohivitibo, g ya lo tenia adquirido. quando fc em=
pezc'y el pleyro antiguo , y que lo ha confervado hafta
de prcfcntc ; § que cra conftante,que los vecinos fola-
ménte han llevado cocer fii Pari 3 los Hornos de la
Cafa de Pricgo, y & 1os fabricades con licencia 5 y per=
miffo de clla, y no 2 otros algunos. R
75. Que aun quando fea cierto,gue los i’aw-'
I dres
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dres de Ia Compafiia tengan un Horno en {uCortijo,y
otro en fubuerta, no f¢ oponia 4 lo expuefto, y dedu-
cido por ¢l Duque , porque era verofimil los huviera
conftruido fubreiciamente fin noticia de la Cafa, y
fus dependientes 3 y que tambicn era fadtible , que los
Marquefes de Priego, como Patronos, y Fundadores
de dicho Colegio la doraflen entre otras poflefsiones
con los dos referidos Hornos , y que ni aun con la li-
mitacion que manifeftaban los vecinos , de que cada
uno para {u proprio ufo pudicfle fabricar fu Hornos
podia correr fu pretenfion, por fer abfoluta la regalia
de la Cafa del Duque, en orden A dicha prohibicion, y
que en fu confequencia fc han demolido todos los
Hotnos, que fin {u licencia {e han fabricado.

76. Por los vecinos fe replicod, que cra conf:
tante, que fiempre d havido Hornos de particulares in-
dependientes de los del Duque , y que de immemorial
ticmpo eftin los vecinos en la quieta , y pacifica pol-
fefsion de fabricar Hornos , y cocer en ellos, no fola-
mente fu Pan, {i no ¢s rambien el de otros vecinos que
Hevaban i cocet ¢l fuyo, ¥ que en los Hornos de Haw
ciendas de Campo, no {olo fc cucce el del dueiio, fino
el de otras Haziendas, {in que fe haya embarazado uno,
ni otro :y que aunque afirmava el Duque , que el
Horno del Marques de Ia Granja fe fabrico con licen-
«cia de {us Autores, no havia inftrumento ( es cierto
que hafta aqui no o havia, peroen el termino de prue-
ba {e bha facado, v fe referira ) : que por o que mira-
va a-el Horno de la calle de la €ompania de la Cape-
dlania de Pefucla, que el eeftimonio no merecia fec,por
eftar fin citacion, y lo redarguys, (y fc comprobs, co-
mo queda fentado numer.73.) y que concurria el que
dela exprefsion que deél fe hace, np fe convencia el
-que pera 1 fabrica del Horne, que menciona, huviera
precedidolicencia de los Autores del Duque , y que
por cite refpecto fuera el uibute quc afirmo el Funda-
dor pagaba. -

ine
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7. Que era hecho cierro la exiftencia de
Hornos en dicha Ciudad, fis Haziendas, y Lagares; y
que era de notar lo que exponia el Duque , fobre que
los vecinos folamente havian llevado 3 cocer fu Pan a
los Horrios de la Cafa , y 4 los fabricados con licencii
de ella : porque, & todos los Hotnos que ay en dicha
Ciudad, y fu Termino, ademas de los del Duque cftin
fabricados con licencia de fu Cafa, o néd, que fi lo pri-
mero a los vecinos les era licito llevar 3 cocer fu Pan 3
todos, y qualefguicra de los Hornos que ay en dicha
Ciudad, y que configuicntemente no fe les podia obli-
gar a que fueffen 3 cocer A los del Duque, que filo
fegundo, que era lo cierto, 4 el Duque no le compe-
tia el derecho prohibitivo que afirmiava tener para
impedir la fabrica de Hornos, 2 que fe llegaba, que fi
ael Duque le afsiftiera cl derecho proliibitivo , fiendo
efte proprio del Mayorazgo, que no pudicran fus Au-
tores haver dado licencias en perjuicio de fus fucceffo-
res, y mas quando f¢ confeflaba por cl Duque poder
llevar los vecinos A cocer fut Pan 4 los Hornos fabyi.
<cados con licencias. )

28, Que en el fupuefto de fer cierros los
Hornos, que entre otros que ay en dicha Ciudad , y fu
Termino, tiene el Colegio de la Compahia en fu Cor-
tijo, y Huerta , que era voluntario lo alegado fobre
ella por el Duque s y que tampoco merecia aprecio la
abfoluta regalia, quedecia tener para prohibir la far
brica: de Hornos, aun para cl proprioufo de cada vecia
‘cino, mediante 4 que cfta natral livertad no fc les
podia pribars que con' efto concurria, que en ¢l afo
patlado ( viencd ferel de 75 5. ), que folo huvo cor-

rientes tres Hornos del Duque’, y queen el prefence

(viene a fer ¢l de 756. )otros tres , los quecon <l del
Matqués de la Granja', no podian’ dar abafto fuficien-
te d ¢l Pueblo: por cuya razon a los vecinos les.cra pre-
ciflo Hlevar fu Pan &los Hornos del Duque; por no po-

e
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der cocef todosenel de la calle dela Enfermeria (es
donde eftd cl del Marqués de laGranja ), que expeti-
mientaban diferentes, y confiderables perjuicios, a can-
fa.de que cl Pan no {alia bien fazonado , y-fe perdia
mucho 5 efto & mas de que en los Hornos del Duque
{c aumentaron las poyas, y los Tableros que conducen
¢l Pan de las €afas & los Hornos, fubieron ¢l precio de
{us Pottes : por cuya novedad fc quejaban mucho los
vecinos, ¥ para evirar cftos agravios, y pcrjuicios, mu-
chos Labradores de los que tienen mas Pan que cocer,
(e valieron del medio de cfablecer fus Panaderias en
las Villas de Efpejo, Caftro, Montemayor , y Santa-
Ella defde donde abaftecen fus Cortijos, y Haciendas.
79, Y haviendo corrido el termino de
prueba en &l por los vecinos {¢ hizo fu probanza con
24. teftigos, los 12. vecinos de la Ciudad de Montilla,
y los otros 1 2. de fa Villa dela Rambla , fus edades
de go. 4 0. afios, y enquanto a las generales los 12.,
de Montilla declararon no tocarles,d excepcion deMa-
thias Sanchiez , y Jofeph Lopez, que al vér jurar la
parte del Duque los tachd , & ¢l Mathias Sanchez por
decir era Cofcchero de Azéytuna , pero ¢l dixo nole
tocaban las generales , porque folo tenia un Olivar
arrendado, y el Jofeph Lopez fe tacho por decir era
Cofcchiero, y como tal afecto 3 cl pleyto , pero ¢l dixo
no le tocaban , porque aunque havia tenido algunos
Olivares arrendados, y comprado algunos efquilmos,
queal prefente no tenia cofaalguna de ello, ni masque
un Lagaf con algunos Plantonﬁﬂos s que todavia no
rendian fruto : Nicolis Ruiz declaro {er pariente den-
wro del quarto grado de Don Antonio Perez, v Don
Francifco Marquez,vecinos que litigan 1y en quanto a
los 2. de la Rambla, 4 ninguno tocan las generales, a
cxcqﬁc‘ibnfdc Don FernandoCaftrovicjo,que d ixo eftar
éafado con una-hermana de la muger de Don Alfonfo
de Aguilag,vecino de Montilla, que como tal litiga.

Ag-
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80..  Articularon los vecinos, que en dicha
Ciudad de Moatilla, que fiempre ha havido Hornos
de pan cocer de Particularcs, independientes de los del
Marqués de Priego, y que de pocos afos 4 efta parte
(e arruind uno o la calleja del Colegio de la Compa-
fiia de Jefvs 5 ¥ que ademis de otro, que cftd corrien-
te de la calle Enfermeria, ay en las haciendas de Cam-~
po muchos fabricados fin licencia de los Marquefes,
como fon entre otros, que exprefiaflen, y refirieflen los
teftigos, los que dicho Colegio tiene cn fu Cortijo , ¥
Huetra, de fuerte,que los vecinos de dicha Ciudad hari
eftado , y cftan en la quicta, y pacifica poflefsion de
fabricarlos, in que jamas por parte de dicho Mar-
ques, Jufticia, ni otrd perfona {¢ hayan embarazado
cftas fabricas : en caya pofle {sion cftin los axpreflados
vecinos de 10. 20. 30, 40. §0. 100. ¥ mas ahos, ¥
tanto tiempo , que memoria de hombres noay cn
contrario 5 que lo fabian por haverlo vifto fer, y paffar
afsi en fu dempo, ¥ haverlo oido A fus mayores,y ‘mas
ancianos 3 cuyés edades, iombres cxyrcﬁaﬂcti , ¥ que
eftos alsi o ricron fer, ¥ gza{far en el fuyo , y oyeron
3 otros fus mayores , ¥ mis ancianos , fin haver vifto,
ni oido cofa en contranc , Y que de cllo era publica

voz, y fama, y comun opinion. 7

$1. Sobre cuya pregunta folo depuficron
los 1 2. teftigos vecinos de Mondlla, que contextan
haver vifto cn dicha Ciudad dos Hoernos, independicn-
tes de los de 1a Cafa del Duque, y que {on de perfonas
articalares, el uno corrient€ calle de Enfermeria , otto
que fe arruino en la calleja del Colegio de la Compa-
fia, ¢l que vieror cocer @y e quanto 3 tiempo de-
terminado en que {e arraind, folo uno dice ferian 20.
afios haveia, y cinco , que ademis de dichos Hornos
expreffan haver vifto uno en Cafa de Don Jofeph Ta-
blada, que (¢ halla ya arruinado , y dos de cftos ana-

den, que lo tvo cl Tablada para el ufo de fu Cafa..
82. Y todos dichos x 2. tefligos; dicen ha-
X wer
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veren.el termino do Yicha Ciudad de Montilla en lag
Hazicndas de Campo, diferentes Hornos que van cx-
preflando, y que refultan fon los que ticne ¢l Colegio
dela Compafiia cn fu Cortijo , y Huerta , otro en ¢l
Lagar de los Carmelitas Defcal{os de la Ciudad de Cor-
dova, otro en el de Trinitarios de Ja mifma Ciudad,
otro en el delConvento de Scfora Sta. Ana, otroen el
Lagar que flaman de Jesvs, otro en ol que llamande
Jos Tabladas, y otio en ¢l de Don Francilco Lorenzos
¥ 4. de dichos tefkigos, dicen que dichas fabricas e han
exccutado fin licencia del Marques de Pricgo , v otros
4. lo dicen de oidas el haverfe hecho fin licencia, y
uno que no fabe ficon efta , o fin cllas y 11. de di-
chos teftigos afirman, que por las razones exprefladas,
los vecinos, y Hazendados de dicha Cindad, y fu rer-

mino cftin, y han eftado en la quieta , y pacifica pof- |

fefsion de fabricar dichos Hornos , {in gie jamds por
parte del Duque , ni otra perfona alguna fe haya im-
pedido la fabrica de dichos Hornos , lo que han vifto
fer, y paffar afsi en futiempo : y Miguel de Elpcjo de
edad de 66. afios , dice lo ha vifto afsi en ol fuyo, v,
que oyo a Francifco de Efpejo fu Padre, que havia zo.

-afios que murid ( depone el afio de 756. ), fiendo de

mas de 70, afios de edad, queen fu tiempo paffaba lo
milmo, y que le oyd haverle oido lo mifimoa Juande
Efpejo {u Padre, y Abuelo del tefligo.

83. Aguftin Jerado de edad de 6o. dice
0yo 4 fu Padre Juan Jurado, que haviia que murid 7.
afios, y de edad de 70. y 2 Bartholome Sanchez, Suc-
gro del tefligo, que havia 1. mefes que murio de 8o,
afios de edad, y 4 Aloafo Portero Abuelo Marerno del
teftigo, que havria 40. afios que murid, no tenia pre-
fente fu edad, la mifma poffefsion, y que lo havian ol
do 3 fus mayorcs, y mas ancianos.

84. JuanRoque Cafado , de edad de 2.
aiios, la depone de vifta en fu ticmpo , y de oidas 2

Alonfo Cafano fu Padre, que murio de 6o. en ¢l afio
de

]
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de 735. y que afsimifmo lo oyda fu Abuclo, tambien
llamado Alonfo, y que murio de 8o. afios poco mis,
& menos, ficado el teftigo de edad de 14. 0 x5. afios,
y que lo havian oido 2 {us mayores, y mas ancianos.

8s. Juan Ruiz de Eftepa de edad de 6o.
afios, cn cfta pregunta no depone ofdas, pero en la
rercera dice le conftaba haveile confervado dicha pof-
{efsion immemorial en los vecinos, ¥ que afsi lo oy6 i
Jofeph Ruizde Eftepa fu Padre, que murio cl afo de
209, de s0. dcedad, y que rambien lo oyo a Juan
Cafado fu Abuclo Materno, que fallecio de mas de go.
afios cl afio de 17. 0 18. y que ctlos havian ol-
do lo mifmo 3 fus Padres , y mayores, y mds an-
cianos.

86. Aguftin de Luquede 5 9. aflosde edad,
depone lo oyd a Aguftin de Luque {u Padre, que mu-
rid de §8. afosdeedad en clde 711, y que le oyo a
{u Padre que lo milmo havia oldo 3 Diego Sanchez fu
Abuclo, y otros mas ancianos.

87. Mathias Sanchez de edad de 6o, de-

one las oidas & Pedro Sanchez {u Padre, que murio el
afiode 720. de edad de entre s0. y 60. y que le oys
lo havia oido 4 fus mayores, y otros mas ancianos.

88. Jofeph Lopez de edad de go. depone
de otdas dicha poffefsion & Francilco Lopez {u Padye,
que muriti el afio de 5 1. decdad de 8o. poco mas, ©
menos, y que le oyo lo havia oldo & fus mayorcs, y
mas anclanos.

89. Franci{co de Raya, de edad de 67. ex~
prefla no conocio afu Padre, si A Pedro de Raya {u
Abuelo, que havia que murio se. afios , y de edad de
70. aquicn l¢ 0yo dicha poffelsion , y que cftelo ha-
via oido & fus mayores, y mas ancianos.

0. Juan Antonio Ruiz de edad de 67. de~
pone de oidasdicha poflefsion & Juan Ruiz fuPadre,
Panadero que fucen dicha Ciudad, y que muric de 8¢.
afios encl ana de 734. ¥ quc% efte le 050 lo havia of-
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Preguntd 3

do 3 ¢l Abuclo Acl\teﬁigo, y qué ‘murio el afio de 6 8o,
p oco mas, & menos, en que fue ¢l aho de la pefie.

91: Nicolis Ruiz de edad de 8o. afios, de-
pone dicha poffc;fsipn de oidas & Juan Ruiz fu Padre,
que murio el afo de 696, de 6o. anos de edad, y
que lo miifmo oyd 4 Martin Sanchez Vrbano , Abuc-
lo Materno del teftigo , que murio de xos. aftos te-
niendo el eftigo 10. 6 12. afios poco mas , o menos,
y que cfte lo vio, y oyo % fus mayores, y mas an-
cianos.

92, Lucas Hierro, de cdad de 4. depone
{as oldas 3 Autonio fu Padre, que murid de so. en el
de 36.y querambicn lo oyoi Juan del Villar, que
havia 8. que murio de 8o. afos de cdad poco mas, o
menos, que cftos lo havian oido 4 fus mayores, y mas
ancianos.

93. Antonio Sanchez de cdad de 76. de-
pone dicha poffefsion de oidasi Pedro Sanchez fu
Padre, que havria que murio 8. fiendo de edad de
6. y que le oyo,que lo mifmo havia ofdo 3 fu Abuc-
lo del teftigo ,'y a orros {us mayores, y mas ancianos;
y todo contextan cra publica voz , y fama, y comun
opinion, y algunos dixéron no tenian duda en dicha
poffefsion. »

94 Articularon los vecings havian lleva-
do libremente & cocer fuPan ahora, y en todo tiempo
A los Hornos que hi havido,y ay en dicha Ciudad,y fu
termino de particulares, fin que fe les haya preciffado
por ningun medio por parte de dicho Marques, Jufhi-
tia,ni otra perfona a G lo lleven 2 los {uyos,y q en los
Hornot de las Haziendas deCampo no folo fe cucce el
Pan de fu proprio ducfio, {i no es rambien de las Ha-
ziendas de otro qualefquier vecino 5 y que en efta pof-

fefsion de cocerfu Panenla forma cxpreflada, hanel-
tado, y eftin los vecinos de dicha Cindad de x0. 20.
30. 40. 0. 100, ¥ mas anos, y tanto ticmpo que me-
moria de hombres no ay en contraio , lo que faben
' pot
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por haverlovifto fer;-y paffar afsien fu tiempo., y has
veilo oido a {us mayores,’y mas ancianos ; concluyen
do dicha-immemerial-en la forma de 1a~prcgm1ta an-
tecedente.: . : Pt '

" 9§, " Sobreefta pregunta , folo {¢ examina-
ron los: 12. teftigos vecinos de Montilla; y en quanto,
a los Hornos, que ay, ya havido dentro de dicha Cig..
dad, deponen de vifta, que los veeinos libremente han
cocido fu Pan en los que les ha parccidojfin que hayai
vifto preciffar a ninguné en lo'contrario por. la Jufti-
cia , ni dependientes.del Duque’, y en quanto A los
Hornos de lasHaziendas de Campo , expreflan dos de
dichos téftigos , queno faben fi fe ha cocido en ellos
Pan agéno: feis expreflan haver oido decir,§ en dichos
Hornos fe fuele cocer el Pan de otrosLagares 5 y los 4.
reftantes dicen haver vifto cdda unoen eierta ocafion,
que expreflan, cocer pan en los referidos Hornos de
{ugetos. de otres Lagates, aunque poco , iegun din A,
entcrider los mifmos tefligos; peco todos concluyen,
unos diciendo; que gienen pot-ci
memortial; y-otros; que par dichas razones los vecinos
¢onfervan la dicha poflefsion , por haverlo afsi vifto, y
oidod fus mayores en la conformidad , y pot las mif~
mas razones expreffadas en la pregunta anteccdente, &
que fe remiten, e ‘

96. Articularon los vecinos, que en el afio
paflado-de 7 5, folo huvo corrientes tres Hornos del
Marqués ;'y en cl de §6. otros tres, los- quiales con ¢l
que ay enlacalle de Enfernieria; no podian, ni pucden
dr abafto fuficiente al Piicblo 3 y los vecinos , que fc
vetan preciffados:d llevar fuv pana los Hornos de dicho
Marqués, por no poder cocer todos en el de'la calle de
Enfermerta experimdntaban varios; y graves pérjuicios,
por-no falir el Pan bien fazonado ,'y perderle mucho:
a cuyos.perjuicios fe figuio, el de queen los Hornos de
dicho Marqués, {e aumentaron- las pogas 3 mas de lo
qué antes fe eftilava, , y los ‘Tableros que conducian el

. Pawy

ierea la poflefsion im-

Pregunta 4.
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Pin de las Cafas§ dichos Hornos. fubieron ¢l precio
de fus porees s de cuya novedad fe quejaban mucho los
vécinos : y por evitar eftos dafics , y perjuicios, mu-
chos Labradoes,de los que ticnen mas Pan que cocer,
pdﬁém'n {us Panadetias en las Villas de Efpejo , Cafl~
tto, Monteragor, y Santa-Ella’, defde donde abafte-
cen fus Cortijos, y Haziendas.

9%.  Todos los x2. teftigos vecinos de Mo-
tila, que depuficton en cfta probanza” en el afo de
s6. coneftan, queen el afio de 55. yen lo que iva
corrida dél mencionado de § 6. no havia havido cor-
sientes ¢fi dichia Ciudad mas que tres Hornos de los
del Duque, y el de {a calle de la Enfermeria ( eftees del
Marqucs d¢ la Granja ); 'y ttes de dichos teftigos ex-

teffan, que con dichosHotnos no ay fuficiente para el
abafto del Pueblo, fin embargo que los del Duque tie-
nien 3 dos capillas, y uno de dichos teftigos exprefla,
queafsilo oido decir,y los demds fe explican , con
qie difcurren e perfuaden, & hacen juicio de § dichos

Hornos tio fon baftantes para dicho abafto’, por fer
graide el vecindatio de dicha Ciudad 5 y dos anaden,
que el fnotive dé no haver mias que los tres Hornos del
Dague aviertos, ¥ corrieates, era por haverfeles rema-
tado 4 los Arrendadores, que los tienen, con la condi-
cion de que fulo los wes afsi rematados {e havian
de habrif. ' '

8. En quanto 3 los perjuicios , que fe di-
ce réciber, los vednos en cllos, feis teftigos dicen haver
oido decit, que por la referida caufa efto es, de no fer
baftantes los quatro para el abafto ), falia enla cochu-
ra ol Pan defazonado 5 y dos que fio podian decir fi fe
havia pcrdido algun Pan, 6 0o, y tres haver oido que-
xatle & algunos vecinos de dicha Cind:d, de que ¢l Pan
fio falia tan fazonade come eta regalar , y que macia
de haver mucho Pan que cocer, y pocos Horos don-
de cocetlo : otro dixe, que el que no fueffen {uficien-
tes para cl abafto, f¢ comprobaba de que en muchas

oca-
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scafiones tio falia el Pan fazonado como correfpon~

dia, ya porque conla muchedumbre fucle eftrecharfe

en el Horno, y ya porque {ec reticné ; y geviéne : otto
dixo tenia por fin duda {¢ haviia defgraciado algun
Pan por haverfe paffado, 9 to haver falido bien fazo-
nado; y otro dixo, quc pot la razon exoreflada {e ex-
Pcrimcntaba ¢l quefe perdiefle quafi todo el Pan, y
que falia {olo para hechare & los. Cerdos , por quanto
el Horrio de la galle de Enfermeria folo cocia el Pande
los Tabladas, que pagabin fa renta del expreflado Hor-
no, por tence las mas confiderables labores de dicha
Ciudad, y fu Termino.

99. Por lo que miraa el particular conte-
nido en la pregurita de haverfe {ubido las poyas, y por-
tes de conducir a tablas , conteftan todos 12. {e hani
fubido los expreflados portes, utios dieen queun ocha-
V0, OLros que un quatto, y uno que {eis tnrs. b cxpréf—-
fan parccet rio havet fegla fixa en ello.

too.  Enquanto & poyas conteflan xo. de
dichos teftigos {¢ han fubido cftas , dando por razori

itic antes Hevabar por 20. ogazas und; y que aunque
an jiatero levaffe 2§. 6 26. ogazas, folo cobraban
la cotrefpondicne & las 20. y o repaiiban en las de-
mas, pero qic oy fe cobra lo que correfponde a el ex-
ceffo de 20. y Juan Ruiz de Eftépa Panadero dice, que
antes de cada fanega ; que regularmente {ale mas de
§o. Pancs de 4 dos libretas , {olamente llevaban de
poya unioy medio, y en llegando i 6o. dos , y que
ahora dé ¢ada 26. Pancs Hevan uno, y que los Table-
tos por los porees llevaban por cada fanega y media
de mafa quatro quattos , y que ahora llevan cinco, 0
¢inco y medio, y que en las Cafas particulares {uclen
llevar algo mas, conformie pueden facar por no haver
enello regla fixd; cuyos precios fon los que ha vifto el
teftigo, ¢othotal Paiadero.

101. Y e orden A cf patticular contenido
enla pregunta, de que los Labradofes del Termino de

di-
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dicha iCiudad han.pueflo fus Panadetias en otros Puc-
iligs ¢ omarcatios, treslo deponen deoidas, y los nueve

que.eta cierta 5 Y fin duda , que por la mencionada
noyedad a\’gm}bs-dc los . Labradotes . del Terminc de
dicha.Ciudad; qxic'ticnc‘n fus Cortijos ,'y Labores im-
imediatos & fos' Bueblos. contenidos. en la pregunta,
han puefto¢n cllos fus Panaderias. '

10%. Por el Duque, 1\/1arlqu(\-:s de Pricgo, {e
hize {u ptob:mza con 3o. teftigos vecinos de Mon-
dlla) fus edades dafde 33.2 84. afos, 2 los mas o to-
canlas gcncra\cs,é excpcion de que Don Diego Sola-
no exprefla tener un Lijo, que firve de Vicario cn la
Villa de Monturque - Francifco Solano dixo , tenia ot
gun parcntcf_co con algunes de los veeinos que firiga-
ban, pero que ho podia afirmar en que grado , y afsi-
mifmo decdlara {er Arrendador de ticrras del Duques
y Don Manuel Feliz Oliveros , anngue no les tocaban
exprefso, que cl Padre del Duqueadiaal, te nombro en
una. Capcll%mia que fervia, y Don Thomas Feliz Villa-
franca Prosbytero expre(so , for . pariente dentro del
quarto grado de alguno de los vecinos que litigan, D.,
Juan Andres Ruiz, que era pariente de alguno de
Hos ¢ Bernabé Cabezas ‘Eferivano dice, que para cf
Oficic le nombré el Duque, que fe aprucba encl Con-
fejo, y fe trac. Real Cedula para el ufo , y que ¢l Du-
que 1o pucdc revocarlos .y lo mifmo dice Domingo
Gonzalez Efcrivano, afadiendo cfte, que. aunque del-

acha las dependiencias del Colegio de la Compania
de Jefvs, v del Convento de mi Sefiora Santa Ana,que
litigan, que, no.tiene falario, pot lo quedifcurre no le
tocaa las g.cncfalcs :y Miguel Jurado, que folo firve.
de Fiel algunos afos.en los Molinos del Duque para cl
cobro deldiezmo : Manuel de chVs Flores exprefla,
quecs paricnte. dentro del quarro grado de tres de los
vecinos que litigan 5 y refulea de fu declaracion haver
fido Fiel pucfto por el Duque del Molino de Don
Alonfo de Toro : Aguflin de Efpcjo , que es Aprecia-
7 dor
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dot de la’ Cindad, y: Arrendador de unt Cortljo del Dy
que <y Mazcos.de Efpejo” hijo: del antecedente, labrar
con {u Padic ¢l mencionado Cortijo : Nicolis del Vi-
llafg«'quc trabaxa algunas témporadas en Jos Molinos
del Dique : Pedro Vibaro,que aunque hi afsiftido do
Oficial de-Molino del Duque, ya havia concluido 3 ¢l
hacer efta depoficion 5 y Antonio - Jurado , que aun-
que¢ ha fervido de Corredor hd dexado ya dicho
empleo. . '
103. Articulo el Dugque , que de zo0: 20.
30. 40, 100. ¥ mas afos, y de tanto ticmpo, que
memoria de hombres no ay ¢n eontrario, han eftado,
y eftin los Marquefes de Priego en la quieta,y pacifica
poffefsion, de quc en la Ciudad de Montilla y fa Ter-
mind no haya mas Hornos de Pan cocer que los de fu
Cafa, y Mayorazgo, v los que con {u- licencia , y per-
miflo {= han edificado, haviendo los vecinos llevado fu
Pand cocer alosde fuCafa, ya los fabricados con
licencia de ella, y no 2 otros algunos : y conaciendo cf
derecho prohibitivo que afsifte 2 los Marqueles, fe hdn
aquicrado dichos vecinos,y aquellos han continnado en
{u antigua poffefsion, y que lo fabian los teftigos pot
haverlo vifto en fu tiempo , y eide & fus mayores;y,
mas anéianos, quelo vicron encl fuyo, y lo oycron
decit a otros. fas mayotes, cuyas edades, y nombres ex-
preflaffen. _

104. - Todos los teftigos eonteftan, la pré-
gunta de haver vilto lo contenidoenella en fu ticmpo;
'y en quanto & la imemorial, cb primer teftigo , que
es Don Juan: de Mena, fu-edadad 74. afios dice ; que
aunque en algunas ocafiones 4 oido hablar f{obre el
affumpro, ficmpre {6 havia obfervado la poflefsion en
el ufo de los Hornos , de cuyos Arrendadores peicive
las rentas el Duque § y auaque ¢l reftigo no era na-
tural de dicha Ciudad;, refpeéto do que 4. afios hd q
sefide ctv ella, fe'hi  verfado en' dependiencias, por lo

que ha comerciado con intimidad 1o-mas peincipal dék
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Pucblo,y fe confta por inftrumentos que 1 leydo;ha-
ver ténido razon-del contentdo de efta pregurita, y por
haver oido decr & diferentes “hombres ancianos ; que
putieron de erecida cdad, como lo fue.Don Juan
Barrancé, Eferivano muy pradico, que fallecis de'mas
de 80, ahos havria 6.y 4 Don Pedro Sepulveda;
Clerigo Capellan , que havtia 20. que murio de mas
de 60. afios, y & otros muchos ancianos, y que eftos
Jo havian oido 3 fus Padres , y otros fus mayores, de
que no havia memoria en contrario 5 y que {e acredi-
taba de no haver mas Hornos que los dos ( fon el del
Marques de la Granja, y cl de la Capellania de Pefiue-
fa, que cft¢ no corria ), ambos con licencia de los Mag-
qucfes fabitados ¢ y que fila immemorial poflefsion,
{e huviera interrumpido con toicrancia de dichos Mar-
quefes, que era regular {e hallaffen otros Hornos ; pot
lo que era vifto, que por ningun modo podia dudarfe
de la immemorial poflefsion de la Cafa , v no haver
cofa en contrario, porque ha haverlo lo fupicra, & he<
viera oido. R E
104, Diego de Mendoza, Macftro de Alba.
fiil de edad de 68. anos, depone de vifta la poffefsion
de tiempo de 47. y en ellos no haver cofa'en contra-
rio 5 y con la ocacion de haver hablado tepetidas ve-
ces{obre la materia con orros hombres antiguos ; 'que
murieron, nawrales de dicha Ciudad, como lo fueron
Juan del Puerto , que havria r2. que murio de go.
afios poco mas, & menos, ¥ Pedro Carmona, que aun-
que havia poco que m\;tié; fallecid de  84. y Salvador
Garavacha, que havria 30. que murio , fiendo de mas
de 8o, los que le dixeron al teftigo, que en {u tempo

“haviafi vifto dicha poffefsion , y que la havian oido i

perfonas ancianas de fus Padres, y mas antiguos, que
era vor ‘publica, Y gcnc;‘ai no haver memoria delo

‘comtrario @ por cuyas caufas {in embargo ‘de no fex

naural-de dicha Giudad el tweftigo , le conftaba dicha
immemotial poffefsion fin €ofa en congragios <7
: : Don,
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y0é,  Don Manucl Gonzalez de edad de
¢4. dice oyo a fu Padre; ¥ Abuclo, y otres fus mayo-
1cs dicbﬂpaffc{_‘sion, fin haver memoria en contrario;
5 6 afsi fuera no pudicra dexar de {aberlo, 0 haver-
lo oido decir. ,
L rey. Dort Manuel Rodriguez de la Cruz;
dc cdad de 4. en quanto 3 oldas dice : quz aunque
Don Barcholomé Rodriguez fu Padre ; fae natural de
dicha Ciudad, y fallecio en el afio de jor. yel tefti-
00 de edad de 9. ahos ; y no conocio 2 fu Abuelo, no
%cs pudo oir {obre ¢l affumpto-cofa alguna de lo acae-
cido en {u tiemipo , que todavia le conftabd 1@ imme-
morial, porque conocio 5 y Lublo en dicho Pucblo a
muchas petfonas ancianas ; que fucrori amigos de fit
Padre, y Abuelo, y como rales hablando de efte punto
decian, que en-{u tiempo ,y en el de fus mayores ha-
vian vifto en la Cafa dicha poflefsion, y que dichas per
{onas fallecicron muchosaftos b,y no tenia_prefente el
nombre de algurio ; pere no obftante ademds de la cer-
teza que tiene, lo manifeftaba la.poffefsion del hecho
de no abtirfe mas Hornos que los del Dugue; y los dos

3 x

ya tmencionados. : R

- 108. = Don Diego Jofeph Solane, de edad
de 6 6. quc ademds de ‘haverlo experimentado en {u
xienipo, tambicn 1o oy0 decir iDon Juan Solano fu
Padre, que fallecio de 65. aflos , y havia que murid
g 1.y queefte lo haviaoido decir 3 Don Dicgo Lopez
Portero, Abuclo del teftigo ; que le confta murio:de
etecida ¢dad; 'y que fratd a Dofd Cathalina Pricto {u
Abuela, quien crid al teftigo hafta edad de 1. o 16.
quemuriGen chafio de 7. de mas de 7. afios de cdad,
4 la que oyo decir, y exercitar ¢n fuCafa la poffefsion
dellevar 4 cocer i losHornos del Duque , y que fupo

or haverlo oldo decir i los mencionados lo havian ei-
do decir a fus Padres, fl’ghnﬂos‘,«'y terceros Abuclos del
teftigo , ¥ otros fus mayores; y mas aricianos , defor-
may que no'{¢ hallava mentoria cni coneracio, ni el gel-
s the
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tigo lo hi oido,y fe perfiade que 3 haverla, no-desara
de faberla,por haverfe criado en dcpcndicncias con los
primeros fugetos del Pucbio > ¥ era regular fe hallara
inftruido, por lo que cra configuiente la: cerreza de fa
dicha immemorial, STl
109. Francifco Solano , de edad de 68, la
depone de vifta defde edad de 1. y que looyd decit
a Alonfo de Leon fu Padre, que mutio el afio de.zs.
fiendo de cdad de $o. afios poco mas, 6 menos,”y que
cfte lo havia oido & Bartholome, Abuclo del tcmgo,'quc
fallecio de orros $o. por:los anes de 696. fiendo ol
teftigode 8. por lo que aun f& acordaba de haverle
conocido, y tambien a otros {us tios , que el que me-
nos, murio de 8o.y cl que_mas de 96. 3 quicnes
como i {u Padre oyo decir fe havia continuado, y
perpetaade dicha poflefsion , y la de otros dereching
que goza la Cafa s y que cambien oyeron decir lo mif.
mo 3 otros {us tios, y todos A otros fus;mayores , por
lo-que fe hallaba inftruido de la certeza-de - dicha im-
memorial en la_ Cafa de Priegocomo Sefora {olariega
de- dicha Pueblo, y Eftado, T
110, Aguftin de Luque deedad de ¢8. 1a
dice de vifta en fu tiempo, y que oyd decir 3 Nicolis
de Luaue {u Padre, que murid de 8. afos s ¥ havria
22, o havia vifto en ¢l fuyo, y lo havia practicado en
fus Cafas, y Labores, y que lo mifino havia fuccedide
en la:Cafa de Alonfo , Abuelo del teftigo, § fallecid de
crecida edad, y que feria 2 la mitad del figlo paffads;
aung en efto no tenia certeza : q <! Nicolas; Padre del
teftigo, le.expriofso. varias vezes haver ojdo el fuyo lo
mifmo] y ignora qué afio falleciefle ¥ que dicho fir
Padre do havia ofdo 3 fusmayorcs, y mas antiguos, el
obfervarfe corer el Pas en los Hornos de I Cafa, y
ne haverfe fabricads alguno fin licencia -de los Mare.'
qizefes, por Io que refultava dicha poflefsion antigua,
demddo, que ne avia memoria en contrario ; y que
fegun hd ojdo ay inftrumentos antigios;§ locomprue-
ben
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Yen, d¢ los que refultaria laverdad de lo que llevaba
cxpvicﬁo. : . o :

L 3LE ‘Don Manuel Feliz de Oliveros , fa
dcpbnc;dc vifta en fu dempo, ¥ que aunque Don Fer-
nando- {u Padre no era patural de dicha Ciudad, y st
del Lugar de San Malo, Reyno de Francia, que {c efta-
blecit, ¥ Perfcvcrb en dicha Ciudad hafta ¢l aho de
726, qLic murio de edad de 73, porque puﬂo tence
conocimiento defde ¢l afto 672, 7 que le refirio a el
reftigo era conflante dicha immemorial , porque alsilo
havia otdo 3 los mayores paturales deella, y vifto ea
fu tiempo 3y que ademis ¢l teftigo oyd decir a Don

Cea , nataral de clla, que havria 30. aflos que mu-.

rid demas de 70. ¥ 3 Mathias Gomez , que tenit
joual naturaleza, y que murio enwe 40. Y 30 anosde
crecida edad, y a otros fugeros antiguos , fupo lo ha-
vian oldo 4 otros fus mayores, y mas ancianos, de for-
na, que no havian conocido, vifto, ni {abido cofa en
contrario cn 100. Y Mas afios , ni leve memoria de
ello, de cuyo modo i venido dnoticia del wefligo.
112 Don Lhomas Feliz Villafranca Pref=.
bytero, de cdad de 5o, afios,en’quartto la immemorial
dice, fe ha confervado en la proprin forrha, porque afst
{c lo oyd decir 2 Don Miguel fu Padre, que [ executd
en todo fu tiempo, que hayria unhafio queé fallecio ds
cdad de $0. y que tambien le oy decir que {u Abuclo
del tefigo, le dixo haverf exercitado en fu dempo, ¢
que havria que murid 42 aios fiendo de yo: poco
mas, O Mmenos,y que Pcrcivib el tcﬁigb de fu Padre,
haverlo oido 4 fu Vifabuelo del teftigo , que fierdo de
crecida edad fallecio por el afio de 686. y que tam-
bien lo 0ydd Don Bartholome de Villafranca Presby-
tero, hermano de dicho fu Vifabuelo , que falletio el
afio de 706. de cdad de 7¢. y.que eftos lo havian o
do 3 otros {us mayores, ymas anciaros t.de quc; viene
A comprehender, no haver sdmoria. ¢h contrarit ,lo
que le conftaba por las veridicas tazones § & deputfto.
Don
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Cypyl o Doi;‘ Juan Andrés Rujz Cazado Drefe
bytero, deedad de 44. afios, la depone de vifta en f\u
tiempo, como vareferido ; y que aunque 0o conocid
a-fu Padre por haver falleeid de 6o, afios f de 712,
fiendo el vréﬁigo de mies, y riedio, peto corr b fupervi-
vio' Dofla Mariana de Aguilar Tablada {fu Madre haf.
t2 4. haviia quc fallecio, teniendo ya 85. leoyo decir
que en todo fu tiemps fe havia obfervad'o la mifina
immemorial poffefsior. eni la Cafa de Priego, y que afsi
lo havia oido decir a fusPad s,y mayores haver paffa..
doen el fuyo, y en el elpecial 3 fu Suegro, Abucio‘dcl
teftigo 5 y que aunque no le dixo el afio que murio, ni
de quantos , le did A entender havia fido de crecida
edaden el Siglo paffado ; yqueel, vy fus mayores, y
mas ancianos havian vifto igual poflefsion , de forma,
que no havia memoria en contrario en dicho Pucblo,
que antes s1 todas las circunftancias que fe tocaban, y
havian exprerimentado, eran en favor de dicha imme-
morial : por cuya razon no duda ¢l teftigo | ni tepa
motivo para cllo, Y por lo mifmo afiyma el contenido
de la preguuta. ' ,

ST Y Bernabe Cabezas, Eferivano del Ny
mero de edad de 63. ep ‘quanto la immemorial ‘dige:
que afsilo comprehendid, ¥ havia paﬂédo" en riemPo
de Andrés firPadre, y 3 quict fc Io vyd decir que falle-
¢io demds de go.en el afo deas. 516,y que-dicho
fu Padye le refirid haverlo ofdo & el fuyo |, que {e lla-
maba Pedro, y que en fu edad fo Zxdvia"‘ébnférvadd la
propria poffefsion, y aunque no hace: memoria haver
conocido A fu Abuclo | hi-porqué ‘Hempo murieffe, 53
que-fuede ctecida edad 'y faturalmente” feriy ‘por el
afio déi8o. en ’élSigfo paflado: ‘por cuyas circﬁﬂﬁnciaé,
ylade haver pic_lo que eﬁoya‘ncianos,y otros del Pye.
B}o_,:‘ﬁcthprc raldd la memoria de no ‘haver cofs e
eontratio A dicha»’irmnemo'rial,‘ fe acreditaba 14 ceiteza
4t ellagry por cllo“‘ccsmﬁ‘a"ﬂclﬁn« imci‘r[ipdon',' ni cip-
cufiftamicia; que pucda mahifeftar nadi’ conera” el X
1y i -




26.
antés bien muchas en fu favor, de'modo ; que no le
queda duda en quintoa la verdad deefte articulo, por
no havet comprehendido de mas antiguo-er la noricia
de {us afcendientes ; aunque algunas tenia- de inftru-
mentos. : : :

Tt Juan Vicente Cavello , Maeftro de
Zapatero de edad de 4. e quato &' la immemorial
dice : haverlo vifto obfervar en. fu tiempo , y tambien
porque viviendo a&ualmente. Jofeph fu Padre | que es
de cdad de 9. afios, y vive en fu compahia,le hi oi-
decir, que en toda clla han eftado los Marquefesen di-
cha poflefsion, y que la mifma tuvieron en tiempo de
Bartholomé fu Padre, y Abuelo del teftigo, que murig
de 75. a vucltas del afio de ¢ 8o y que le havia ofdo
decir, que en el del fegundo Abuelo del teftigo havia
paffado la mifmo ; pero no hacia memoria de fir Abye.-.
lo, ni Vifabuelo porhaver fallecido muchos afios an.
tes del nacimiento del teftigo,el que hacia memoria ha-,
ver conocido 2 Juan .de Galvez fu Abuclo Materno,
quemurio de 8. aflos en'el d¢ 98, teniendo el fefii-.

go cdad de 16 3 quicn le oyd comberfar en i1 tieqm.. -
po, havia comprehendido cliufo‘de dicha immemorial

pﬁofﬁf‘sion,uy quo ademis'de vérla en fuiticmi)o, la ha-
vian oydo & fus mayores; y mas ancianos;cads uno e
el fuyo, deque’ fin’ controverfia-refultaba haverfs mar.
tenido-de’io: 20. 1o 2y mas afos , ¥ tanto tiémpo,
que no havia memorid en
el refligo: por:ningun-cafo lo ha'oMo,y: favido,y 4 ha-
verlo, no podria dexar de tener alguna noticia ;- por lor
quc es indudable ¢l contenido de la pregunta.

116.0 i Alonfo idufiozde Aftorga, de edad de
75 .a masde haverlo vifto er fu ticmpo oyd decir , e
abfervabailo mifimo-en el! de: Juanfu Padre, que ‘mu-

110 el de 637" tenierdormas de: §0.'Y ‘que aunque no

le. conaciy porque eir a:gqucl:\tit;:mpéut’enia ol tefligo po
co'mas.de:dos afios' e doroyd 3 Anay fu Madry:, que
murio 6v.-afios ha, yideédicha edad; poco mas; o' me-
G nos

las geneés de lo contrario, ¥
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nos, ¥ Porquelmmbicn al teftigo lo crio Melchicr Mu-
fioz, fu tio, quitn murid mas de 64. anos ha', de mas
de 6o. de tiempo, Y que &fte, y dicha fu Madre con.
formemente referian, nofolo haver vifto dicha pofief-
fion en fu ticfnpo, (ino tambien haverla oydo 4 fus Pa-:
dres, ¥ mayores muchos afios antes, haver corrido en
la mifma {uerte, y que ademas por amiftad , que vo
el tefiigo con Andrés Garcia, que havria que fallecisd
2 0. anos fiendo de 86.y Pedro Carmona, que mu-
1id de o, tres mefes havria, comprchcndib dicha Pof—
{efsion , y que la oyeron 3 {us Padres , y antiguos, fin
cofa en contrario, ¥ que por ello, y lo que ha dicho
{z hallaba comprobada dicha immemorial , {obre la
qual era rc‘gular haya papeles antiguos , que la com-
prucben , porque cicrtamente cra verdad todo
cllo.

117,  Juan Garcia ,de edad de 6. ademas
de vifta en fu dempo , dize oyo decir 3 Eftevan, fu
Padre, que mutid 2o. afios havria, fiendo de edad de
mas de 70. que en todo fis tiempo {c havia obfervado
y queoyd a Juan fu Padre, y Abuclo del teftigo, que:
Fallecio de74. el afioide 680. que rambien encl fhyo
havia paffado afsi , y que lo' haviai -oydo 4 otros fus
MAYOres, y: mas ancianos; y queno, havia memoria en
contrario; y que fi la huviera, no podiadexar de.. tencr-
noticia, por haver hablado ¢l teftigo.con perfostas an-
tiguas, nacuralés de dicha Cindad, y havetle - afirmado
dicha poffefsion en todos tiempos;:{in que alguno tu-
vieffe duda declla, oo - Lo ‘

118,000 Miguef Jurado, de edad deiz 5. ln dew
ponic en: fu riempo, que aunquees de corea edad.,'y {o-
lo ha'19. abos, quc~lpucdc tener noticia , que no obft
rante por vivit Lueas fu° Padre 5 'y haver « ¢onbcido. 3
Sebaftian; fu Abuelo; que murio'de mas deiBo. anosel
de- 7 38:y haver ofdo a ftos repetidas veces 5l conf:!
taba , queé de/imimemotial tiempo; efta la cafa-én dicha:
poflefsion;y que por: las exprefladas razones » ¥ no'ha=

ver




27,
i}cr.oy'dd 16 cotitrarto  fuu Padse; y Abuelo fe pecfua-
dia n havet difputa eit*dicha immerorial ; lo que
acreditabia mas , corio ¢l Pani del Pueblé lo ha vifto cn
fu tiempo en dichos Hornos, y no et ottos als
gunos. B

119 Francifco Xavier Cafado, de edad de 6o:
ademis de deponerlo en fu ticmpo de vifta , dice oys
decir muchas veces 3 Lorerizo, {u Padre; que mutio de
6o. afios, el de 734. que en fu ticmpo havid paflado
lo mifino ; y qu¢ lo havia oldo 4l Abuclo del rteftigo,
que en ¢l fuyo {¢ havia confervado igual pofiesion, y
que aungue el weftigo rio {¢ acderda del afio, y edad
¢n que murid fu Abuelo§ peto que cor motivo de vi-
vir Maria Alcayde Madre del weftigo de mas de 86
afios de edad, le confta; que en el tiethpo que puedeé
hacet temotia la teferida, ha continviado la dicha pof=
{efsion, porque fe lo oy0 decir , y que referia lo mifs
mo fu Abuclo Materno del teftigo, 4 quica no cono-
cio 5 peto s tenia prefente de oidas ; que fallecio de
crecida edad; y que conocio 3 Antonid de Aguayo fu
Abucla Paterna, que mutid havria go. afios , fiendo
vicja, aunque apunto fijo no podia referir la ¢dad que
tenia, pero si haver oido decit pafsd eh fu tiempe el
cftilo, practica, y poflefsion, quela pregunta contenia,
y lo mifmo 4 otros fus mayores ; dé forma ; que no
havia memoria en cortrario’, que era lo que wnica-
inente en dicho affumpto podia manifeftar.

120: Francifco Martinez de edad de 2.
en quanto 3 la immemorial dice : le confta haver
vifto en fu tiempo la poffefsion cerca’ de g0 afios, y
que oyo 3 Chriftovil fu Padre ; que murid el afio de
46. de cdad de 70: que en fu edad ‘havia paffado lo
mifimo : y que Geronymo fii Abuelo , quie murio ol
afiode 73 5. de 80. aftos de edad, le exprefsd,que enla
fuya fe exccutava lz mifma poffefsion , y que venia de
immemorial tiemipo , ¥ que no havia memoriz en
contrario ; porque afsi fo havia {abido de Nicolas, Vi-

.
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fabuclo del teftigd, que no. liaia’ memoria del 4fio, ni
edad en qic fallecio, pero si.que havia fido de mucho.
tiempo, y que haviaoido lo proprio a otros fus mayo-.
res, y mas ancianos : y que quedava perfuadido el an-
tiguo origen que traia dicha poflefsion immemotial, y
que afsi le conftava 3 el teftigo, fin que jamas tuviefle
noticia de lo contrario, parecicndole que & haverla,no
pudicra dexar de faberla, puesalguna vez {u Padre, y
Abucla havian de haverlo referido.

121, Alonfo Zerrato, de edad de 57. de
vifta en {u tempo de 4 3. afios, y que oyd decir 4 An-
tonio {u Padre, que murid el afio de 737, de edad de
70. que en el fuyo havia paffado lo mifimo, y que igual
circunftancia le exprefsd haver oido 2 Anton Abucls
del teftigo, que fallecio el afio de 706. fiendo de edad
de 68.y que el teftigo folo fupo, y percivio de fir Pa-
dre , y clte del fuyo, que referia haverlo oido lo
mifme de otros fus mayores, y mas antiguos ; y el tef-
tigo oyd 4 Alonfo Navarro, fu Abuclo'Matcrno,quc en

u tiempo, yeh ¢l de fu Padre , y otros fus mayores,
havia vifto obfervar dicha poffefsion, continuada cn I
Cafa del Duque : y que {e acordoba el tefligo, que di-
cho fu Abuclo Materno murid el de 72 1. de edad de
80. y.que a todos los que dexa mencionados , confor-
memente Jes oyo dicha poffefsion, la que ticne por cier~
to, y feguro, ylo afirma ; pues fi huviera cofa encon.
tiaiio no dexara de {aberlo.

122, " Manuel de Jefvs Flores , de edad de
s 1. la depone en fu:tiempo de 3. afios 3 ofta parte, y
que oyd decir 2 Brreholome fu Padre > que murid el
afio de.¢2. fiendo de $8. que en fu tiempo paflaa lo
mifmo, y que lo havia oldo 4 Alonfo , Abuelo del el
tigo, que fallecid de crecida edad en ¢ Siglo paffados
no hace memoria del afio, ni quantos tenia , 5\ que-fu
Padre decia haverles oido , que tambien lo oyeron i
fus mayores, y que ademas el Padre del teftigo fe ha-.
Haba inftruido pot los muchos inftrutnenteos, ¥ papeles

quc
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que havia reconocido-ent el dilatado tiempo de ¢,
afios; que havia fervido Ia Eferivanta de Cavilde, y
que tambien podia affegutar el teftigo , que Miguel de
Luque Flores, primo de dicho fu Padre, ¥ que tenia
mas de 8o, afios, y que murio en el de¢ 736. y Alonfo
Gatcia, primo hermano del teftigo , que murié ¢l de
73 1. con cerca de 80. de edad : Ie dixeron queen {ut
tiempo, y el de {us Padres f¢ havia obfervado inva-
riablemente, fin que contra dicha poffefsion huviede
fabido cofa en contrario : por’ cuyas circunftancias
evidentemente {e hallava inftruido el teftigo ; que la
dicha poflefsion permanecia , y venia derivada de los
tiempos contenidos en la pregunta, y de tantos que ho
havia memotia cn los hombres de dicho Pueblo de Io
contrario, y que Haverla , no pudiera dexar de tenc
neticia de ellas.

r23.  Aguftin de Efpejo, de edad de 84. afios
depone en fa tiempo la poffefsion de o. afios | y que
0y6 decir 4 Juan de Efpejo, fu Padre , que murio el
afto de 71 6. en edad de 7o. {c obfervd en el fuyo, y
que del Prnnr;h mods Ia havia aids 3 Bl o \

roprio modo lo havia oido & uauuo}dme,
Abuelo del teftigo,que fallecid el afio de 680. de edad
de 68. 4 quien conocid ¢l tefligo, por tener 4 la fazon
14. afos, y que por cfta razon hacla memoria | que
ademas de lo que lecontaba fu Padre de oidas al fuyo,
tambien de efte percibio lo mifmo,que dicho Padre del
tefligo le refirid, que Anton Ximenez, fu Suegro,Abue
lo matezno del teftigo, que murid el afio de 680, do
edad de 70. quando tenia el eftigo 8. mas, & thenos,
le conftaba, queentoda fu edad havia conocido 3 la
Cafa dePriego eri la poflefsion referida,fin controverfid
alguna ; y que afsilo havian eido 4 fus ‘mayores ;. por
lo que nole quedaba razon para dudar de dicha pof-
fefsion, que referia la preguna, _

"124.  Chriftoval de Luque, de' edad de 5o.
la depone en-fu tiempo de ' 4. afics & efta parte ; de
vifta, y que 3 Balthafar fu Padre, qué mutié el afio de
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5'6. fiendo de B4. le refirid al teftigo; que enfu et~

' pohavia paffado lo mifino, yen el de fi Padre, y

Abuelo , y que fi Padre le dicia , que effa poflefsion
venia de mity antiguo confervada d¢ tempo en dem-
$0, fin perturbacion, fegut havia oydo A fus mayores,
yque el teftigo & Cathalina de Leon , fu Madre, le
vyo hayer oldoa fu Padre; Abuclo materno del tefli-
go, havia vifto {eguirfe, y oydolo 4 fus mayores, y que
dicho fu Abuelo materno fallecio el afo de 699, te-
niendo de edad 8o. deforma, que por las exprefladas
razones no le quedaba duda de dicha poflelsion, fin te-
ner hoticia en contrarios
teg.  Nicolds del Villar, de edad de 5¢. la
depone de vifta cn {u tiempo  de 4o. afios, y que Ni-
colas, fu Padre que fallecio de go. afios, el de 754. le
contd , que e ¢l fuyo {c pradtico lo mifmo , y que
igualmente lo oy6 al Abuclo del teftigo, al que no co-
nocid, st A Ana Lucena , fu Abuela Paterna ; que has
viia, que murid 2 5. afios, fiendo de edad de mas de
70. que en {u dempo {e obfervo la dicha immemorial
poflefsion 5 ylo mifino oyd el teftigoa fu Madre, que
havia fucedido en el tiempo de Juan Solano,{u Padre,
que havia muerto el afo Xe 6 90. de edad cerca de 7o.
que 1o havian oydo a fus mayores, por lo que cfta-
ba perfuadido el teftigo; 4 que era notoriamente ciet-.
ra dicha poffefsion , y que procede de tan antiguo, que
no Bavia memoria en contratios
126.  Marcos de Efpejo, de edad de 4.8. lade-
pone de vifta en {u tiempo, y de oidas a fu Padre Aguf-
tin de Efpejo, que vive, de 84. afos (s cl teftigo fu-
sta-num.123.) ¥ Ie ha contado repetidas vezes, que et
clfuyo fe obfeevd lo mifmo, y en el de Juan (u Abuc-
lo Paterno, de quicn no puede hacer memoria , por-
que quando fallecid tenia ¢l teftigo 7. 1 8. afios, ni
tampoco de Bartholome,, fu fegundo Abuclo;ni de An
ron Ximenez, fu Sucgro,Abuclo materno,que fallecie-
fon pot losafios de 680, poco mas, 6 menos , de crea
Ci«




tida édad |, pero s, que fu Padre los conocid, fupo, y
c>xmprehendio de rodos ellos dicha poffefsion , fin f3-
berfe cofa en conerario, y que A fus mayéres lo havian
oydo decir, por lo que no tiens razon para dudar del
contexeo de la pregunra , antes bien para affeguiarla;
como lo haze,

127.  Jofeph Molina, de edad de 5 3. 1a depo-
ne de viftd en {u tiempo de 39. 4 40. afos, y porque
Gegorio, {u Padre, que murio d¢ edad deé 7z. ¢l de
s 2. e refield muchas veces, {e havia executado lo mif-
o en {u edad, ¢ igualmente en el tiemipo de Franci{-
co fu Pade, y Abuclo del weftigo , y que tambicn la
oyeron A otros fus mayores, y que oyo decir ¢l teftigo
adicho fu Padre, que Francifco , Abuclo del teftigo
murin dz 0. el dz 508, por lo que no le conocid | si
confervaba la memora de haverlo vifto defunto en fis
calas, zalle de Juan Colin , y que por las razones
referidas , afsi de vifts |, como de oidas y otros
mas antiguos, leconftabi evidentemente lo cierto de
dicha immemortial P‘oﬂéfsién, fin que pueda haver cir-
cunftanciz contraria, quea haverla, no pudicra dexat
de faberla. T _

128, Juan Toriibid, de edad de 5 8. la depo-
ncen fu tictpo de 44. atos, y porque viviendo Luis
fu Padre, de edad de 9¢. le hdvia referido muchas ve-
zes, que en fu tiempo paflaba lo proprio, y que hi 4.
que murio otro Luis fu Abuelo | al que conocio , te-
niendo el ceftigo de edad 12.6 13. afios, Y que murio
de 80. y que afirmaba clufo, y exercicio de la ¢itada
poﬁb{sfon, porque afsilo ha oido el reftigo 4 fu Padre
varias veees, y efte fu Abuelo | al fegundo Abuelo del
teftigo, ¥ a otvos fus mayores, de forma que de unos
enotros venia derivada la noticia ¢ierta de dicha imme:-
morial, fin cofa én contrario.

T2y, Avitonio Jurado, de edad de 64 Ia de-
pone de vifta en fw tierspo de so. afios 4 efta paste , ¥
que i Antoniofu Padre,quc de ¢dad de 7. murid ha-
L P vria
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vria 26. e coned, que en el fuyo pafsd lo mifimo , y §
havia oido decir lo proprio 2 Gomez , Abuelo del tef-
tigo , que havia fallecido de 7o. afios en el de 685. ¥
le contaba, que dicho {u Abuelo, lo havia oydo a fu
Padre , Vifabuelo del teftigo , que murio de crecida
cdad, y que preciffamente feria por ¢l afio de 6 50. po-
co mas; d menos, por lo que le contaba al que depone,
que de los tiempos contenidos en la pregunta, y de ran-
t0, que no ay memoria cn contrario.

130.  Francifco Cabello, de edad de 5. lade-
pone de vifta en fu tiempo, defde cl ano de 5. hafta
ahora, que cran § 1. afios, fin que fobre cllo huviefle
reconocido alreracion, ni cofa digna d reparo, y fabe,
que cn lo antiguo fe praticaba lo mifmo, por haverlo
oidod Juan fuPadre, que murio el afo de 706. fien-
dodeedad de g4. quien le referia, que en fu tiempo
{c havia obfervado, y que oyo a otro Juan, Abuelo del
teftigo, pafso lo mifmo en cl fuyo , y que aunque el
teftigo hacla memoria de haver conocido a fu Abuclo,

ae fallecid el afio de 9 9. de edad de mis de 70.quan
do ya cleefligo tenia 8. 6 9. afios , nofe acuerda ha-
verle oydo hablar de eftos affumptos,st hacer memoria
haver otdo 3 Antonia Garcia {u Madre, que murio .
> 6. afos hd, de crecida edad, que fu Padre Francifco
Ruiz, que mutid en ¢l affo de g2. fiendo tambicn de
muchaedad , y queen ella, y en la de otros {us mayo-
res, fiempre fe havia verificado Jo mifmo, de forma,que

or eftas razones, y Ja de vdz comun de otros ancia-
nos, refalta delos iempos contenidos en la pregunta
continuada dicha Poﬁcfsion immemorial en la Cafa de
Priego.

131.  NicofisRodriguez , de edad de 44.1a
depone de vifta.en fu dempo de 30, aflos a efta parte,
v que lo proprio fucedis en cl de Juan, {u Padre, que
ranrid ¢l afio de 36. de edad de 66. porque afsi felo
contd al eftigo, y que lo havia oydo 2 Francifco, {u Pa
dre, y Abuelo del reftigo, que mnrio ¢l afio de la Pefte,

ne
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o fe acuerda de qué edad,y que lo proprio oyo decir 4
Francifco Rodriguez, tio del teftigo , al que conocio,
que murio de 70.de edad, en el paffado de 730.y que
todos lo oyeron a fus mayores, y mas ancianos , y que
los que él conocid conformemente no dudaban delo
referidos porque no havian oido cofa en contrario ,y
decian procedia de publica voz, y fama, por cuyos fun-
damentos el teftigo fabe, y puede contextar la referida

immemorial Poffcﬁion, en la formd, que fe articula.
132. - Pedro Urbano, dc edad de so. la depo-
ne de vifta en fu tiempo, de 36. afios , y que lo mif~
mo le conftaba havia paffado ¢n el de Antonio, {u Pa-
dre, que havria que murid 30. ahos, fiendo de edad de
§8. y que le decia haverlo oido a Pedro, Abuelo del
teftigo, que en el fuyo,y el de otros fus mayores, {e
Fasia confervado, y que el dicho {u Abuelo era regu-
lar fe acordaffe, refpecto de que murio el afio de 14.
fiendo de mas de 8o. y el teftigo tenia 10. por cuyas
razones era conflante dicha immemorial , la que le
confta al teftigo, atenro 4 los fundamentos , y noticias
dichas, y que ficmpre ha oydo 4 otros fus mayores , y
mas antiguos de dicho Pucblo, y por voz publica, y ge-
neral, confeffar la mencionada poffefsion de éfte,y otros
derechos, en que cfti la Cafa del Duque, fin que el tef-
tigo fe acuerde de haver percebido cofa en contrario,

de fuerte, que & haverla, fio podia dexar de {aberla.
133.  Domingo Gorizalez, Efcribano, de edad
de 9. depone, que aunque el teftigo fe _cftablecio en
dicha Ciudad el afio de 717- con Empleo de Admi-
niftrador de Millones, defpues obtuvo Notaria de los
Reyrios, y Efcribania pablica ; que no obftante por el
Cornercio, que por precifsion ha tenido con las mas
gentes detodos cltados del Pueblo , y hombres anti-
guos, naturales, ¥ vecinos, comolo fueron Don Juan
Talero, que murié el afio de 32. de mas de 74. abos,y
Scbaftian Jurado, que murio de mas de 8o. ¢l de 38.
fcgun hacia memoria, y otros, con qtijcn {c ha ofreci-
' de
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do hablar extenfamente {obre varios affumptos’, s
a comprehender, que de immexmorial tiempo a cfta par
té, cftuvo , y eftd la Cafa del Duque enla poflefsion,
de que 1o havia mas Hornos, que los de fu Mayoraz-
w0,y los conftruidos con fu permiflo , ¥ que en ellos
fe cuczga todo €l Pan, havicndoel teftigo obfervado
en fu tiempo cl exercicio de efta poflefsion, y quictad,
con que losvecinos {c han fugerado 4 ella, acreditan-
dofe de las fabricas de efta cfpecic, que exiften , y han
exiftido, y de no haver otras, que las del Duque , 0 las
de con {u permiffo fabricadas , y que hacia memoria
liaver oido 2'los fugetos, que quedan mencionados,
que en fu tiempo, y cl de otros fus mayores paffaba lo
mifmo, procediendo de piiblica voz, y fama, y fin co-
fa cn contrario. '

134.  Ariculd el Duque, que en confequendia.
de dicha immemorial poflefsion, y derecho prohibiti-
vo, de que fc halla afsiftida la Cafa de Priego, quande
{c ha'cdificado algun Horno fin licenicia de los Mar-
qticfes,fe ha demolido, como fe executd el afio de 716
con el quefin effe requifico fabrico en fu Calas Don
-Joféph de Aguilar Tablada, vecino de dicha Cindad, y
que los vecinos fe han fugetado en todo tiempo & cfta
prohibicion, {in reclamarla de modo alguno.

135. 29.ltcﬁigos conteftan la pregunta , co-
mo e articula, en quantod la demolicion del Horno
del Don Jofeph de Aguilar Tablada , los mas de ellos
de vifta, otros de ofdas publicas, y otros fe explican
con decir lés conftaba ; y {¢ acordaban muy bien de la
derrocacion del Horne referido. \

136. Y porlo quc refpeéta a la fugecion de
fos vecinos, contenida cnla pregunta, todos los 29. 1t
contextan de vifta ca {u dempo,y oidas a fus mayores,
¥ mas ancanos, y otros {¢ remiten 2 lo que rienen de-
puctto en la antecedente pregunta, por las razones, que
en'ella expreffan, en la qual ademas de la poflefsion
immemorial en quanto Hornos de Pan cocer tefiereti

ha-
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haverfe {ugétadolos vecinos,fin reclamacion de no cdis
ficar fin licencias B L

137. - Y un teftigo dice {obreefta pregunta;
que con el motivo de eftar firviendo al Don Joleph de
Aguilar Tablada ; enla ecacion, que fe demolis cl
Horno, dice; ayudd a clla, y que lo mifmo cxecuraron
otros Mozos firvietites del Don Jofeph, y Antonio Ju-
rado, contefta, que dichio afio de 16. cftando firvien-
do dc Mozo al Don Jofeph, con cfta ocacion; vio, que
un dia por la tarde, aunque no hacta memoria qual
fue, si, que cftando caldeando un Hotno 5 que havia
fabiicado en {us cafas, fin licencia del Duque, que paf-
sd ¢l Corregidor Don Andres Arrepifo, Contador , y
Juan Talero, Efcrivano, el Alguacil mayer , y Minif-
tros, y que hicicron hundir, y con cfe&o fe hundio cl
referido Horno, y que a cfte lanze fu amo fe quits de
emmedio 3 y que el welligo; y demas Mozos prefencia-
ron {u operacion, que no fe opulo ¢l Don Jofeph Ta-
blada, que antes fc acordaba ol teftigo, que quando le
Hevd la noticia de lo aeaecido le refpondio , que fi hu-
vicra tomado licencia, nolc huviera fucedido , de que
infiere ol ceftigo la certeza de dicha poflefsion,y que fin
reclamacion hia perfeverado en la Cafa del Doque s y
los sas de los ccﬁigos en dicha preguned , dicen , que
fiende ck Don Jofeph de Aguilar Tablada hombre po-
derofo, y diftinguido cn dicha Ciudad , que el no ha-
verlc opuefto, fuc reconociendo el derecho prohibitive
que afsiftia & la Cafa del Marqués: '

¥38.  Pard mas comprobacion de lo drticulado
fobre efte pardienlar en ¢l termino de prucba , por el
Receprot con citacion, fc ha pucfto Teltigionio de los
Autos de la demolicion refetida, de los que confta,que
en 3. de Agofto de 7.16. por Don: Andres Acrepifo, ¥
Don Thenis de Villanueva, Contadores mayor, y fc-
gundo del EftadoMarquefado de Pricgo , fe proveyo
Auto, ante Juan Talero, Efcrivano , en que dixeromn,
haver reeebido Pecreto del Marqués de Priego, Duque

Q. dd

Fol. 410,

Fol. §§1.B.

‘7’ie~<. de Te/?ta

monios fol.x08.




de Medinaceli, de 8. de Julio de dicho afio , en que
les dice, {abian, que motivado de la certeza , de que
Don Jofeph de Aguilar Tablada , havia labrade una
Tahona, y Horno, que ufaba, fin haver precedido li-
cencia del Duque,quien en 1. de Mayo de dicho afo
havia refuelto fc le biciera faber de fu orden,no ufara de
dichas Oficinas, y que havia entendido haver faltado 4
ello, y porque era contra los derechos de la Cafa,man-
do, fc paffaffe 4 la morada del Don Jofeph ,0 a la
en que tenia dichas Oficinas, con auxilio de la Jufti-
cia, fedemolieffen fin feparar de ella la Tahona, y
Horne.

139.  Tambicn porque havia procedido cn
contravencion de fus derechos , y perjudicado con la
fabrica, y ufo de dichas Oficinas los haveres del Du-
que ; mandaba fc te formaffe la caufa correfpondiente,
y que de quanto fcadtuara fe le diera quenta @ en cum-
plimiento de lo qual, los Contadores lo mandaron exc-
curar afsi, para lo que fe defpacho exorto a ¢l Alcalde
Mayor; con cuyo auxilio fe pafsé 3 la calle de la Enfer
meria, donde pa(so Miniftro recadoal D, Jofeph, que
ticne en cllas {us Cafas principales , para que habriefle
las Affeflorias quecorrefpondian 3 la de San Sebaftian,
dondc cftava la Tahona, y Horno en que fc havia de
execirtar la diligencia ; y que haviendo abierto , y fali-
do 4 recibitlos ¢l Don Jofeph Tablada , y lHegado el
Alcalde Mayor A dichas Oficinas acompaiado del Al-
guacil Mayor, y de Antonio Illancz Efcrivano, havian
paflado 4 un quarto baxo donde cftaba el Horno de
Pan cocer, el que fe halls eftaba delcompuefta la puer-
ta de'la- capilla, y hundida por la parte alta de la bo-
veda por el cerramiento dela campana, y que havian
cafdo los ladrillos, barro, ¥ demas materiales encima
de la foleria : y que deorden de dichos Contadores,
pot ‘Geronymo Benitez Macftro de Albafil , Juan de
Efpejo ; y Nicolas de Glivarez fus Oficiales , fe did
principio a demoler lo demis que quedaba de dicho
. Hog.
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Horho, y que {cexecutava-con gian trabajo , y fatiga,
por la demafiada calor que confervabart los materiales;
lo que en repetidas ocaciones daban 4 entender los
O p=rarios, que fe falian de la capilla de dicho Horno
para defahogarfe, y que el Efcrivano tomo en Ia mano
« 1 ladrills, y un pufio de ticrra, y lo mifmo los Con-
tadores, y que havian reconocido lo ardiente de dichos
mazeriales , y havian continuado fin embargo dicho
Maceltro, y Oficiales. ,

140. Y que fin fufpenderfe palso 4 el quarto
donde eftaba la Taona, en compafiia de otros Oficia-
les quic expreffan , y que fe havia hallado en la picza
del barranco doude andaba la rueda de dicha Taona,
y la folera de la correderaa un lado de la dicha picza,
como tambien fa puente del albol , y que preguntado
por la rucda, y demas pelirechos de la Taona , havia
refpondido el Don Joleph Aguilar Tablada , haverfe
llevado 4 1a Cafa-Molino de Azeyte , que eftaba conti-
gua dela quefe facd por dichos Oficiales,y que fe def-
clavy, defvid, y defvarato en diftintos pedazos, y que
informo ¢} Macftio-de Carpiriferia for dicha- rueda el
inftrumento principal para cl ufo de la Taona , por lo
que no {¢ confiderd por precifla otra diligencia.

1¢1. Y que porferla una del dia , y no ha-
verfe acabado de demoler ¢l todo del Horno ; fe cefssy
para profeguirlo a la rarde 3 las quatro, i cuya hora f¢
bolvio, y concluyd la demolicion del Horno, y decla-
rado el Maeftro haver quedado hecha, fin poder redi-
ficarfefino es a toda cofta ; y preguntado fi podria rea
formarfe a pocd para quebolviefle 4 fervir, declard : §
fegun cl eftado en que fc hally con la cofta de dos hom-
bres en un dia, f€ ?udicm' reedificar con ¢l mifmo ma-
terial para fu ufo, por eftar lo demds de {u fabrica fin
detrimento alguno, concluyendo el teftimonio no re-
fulrar de dichos aucos otra diligencia alguna,:

142. - Afsimi{mo con la mifma citacion , fe ha
puctto reftimonio’ de' una licencia, queen 3. de Agof—:

jLed




P. de tiftimaniss. to delafio figuiente de 714, did ol Duque Marquésde

Fol. 203,

Presunta 4.

Priego , porla que- le'concedié ‘a ‘el Don jofcpll de
Aguilar Tablada, que pudieffe labrarien las Cafas de fu
morada un Horno de Pan cocer, ¥ ‘tambien una Tao-
na para que moliefle,y cocicffe ¢l trigo, y Pan que ne-
celivara para {u'proprio ufo, y d de fa familia , y 1o
mis } lo que previno 4 la Contaduria, para que enten-
dida vigilafle en la- obfervancia de efta efpecial
gracia.

143, Anticul6 el Duque, que por fer cierto lo
referido, los unicos Hornos que aGtualmente ay en di-
cha Ciudad, y mas que {uficientes para el abafto co-
mun, porque nuaca todos fe mantenian aviertos , que
{e reducian a feis ‘que tenia dicha Cafa de Pricgo, y
unoque poflee ¢l Marqués de la Granja, vecino de Se-
villa, fabricado con permiflo de dicha Cafa de Priego,
¥ que con igualle fabricé otro , que cftuvo corriente
hatta algunos afios 3 efla parte { esel de la Cepellenia
yadicha fupra nuiner. 73, )5 y que 1o havierndo Hot
nos algunos en los Lugares , y Haziendas de pariicula-
xes : que quando pot cafualidad fc hallen algunos cn
dichos parages, {e perfuaden {e havrdn conftruido fub-
recticiamente, y fin noticia de los Matquefes de Prie-
go, v fus dependientes ; puts & haverla tenido {¢ hu-
vieran fin duda alguna demolido, como f ha practica-
docon los que han favido haverfe fin fu licencia fa-
bricado.

144.  Todoslos teftigos conteftan la pregunta,
expreflando, no haver mas que los que en clla fe refic-
ren, y que fe comproviba de qucno cftaban todos
corrientes, por falta de arrendadoies ; ¥ que por cfta
razon {e dexd arruinar ¢l que llaman de Pefuela, en
la calleja del Colegio ( es el de Ia Capellania ya re.
ferida ), :

145, Todos expreflan hallarfe en commoda

fivvacion, afsi pata el abafto, como para el beneficio de
los-vecinos, y todes conteftan, unos porque les confta,
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y ortos poique lo han ofdo decir dé publics ; que los
dos Hornos, ¢l uno del Marqués de la Granja ; vecino i
de Sevilla, ¥ el otro cl de Penuela de la Capellania di- '
cha, que fueron fabricadoes con licencia del Marqués de
Pricgo, a las que muchios teftigos f& remiten:
146. Enquantoel particular dé¢ Hornos, de
Lagares, y Hazienda de Gampo, conteftan 21. de los
teftigos; no haver vifto, ni tenido notieia; aunque nu-
chos de cllos han cftado en los Lagares del Termino
de dicha Ciudad, que {e haya fabricado Horne algu-
no, lo que fe perfuaden dando por razon , de quecn
ticmpo de Vendimias (¢ van 4 ellos muchas familias, y
que llevan el Pan cocido en la Ciudad , y que fi algun
Horno {e ha fabricado |, feria pequeno , y fin noticia
del Duque, ni fus dependientes, porque {i la huvieran
tenido no havria duda los huvieran demolido, como fe
practico conel de Don Jofeph de Aguilar Tablada,
147.  Los 9. teftigos reftantes dicen | que err
algunos de dichos Lagares han vifto algunes Hornillos
pequedios, que van expreflando, pero que dichios Hor-
nillos no fervian para cocer el Pan 4 ¥ quie eflatian fa-
bricades para otro fin 3 y que fg dexaba difcurris afi,
de quefi fiervieran para cocer el Pan ; Jas familias que
iban 4 Vendimias, para {u abaflo no llevaran el Pany
cocido de la Ciudad, afiadiendo los mis de dichos tefe
tigos, que dichos Hornillos folo podian fervir para cos
cer cofa de Paftelerla, y que 4 effe fin f& havrian fabri-
cado para el tiempo de Vendimias ; y todos que fur fa
brica {eria fin noticia del Duque , & fus dependicntes,
porque i faberlo no lo permiticran , y fo huvieran deys
ribado como ¢l de Tablada. , o
148, Para mas comprobacion de lo articulas
do, ante el Receptor, en el termino de prueba , fe ex-
hibio por el Contador mayor del Eftado, Copia de una
Licencia , y Merced dada a Pedro de las Infaneas , de
I que confta, que en la Villa de Aguilar, en 3. de Fe-
brero de 1520. Don Lorenzo Suarez de Cordova y Fi-
R gue+
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gueroa s Marques de Priego, acatarido fos* Servicios,
que'le havigchecho, y afus Anteceffores Pedro de’ las
Infantas, Alcayda de la Villa 'de Montilla, {u primo, le
dio licencia'para; que en ella, en la-parte, que quifiera,

y menos perjuicio hiciefle 2 los demds Hornos, pudief-
{e cdificar uno de Pan cocer, dé una Capilla ; para ¢,
y {us fcceffores, y lo pudiefle - arrendar, y llevar los

derechos, {egun; y de {)a manera, y forma ; que los Ar-

rendadores, que tenian los demids Hornos los llevaban,

y que no pudiera hacer afsiento, ni ‘poner condicion

en dicho Horno pot donde 4 los otros pudicta venir
dafio, fino es-que cociefle al precio de los orros , dan-
dole poder, y facultad para todo cllo, y que lo pudiera
vender; y enagenar ( efta Licencia, {egun lo que conf-
ta de lacopia, fe vino 3 dir 66. afios antes,y mas me-
fes de la Demanda puesefta , fe pufo en 1. de Julio
de §86. como va referidofupr. num. 1.)

149-  Aflsimifino fe pufo por el Receptor, con
citacion Teftimonio de otro’, que cxhibio <l Contador
del Eftado por: Juan Ruiz'de Vargas , Efcrivano de la
Cindad dd Sevilla, fufecha 2. de Agofto de 75 5. re-
lativoa difetbnites Efcrituras', que le fueron exhibidas
por Don Luis de Caftilla; vecino de dicha Ciudad, Se-
flor que & homina del Cadofs, del que confta la mif-
ma rierced, ya referida, y pollefsion giie tomo el Pedro
de las Infantas, Alcayde de Montilla | de unas ‘Cafas-
Horno, y afsimifmo fe relaciona ¢, queen 30. de Di.
ciembre de 15 93. conftaba de ellas, que Don Fernan-
do Narvaez de Saavedra, y Dofia Conftanza Carrillo,
fu muger, en 14 Ciudad de Cordova ororgaron Efcri:
tura, por la que vendicrona Dicgo Carrillo de lasIn-
fantas, vecinode dicha Ciudad, la tercéra parte pro in-
divifo, o por pattir, de unas Cafas-Horno , que Hama-
ban'del Alcayde, qué cran en la Villa de Monuilla | y
tenian en comunidad con el Dicgo Carrillo de las In-
fantas 5y que dicha Cafa-Horno eftaba 2n 1a calle que
llaman de la Enfermeria; en dicha Villa de Mongill,
- con
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conexprefiion de que lo havia heredado la Dofia Con{’
rariza Larrﬂio, de Luis Vcnegas, y Dofa Leonot de las
Inifantas; Tus Padtes.

Ctago. - Yque por otra Efcritura, fu fecha 23,
de Diciémbre de dichoanode 1593. conftaba, que
Dofia Matia dé Herreta ; viuda de Antonio de las Ins
fanitas, vendid al Diego Camllo de las Infantas la fex-
td parte, que tenia-cn dichds Cafas-Horio, c:xprcﬂ'am
dola mx(rm ﬁtuamou de Calle;y villa.

11 Afiimifmo fo puf> Teftimonio por el P. de tiftimonios.
Recepror, por exhibicion del Contador del Eftado de Fol. 396.
ki Ciudad de Montilla, de un. Rﬁmo de Autos , forma-
dos el aho p'nﬁado de739.dela poffcfswn tomada por
Don Luis Antonio Fernandez de Cordova ; Duque de
Medinaceli, de los biencs. pcrccnccxcmcs al Eftado dc  Piez. de Tefhi-
Priego, v entrelos que tomd faeron {eis Hornos enla Monios f.401.B
Cmdad de Montilla:de dos Lm}n llas eadduno ,. cuyos
nombies {e van expreffando 5y afsimifmo la tomo de
otro en la Villa de Pricgo.

TN A(s:mxfmo fe pufo por el Recepor en
‘mmd de la Provifion otro Teltimonio delos Azimiens ez de Teti-
105 de dichos. {eis Hornos de la.Ciudad de Mom:ﬂla de  monios del Du-
1p. dftos 4 aquclh paree delde 756,y de fas condi- gue ;i f. 189,
ciones con que fe havian arrendado ;0 quedado fin ‘
Po&orcs, por defecto de dios, yfi cﬁaban conformes,

3 nd don los dd anteriotes afios : y confla, que en pri-
meto de Julio de 44. fe proveyo Auto por los Con-
tadores para hacer los Azimientos de los Hornos para
el afio de 74.5. ambos inclufive, y viene 3 refulear , y
eonftar’de todo, que en dicho afio de 74¢. fc remats
el Horno' de Caldereros en Juan Roca, por aquel afio
en 14¢0. reales ; 2 derechos de Contadurfa. El de
Bentura fc remacden Jofeph deMoya en 425, reales,
y derechos de Contaduria. Elde Sta. Brigida, fe rema-
1o cni ¢l mifmo en’ 6oo. reales , Y derechos de Conta~
dnria. El del Caftillo fe remato en juan de Rentas en

1 goo Rs. El de Sotoyon fe remato en: chgo Gutier-:

‘ L rez




rez en 1200. veales,y deréchos de Contaduria.: El
Hotno. nuevo {e rematd en Pedro Gurderrez en 1§ §o.
reales, y derechos de Contaduria. Y todes con las con
diciones de haver de pagar fu renta ent dicha Conta<
dusia fin cfterilidad en partidas iguales, 'en fin de cada:
mes, contal de que no havia de tener efeio el remate,
hafta que lo aprobafle cl Marques, ¥ haviendole apro-
bado; afianzar A fatisfaccion de los Contadores , y con
1as demds condiciones con que fe arriendan lay Rentas
Reales ; y execurado afsi {c remataron dichos Hornos
de fcglmdo remate.

153.  Yen la mifma conformidad continuan oy
hacimicatos de los referidos 6. Hotnos en los figuien-
res afios .de 746, 47. ¥ 48. rematandofe en ¢l mayos
poltor, por precios muchos mas fubidos que los ex-
preflados.en dicho afio de 45. pues el Horno que me+
nos, llcgd A rematarfe en mucho mas de la eantidad en
que fearrendaron en dicho afio, pero con las milmas
exprelsiones, que quedan referidas en los afios de 494
¢o. s 1. ¥ 52. folo {e arrendaron, y'remataron cinco
de dichos Hornos, por deeir no haver havide poftor
para el otro, con las mifmas condiciones. .

154, Y por lo que refpe@a a el afto de gg.
conftaqucen 2. de Junio del antecedente de 4.
{c proveyd auto por los Conradotes mayor, y fegundo,
mandando {acar al pregon por arrendamiento los 6.
Hornos de la Hazienda del Marques s y en efedlo,
aunque anduvierod a el pregon , no huvo poftor para
ninguno de ellos hafta el dia 9. de Scpiembre de di-
choaftode 5. que Francifco Mogucfin hizo poftura
3 el Horno de Sotoyon en 400, reales : Belthran Sor-
reu dcl de Santa Brigida en 300. reales:y Andrcs
Leal en el de Caldereros en otros 300. por el tiempo
que quedaba de dicho afio 5 en cuyas caritidades fe le
remataron con las” proprias condiciones que {e han
referido,
2¢s.  Uldimamente confta de otro teftimonio,

qua
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cfuc defde el dia 2. de Enerode. dicho aho de 754,

hafta mediado de Septiembre del mifimo ; por defects
de¢ Arrendadores ¢ adminiftraron de: quenta de la
Hazienda del Duque tres delos referidos Hornos @ pa-
ralo qual por la Coneaduria: fe nombrd Fiel ; qug
Hevafferla quenta,. y'razon del producto de cllos, y fus
gaftos, en-ciertos libteres que por dicha Contaduria fe
le cntregaban, rubricadas fus ojas del Conradot mayor;
los que fe manifeftaron a dicho Receptor, y fegun lo
que de ellos refula; parece que de cada 2o, panes le-
vaban uno de poya,, y lo mifmo llevaban quandola
mafa folofe componia de 35. ¥6. 18. y 1 9. Panes, y
aun {e enquentra exémplar § pot x0.hogazas fe cobral’
fe una; pero lo mifimo cobraban, aung huviefle 2 5. y
paffando de efte numero fecobraba una y media,la una
pot razon delas 20:¥ la media por tazon delas reftan
tes,y afsi va fubicndo conforme el Pan g f¢ bencficia,y
no llegando & 8o.{folofe llevaba tres hogazas y media,
‘aunque {e beneficiaffen 7. y quando la dicha poya fo
pagacan dinero, esi el refpedto-de maravedi por ho-
gaza; {egun manifeftaban las' apuntaciones -del Fiel de
dichoshibreres, wiiv- + 0o PR s
Crg 6 ’ "Ar't’icuic’f ¢l Daque, que iandg algunos
Hornos tuviera el Colegio dela Compifitd en fu Cot
tijo 'y Huerea ' preciffamente fe havrian fabricado
clandeftinamente, § procedetian de donacion que le hi-
cicflen los Marquefes.de Priego, comé fus Patronos, 'y,
que ch otros terminos fc huvieran de molido comoa los
demas de que fe-ha tenido heticia ; hallacfe edificados

fin licencia de la€afa 5 y que fiendo conftadte haver

cfta confervadola imfiemorial ‘poffefsion , qie fobre
eftos derechos prohibitives eenia : y juftifics en autos
{eguidos en los afios de g 26.y g27. diue el Licencian
do Juan Fernandez Pinilla; y en pleyro ‘que poftetior-
_mente enel dews 86 fubcitaronen efta Corte los veci-
nos d¢ Montilla,: fobre vatios: agravios’ qie fuponian
les caufabant los Marquefes que queds pendicnee en

' $ ' Ia
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lainflancia de Reviftaen-el afo'de 625. que escl,
prefente queoy{e contihua. ' o .
157. ¢ . Sobre eftaipregunta; ‘todos depencn,qué
los-Marquefes fon Patronos: de -dicho Colegio de la:
Compafiia, y tambien en'que: tiene “dicho ‘Colegio en,
{u ‘Cortijo de:Santa Cruz pagode;la Jjarofa, un Hor-.
no de Pan cocer ; el que deponen tines haverlo vifte,
y otros haverlo oido decir , y todos fe peifuaden, y
tienen por ciertoque el tener dicho’ Horno procedia
de donacion, permifo, o gracia, qué los Marquefes co-.
mo Patronos de dicho Colegio le huvieffen hecho, mew
diante A que fiempre han atendido, y miraﬂ_o por di-
cho Colegio, yque ¢l Cortijo, y Horno referido, pro-
cedia:de muy~aritiguo, y que 4 no fer afsi, cta regular
{chuviera demolido ; 'y conteftan los mis , ‘no faber
que ¢l Colegio ruviefle Horno ‘en la Huerta , y:que e
-cafo-que lo aya, {e havria conftruido figilofamente fin
baverllegado 3 noricia. de los dependientes del Mar-
qués, y; que noufaran dél, medianted. que los Padres
dedicho Colegior toman Pan de efpeifa , qua lesdi
Frauifco. Ventilla, Panadero, que tueceenuno: de los
Hornos del Marques, ‘que efta en calle de Sania Bri-
gida s Y que.pos eftas razones’ 1z hallaba claro¢onfer=
varfe Ja immebaosial. poffefsion’ de dichos derechos,
came {¢ articulaba , depenicnde de oidas comunes fe
jufkifico en los autos que ea‘ellas fc expreflan, 3 los qué
muches, f semiten: ¥ muchios afimifino ~ expreffan,
que refpectoidique la Gafa_ dd Pricgo es.cl Patron del
Colegio, no podia fervir de-fimil ; ni-¢h nada slicrat,
ni perturbar dicha poffe(sion immameosial , ni perjudi-
car ‘las regaliazs de dicha Cafa de Priego, ni compayarfe
diche _Co]c’gi‘q-'qgn los vecinos, particulares de dicha
Ciudad de Mongilla. o

158, Elpecialmente: fobre efta pregunta ha-
,blan:algunos teftigos, pues uno dice, que le parece,que
ay Herno en: 1a Huesta deb: Golegio, y otro quc ha oi-
do decir, que dicha Huerta tiene Horno.de Pan cocer,
b2
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y Francifco Cafado dice’, que fich dicha Huerea ay
Horno difcurre (e bavria fabricado fi glloﬁmenrc ¥
fin noticia dc las dependientes del Marques, 4 los quc
no dexan entrar ca las Cafas de dicha Huerta ; i a el
tecirito de ella; y que afsi no fera mucho fe hallen i 1gno«-
tantes de elloy y mas quando noufan deel, i de el
del Costijo, porque e Part de fu- gafto fc amafa en la
Giudad por utt Panadero de clla, ¥ que afsi le confla &
el reftigo por ‘haverlo vifta.

159.  Alonfo Zerrato dice, que por havcr fer:
yido varias tﬂmpondas en las fabores del Campo de
dicho Colegio, afsi en cl Cortijo , comoen la Huerra,
0y0y que los Marquefes efan Patronos del Colegio, y
qui 2 efte los Marquefes le havian concedido algunas
regalias, y facultades entee orras ; Hornos , de donde
fupo, quecl que tienc en Com;o procedié delo re-
crido, y que el que tiene en la Huerea; fe dice fue he-
cho con igual Pcumiqon, que. i lo menos 3 los mo-
zos {¢ les noticiava cfto, y qus Pbcas Veces vio correr

los dichos Hornos rcfpc&o de romir ¢l Pan de Pana-
deroyy que ol Cortjo efti-fusra del Termins . y que
afsi cortia por fin-duda ;- aunque lo acrcd'tanan ‘mas
los inftrumentos 5 porque coma cftas cofas eran.muy
ancwuas , ¥ no: fundadas’ en ncmpn; del tcfhgo, {o-
lo tenia noticia' por la pubhca voz,y fima, y por las
converfaciones que 0y6 ; de cuya modo- fe ha hecho
¢apaz de lo expuefto, y que era. pofslblc que los de.
pendicntes del Dique no tuvieffen noticia de la fabri-
ca dc.dichos Hornos, cfpccmlmente el de la Hucrn,
por lo repugnante que &5 & los domiefticos de ella,el §
vayan, y entren chcndxcntcs del Duque : por cuyas
razpnes le parecia a el teftigo , que cftos acaccimicrros
no eran capaces de pertu bar la P¢ffcﬁnon que confer-
vaba el Duque, y fu Cafa, y de § ha oido ay juftifica-
cionen los autos del Licehciado Pinilla » que “tefiere
la preguinta, y en las probanizas de.cftc pleyto, que fe
le ha affegurado’ por algunas perfonas ,; de que o ba-
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¢fa . memoria fe hallaban en efta Coma dondc conﬁa—
ria conmas redlidad. ' ;

160 Y aunque corrcfpundm rcfcur aqul Ios rcfc_
ridosiAutosdel Lic. Pinilla;: 4 {e remiten los teftigos
antccedentes,refpeto de que las partes en fus alegatos
fc remiten 4 -hablar fobre ellacn cl capitulo deMolinos
de Azcyre, de'la que es proprio documento, en el men
cionado Capitulo fe explanaralo que de cllos confla
infra a num. 3 go. ufque ad num. 396. Y {enaladamen-
tc lo que pertranfeenan trata de Hornos 4 nun. 3.67.

161.  Por los vecinos para mas compmbaaon
de cfteCapitulo: deHornos fe ba reproducido una jufti-
ficacion prefentada cn cl Plcy:o de mohcndqs , quees
la ﬁs’;ulcmc°

a6y, o Un ch’clmomo dado por . Juan Gonza-
lcz Hidalgo, Notario, de cinco declataciones volunta-
siasque. hlcu:mn ante ¢l cinco teftigos, vecinos de di-
<ha Ciudad, los que en.cl termino de. prucba ahora fe
hallan ratificados, y abonadados refpedtivamente con
citacion; de ciryas dcpoﬁmoncs refulea , que en dicha
Cindad, d= Montilla.ay varios Molinos de pan molet, y,
Hornos deiPan. cocer, y queno todos fon delMarques,
por haver de diverfos pamouhres, ¥, en eftos {c cxprels
fan elidel Aledyde;proprio de un Gavallero de Sevilla,
y elide la; Capcllama de Pefiela, y que éfic por haver
cPads ¢ Capellan aufente, le dexo poder : y-en quan-

ol Mohn@s de pan moler, dicen, que enla Rivera de

clRic de Aguildr , tiene uno el Convento de. Santa
Glira, 1mmcdnto a la Villa de Monturque, y que ram
bien tiene otro &l HofPual de la ¥illa de Aguilar, 4 los
que. Hevan losvecinos amoler fu wigo;. como tambien
3 los. Molinos de Cabra, y-otrosque no eran del Efta-
do. Y afsimifmo dcpuﬁcron, qucen la dicha Ciudad
no:ay -Alcaldes Ordinarios, ni mas Jufticia, que. <l Al
caldemavor,. que: iombra el Muqucs -por lo que-pa-
decen. al« yunos agravios losvecinos, {in poder hacer las
]u{hﬁmcmncs, que nccefsitan , ¥ que tambien {c nic-

.gan i ello Jos Efcrivanos. He.
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*163. ~ ‘Hecha piblicacion , por -el Duque fe Ulegato de bien
alego de bien probado, infiftiendo en lo que tenia pe- probado del Du.
dido, y'que la immemorial poffefsion , - acerca de:no  gue.
poder haver mas Hornos en dicha Ciudad , quelos de ~ Roll. fol 2014
fu Cafa, y Mayorazgo , y los edificados con:licencia
de los Marquefes; refultaba plenamente rjuftificada-con
la probanza Hecha, exponiendo los teftigos claras'y y
convincentes -razones, que acreditaban fdr proprioi, .y
pribativo de la Cafa de Pricgo efte derecho prohibiti.
vo, como tambien cltaren la immemorial poffefsion,
de que los vecinos hayan preciffamente: llevadod eocet
{u pan-a los Hornos del Eftado, y 4 los fabricados con
{u liceneia , 4 que {c havian fugetado , conociendo la
obligaciou en quc cftaban conftiruldos. -
164,  Yque perfuadia cfta verdad , 3 mas de
lo que expreffaban los teftigos, dc fer hecho cierto.; no
haver aduaimente en dicha Ciudad, mas que 7. Hor-
nos, los 6. de la Cafa de Priego, y el dtro del Marques
de la Granja, vecino de Sevilla, que fe fabricd con per-
miffo de los Marquefes , y cxiftia en fa calle de la En-
fermetta, y que {c conftruyo en virtud deda:licencia de
3.'de Febrero de 5 20. como conftaba dé los Teftirhos
nioseferidos; y comprobades fupr. huth.-x 49!y res
lacionando lo que deella confta, que no:podia: dudar-
{ecrael que al prefente poffeia dicho ‘Marquesde 1
Granja: ool ] g ;
“-65sY.queelotroHorho, que ya no exiftia,
¥ eftuvo corriente hafta -alguno$ anps 3 efta - paree
en Ja Callcjd del Collegio, fe conftiuys. tambicn con li
eencia de losMarquefes, comb fe juftificaba del’ Tefti-
mohio de la Fandacion de la Capellania de Pefiucla,
ya referido fupranum. 73, y cémprobado en el rermi-
no de prueba, que va fentado ; cuyo Horno fué fiem-
pre.conocido por- el de Pefiticls ; y. que efta mifma de-
somindcion, (¢ le dio en'las probari2as antiguas smien<
cionadas fuprdd numigy. - - o :
. 166, ! Y que eni confequencia del derecho pri
2

[ET I EISFN

1]




bitiva, qit afsiftia en ¢l paticular d¢ Hornos a fa Ca~
fa:de Pricgo, fehavian . demelido todos aquelles que
llch 4 noticia delos Marqnefes haverfe edificado fin fu
licencia,como e contexraba por los teftigos en la pro-
banza antiguag tefiriendo las demoliciones , que por
eftacdufa‘fethavian exccutado, y de la-hueva proban-
za Ja-que {c execuro el afio dé 716. del -Hornor; que
fin permiffo dé los Marquefes havia fabricado Don Jo-
{éph de Aguilar Tablada, de que huvo Autos , que fon
Los {¢ntados ﬁlpr. num.138. Lo S
167 Y queelte exemplar, . que {c hallaba
comprébado con teftigos, ¢ inftrumentos , {in que {o-
bre {u cerreza pudicra ofrecerfe la mas ligera duda, que
era el mas cficaz convencimiento del derecho prohibi-
tivo.con quéfhallaba afsiftida la Cafa‘de Priego , por
conteftar los:‘teftigos haver fido el Tablada hombre
podetofo , ydiftinguide , y que no “era verolimil , fe
huyierad quietado, y confentido aquel a&o, fi huviera
encontrado médic para refiftirlo, o defenderfe en. Jul-
ticia, § ‘4 masiexpreffar los tiempos ; que €l no haverle
opuefto; fuclpay feconocer el derecho ; que afsiftiad la
Cafi [} ¥ que (¢ comprobaba con la licencia , quie-def-
pues obtuvo ebafio deiyry: ."p‘a‘ra fabricaren las Cafas
deifutméradaun Hornd de-Pan cocet para fii proprio
wvio; yrel de i fandilia refetida fupr. HOMT42.
168. Y que de aqui refultaba no probarfe la
livgirad de vfgbr-igarr}dorhbs;;qmé querian ab'x’ogarfc los
wecinos éon lo.que deponfan algunos haver vifto-tino,
que fo hallaba;afruinade: endas Cafas del "Tablada,
bien fuefle el domolido el afio de 1 6. B otro, quic en
fuierzade da licanCia del x'7.huviera fabricado, i bien
tio canfhaba wlarfode ella, . queen ambos cafos que-
daba fubfiftents el derecho prohibitivo; que lo mifmo
fucedia conlas etros dos:Horros, que-gitaban, ¢l uno,
del Marquesde la Granjag; y el otro de la Capellariia de
Pefiucla, refpecto de haverfe ambos edificado con per=
rhiffo-dg los Marquefes , por-lo-que en lugar de def.
: truir
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trvir, corroboraban la pribativa facultad , que afsiftia !

ala Cafa. : Lo . . :
169. - Y que aunque han intentado los vecinos

probar, que en lasHaciendas de Campo del Termino,
ay algunos Hornos; v afsi loafirman., perfuadiendofe
havrian fabricado fin licencia de los Marquefes , que
efta efpecie no podia deftruir ¢l concepto propuefto,
afsi por no hacer conftar la noticia de eftas fabricas,
puesa-haver llegado , {e huvieran demolido , como el
de Tablada : y que teflexionada la probanza del Du-
que, que refultaba expreflar los mas , que aunque ha-
vian frequentado muchas Haciendas, no havian vifto
en ellas Horno alguno 5 y que aunque algunos dicen
haver vifto tal qual Hornillo pcqucﬁo, afiadian no fer
a propofito para cocer pan, st para cofas de Pafteleria,
a cuyo fin fc perfuadian los havrian fabricado 5 y ulri-
mamente, que los teftigos del Duque, vin conformes,
en que las familias, que por Vendimias fe vin A dichas
Haciendas, llevan pan de la Ciudad patacl gafto , pox
lo que fe perfuaden fer cierto; no haver Hotnos en
ellas, y' que fi ay alguiio ferla pequefio,y fio poder fer-
vir para cocer pan, 'y que fc havria fabricado fin hoti-
cia. de l‘os'Matquefcs , de gne €ra argumento no exiﬂ
tir mas en {1 Ciudad , quie los 6. de la Cafa, yeldel
Matqués de la Granja, pucs fien fus proprias Cafas no
los fabricabari; donde eran mas preciffos, y mas utiles,
era vifto fer 1a ‘catfa eftir 3 la vifta los dependientes del
Duque, quc lo havian de refiftic ; y que quando algu-
na fabrica hayanhecho en las Haciendas , havra fido
por eftir diftarte:de la Cindad ; y no frequencarfe por
los dependicnres del Duque, y que fiendo fin fu norti-
cia, ningun perjuicic pudiera yeﬁﬂrarle? » Ve quedaba
indigne fu derecho para folicitar fu demolicion ; de el
queprotexraba ufar quando le conviniera. .

©170. Y que por lo-que hacia al Hotng ; que
fe deciavener'el Colegio de la-Compafiia en {u Cortijo
de Santa Cruz, que afirmaban los teftigos d¢l Duque
. pro-




Pi?occdeb de donacion, gracid, & permiffo d¢ los Mar
qucfcs » quien como Patronos le han atendido , y i~
cho miuchas gracias, y que ademas eftaba en cecmino
de Aguilar, circunftancias , que defvanccian ¢l intento
contrario, ¥ que quando dicho Colegic tuviera otro
Horno en fu Huerta, Pago de la Magdalena , exprefla-
ban los teftigos del Duque, fe havria fabricado figilo.
famente, y {in noticia de los dependicntes del Duque,y
que era regular no (¢ ufara dél, refpecto 4 que los Pa-
dres tomaban pan en uno dc los Hornos del Duque,
que cfta en la calle de Santa Brigida, expreflando ca-
{i'todos no faber, que haya tal Horno en la Huerta s y
va refiriendo lo que dicen Francifco Xavier Cafado,
fupr. num.158. y Alonfo Zerrato fupr. num.x1 ¢ 9.
171. Y quelos 7. Hornos, que aGtualmente
-exiftian en dicha Cindad , los 6. de la Cafa , y ¢l otro
delMarqués de la Granja, cran mas § {uficicnees para <l
abafto comun, eftando diftribuidos en fitios competen-
tes, para la mayor commodidad, y beneficio de los ve-
cinos, poniendofe el mayor cuydado , en que el pan
falicffe muy bien fazonados y que todos losdela Cafa
havian cftado corrientes , quando hahavido - Arrenda-
dores : y que aunqueel afto de 5. no los huvo § que
para que no faltaffe el abafto , {c adminiftraron 3. de
quenta de la Hadienda del Duque, hafta el mes de Sep-
ticmbre, que fc encontraron perfonas gue losarréndafl
{e, como conftaba del Teftimonio referido , fupr. nu-
-nerer § %, . RIS .
172 Y que ton dichos'3. Hornos huvo los
‘muy fuficientes para el fartimientb del vecindario , por
-tener cada uno dos Capillas , y que fi otro huviera fi-
do neceffario, fe huvicra habilitado afsi, porcl cuyda-
do, quc en ‘ello tienen fuis dependientes , cotho por la
stilidad del.augmento de las rentas , 'y eftir pelerecha-
“dos, y finimpedimento para fuufo , y que por-la mif-
fatazon de nonecefsitarfe mas ; fe” dexd arzuinar ¢l
delaCapellaniade Pefuele,. -
: Y
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3730 Y gquefiendo notorio. lo referido; cane
fiba.eftsaneza intentaflen perfuadis los vecinos,que en
clafio;de 7 - padecicron muchos_perjuicios, pot no
haver podido dar abafto los dichos 3. Hornos a todo
¢l Pueblo’ ;. y-que en caln de que huviean re-
¢anacido algmm_‘f(‘tim,quc debicron manifeftarla; para
qfe huvieflehavilitado otro de los Hornos; que efta-
banj,ﬁn_, ufo pqr.fqlta de Arrendador § v que el no ha-
ver exccurado clta Inftancia , y contentadofe los de-
pendientes del Duque con que 3. fueffenn los corrien-
tes, era ptucba de que no {e necefsitaba mis.

L .174.  Que era incierto fe huvieffen aumerita-
do las poyas ea los Hornos del Duque, como {c fupo-
nia, y que fe acteditaba del teftimonio referido fupra
numer. 15 5. el arreglo, y equidad con .que {¢ havia
procedido, y que lo mifmo venia i colegirfe de los wefe
tigos contrarios 5,y que lo que hicia a porees , tampo-
co fe reconotia excello ;.y que era todo attificio para
abultar perjuicios. que 1o havia, y que la  realidad cra
fer muy utiles & los ‘vecinos tos referidos Hornos, comg
lo' conteftaban lgs teftigos del Duque , dande 1azongs
quelocalificaban. . o

17 1 Y gue la.obligacion en que cftin conf:
tituidos los vecinos, de llevar a.cocerfu Panales Hors
nos de los Matqusfes, y. 3 fos, Edificados con fu licen=
cia, y fio & oiros.algunos, eftaba juftificado ; y haverfe
obfervado, y quecra de hiagun aprecio la opoficion,y.
que el Dilema formado -por Jos vecinos.en fu alegato,
erg artificiofo 5y fin fundamento, pues en el cafco de
la Ciudad todos los Hornos:que ay, y:ha Havido, erat
de la cafa, 5 edificados con permiffo fuyo, y en quan-~
to 4 los Lagares, y Haciendas , havian, fido fus fabri«
cas clandeftinas, pot lo que ceffa la argumenuation.

. 176: . ¥ queno folo f& ha juftificado ahora
por el Dugue 13, immemotial -pqﬁefsi‘on_', fino es que
tambien lj°ﬁﬂ¥9; ﬁrbbada,;ﬁﬁ los Antos ante Pinilla el
afio de 526y 27: y ep el de 62 enpleyro; de qtzfa
: \'A 3




Rell. fol. 2 50.

fe hara exprefsion e el parricalar de Molinos deAzey-
te infra-numi 727 y que loimifmo ¢+ confelsd por la
Ciudad en cierto Cabildo; de que dllifehara mencion;
v que maslo’ acreditaba la Sentencia de Vifta', - que:
{c pronuncid, y que afsi & todos coticeptos e conven:
cia' ¢l ninguir fundamento con que procedian los veeix
nos, quienes, nien lo antiguo, ni en la aGualidad prex
fente havian juftificado cofa alguna, que les aprove-
chaffe; y que en el fupucfto cierto de la regalia , y de-
récho pribativo, con que fe halla dicha Cafa de Priego,
tampoco podian tener faculiad de fabricar Hornos los
dichos vecinos, aun para el propriv ufo de cada uno.
177. - Porlos vecinos fc alegd de bien proba.
do; que avaque el Duque havia hecho fu probanza
con 30. teftigos, que todos ellos eran vecinos de Moi-
tilld, y que-como tales no'le podian favorecer para la
poffefsion immeniorial que afitmaba haver probado;
pucs como fus vaflallos no:debid valerle de ellos, ni le
p‘b’di’an“-fervip para prueba ‘de dicha ittimemorial : con
loquie:coneutria, que fiendo tino de élloy Don Dicgo
Jolephi Solano , exprefla tenét an hijo Vicario del4
Villa de Monrurque, para cuyo emplés-debia tenerfe
prefente que nombra el ‘Dugque : que Don Manuel
Gonzalez afirmdba , haver fido Mercader de Pafios, y
Licinzos,\y qie Guebrben efte trafico (ofte afsi lo afr:

na ent i deelaracion ), que Francifco Solane , Aguls
tin; y :Marcos de- Blpejo teferian fer Labradotes del
Diiquie §aeDisn Manuel Feliz Oliveros; foe hombras
do por ¢l - Padge del Duque en una Capellania : que
Bernabe Cabezasy, § Doittings  Gonzalez Ffcrivanos,
que-fusroi ddi’tibﬁiéd;"pbr{él Duque, ¢iie Miguel Jus
tado-detlatava ocirparie algunastemporadas de Ficl en
los-Malirios del Duque, Nicolis del Villar , que traba
Xaba-algunas ~£¢1ii§b§adah ‘en ellos; Pedro Urbano, que
haviafido Ofidial de Molino del Daque; bien que des

Ciahaver coneluidod el tismpo dela pricba, que An-
‘tonio Jurado havia fide Cotredor, Manucl de Jelus y

Flo~




40.
Elores; refultava de fu paoptia declaracion haver efta<
do de Fielen.el Molinio de Don Alonfo de Toro , que
eftos efedios perfuadian ; que la probanza del Duque
fe ha practicado con perfonas dependientes parcialares,
¥ que como. beneficiadas fe tenia feguridad, de que
d:zpondriad cowla contemplacion que fe dexaba con-
fiderar, y que  proceder con otro fin, {c huvierd tam-
bicn valido de reftigas de los Pucblos Comarcanos | 16
que no fc havia execatado, conociendo la falta de ref-
peto, y pafsior, que en eftos {c hallaba , y que e de-
bia notar, que en las preguntas ; fobre los refpeétivos
hechos en que fe ha tratado de probar la immiemorial
poflefsion, no fe havia articulado, como fe debia, la
fama piblica, cuya circunftancia folo fe adverda en la
novena pregu nta; que termina i la prohibicion de fa-
brica de Molinos de Azcyte, fin que femejance defec-
to {c pudicra fubfanar con la ultima,y comur pregiin-
ta, en que fe articula de piblico, y notorio ; y que cfta

no bafts quando fc trata de probar la immemonial.
178 Yoqué por s que hacia i la prucha de
inftrimensos, nno de‘los que fe havian sacado, correls
pondiente & cfte particilar de Hornos , lo fucde un
traslido ; quc‘com‘ptchcndi'a.la“Mz;ccd, que en-el afo
de 20. hizod Pedrode lis Infantas ; el Marques
Don_ Lorenzo ‘Suarez de Figueroa , de poder hacer
un Motno , quefe ialega: fer ', cl que poffee el
Marqués: ‘de laiiGranja ;- fandandole en el Tefti-
monio puefto por: el Reecpror , referido fupra pus
mero - x48.: que no podian pecjudicarles § pues
por lo § hacia 3 la merced era wraslado de waslado,y re
daguyd de falfo’civilmente, y jurd ol traslade exhibi-
do, y laimiifrma redargucion bace de! ot reftimonio,
guae ferexhibis, y Efcriara 3. ‘quie. Te deferias -con las
que f& queria hiacer vér fa expuefla idéntidad , y qué
no podia-favorecer & ¢ Duque para el detecho privati-
vo, que dice: afsifbic 3 s Cafa.; a demolicion hecha en
clafiode 716, on un Horng que’ fin permilo fabricd
) Dot




N ‘ .
Don Jofcpf\"de%gxiilai* Tablada, fobre que fe: fornma
you antos { fon los referidos fupta numer. 1.38.°) 5 por=
que aun precindiendo, ‘que de cllos aparecia‘el podes
rio,y autoridad ,. que fe -atibuyen -ios Contadores,
puies proveyéron {u auto- para-cumplir la orden; que-en
el affumpro {edes dio: porel Duque, {in que fe'alcan-
zafle que jurifdiccion vieran para ello, y-menos para
defpachar exorto 4 la: Jufticia 5 que cra de reflexarcl
inordinado modo con que fe practico la -demolicion,
fin haver guardado orden, ni figura de juicio 5 enel §

3
pudiera haver expucfto fus defenfas ; quien no erade

eftrafiar fc aquictara remetofo de las vejaciones que fo
le havian de ocafionar, lo.que fc perfuadia de-que en
el afio figuiente', fe le concedid licencia para que pu-
diera labrar enlas Cafas:dé {fu morada un Horno de
Pan cocer,y una Tahona en que molicfle, y cocicfle cl
trigo, y Pan que necefsitara para fu proprioufo, y «l
defu familia, y no mas (es la ya referida ) : y fiendo
afsi que para cite ﬁn,-aun quando ¢l Duque ruviera el
derecho prohibitivo que fuponia; no necefsitava-de i
cencia alguna’, fegun tenian eftas partes alegado 5 e
deducia, que por micdo ; b evitar Jos gaftos que'fe Ie
havian deocafionar devalérfe de: los medios judicia-
{es, condefcendio-en. obtefier larsitada licencia.

“179. - Y rampoco obltahalo que {e alegaba,
en razon de que-hayiendo fido el Don: Jofeph de Agui-
Jar Tablada, hombre poderofo, y- diftingnido: ,no era
verofimil {e hirviera aquierads, fi- huviera encontrado
medio para refiftir-aquel ato 5 Jdo que fe defvancdia
atendiendo; a‘que refpedto del-poder del Dnque; o lo
-podia-fer’el que {e decin rence o Don- J o'fcph »'y que no
exade:eftrafiar no' f¢ atreviefle aproponer {us defenfas,
wghando fin embargo-de la‘ favorable providéncid que
:obtuvo DonsAntonio de la Giuz Paftor |- {obre llevag
-%mioler {u-Adeyruna donde le pareciera , téetofo de
ios: g’rav‘és intohvenientes que fele tpo'diant :‘-féguir," ges

{olvio'remitirle 3 ¢l Magques Ja Executoria original, y

e ols-




1.

‘obteper Ia licencia para la:fabrica de unMolino, bli}cn g
cosi fas protexsas § hizo,y, fe referird infr.n. 608.y 6og.°
con’que {i el Don Antonio de la Cruz , fiendo vecine
de Gordova, v tenicndo.a fu favor una Exccutoria, te-
mid el requerir con ella para fu cumplimiento, {e infe-
ria ebningun aprecio que merecia el argumento quefe
formaba, porque Don Jofeph de Aguilar vecino de
Monilla, y fin Executoria a fu favor no trawo de de-=
fenderfe 5 y que fobrc rodo no haviendo otro teftiino-
nio de-demdlicion qel referido,efte unico ato no cra
fuficiente para inducirfe el derecho prohibitivo que le
fuponia, y mas quando fue cxecutado pendiente ya
efte pleyro. _

-180. Y que 3 los cxprcffa&os autos de demoli-
cion, cortefpondia hacer mencion del reparo que {e ad
vierie en la declaracion de Antonio Jurado , que hizo
A favor del Duque (s la referida {upra numer. ¥37.);
puesafirma eftaba {irviendo de Mozo i ¢l Don Jofephi
con cuya ocafion vié, que un dia por la carde cftando
caldeando cl Horno que havia fabricado fin licenciay
vafso ¢l Alcalde Mayor , ol €ontador Mayor, Efcriva-
1o, y Miniftros, y hicieron hundir el Horno, ¢ inhavi-
litar una Tahona que ignalmente havia fabricado ,
3 efte lance fe quito de eminedio ¢l Don Jofcph , fien«
do afsi que del mencionado teftimonio de autos refuls
tava, que la demolicion fe principib por la mahana, y
paric de clla fe execusd por la rarde, y que dicho Hoz-
no [c hallaba con la puesta defcompucfta, y la errcerd
parte do la Capilla caida, y fus materiales on Ja foleriz,
y que el Don Jofeph {aliéa recevir 2 los Contadeies
guasido paffaron a practicar la diligencia ( como queda
reférido {upra numer. 138..): que cfta diverfidad ba(f—
taba para venir,en conocimicnto de la ligereza con g
cxlau'fael Antonio Jutado. o ,

181, .Y conla prefumpcion de la livertad, en
que fe fundabari oftas partes, concurria refultar juftifi-

cada por-la probanza de teftigos quo han exccuradoy
X pues




pucs para é;credita‘i fa Iivcrta&_i baftaba la exiftencia del
Horno del Marques de la Granja, que no fe havia he-
cho conftar en la forma que fe debia, el que fuefle fa«
bricado con licencia, ademis de que el hecho de pedir-
Ia, no inducia preciffamente el derecho prohibitivo , y
mas atendidas las circunftancias de los cafos,que ocur-
rian, puss cq ol Vaffallo era regular fueffe por el ref-
petd, y contemplacion al Ducfio, y temor de las veja-
ciones, que de lo contrario reccla ha de experimentar,
y aun los ducfios {uclen concederlas para aparentar por
efte medio fundada la que llaman poffefsion legitima,

182. Y quetambien refuliaba de las prucbas

de cftas parees, § en lasHaciendas del Termino de dis

cha Ciudad, hay diferentes Hornos, que van expecifi-

cando los teftigos, fabricados fin licencia del Duque, y

que en cllos {e cocia pan de otros Lagares , y queno
era apreciable cl cfugio , de que fe haviian cxccutado

O
fubrecticiamenté, y que & haver llegado & fu noticia, fe

havieran dcmqlido, pucs exa incrciﬁlé, que {us depen-
dientes ignoraffen'lo que era conftantc , y publico, y
que con la exiftencia de Hornos fe verificaba la liver-
tad, gue era del cargo del Duque, la prucha de la ex-
cepeion que proponia , lo que no havia hecho vér ea
fa forma cortelpondiente.

183, Que rampoco podia favorecerle €l otro
miedio, de que fc valia, en razon de que algunos tefti-
gos hablando de los Hornillos, que dicen haver viftey
expreflan, no ferd propofiro para cocer pan, y sipara
“ciq(ns de Pafteleria, lo que era inverofimil , por lo que
y fupsniendo, que los que hablan de negativa , fobre
no havet vifte Hornos tn los Lagases, por cfta fola ra.
zon, ‘ixh’da‘ prueban 5y que tampoco cra aprcciablc la
otra, que daban, de que las familias , que fe vin 2 los
Lagares, llevan el pan de la Ciudad, pueseftoerad caw
fa decocer en ella-pan blanco , lo que no fucedia afsi
en las Haciendas de Camipo, que fe fabrican los Ho-
nos para ol pan de menoscalidad; quefe dia los Tra-
baxadores. Y
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184" Y queel queen dicha Ciudad no fe
encontraffe Horno alguno de particulat ; no era fufi-
ciénite motivo para ealificar de cierto ¢! derecho prohi-
bitivo, pues lo referido podia proceder, de que las per-
{onas acomodadas no necelsitaban de ellos ; ni fus ygi-
lidades 5 ¥ que haviendo otros Hornos para el pasi,que
confumian, no les tenia quenta, o no quetian fabricar-
los, y otros, que podian tener en cllo grangera ; no fe
atreverian, ni querrian exporerfe a litigar con perfona
tan poc‘;croﬂ\.

185. . Ydque para la exclufion del derecho
prohibitivo, dé que fe trata ,fe debia tener prefente,
como {e expondria qando fe hablaffe de los Molinos
de Azeyre, refultar haverfe livertado del Real valimien-
to 5. Hornos, que en dicha Ciudad teniala Cafa de el
Duque, lo que provaba no afsiftirle el derecho prohi-
bitivo, que f¢ venrilaba en cfte pleyto, por las razones,
v fundamentos, que fc expondrianen <l cirado lugar,
infrd num, 78 4. '

186, Y que en quanto al Horno del Colegio
de 1a Companiade Jefus, que afirmaban algunos refti-
gos del Duque haveri'o_ vifto, erd de extrafar, no fe le
dicffe rambien ¢l hombre de Hornillo ; que no mere-
cia aprecio ningano decitfe procederia de donacion,
gracia, O permiffo de le ‘Marquefes , como Patronos,
pues dicha donacioner: obligacion del Duque probar-
la 5 y que por lo que hacla 3 que ¢i Cortijo exiftieffe
tn Termino de Aguifl'ar, cra de notar , que el Cortijo
efti de [a parte alls del Rio' acia Montilla, y que di-
bidiendo los Ter:ninos de efta, y Aguilar, el Rio,fe de.
ducla no‘eltiren Termino de Aguilar , ¥ que no era
apreciable todo lo demds que fe cxponia , y que 3 inf-
tanciade effas partes, fe han ratificado, o abonado j.
teftigos  que fon los refeiidos fupt. num. x¥62.) , que
hablan fobre fa poffefsion refpectivad Hornos.

187 X queafsimifino havian juftificado <l
perjuicio , que con el Eftanco, de que e wara, fe oca-

Cio-




fiona. al comtin,pues en el afio de755. v ¢6. que fo-
limente huvo  cortientes. tres Homos de los del. Du-
que, y «l dela Calle de la Enfermeria( cs el del Mar-
qués.de la Granja , los quales no eran fuficientes para
ol abafto, fin cmbargo , de que los del Duque tengan
dos Capillas, y-que un wefligo afirmaba, fe Pcrdfa qua-
fi vodocl pan, y que {alia folamente para. ccharig i
Cerdos, p;)r quanto'cl Horno de la Calle de la. Enfer-
meria, cocia foloel pan de los Tabladas, cfto 4 mas de
haverfe fubido las Poyas, y los portes, 6 conduzion de
tablas, en'el modo que referian los teftigos, refultando,
que los Labradores havian puctto fus Tanaderias en
otros Pueblos, 7 que havian exceurado , por cvitar los
dafios, y perjuicios, que {¢ havian cxperimentado en
dicha Civdad. .

188, Y que aunque por ¢l Duque fe alega-
ba , que-en clafio de g 5. pata queno falalle el abafl-
o fc adminiftraron 3. Hornos de quenta de {u Ha-
cienda , por no haver havido  Arrendadores, hafta el
mes’ de Septicmbre ( como queda {entado fupr. num.
1§4.)que era-de notar, que el no haver adminiftrado
otros; como, fe necelsitaba, fuc por cleufar los  gaftos
de Adminiftracion, tratando por efte medio de confe-
guirmayores utilidades , aunque el Pucblo fintiera el
Jperjuicio, y que el no hallarfc - Artendadores para to-
dos losHornoes, no procedia de g los 3. fueran fuficien-
tes:para cl abafto, y side que fe havian {ubido los pre-
cios-de los Arrendamicntos, lo que aparecia de los Tel-
timonios prefentados por el Duque ( referidos fopr. no-
mer. x55.) pues haviendofe puclio de los Autos de
s Acimientos de,los Hornos, defde ¢l afio 745, hafta el
de 557 refultaba, que en dicho afio de 4. fe arrenda-
ron los 6. Hornos, en los precios que fe refieren, y que
-aunque tambien {c dieron en “arrendamiento todos 6.
en los.afios.de 746, 47.y 48. fue por precios mucho
mas {ubidos ,-que los en -dicho afio de 45.y que lo
mifmo fucediv con los 5.que fe arrendaron enlos afios

de




43.
de 49,2l de g2, caya alteracion en precios ; era la
cault de no hallaefe Arrendadores , y-que aun por el
mifo hecho de haver eftado arrendados los 6. defde
clafio de 745.al de 48.y los g, defde cl de 49: 4 ¢l
g 2. fo manifeftaba , no craa fuficientes para el abafto
4. Hornos, y que era preciflo fe caufafle perjricio al
comun, con lo que fe fatisfacia 3 la cxeraficza 5 que le
caufaba al Duque los petjuicios, que haviau expucfto,
y que eftos no cran abultados, ni procedian de volun-
tario arcificio 5 ¥ que aunque fe alegaba , que a haver
manifeftado a fus dependientes alguna falra, huvieran
habiticado todos los Hornos, que cfta efpecic era vo-
luntaria, porque fin embargo de conflarles, ne lo ha-
vian executado.

189, Y que por lo refpeivo d aiigmento de
poyas, y Teftimonio puefto a inflancia del Duque ( res
ferido fupr. numer. 15 54) 5 era de adveitir relultaba de
el exemplar do haverfe cobrado wna hogaza por xo.
que fe Hevaron 3 cocer, lo que no cra regular ; quande
de 20. pzxrics, y aun hafta 2. {clleva folo uh pan , ¥
quando f& paga en dincro, cra al refpecto de marave-
di por hogaza, pero que para que fe vicfle el augmer.
to, era de reflexar fecxpreffaba ; que paffando de &y.
los Panes; e cobrabauno y micdio 5y afsi feiva aug-
mentando , de fucree , que en llegando 8o. folo fe
Hevaban 3. panes y medio, y que fegun deponia Juan
Ruiz de Eftepz ; Pamadero (fupra numet 100.) de ca<
da fanega, que regularmente ‘da algo mas de go. pancs,
folamente fcNlovaba uno y micdio, y en Hegasido i 6o.
dos, por lo que e verificaba ¢l augmicnto delo que fe
cobra it paffando z 5. los panes: v a

190 Y quecn quantoala fatisfaccion,que pox
ol Duque fe watzba de dar al Dilema propuelto por
eftas parres , era de fuponet,, fe formd con refpecto 3
cierto alegato, que hizo el Dique, en quc afirmo, que
eftas partes llevaban a cocer fu pan 3 los Hornos de cf
Disque folameite, '3 los fabricados coni {u licensia, ¥

ne
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Replicato de el
Dugue.
Fol. 307.

1o} otres algurios,en lo que vino & fuponer los havia,

v que eneficfupuefto cta inevitable el Dilema , y no-
arrificiofo 3y que aunque por el Duque fe ocurtia 3 que.
ol'Horno, que exifte en el calco.de dicha Ciudad , fucra
delos de fu-Cafa, fe fabricd con fu licencia , que ya
iva ilegado, no eftar probada efta circunftancia, y que
afsimifmo {e havia expucfto lo conveniente en quanto
los fabricados en Lagares , y Haciendas de Campo-; y
que enquanto a los Autos del Licenciado Pinilla, pro-
banza ,-que hizo el Marques Don Lais en el afio de
652. y Cabildo de 15. de Noviembre de 26. fe ha-
blaria en fu correfpondiente lugar , al que tambien {c
remitia cl Duque.

191.  Por fte fe replicd infiftiendo en fu pre-
tenfion, y alegd, que los tefligos, de que {e havia va-
lido, eran dela mayor integridad , y que no padecian
tacha, ni repulfa alguna, que no podian fervitles de re-
paro el fer vecinos de Meriilla, porque el fer Vaffallos
no impedia fer reftigos en las probanzas de {us Due-
fios 5y ya porqued nadie mejor , que & ellos , podia
cordftarlos Pf}ﬁti‘cuhres articulados, por lo que ha fide
Pre‘c—iffgfvai_cr'(% de ellos, que los demds reparosique fe
opsnian 4 unes dec Labradores, y todos los demas, que
vati relacionados ( y fon los expreffados numer. 177.),
eran defpreeiables, per no conflituitles en la clafle de
reftigos inhabiles; b {ofpechofos , ni fe les podia confi-
derat ‘dependientes del Duque, ni que: por otra caufa-
o ofive, h'a'ya-n-tmmdo de complacetle ; acreditarido
fagdepoficionesla imparcialidad con que havian -pro-
eeditlg, expreffandotos dos Efcrivanos ; que aunque
les hizo ¢l nombramicaro, {e aprobd-en el Confejo 5 y
uno de'ellos, que: corre con las dependiencias del Co-
legio de la Compafiia, y las del Convento de Scfiora
Santa Ana (queda ya referido) -por lo'que fi canfaraal-
guna contemplacion en'efte teftigo, ferd 4 favor de di-
chas Comunidades. T
gz - X quelos teﬁ_iges, que padecian conoci--
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44.
da'repulfa eratr de los que fehavia valido los vecinos;
pues {obre fet 12. de ellos vecinos de Montilla ; con
curria ¢l que Nicolds Ruiz Hidalgo , erz pariente den-
tro del quarto grado de algunos de los litigantes ; Ma=
thias Sanchez, Jofeph Lopez, y Juan Roque Cafido,
Coftcheros de Azeytuna, y cfte ulimo firviente de Don
Pedro de Toro Litigante, y 4 los demas les comprehen.
dia la rizon de vecinos', y por efta caufa afedos A los
Litigantes. » _ _

193 Y por loque haciaa los de la Rambla,tenia
dicho la contemplacion con que havian depuctto, afsi
para favorecer a los Litigantes , como por el interes
que refuleaba 3 ducfios de Molinos de ella : y que Don
Fernando Caftrovicjo, afirmaba cftar cafado con una
hermana de Don Alonfo de Aguilar Litigante, y que
la immemorial poffefsion que articulo fobre los affump.
fos que tenia propueftos ; lo havia probado plena, y
concluyentemente crila forma debida , y con todaslas
circunftancias que f& requerian,y que la mifma imme-
friorial poflefsion cftaba antecederitemente juftificada
por fus Autores, fobre los milmos identicos afv
furpros. o _ o
“ “rgg: © Que era excraho fc hiciera reflexion, {os
bre no haverfe drticalado por el Duque la fama publi-
€3, ¢n todas las pregintas relpectivas 2 dicha imme-
motial, fino Cs‘};lo’cn la novehd , que trata de Moliv
nos de Azeyte ¢ pues haviendo pregunta expecial en l
Interrogatorio, fobye la priblica voz, y fama ; exeenfis

va A todos los p‘ar'cicnfa'r"cs que en ¢l fe comprehendens
carecia de fundameiito el expuefto reparo’, y que el g
e acoltambre ponet dicha pregunta en toda claffe de
Interrogatorios , no excluye fu patricular eficacia en
dquellos que lar necefsita 3 ¥ queafsi obra fus principa-
les cfetosen los cafds, y affiumiptos que requieten cfs
ta efpecial circuaftancia, y aungue era fuficiente la exs
prefsion, que 4 ‘cerca’ de dicha fama publica hacian los
teftigos del Duque’ fobre dicha ultima pregunta, que 12

coni-




- conteftaban rafnbicn muehos de cllos en las pregun-

tas concernientesa dicka immemorial,lo que juftamen
xe pudicron hacer por ferles. permitido 3 los teftigos
exponer todo lo que faben , fobre ¢l contenido de la
preguota s y no obftantc de que los vecinos en las que
{obre el mifmo affumpto hicieron , articularon dicha
fama publica no fe conteftaba uniformemente , y que
foloalgunos la decian , { como la dicen ya queda
{enrado). .
155, Yquelo g expreflaron,de que cl unico
Horno de particular que exiflia en Montilla fucra de
los de la Cafa de Priego, era el del Marqués de la Gran-
ja,fueron los vecinos, y qac dicho Horno fea el que fe
£abricd en virtud-de licencia, que el Mnrqués Don Lo-
renzo concedid 4 Pedro de las Infantas en el afio de
15 20. refultaba de los titulos de pertenencia de dicho
lorno, de que  inftancia del Duque fe pufo teftimo-
qio ( s el referido fupra num. 148. ), y quecra de.
{cftimable la redargucion, por cftir en forma proban-
tc, fin contener reparo, ni defecto, y - pucfto con cira«
cion de Jos vecinos 3 haviendo aiftido & el a&o Don
Bartholomé Tablada, y Don Pedro Ruiz Mellado, Abo~
gado, y Apaderados de Jos vecinos, y el Don Pedro
comprehendido en fizs Poderes ( es afsi ), quc.teéonon
cieron los inftrumentos de donde f¢ facd ¢l reftimonio,
-v_cmbprc'ncnﬁvos‘ de 1amerced concedida 2 Pedro de
las Infantas, y demas titalos concernicntes 2 dicho Hot-
no del Marqués de la Granja, fin que huvieffen hecho
contradicion la. mas leve, ni proteftado poner reparo
alguno ;s como que en realidad ninguno contenia los
expreflados inftrumentos, ¥ que afsi cra maliciof3, ¢
inadmifsible-la redargucion. . , _
xg6. - Y que todo loque fe decia a cercade la
demolicion, que en el afto de 716. {e executd del Hor-
no; que fin permiffo de la Cafa fabtico Don. - Jofeph
de Aguilar Tablada, y de los autos que fobte cllos f&
gormaron ; era defpreciable por fer jndubitada la de-
' mo-



s
‘molicion; y & quicciencia "del Don Jofeph', fin héircf
" ramadootre recurlo, no obftante de fer hombre pode-
tofo, que ¢l de haver ocurrido a el afio figuicnte 4 pe-
" dir licencia & el Marqués, que entonces era, para fabri-
‘at unt Hordo en las Cafas da fu morada para fu pro-
“prio ufo, yelde {u familla, circunftancias que compro-
baban el derecho pribativ‘o de la Cafa de Pricgo; fin
que huvielfe que derencrfe & examinar el modo , ¥ for-
maen que fe hicieron los autes, por no fer de lainf-
peccioit };rcfcntc, y que cn aquel-atko {¢ procedio con
arreglo A la orden que ¢l Marqués dio a {us Contado-
res, ¥ que como ducfio de la Jurifdiccion pudo co-
municarfela 3 los Contadores para la operacion; y
gue por efto fe procedio aella con Auxilio de la Jufti-
cia, fin que necefsitaffe de otra formalidad , y que el
Don Jofeph lo confintio fin haver difputado el affump-
t0, aungue tuvo tiempo para hacetlo, reconociendo el
derecho pribativo de los Marquefes 5 y que quedaba
ya manifeftado, que ni aun para ¢l gafto de fu propria
Cafa, ¥ familia ay faculrad en los veeinos para hacer
eftas fabricas, potque eta abfoluro cl derecho peculiar,
y pribacivo que afsiftia 2 la Cafa de Priego ; y que hio
era apreciable loque fc decia, fobre no haver prefen-
tado el Duque reflimonio de otra denolicion ; y que
cfte unico aftono cra fuficiente para inducir ol dere.
cho prohibitivo de que fe trataba, tefpedo 3 qué sio fe
hacia conflar la exiftencia de otso Hoino cdificado fini
petmiffo de la Cafa , y ha haverlo havido fc huvierd
demolido, como {e exccutd con el de Tablada 1 cuys
cxemplar no lo Produtia cl Dugque como inductive éei
derecho prohibitivo, que en efta razon afsiftla a fu Cas
fa, fino como adminiculitive, & corroborativo de di«
cho derechio pribativo 5 cxiftente de tiempo inimEmcs

rial en la Cafa de Pricgo. o o
197. Y queignal ée_fgrccig metecia ; i refles.

xa que fe hacia {obre la declaracion de Antonio Jura-
do, teftigo dela probanza del Dugue , que 9rcfcnci§‘a
» , : P P




la-demolicion de diche Horno de Tablada , expreffan-
do le fervia d¢ Mozo, y:que {c exccurd por la rarde ef-
rando caldeando el Horno, fiendo afsi que refulcaba fe
e‘mpé’zb por la mafiana, y acabod por la tarde; queen:
lo fubftancial ninguna diverfidad fe” advertia entee la
declaracion, y autos, de los que refuleaba que rambien

- fe rabaxd por la tarde, y que fa demolicion fe executé
con gran trabaxo , por el calor que confervaban los
matcriales, y demas referido fupra numer. 138. de q
{z convencia no advertirfe diverfidad fubftancial entre
declaracion, y autos : y que haviendo defde aquel adto
paffado 40. afios, nunca deberia eftraharfe algun olvi-
do, & equivocacion vn el teftigo.

198, Queno podia {ervie de apoyo, para la
livertad que fitponiar. tener los vecinos de poder fabri-
car Hornos,ia exifuncia del de clMarqués de la Granja,
pres {e cdifico con licencia concedida por el Marqués
Don Lorenzo, A ¢l Alcayde Pedro de las Infantas, y
que no podia ofreccr.duds, atendida fu fitnacion que
eraen la calle de la Enfermeria , y denominadofe ¢l
Homo del Alcayde, conlo demis que producian los tis
walosde pertenencia : y que-el otro Horno que no fub-
fifte en la calleja del Colegio, 'y fe denominaba el Hor-
no-de Pefiuela, fue cambien conftruido con permiflo
delos Marquefes, como o juftificaba el reftimonio re-
ferido.fupra niumer. 73, cuyos aétos cotroboraban el
deteclio prohibitivo, que asiftia 3 1a Cafa de Pricgo, y
wnimpio%adb 5 pues 2 ferfacaluativo & los vecinos el
hacer Hornog; hofe huwicraw fugetado-a pedir las ta-
les licomeias, f oo R

T tg9, + YWque contra lo expucfto por ¢l Duque
a ‘teten que de-tal qual Hornillo, que podia haver cn
las Hlaziendas de Campo, nio cra, ni podia fer para co-
cer Pani, fino para cofas de Pafteleria ; nada {¢ decia
apteciable potlosvecinios 3/ ni havian juftificado. cofa
alguria en apoyo de {u. pretenfa livertad, que o ciero
exa; que todo cl Pan, que gaftaban los vecinos ;. afsi en
: {us




Juftificacion , y era efpecie, que no fe

L aé
fuscafas , comio™ én ' Haciendas de Campo 1t eucce.en
losHorrios, qite ay ¢n dicha Giudad , pervenecientes 3
la Cafa del Duque, y eael que poflec el Marqués de la
Granjicon licencia de los Marquefes ; fin que hayan
hieclio vér los vecinos la exiftencia de otros Hornos |, y
que a Haverlog havido, fe huvieran demolido, ¢omo el
de Tablada, ¥ ! que al qual Hotnillo pequefio , que
-dicen algunos teftigos hiaver én Haciendas de Campo,
firvan folo para colas de Pafteleria , lo espreflaban los
mifmos teftigos, fiendo conftante no cocer en cllos pan;
de dinguna calidad; ni para duefios, ni firvientes.

0o, Y queaunque conliderando los vecinos
defvanecida fu idéa, cott ‘el hecho de que las familias,
que {e vin 4 las Haciendas de Campo , llevan el pati
de li Ciudad ; ocurrian al efugio, de que folo cn ella
fe cocia pan blarico, y -en ls Haciendas de menos cali-
dad paralos Trabajadores ; que éfte cfu‘{;io‘ carccia de

havia tocado,
por 110 haver e las HaciéndasHornos algunos en que
cocek pan d¢ ninguna calidad ; como refultaba de ld
probanza del Duque. - R
© o1, - Quéera inciérto, que el Cortijo deel
Colegio, y Horri6, quc f¢ dice haver' en &l ; exiftia en
Termino de Montilla,y queefta ficiiado en el de Agui-
far 5y que debia adverrirfc 5 que la pertenencia de el
Patronato de dicho’ Colegio & la Cafi del Duque, lo
confeffaba el P: Miro. Diego Bazquez, Reclor, quc fue
del, en la Efcritfa, que oforgd en vireud de la Licens
cia quic fe le concedio ; parala fabrica: del Molino de
Azcyee en {u Huerta, Pago de la Ma;;dalem, afirmarn.
do, fer dicho Golegio Funidacion delos Marquefes de
Priego, ¥ que todos los: havian hosirado , favuxcgifloi
y atendido, y que'conftd de fu poffcfsion, que tomo cl
Dugque cl afo de 73 9. de' todo lo pertencciente ael
Eftado de Priego ; en'la que fe incluyd expreflaments
el Patronidto de'dicho Colégio (esafsi) por lo que de
nada-obftaba 1t exiftenivia de dicko ‘Hormo para cf in
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tento del Duquesy dérechio pribative,que tenia "proiﬁa‘#
do, y-que como afirmiaban - los- efligos , | rocedia de
d onacion; gracia, o merced de los Marquchs;

. Zoz. - Queeran. inciertos los . perjuicios , quo
{uponian los vecinos, fc feguian al comun , con ¢ de-
rechp Pxibativo, que fobre Hornos afsiftiad la Cafade
¢l Dugque, pucs los que tenia en dicha Ciudad , efta:
ban todos corrientes, ¥ peleeechados , y que cran fias
que {uficientes para cl abafto de ella sy queera incier-
to, que el haverfe adminlftrado folo 3. de quenta de
fir Hacienda ¢l afio de 75 5. fucfle por efcufar gaftos
de Adminiftracion , dexando por efta caufa de adimi-
piftrar los demis, pues con dichos 3. huvo lo muy fu-
ficiente para ol abalto del Pucblo , por rener 6. Capi-
llas, y una el Marques de la Granja, y fi fe huviera ne-
celsitado mas , fe  huvieran adminiftrado , afsi por el
beneficio comun, como por la urilidad, que refudtaba i
1a Hacienda del Duque, y que el que no {ea preciffo el
ufo de los feis para el furtimiento del vecindario,, re~
fuleaba del Tefkimonio ya referido, dcl que apatccia,
haverfc qucdado de vacio muchos Hornos por defeéto
de Arrendadores, fin que por efto {e haya verificado
quexa de parte del comtun. del Syndico , ni de la Ciu
dad, 'y que 3 haverfe reconocido falea, no huvieran
dexado de hacerla prefente. :

. 203 ‘Que pot 1o que hacia al angmentoy
que decian los vecinos reconocetfe en algunos arren-
Jdamicnros de dichos Hornas , que efto no influia de
maneta alguna perjuicio al comun fiendo como era
accidental el augmento, 0 baxa de efta renta, cuyo aug
mento, O diminucion procedia del precio del pan , ¥
del ‘numeso mayor, & menor de Poftores,y que ol afir-
mat haverfe augmentado las poyas en los Hornos del
Duqucy era voluntario, per {et conftante fe at_tcgllaxon
en la Adminiftsacion & la prackica,, y eftilo inconcufo
de poyar de cada 20. panesuno, y. 1o mifmo en 18.
®2¢. yque alsi va fubiendo , y que en.no llegando a
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L 47.

8. {vlo {ccobraban’3. panes, y medio, aunqueé febe.
neficiaflen 7 9. y que.cn punto de dinéro 3 maravedi
cada hogaza; conio conftaba de los Teftimonios ya re-
feridos 5 y que el que haya havido exemplar de cobrar-
fe de.ro. una, ¥ lo mifino cociendofe 2. y fea cier-
t0, que en paffando de eftc numero fe cobra pany
medio, que cfto ha fido.con arreglo 3 la pradkica an-
tigda, y de ulrimo eftado, fin'que en quanto a las po-
yas, O portes fe haya canfado ‘novedad, o alterdcion.

204 Y que en opoficion de cfte hecho, nas
da ap.rcciablc decian los teftigos de los vecinos; y que
aunque Juan Ruiz de Eftepa; ya referido afirmaba,que
de cada fanega da algo mas de so. pancs, y {olamente
{c llevaba uno y medio, y cn legando a 60. dos, que
procedia con fupoficion., ¥ la qualidad de Panadero,
le exclula siotoriamente la £e pot‘tmmr de fu proprio
intercs cn frande de la poflefsion, y coftumbre antigud,
y ultimo cftado. . . o

205, Que ¢l que f& cxcc:ymaffc del Real Va-
limicnto los Hornos, que cu Monsilla tiene la Cafa de
Pricgo ; no oxclula el derecho prohibitivo’y qhe en ef-
ta razon le competid, como 16" comptobaba lo " alega~
do fobre Real Valimiento ,. hiablando- de Molinos de
Azéyte, que reproduec, ¥ conftatd ; y que lo eonven-
cid el mifimo hecho de haver continvade la Cafa, en el
goze,'y poffefsion d¢ cfte derechio, fin embargo de ha-
verfe livertado los Hornos de dicho Real Valimientoy,
por tenetlo, como o tenia afiainzado con los vigorofos
ticulos, que tenia demoftrados 5 y que el que 1ng‘fiﬂbﬁ
efte induttelos Hornos, lo mas que ptoduci’a era , que
los Titulos dela Adquiﬁciox;,provihiéffcn de caufa dif-
tinta, y diverfa, de las que fc requerian para la inclu-
fion.en el Valimicnto, pero no, que -no los tuvisflc la
Cafa, pues en realidad lo tenta, y el mas relevante que
i+ cotocia on ¢l derecho ; queé cra la immemorial
Poﬂ‘c(‘si’cinx S S
-~ 206. Y que viendo lés vecinos la fasisfaccion
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Roallo corriente,

Fol,

380.

dados Al Confejo de Hiziéndi, y tambicn del defem-

dada 3¢l dilema’ {obre punto de Horhos , ocurrian
a quelo formaban con refpeéto i la exprefsion del
pedimento ya seferido, que hizo el Duque, {obte que
Jos vecinos llevaban & cocér fu pana los Hornos de fa
Cala folamente, y los fabricados con {u licencia, y no
3 ‘ottos algunos ; quericndo inferir, que efto fue fupo-
nér los havia, que cfta ilacion no {e deducia , que an-
tes en el pedimento {e va cxpreffando , quc en dicha
Giudad de Montilla no havia exiftentes mas que 7. los
6. de la Cafa, y ¢l del Marqués de la Granja , fabrica-
do<con permiflo; y que con cl de la mifma licencia fe
fabrico el de fa Capellania de Pepucla : y que median-
te 3 haver fuccefsivamente expreffadofc por ¢l Duque,
quie los vecinos folo havian llevado a cocer fu pan a los
Hornos de la Cafa, y & los edificados con {u licencia, y
o3 otros alganos, que no fue decir que havia otros
diftintes de aquellos, fino confirmar , y ratificar que
no los havia, que era ¢l verdadero {entido de-aquella
gxprefsion, y no cl que featentaba, yique elalegato, y
exprelsion fe dirigi> 4 exclufr, lo que en punto de
Hoftios havian alegado los vecinos, y que afsi era jul-
to fe difigicta 8 1o pedido por el Duque , con abfoluto
“defpiécioide loque foli¢itaban los vecinos.

©tiye7. - Y haviendo eftos concluido, demoftra-

- roth ‘por un dkro i, tina certificacion dada lin citacion
~del Duque, expreffando, que los Hornos ; Molinos, ¥

deimnds eftancos; que pretendia el Duque en Montilla fe
'cmbcli'"ggi"mi"l por: ¢l Realvalimiento en el aflo paffmb
de 704. cnr virtud de Real Orden s y que defpues par
dra fe defombargaron, en atencion a haver manifeftas
do ab rener ralés eftancos, ni derecho alguno prohibi-
t‘ivd;,v por lo que pidieron dicha certificacion de dichia
Real Orden ante ol Superintendente de Cordova, y la

del defembargo cohy las caufas ; y niotivos , que fe ex-
pufleian para ¢l, v de la practica que {e havia obferva-

do para la cobranza del Real valimiento , y informes

bat-



. 45,
bﬁrgo de los Molinos de Pan , Azeyte , y Hornos cn
Lucena, ¥ Efpejo, la que demoftrd 5 ¥ que refpecto de
haver fido dada{in citasion de la patee del Duque, pi-
dieron fe les defpachaia Provifion, para que con cita-
.cion {e comprobara , y que hecha la comprobacion
defde luego la prcfcntabnn, i fin de que para los efec-
“tos que huviera lugar, {e ruvicea prefente a la vifta del
pleyio; lo que afii fe mando con termino de 20. dias,
y que dexanido recibo fe le entegaflen para el cote-
jo : cuya Provifion fe le defpachd, y cl Procurador fir-
mo {u recibo, expreffando tenia 8. fojas : cuyo recibo
fue en 1 9. dc Mayo de 6.

108, Y haviendo ocutrido 4 fa Sala en prime-
ro de Diciembre del afio proximo paflado, relacionan-
dolo antecedente, y que haviendo remitido para prac-
ticar la cirada diligencia , dicha certificacion , 'y Real
Provifion fe havia exceurado, y que fegun {¢ les havia
“informado {c puficron en el Correo, y parécia haverfe
extraviado ; de manerd que 1o fe havian podido eni-
conttar :y que con efte motivo volvieron 4 ocusxir i
el Superintendente, quien les mando dar otras, las que
prefentarons y que refpecto de eftar - dadas fin cira-
cion, fc les defpachara Provifion por perdida la antece-
dente, para que fe comproba:ﬁ‘cn con citacion 5 ¥ que
en corformid:ld de lo mandado fe tuvieran prefentes a
la Vifta : y fe mindo defpachar como fe pedia, ¥ que
fuefle por mand del Fifeal de fu Mageftad ;5 y cod cfec-
to, citada la parte del Duquie por el Fifcal de S. M, fe
remirid-d el Alcalde Mayor de Cordova ; quicn e {u
“cumplimicnto hizo el cotejo, ¥ refulea cflar conforme
con los Libros, y Plicgos de la Conraduria ¢ pero me«
diante & que las partes en los alegatos; ya referidos, de
bien probado, fe remiten 3 hiablar fobre el affumpto de
Rical valimicnto eniél cayit‘ulo de Molinos de  Azeyte,
alli fe referiri lo que confta de dichas certificacioncs-

209. = Defpuesde haverle coricluido por los ve~
cines, la partedel Puque dio un Pedimento, ¢n que
. di-

Fol. 381,




dixo : que refpectod que en cl alegata de. bien proba-
do delos vecinos, le redarguyeron el traslado autho-
rizado, de donde fe pufo el teftimonio de la merced,
que en_3. de Febrero de 1520, hizo ¢l Marqués Don
Lorenzo Suarcz de Figueroa , 3 Pedro de las Infantas
para la fabrica de un Horno (es ol referido fupra nu-

mer.148.),y que no obflantc de que cra inadmifsible
dicha redargucion, que atentod exiftir la merced ori-
ginal en poder del Marqués de la Granja , vecino de
Sevilla, ﬂ:gun aparccia de los inftrumentos que fe ex-
hibieron a el Recepror , relativos 3 la pertenencia de
dicho Horno, que a mayor abundamiento le convenia
fe comprobaffc con {u original el traslado , que de di-
cha merced pufo ! Receptor , y pidio Provifion para
que exhibiendofc por dicho Marques la merced origi-
aal, con elia con citacion fe comprobafle ; 4 cuyo hn
{e defgloffafle {u trastado, y fe le catregafle dexando re-
cibo : de lo que fe div traslado por dos dias a la pare
delos vecinos, fin perjuicio del cftado ‘de los autos, y
qtte -con lo que dixeran, & no & llevaflen ; ¥ no ha-
~viendofe hecho . contradicion , fe defpacho la Provi.
fion como (¢ pedia. .

v 230, Yen fu confecuencia haviendofe defpa-
chado,, y citado la parte'de los vecinos, fe requirio con
cliaa-iin Alcalde del Crimen de 1aReal Audicncia deSe..
villay quien en fu cumplimicnto mandd ».q precedido
sccado de-urbanidad al Marques de la Granja, cfte den-
radel dia con iqualquicr Familiar de fus Cafas remi.
tiefle el documento, con que fe havia de hacer la com.
.probacion ; y dadole recado, y hechole faber lo pro-
veido, proteftando no perjudicarfe en los fueros de in-
dividuo, de la Real Meeftranza, dixo q'uc con un fami-
liar de fus Cafas pondria el documento prevenido cn
Jas Cafas de dicho Juez, para quefe evaquaflc lo man.-
dado por efta Chancillera, j -

TR Y canfte, giic por Don Joleph Pricto,
vecino de dicha Cindad, y Apoderado’, que dixo fer
de
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e dithoMarqués de la Graja, ante dichio Alcalde cx-
hibit lésinftruindaros otiginales, que fe prevenian. ; ¥
havicndo:vifto; y-reconocido 'y cotejido:el - Teftimo-
nio dado por Sebaftian de Manurga, en quc por exihi-
bicion efta inferéa la merced concedidd 4 Pedro de las
Tafanas para-la-fabrica de nni Horno ; ton la- merced
original; fu fecha en:la Villd de 'Ag,uilar'ﬁ 3. de Febre-
16 de rgizo. con wm firma’; que dice : El Marques
Conde,y. refrendada de Rodrigo Caballar , que fe ha-
Itaba eftir conforme, excepto, que le faltaba en donds
dice s as doypoderyy facultad; fe havia de augmentar,
cumpliday y que en todo lo demas eftababien ; ¥ fiel-
mente{acado, corregido , y concertado con el ori-
ginal. . ‘ A
112: Y que afsimifmo haviendo vifto, reco-
nocidoy y cotéjadorcon los infirumentos originales ; 12
Copia aurhorizada, que efta defde el fol. 2'v2: hafla el
21 4. queera Teftimonio dado por Juan Ruiz de Vir-
gas, fufechazg. deAgofto de 75 5. para cuyo efeto
parece, que ante dicho Eferivano los exhibid en aquel
tiemipo Don Luis de Caftillo, Sefior del Cadolo, vecino
que fue de dicha Gladad, que f hallaba. eftir confors
me, bien, y fickmente dado, y facado de. los-originales,
feguti, y como fe contenia fin defedo alguno, y que &
mayor abundamicntd litzo manifefticion Iz parte de
dicho Mirqués de wn inftrumento, por donde confla,
hiverle exhibido anto lu Jufticia de Cordova la dicha
merced , hecha por.el Marqués de Priego i Dedio de
las Infrvas, Alcayde de la Uilla de Montilka, para que
en clla edificald v Horno, fu fechad 5. de Mdrzo de
621. y con authoridad judicial fe faco Copia de .ella,
ante Rodrigo deMolind, Efcrivano pﬁblic’o,- y del Nu.
micro de Cordova, .y que todeJo cxpreffado ,Jc,quc‘
vi hecha mencion, y contiene la Real Provifion, hecho
¢k cotejo , y -confironeacion: con los mencionados infs
eeusmentos, fe hallan et confotimes, ¥ arseglades,cor
regidos, y concercados doni.las originales, y fin defear, .
. ‘ Ba , to




to alguno, vy folo en {a narrativa de la cabeza.y donde

dize - Manuel Ruiz de Vargas, debid decir JuanRuizde

Vargas,-y que dichos inftrumentos los volvio 4 recojee

el/Apodctada: del Marques de Ja Granja.

- av3e Y haviendo prefentado eftas' diligen-
. ¢iasen laSalayla pares del Duque , para que fe. tavic-
’ ran ‘prefentes al tiempo de la vifta para los efectos, que

huviera lugar : fe dio graslado fin perjuicio 3 los veci-

nos, por los que {z dixo, que refpecto aque la diligen-
cia de comprobacion del Teftimonio pucfto pot el Re.
ceptot, de los inftramentos relativas 4 la pertencncia
de dicho Horno, con laque fe dice merced , o licencia
original, concedida 2 Pedro de las Infantas, no produ-
cia fundamento que pudiera favorccer al Duque , pucs
como quicta, que {c confiderara la referida merced, &
licencia, cra conftante no fe hallaba en forma proban-
te, refultando, no hallarfe protocolada en Ogcio pui-
blico, ni .prcfcmadufc ante la Jufticia de Montilla , pa-
ra § en' fu cumplimicnto no irapidicra la conftruecion
del Hotno; ni éxecutadofe Efctlura publica, lemejante
ala que refulltan de Autos ,fobre fabricas de Molinos
de Azeyte, ni quecen la-Conraduria fe huviera tomado
tazon ; por cuyos defedtos era abfolutamente defpre-
ciable, v en cafo neceffario, & 2 mayor abundamiento
la redargu yan civilmentede falfa la mencionada met-
ced , bulicencia en fu original ; y juraron. Y ademds
expreffaron, tamipoco conftaba, que fe huviers mani-
feftado dicha mérced al Adminiftrador, o Apodetado
dela Cafa enidicha Ciudad ( entonees Villa) fiendo

concedidla, fegun fc referia‘en:3. deFebrero de 1420

ahos. <Que refpedto a que la rédargux’k:ion hecha pot

ellos, por el Teftimonio exhibido al Receptor , no fola-
mente tesmind A cfte, fino.¢s tambien 4 las mifmas Ef-
exituras, 3 que fe referia, 'y-cott las que f& queria perfua-
dir.la.identidad  de dicho: Horno , que parecia fer lag
exhibidas: por el mencionado Don. Jofeph Pricto, que

\ N ‘
J@q@ﬁﬁla en'quanto A cftas; el defecto que. motivo la

: re-
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tedarguicion, ¢on lo que coneurrid lo alegado, que rea
pioducian por lo que hacia 3 manifefta la ninguna
: atencion qué merecian féxﬁc‘j‘ante‘s licencias ; para un
Eltanco, o derecho prohibitivo como el que fe tracaba,
y qui¢ el Teftitmonio pucfto ds la quenica ; v particion
de los bienes, que quedaron por muerte de Don Pedro
Pernandez de Cordova, y Dofia Elvira Enriquez , fu
iiger, Marquefes de Priego, entre otras cofas fe coms
prehendicron Hotnos, como bienes libres de la Cafa,
era ¢l mas claro convencimiento, que exclula el dere-
tho ptohibirivo, que queria atribuicfe el Duque s pot

o que pidieron los vecinos fe taviera Prdfentc’ alavifta
del pleyto ; lo que afsi {e mando. -

214: Y corifta, fer dado dicho Teftimonio
ton citacion de fa mencionada Efcritura de particion,
ororgida en la Villa de Aguilar en 17. de O&ubre de
%517, ante Alonfo del Valle, Alcalde; y Juan Rodri-
guez Truxillo, Efcrivano, y clertos tc{ﬁgds,, entre Do
fia Cathalina Fernandez de Cbrdova,Marqueﬁ; de Pric+
g0, con licencia de fu Curador; y afsimifmo ¢l Curador
de Dofia Maria Enriquez, mesoryy el Cirador de Do-
fia Maria Pacheco, inenor, y los Cura&dch‘Tcﬁaméxié
tarios de Dofia Elvira Enfiquez, y Dofia Maria de Lus
tia , meriores, todas cineo heérmands ', y hijas. del Don
Pedro Ferrigndez de Cordova, y Dofia Elvira Enriquez
fus Padics, Marquicfes que fucrorrde Pricgo ; fobre Ia
divifion , y particion d'c'los})ién?cs fucbles , v raizes,
que quedaron por muerte de éllos, fucra de Mayorazs
go,y que e ellas fe inferta el Teftamerito de dichio
Marqués Don Pedro, qui¢ fue cerradei ; ¥ otorgado. en
3. de Mayo de 513. y avictts con folemnidad en22.
de Diciembre de ¢16. y pot ¢l que dexd inftituida por
herederas 3 las referidas fus hijas , y de la dicha Dona
Elvira , fo muget, y 4 la Dofia Cathalina, fE hija , fe-
fiald gop. maravedis de tenta en cada un ald, et la
Villa de Priego, en varios bienes, que eiprefla, ¥ entrgﬁ;.
cllos en dos' Hotnos decpan cocer en dicha Villa , y eny

. dteg




otrode la'yPufc.ﬁtc de Don.Genzalo ; cuyas cantidades
haviande eltarbidas al Mayorazgo de la Cafa de
Aguilar pf:rpetuamcntc,;qupertcnc‘ce: efte 3 la referi-
da’, como hija mayor, ,pordcfcéto de varon. :

- wiaxg. o, - Tambien fe. relaciona haverfe princi-
Phdbdlnvﬂnaﬂoen17.dc Céubre de §17. com-
prchendiendo todos los bienies mucbles, y femovientes,
y raizes , que havian quedado fuera de Mayorazgo
por iuerte de dichos Marquefes 5 y por lo refpectivo a
Monilla dice : Relacion delos bienes rajzes de Monti-
la, fuera de Mayorazgo, y enuc los raizes exprefla, fer
el Horno nuevo de la Villa de Aguilar , y otro Horno
nuevo, que Haman de Santa Brijida : ovro Hornoen la
Villa-de Montilia, cammino de Soto-Leones : otro Hor-
o enfa Villa de-Morniilla, camino de Sanma Brijida:
otro Hormo tambien enclla , que llaman dela Fonta-
aillas -Vn-Hornoen la Puente de Don Gonzalo 3 y con
efefto fe expreffin otzos diferentes bienes , que fe refe-
rirsh en los Capitules; que correfpondan 5 y que he-
cho el cudrpo. de bienes tocaron i la Dona Maria Enri-
quez ; Dofia Fherefa Pacheco, y Dona Elvira Enriques
diferenitcs cantidades, para cuyos pagos [e le adjudica-
con i'cllas, ya las otras dos varios bienes, y 2 la Dofa
Cathalina-otros, y-nofe. le adjudicaron Hornos algu-
nos: dichai Dofia Cathalina , que era la Marquefa , i
deudds de mazavedis, pan, 'y muebles, y no raizes algu-
nos : ylo dernds que refulta-en razon de dicha Eferi.
tara de particion {obre otros bienes, fe referiran en los
Capitulos, 4 que correfponde. Y cfpecialmente en el
. de Molinos de pan moler, donde {ehara cxpreflsion

~delo flacdido‘ refpectivamente por las partes,
en razon.de efte inftru-
/ICnLo.
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CAPITULOTL

SOBRE MOLINOS DE PAN
moler.

216, Eﬁte 'particulat es el fcgun&o de la primé-'
o ra demanda ,y 4. de la fegunda, y fe
teduce 3 pretedder los vecinos f¢ declare tener derecho
para poder hacer Malinos de pan; en los Rios, ¥ Arro-
yos del Termino de dicha Ciudad de Montilld para mo
ler {u trigo, y ¢l delos demis vecinos, y Faraftetos ; y
que dichos Matquefes dé Pricgo, no tenian privilcgio,‘
para qie ho huviefle thas Molinos, que los fiiyos,  los
labrados con fit licencia 5 anadiédofe en la fegundaDe-
manda, que havia d¢ fer condenado dicho Marqués dé
Priego, a que dexaffe libremente 3 dichos vecinos fa-
bricarlos, para que pudicflen moler fu trigo , como de
otros qualchuic‘m’, afsi de veeinos, como forafteros.

»17.  Enila conceftacion prerendid ¢ Marqués
{c lc abfolviefle, y diefle por libte , funddindofe én'la
poflfefsion immeniorial, que fobre los Hornos ya teriia
alegado, yen quc dicha poflelsion immemorial tenia
fuerza de tirulo, ¥ privilégio baftante.
418: Y ‘como ya queda fentado fiipia num:
9. aurique cni o teemino de prucba fe hicieron pro-
banzas, en la Inftancia de Vifta eftas no parecen, y
ot el Mertiorial del Relatat s refulta que los veeinds at-
ticulaton & 14 quatta pregunea lo figuiente.
2i9.  Que de tiempo immemorial & aqtiella
parce, havian cftado, y eftabari en la poffefsion , y cof -
tumbre de poder hacer 5 ¥ cdificar Molinos de pan;
en los Rios, y Atroyos de dicha Ciudad de Moritilla
(cntonces Villa) libremente, fin que los Marquefes , ni
fus Anteceffores, 1o huviefferi prohibida ; ni conreadi-
cho, que antes bien entonces havia Molinos dé pan,
proprios de vecinos particulares, que atrendabam,y co-
Ca E3e




Piez,de 5 3.fox.

Mem. delRelator

Sentécia deVifta.

braban fa renta, como de ¢ofa fuya, fin que en cllofe
entrométicta cl Marques , y fe continua la - preguriea,
arriculando la poflefsion immem: “alen los vecinos de
primeras, y {egundas oidas ; como en ¢l particular d¢
Hornos {e refirio.

220. Tres teftigos dixeron : que no {abian,
ni havian ofdo decit, que los ‘vecinos huvicran eftado,
ni eftuvieflen en la poffefsion, ufo,y coftumbre de po
der hacer, ni edificar Molinos de pan en los Rios, y
Arroyos del termino,y que havian vifto en fus refpec-
tivos tiempos ,. en la Rivera del Rio, que llaman de
Aguilar; y por otro nombre de Monturque, cdificados
dos Molinos de pan corrientes, y molientes, y que eran
de vecinos particulares , que cluno de ellos {e decia el
Molino del Licenciado Pedro Valle, y otro de las Mon
jas de Santa Clara 5 y que todo fu ticmpo los havian
vifte moler ¢l trigo de todas las perfonas que havian
querido " acllos, y que los Duchos los havian arren-
dado.d « .ich querian por el tiempo, y precio , que les
pareciay ilevando {u renca como propria , 4 vifta cien-
cia, y paciencia del Marques fus - Anteceflores , Jufti-
cias, y Criados; fin haver vifto, fabido , ni oido decir
cofa en contrario; que fien fu tiémpo lo huviera havi-
do, lo fupieran dichos teftigos 5y que todo era afsi,
publica voz, y famd en dicha Ciudad (entonces Villa),y
dichos 3. teftigos fon Anton Gomez , Benito Ruiz, y
Francifco Ruiz del Marsiol, ahadiendo el Benito Ruiz,
que lo mifmo havia oido 4 fus mayores , y mas anti-
guos, que dixeror havetlo vifto, y oido a otros {us ma-
yores, y que de {us nombres no {cacordaba: y enla
mifma confoiiiidad contéftaron otros dos, que lo fue.
ron Dicgo Lopez; y Battholome Perez , las edades de
tsdos de 5o.a 78. afos, y expreflaron no tocarles las
generiles de laley 1y conera algunos de eftos {c arti-
cularon tachas por el Duque, que fon las referidas {u-
pra num. 4.8 o

221, Conclufo el ‘pleyro,la Sentencia de Vil
td
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ta; fue, qie en quanto 3 los Capitulos fegundo de la
pritera Demanda, y tercero de la fegunda Demanda,

“enlos quales pretenden los dichos vecings, que tienen
derecho para’ poder hacer Molinos ¢n los Rios , y
Artoyos, donde tuvicren commodidad Y que fe les

defendia por los Marquefes, que no ay otros Molinos,
finolos fuyos; y pretender los dichos vecinos » que los
han de poder hacer, y tener. dichos Molinos de pan,pa.
ta pader moler fu rigo, y otto qualefquicra de los de-
mis vecinos; y forafteros , come quicrag, en tods el

Teéemino de dicha Villa de Montilla, y los dichos Mar..
qaefes, que tiene fer preeminencia de fu Mayorazgo,
de rio haver rias Molinos de panen la dicha Villa y

{u Termine, que los que fueflen fiyos, y labrados con
fu licencia, cn quanto a lo en efte Capitulo contenido,
abfolvemos, § damos por libsres, y quitos 3 dichosMar.
quefes : y declaranios, que ¢n la dicha Villa de Mon-
tilla, y fu Termirio, folo pueden haver Molinos dePan
de los dichos Marqucfcs, y 1to los pueden tener los di-

chos vecinos, 3los quales mandamos | que en razonde
ello, no les pidan, i demander mas eofa Aiguna i los
dichos Marquefes, y fus fucceffrcs,

222.  Hecha faber fuplicaron los vecinos, di-
ciendo : fuc agravio abfolver 3 dichos Marquefes en
ello, fupuefto, que no tenian ningun tittlo, ni funda-
metito para prohibir , que los vecinos ruvicflen , hi
hicieffen Molinos de pan, pues refuleaba de ello muy
gran dafio, y perjuicio, quartando con femejantes Ef-

ancos, ¢ impoficiones la livertad , que por  derccho,

era concedida 3 fos vecinos para poder hacer , y tener
cada uno Molines, 2 donde libremente firy fuerza , ni
premio fueflen & moler los que quifictan.

323, Por el Matqués {e pretendiv fa confir-
macion ; alegando la mifina poflefsion, ufo, y coftum-
bre de tierpo immemorial , que exprefsdy tenia tirulo,
y fuerza de Privilegio baftante. S

224, Y ¢n efta Inflancia de Revifla por &l ¢l

Mar-

Roll.1.f204.B

Fal( 220.8.

Fol. 226.B,




Marques fe hizo vproli{ania, sreiculando fobre - Molinos
de pan lo mifmo, que articuld en quanto‘é Hotnos, ¥
codos los wefligos la coneeftaron. ;
225, Arculo, que dos Molinos.de Arina,que ay
en ¢l Rio de Aguilar, que ¢l uno lo poflee elConvents
de Monjas de Santa Clara , y ¢l otro, que laman de el
Liccaciado Valle, eftaban fuera del Termine de Mon
dlla, y dentro del de Aguilar 5y que el pofleer dicho-
Convento de Santa Clara < referido Moline , fue por
entrega de los Anteceflores del Marqués , pot la dote
de una hija dela Cala, que entrd Monja , ¥ profefso
¢cn dicho Convento de Santa Clara de Montsilla , y que
<l del Licenciado Valle , fe edifico con licencia de los
Marquefes, que (e did al Licenciado Valle, Alcalde ma-
yor, que fue en Mondilla ,y articuld afsimifino la im-
‘memorial 3 y todos 20. teftigos contextaron fa pregun-
a de vifta en fu dempo, ¥ (im haver vifto , ni oido lo
contrario ,y quefilo huviera havido , lo huvicran ol
do,y entendido, por la noticia que de ello han tenido,
y tienen, y pot fer publica voz, fama, y comun opi-
nion en dicha Villa entre {us vecinos, que lo {aben co-
mo los teftigos.
226, Afadiendo uno que J= 14z dos piedras
que tenia ¢l Molino del Licenciado v die, div 2
Hermandad dela Charidad de Mantio . Pcrmif-
fion del Marquess ¥ havicndo recaido la osraenun hi-
jo, entro cn el Colegio de la Compaﬁia-, en cuyo Cole~
gi6 recayo la otra, y que havria mas de 0. aflos, que
dicho Molino eftaba caido : otro contcfto en lo mifmo,
y que la piedra que Jiéa la Hermandad de la Chari-
dad, la pofleia enronces Cathalina Valdes , y que no
hacia mencion {i havia mas de 20. afios que eftaba
caldo : otro: exprefso cftir hundido dicho Molino del
Licenciado Valle,y tener parte¢n ¢l laCharidad, y que
tambien la tenia ol Convento de Scalaceli dela Ciadad
de Cordova ; con quienes contefta otro teftigo afa-
aiendo; que dicho Convento havia gaftade mas de
800,



800. ducados en el referido Molino 5 .y Gue e pufo
plcym dla Hermandad de |z Cliaridad de Monuills;fo-
bre-qué:le pagaffe la mirad delo que havia gaftado, y
§ 1o havia gamado dichoConvento; y § cn dicha fazon
cta Hermano mayor dé dicha Hermandad Pedro Gur-
cia, lo que favia'cl teftigo , por haver fido dos veces
Hermano mayor de ella: otro teftigo exprefli tencr
una partede dicho Molinocl expreffado Conv o,
otra-dicha Hcrmaudad de la Charidad;, y orra el Csle

iodela Co.npa‘lm 3 ¥ los ras dicen eftar desbarata-
dé dicho Molino, fin exprefiar cl ucmpo de que cftu-
vieffe arruinado.

a2, Y hwxcndofc 1lcg1do litamente, 4
pucfto conclufo,fe puio eftintonio de 14 Executoria fc
guida entre los vecinos de Aguilar con el Marques do
Priego, ci que uno de log ammlos; cra afsimifmo fo-
bre fabnm de Molinos de Pain moler ; ¥ queno permii-
tian los Marquefcs huvicfle en dicha Villa, y fu Termi-
no otros que los fuyos ; fobre que fo pronuncid Sen-
teticia de Vifta en 2. de O€ubrede 1624 por la que
en qu.mtoa, los. c:epltulos deMolinés de Azeyte ; y de
Pan; que los vecinos pretendiai que podiant hacer; y,
que ol Marqucs no fe 1o cftorvdra ; fe ablolvid , 'y dib

por libre a dicho M‘quucs, yfo pufo perperuo ﬁlcncw
alos dichos veéinos de Aguilar, para que fobrcello no
le pidieffen, ni demandaflen mas cofa alguna.

228, Delo que haviendofe fuplicade por
dichos vecinos de Aguilar, conclufo fe die Sentencia
de Revifta en 6. de Dicieimbrc de dicho afo de 1624..
confirmando Hanamente la de Vifta, de lo que fe def-
Pncho Exccutoria : con ciyo teftimonio:; que, fue dado
con cmcxon, COmMO va fmtado, quedo conclufo en re<
vcldu cl anode 62 |

229, . Y hawcndofc ahéta nucvarhente- fubf

Lo cxado por retardado, € conﬁ:qucnma de lo manda-
dopor cl aurerde 1 3..de Julio” do. 5 3..f¢ tomaron los-
autos porparte del Duque, como Maxques de Pricgoy
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v por Lo refpectivo i efte particular dixo,reducicfe a que
rét los vecinos pesfuadir tenian derecho,para poder ha
¢cerMolinos dePan en los Rios,y Arroyos del Termino
de dicha Giudad, para moler fu tigo, y el de losFo-
rafteros, fin que ¢l Marques wviera privilegio para que
folo huvie(e los fuyos, ¥ A que (e condenafle 2 que de-
saffe libremente 3 dichos vecinos fu fabrica , para que
pudieffen moler {u trigo , y otio qualquicra, afsi de
vecinos, como de forafteros ; ¥ que a eftos particulares
refpondid ¢t Marqués , hallarfe afsiftido de la mifima
immecmorial po{fcfsion, que en punto de Hornos tenia
alegada, la que era el titulo mas relevante ; y que auns
que como e ha dicho no parecia la ptobanza , que en
la Inftancia de Vifta execuraron los Marquefes, que fin
duda refulearia juftificada la tal immemorial poflefsion,
pues-pot la Sentencia fe les abfolvio, y declaro que en
Montilla, y fu Termino, {olo podia haver Molinos de
Pande los Marqucfes 5 y: que no los podian: tener los
vecinos : mandando que en cfte affampro no {e. pidic-
ra eofa alguna-a Tos Marquefes, y fus fucceffores ; quic~
fies en a Inftancia de Revifta , probaron . plenifsima-
mette dicha poffefsion immemorial ¢ y que en Jos au-
tosdel Licenciado Pinilla, que defpues fe referirin, re-
fultd juftificada en aquel tiempo & favor de la Cafals
siffash I meémorialafsi fobreefos Molines , comio en
quanto « Hornos. ‘
230. - Y que cfta la 3 conferbado ¢l Duque,
y fug'Autores hafta de prefente, quicta, y pacificamen-
ce fint contradicion alguna , haviendo unicamente en
Montilla, y fu Termino cinco Molinos de cfta efpecic,.
"ss quatto e la Cafa, y el otro pertenccicnie a la Obra
pia de Rodrigede Baro, el que por clanfula de fu eeftas
mento otorgade en 3. de Agofto de 679. declars lo
havia fabricado con ticencia, y permiffo de los Auro-
res del Duque; como fe acredicaba de teftimonio que
prefoneo s yque afii fubfiftiendo en ‘los particulares
comtenidos on Jos capiratos antecedentes , los funda-
men-
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mentos que motivaron ia Sentencia Vifta , cra jufto §
en quanto 3 cllo fe- confirmafle. - |

PR El teftimonio fue dado’ fin citacion,

or el.que: confta, que Rodrigo de Baro, vecino de la
Villa de Aguilar por,fu teftamicnto de 3. de Agofto de
679. fundo una Obra pia de diferenites bienes , que
coni cicteas limofinas havia comprado, y dice haver he-
cho un:Molino de Pan molct ; que tenia dos piedras,
que {e fervia con el agua , y Rio que eta el d¢ Cabra,
¢n viruid de licencia, y confentimicnto, que para cllo
le did el Marqués, de Priego, Duque de Feria: cuyo
Molitio, y demas biencs que va expreflande, los agre-
go & la Cofradia , y Hopital de la Charidad de di-
c¢ha Villa, , :

231, Por los vecinos fe alego, que reducien-
dofe d prerender tener derecho , para poder hacer Mo-
linos-de Pan eri losRios, y Atroyce del Terming de di-
cha Ciadad ( entonces Villa) ;- para soler fu trigo, y
el de forafteros, fisi que los Marquefes tuvieran privi-
legio para que rio huvicra mas Mcinos ?uc los {uyos,
y los labtados con fis: licencia, y que {e le havia de
condénar & que dexara librepiente 3 fos vecinos fu fa-
brica, para que pudierari moler futrigo, y otro qual-
quiera, afsi de vecinos, como de forafteros: y que en
efte affirmpro, tomo por afsilo ¢l Autor del Duque el
efugio dela poflefsion immemorial , la que trato de
juftificar en la Inflancia de Revifta ; lo que no huvie-
ra hecho 4 tenerla probada en la de Vifta ; y mas ha-
viendo fido la Sentencia de ella i {u favor, y que como
quiera que fueffe o podia aprovechar 4 el Duque la
probanza, que en {if tiempo hizo {u Autor : pues i alsi
aparecicra la que executaron los. vecinos , refulraria el
derecho que les afsifta, y que fe colegia de lo extendi-
do enel extradio.del Relator 5 y que aunque por el
Duque tambien {e ocursia para juftificacion de dicha
poflefsion; 4 les autos del Licenciado Pinilia, que eftos
e nada'podia aprovechar 2 ¢k Duque, ni pcrj_udica} i
- os,
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fos vecinos ; y fe expondiia en fu correlpondiente fus
gar (cftos fz referiran infra & num.350.),'y lo alegado’
ch razon de ellos en ¢l Cap. de Molinos de Azcyte.
233, Que fin embargo , d¢.que por el Dus
que {¢ infiftia en la prohibicion de fabricas: de-dichos
Molinos, que no admitia duda queen Termino de. di~
chi Ciudad de Montilla ay dos Molinosde Pan moler,
que no fon del Duque,el uno delConvento de'Sta.Cla-
ra,y cl otro dela Obra pia, que Haman de Aguilar; y q
era igualmente cierto , que los veeinos han. ido fiem-
pre, y van d méler {u trigo 4 ¢l Molino que'mas quen-
ta lcs ha renido, y tiene 5y que aunque por el Duque
fe haprefentado ef teftimorio de la clanfula del tefta-
mento de Rodrigo de Baro ( referido fupra numer.
231.) t et oo declare , que el Molino que havia fa-
bricado havia {ido con licencia, yvpe.rmriﬂb de los Au-
tores del Duque , que & mas de cftar facadd’ fin cita-
cion lo redarguyeron, v juaaron {'petoses de {entar que
con citacion en el termino: de p‘mcbagfg P comp'ro-baa
do), y profigucn alegando los veeines; ck querpor te-
ot quc eftos han tenido - el Duque:; fus-Adisores, ¥,
dependientcs, que por evitar moleftias , y agravios, e
han fugetado & facar licencias pararvarias cofas ; fin
necefsicar de ello, {olo por el temor queunos han reni-
do,'y contcxixplacion con"quc'otrosh‘an Proccdido por
fus fines partcaiares, o que.no podia perjudicar a el
derecho, que alsiftia 4 dichos vecino§ , para que fc re~
formatl la Sentencia de -vifta, en quanto 2 efte par-
ticular. e o
23 4. £l Fifcal defu Mageftad , fe afirmo en
lo pedido, dicho, y alegado en Ja Inftancia de Vifta, y
enla fuplicacion, exponiendo fe proveyefle como re-
nia pedido, y pidio corrieffe la prueba. N
235, Cotriendo efta {e replico par el Du-
que,diciendo,que-era voluntario,y defpreciable 1o que
exponian los vecinos ', ‘queriendo. perfuadir {erles pers
mitido conflruir Molinds de Pan,-quande. para: éHo no
: te-
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renian el mas leve apoyo, y que e havian ido 3 moler
fus granosa donde havian querido,fino q los havian lle
vado p:‘cciﬁhmcnt:e ilosde la Cafa,excepro cn ahos ef-
cafos de agua, quado a falrado la fuficiente para las mo
licndas,y q aunque afirmaban q en termino de Monti-
la havia dos Molinos que no cran de la Cafa, que {on
¢l de Santa Clara, y el dela Obra pia de Aguilar, que
en cftos: {c procedia con noteria fupoficion , que cl
Molino de Santa Clara, no eftaba en termino de Mon-
tilla, fino en cl de Monturque a la otra paree del Rio,
que llaman de Aguilar ; y que efte Molino lo adquiric
¢l notado Convento de fu Fundadora Dofla Maria de
Luna, 3 quien fe le adjudicd en la quenta, y particion
de fus Padres , Don Pédro Fernaudez de Cordova, y
Dofia Elvira Enriquez, Marqucfes que fucron dc Prie-
go: y que alsi a todos concepros {e hallaba defvanc-
cido lo que {e alegaba s y que el de Ia Obra pia, reful-
taba del teftimonio dicho, haverfe fabricado con per-
miffo dc la Cafa , y que en otros terminos {c buvicra
demolido, coino fc demolid el afto de 716. la Taho-
na de Don’ Jofeph de Aguilar Tablada ( referida fu-
pra num.138), y que afsi era indubitaco
cer en la Cafa de Pricgo la continuacion de
cho prohibitivo. '

»36.  Por los vecinos fe replico , no afsiftia al
Duque el derecho prohibitivo , que decia téner para la
fabrice de Molinos , y que en;efté concepto havia {i-
do, y era publica ; y comun opinion en dicka, Cindad
dec immemorial tiempo 4 cfta parte , de que el Mag-
qués de Priego carecia de facaltad, y que no tenia Pri-
vilegio para prohibir la fabrica de Molinos, que ex:
prucba de lo qual yque 2 mas de los Molinos de Pan
moler, que tenia el Marques de Pricgo, en el Rio, que
llaman de Aguilar, que era ladivifion del Termino de
Montilla, Aguilar, y Monturque, havia otros proprios
de particulares 5 y que era conftante , que la mifma li-
vestad, que havian tenido , y tenen_ los vecinos para
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cocer fu pan en fos Hornos, que mas quenta les ha tes
nido, les ha afsiftido para moler {u trigo en el Molino,
queles baipatecido, y tenido mas quenta afsi dentro,
como fuera del Termino, fin que fe les haya impedi-
doen inodo algune por parte del Marqués , Jufticia,
ni otta;perfona, y:que lo haciar, y lo havian hecho,no
folo en afos efcafos-de agua ,fino es tambien ca los
abundantes, y quc en efta poflelsion eftaban fos veci-
nos de immemorial tiempo a zita patte, llevando imo
ler fu trigo A los Molinos de particulares, que {e hallan
en dicho Rio, fin impedimento alguno, como alos de-
mas, que han tenido por conveniente.

237.  Losvecinosen cl termino de prueba, ar-
ticnlaron, que la mifma livertad , que han tenido , y
tienen para fabricar Hornos, y cocer {u pan, la han te-
nido, y tienen para llevar 4 moler (0 trigo al Molino,
que les ha parecido, y tenido mas quenta, afsi dentro,
como fuera del Termino , fin que fe les haya impedi-
do en modo algnno por parte del Marqués de Priego,
Jufticia, ni-etra perfona, lo que afsi havian hecho, no
{o'o on afos cfcafos de agua, fino-cs tambicn en los
abundantes, 7 quecn poflefsion :de cfta livertad eftan,
articulandola immemorial en el mifimo ‘modo , y for-
ma, que en cl Capitulo de Hornos.

238. . Cuya progunta comeftan los 12.
vecinos de Montilla, en la forma que fe articula , por
haveilo wifto en {u tiempo, y oido.a fus mayores, y en
la forma, que lodendn expreflado en punto de Hor-
n0s, 3 lo.queiferemiten 5 y 4. de hecho proprio dicen:
que por 41 lo han execurado llevando 3 moler trigo ak
Molino que les ha parecido.

239, 'Y Jofeph Lopez Duque, afade,que en
el Agofto de § 5, porqueno havia aguas mas de para
una piedra,molia folo la.de Pedernal , 0 Baza , y q.
ol que queria moler en la blanca, havia de {atisfacer
por cada fanega un celemin de maquila, y dos reales,o
{¢ iva 4 oura parte, y fi molia en la Baza , folo la ma-

' qui-
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quila, y qﬁé moliendo Cevada, {c cobraba la maquila
de tigo 5 y que por cfto cada uno iva donde queria,
aunque efto folo fucedio dicho Agofto, pero gue antes,
i defpues no ha vifto {femejante eftilo.

240, ~ Juan Antonio Ruiiz ahadid 5 ‘que 3
Jos Panadcros por el tiempo de Verano, en'que #; po-
‘ca agua en el Rio de Aguil‘ar, y{eles dawrigo pur aco-
pi6, que fe les da tambicn una Cedula para que vayan
4 moler 4 la Puente, al Hazefia, que tiene el Duque en
ziquella Villa, y que no haciendolo afsi, no {e les daba
thas ttigo, pero que no havia 6tra intervencion, apre-
mio, ni ambarazo para*quc cada uno molieffe donde
quili=fle. .

241, Juan Roque Cafado, afadio, que el ir
3 moler fuera no les ticne quenta a los vecinos, por lo
dilatado, y que quando mas bien fe vana otras partes,
era por los Veranos ;- ¢n que cl Rio tienc muy poca
agua, pero en todo ¢afo no difcurtia habrd havido
apremio, ni Decero judicial.” - '

242, Articnlaroi’ 165 vecinos’, que 3 mas
delos Molinos, que teniz el Marqués de Priego en el
Rio, que llaman de Agailar, queera la’ divifion del
Termino de Montilla Aguitay , y Monturque , havia
otros, proprios de particuldres, 4 los quales han ido, y
van los vecines libremente  tholer fu trigo, fin impe-
dimento alguno ; y como havian oido decir ; que el
Marqués de Priego no tenia Privilegio para prohibir fa
fabrica de los citades Molinos de Pan , y queé de cllo
havia fido, y eta piiblica , y comun opinion de 10. 2
100, afios, ¥ tanto tiempo, qué merotia de hombres
no havria en contrario, § que afsi Io oyeron 4 fus ma-
yores, y eftos d otros.

243 "Fodos los 12. reftigos , vecinos de
Montilla, dicen : qué ademas de los quatro Molinos
Arincros, que dienie la Cafa del Marques de Prigo en el
Rio de Aguilar, que divide los terminosde dicha Ciu-
dad, y Villas coiitenidas en la pregunta, que ay otros,
- que
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que el uno cfti en el Termino, y junto 3 Monturgue,
que s de las Monjas de Santa Clara 5 y el de la Qbra
Pia de Baro, o Aguilar, fin que en aquellos Territorios
haya otros Molinos,pero st han vifto,que a ellos llevan
los vecinos 3 moler fu trigo fin diftincion , ni pena al-
guna, como llevan expreffado. ‘
244 Y en quanto 3 que el Marques de
Priego tenga, o no cl Privilegio contenidoen la pregun
ta, un teftigo dice haver oldo decir,q no lo tenia,y que
efta voz venia de tiempo immemorial, por las razoncs,
quetienc expucftas en la pregunta de Hornos 5 y otro
expreffa b averlo tambien oido decir, pero muy figilo-
famente ; y otros dos dicen haverlo oido decir , finex-
preflar 3 quicn, y cftos dos,y los demas hafta los 12.
ignoran , fi el Marquds tenga, 0 noel Privilegio ar-
ticulado. ‘ :
245. Por ¢l Duque fe hizo fu probanza
articulando, que del mifme tempo immemorial, y con
las circunftancias referidas en punto de Hornos , que
han eftado , y cftin los Marquefes de Priego , en la
quicta, y pacifica poflefsion, de que en dicha Ciudad
de Montitla, y Tn Termino , no haya mas Molinos de
pan, que los de {uCafa, y Mayorazgo,y dc prohibir,
que los vecinos los fabriquen fin fu licencia, y que {e
han fugetado a dicha prohibicion , haviendofc demo-
lido los que fe han conftruido fin permiffo de la Cala,
como fe exccuro el anode 716. con una Tahona pro~
pria de Don Joleph de Aguilar Tablada , el que nolo
reclamo, ni Pudiem por la notoriedad del derecho pro-
hibitivo, que cn cfte particular tiene la Cafa de Pricgo.:
. 246, Todoslos 30. tefligos, que prefentd
¢l Duque, conteftan efta preguntaen la conformidad,
que tienen depucflo , fobre punto de Hornos, 4 fa que
los.mas {c remiten, en orden ala immemorial poffels
fion decllo ; y porque lo-que refpecta a demoliciones,
folo refieren la de la Tahona de Don Jofeph Tablada,
diciende lo que tienen dicho {obre el Horno, y ellas y
’ - l’;‘“;
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para mas jiftificacion de efta preguntd fe pufo con ci.
tacion Teftimonio de los Autos de demolicion delHor-
no, 7 Tahona del Don Jofeph Tablada en el afo de
7165 (.€omo quc_da fentado ﬁjpré num.138. ) y tam-
bien {= debe tener prefente -l licencia , que pidio al
Craque el ano figuiente para la fabrica de Horno , y
Tahona, come: queda {eatadoencl Particular de Her=
noes (fupra num. 142 o

247 Par: mas comprobacion de efta pre-
gunea, 2 pedimenro del Dv jue con citacion, {e pufo
copia de una Eferitura otorgada por Dont Dicgo, y Di
Enrique Roldan, vecinosde la Villa de Priego ; fu fe.
chaen Montilla 6. de Enerode 752, { en efte tiempo
va cftaba emplazado ¢l Duque por recardado , parael
figuimienco de cfte pleyro ) : en que relacionando que
3 ¢l Duque como Marques de Priego, v {u Eftado, y
Mayorazgo pertenecia fabricar Molinos de pan; y
Atahonas, fin que ninguno pudicffe fabricarlos , (in fu
licencia, por hallarfe en cfta poflelsion, y derecho lla-
1o, por titulos § para cllo tenia {in contradicion algu-
na, y le pidieron les concedieffe licencia para fabricar
una Tahona en una Caferia, que pofleian en el Termi-
no de Priego, para moler el trigo que necefsitaran para
{u manutencion, y de fu familia, la que les havia con-
cedido : cuya licencia fe inferta, y fueexpedida en Ma-
drid en 22, de Novicnibre de 75 1. ( tambien eftaba
Emplazado el Duque en efte tiempo ) , con varias con-
diciones que previenc, y demds que arvitrira fu Con-
taduriz de dicho Eftado.

248, Vina condicion s, que tan folamente
fe havia de moler el trigo que neceftitaran para fu ma-

nutencion, y la de {u familia 5 y que moliendo trigo

de otras perfonas f havia de denunciar, el que fe apre-
hendicra, y aplicarlo por tercias partes , Camara del
Duque, Juez, y Denunciador,y que ademas {c havia de
proceffar, y caltigar a las perfonas que en ello cuvie-
ran intervencion, como fe hallaga pot derccho,

Ea, Orfd
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149, Otra condicion fue,que los dichos Don
Diego, y Don Enrique Roldan, y fuccceflores, en dicha
'Tahona, han de {er obligados 3 pagar cada afo perpe-
wwamente 2 la Hacienda del Duque 200. maravedis,
por razon de recomocimiento. . Otra fue, que para que
{¢ obfervaffe, y guardaffe Ia primera condicion, y no fe
cometic{lc fraude alguno,que fiempre que la Hacienda
del Duque, quifiera poner Fiel Veedor en dicha Taho-
na para ver ¢l grano que {e molia, fi era de ellos, o
fus fucceflores, pagandole de la Hacienda ¢l falatio 4
el Veedor, ke havian de.admitir, y dar quarto para
habitacion todo el tiempo que eftavicra en ella.

250. Orra fue, que fien algun tiempo fc juf-

tificara haver falrado a dichas condiciones ; o 4 alguna
de cllas, que la Tahona la pudiera tomar libremente la
parze del Duque , porel aprecio que de fu fabrica hi-
cicr:m PCT{’OHRS' intcligen{cs 3 y quc ﬁ PO'.L' lOS TCfCl‘i-
dos, o fus fucceflores {e difpufiera venderla , la parte
del Marques havia de fer ptivilegiada , en tomarla por
cl tanta.que otro dicra : con cuyas condiciones {e con-
cedio dicha licencia, vy los dichos Don Diego , y Don
Enrique Roldan, fe obligaron & fu obfervancia , y &
cumplir lo contenido, obiigandofc en forma : cuya EL
critura fue aceptada por ¢l Contador mayor del
Eftados ) : :
151 Afsimi{mo fc pufo teftimonio , con ci-
tacion de la poflefsion que tomo ¢l Duque de dicho
Eftado de Pricyo el afo de 39. y cntre los bicnes que
{c le did en Monitilla, fuc de tres Molinos en la rivera
del Riode Aguilar : por lo que hace i.los demis Puc-
blos del Eftado, folo en Priego fe dice haver romado
poflefsion de Molinos de pan, y cn los demis {e tomd
de alguuas athajas 2 nombre de los demas bienes.

191,  Ardculo el Duque ; que de igual tiem-
po immemorial han eftado; y eftin los Marquefes e
Priego en la quieta , y pacifica polfefsion de que los
vecinos de Montilla Heven 3 moler fus granos a los

Mo-
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Molinos de fu Cald,y Mayorazgo,a exc'e“pcvion de qui-
do en afios efcdfos de agua les ha faltado la fuficiente
para fas moliendas, y a ello fe 3 compelido a los veci-
nos, qua"'.do {e ha fabido que han intentado tond‘u—
cirlosa' Molinos eftrahos ; y que conoéiendo lo jufto
de dicha prohibicion, fe hin aquictado 3 clla, y los
Marquefes han, perfevcrado “cn‘ﬁl antigna poflefsion. -

253 - Los 29, teftigos la conteftan de vifta,
conocimiento, y cxperiencia, fegun,y' como tenian de-
pucftoenla antecedére; yuno dice {er notatio el conte-
nido dela pregunca, pero en quanto a denunciara los
vecinos, fobre no llevar 2 moler i los Molinos' de la
Cafa, los 28. dicen : no faber, ni haver vifto f¢ execu-
teffe denunciacion alguna fobré cllo :'y. dos dicen, ha-
ver oldo decir fe ha hecho alguna denuneiacion fobre
cllo, y los mas dicen que rara vez puede acaecer lle-
varfe los granos a otros Molinos, relpecto 2 que cn los
del Duque {c encucnitra cl bencficio, y conveniencia de
la immediacion 2 Montilla , -haver Ficl de pefo a hex
chador, y demas pelerechos con b mejor havio 5 y que
parair los vecinos a otros Molinos-necefsitan de anday
quatro leguas, por lo que en afos cféafos fe feguia
perjuicio a los vecinos, de tener que conducir {u trigo
a otros Molinos, I ‘

25 4. Porlo que refpedta a las denunciacio-
nes contenidas en la pregunta, debe fentarfe , que en
los autos fobre livertad de moliendas de Azeytuna, que
en adelante fe ha de referir 5 ¢n elios confta e prefen-
t por cl Duque en el recurfo con Don Antonio de la
Cruz Paftor, dos teftimonios , del uno refulea, que en
primero de Febrero- dc 698, Don Juan de Galvez
Carrnona, y Confortes, Arreridadores de una Haceha,
fita en el Termino de la Puente de Don Gonzalo, per-
teneciente a la Cafa de Pricgo, antela Jufticia de dicha
Villafe querellaron de Juan Petez; Molinero en ¢l Mo-
lino de pan quc Hlagian de Buena vida, fito ‘en ¢l Ter-
mino de Eftepa, {obre que endiferences ocafiones (a?

¢
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de 1a Puente de Don Gotzalo muchas eargas-de trigé;.
y lagllevaba 3 molet 3 dicho Moline de Buena vida,:
{aviendo cftdr prohibido por deberfe dlevar a la Hace-
fia : y hechala fuinaria, {c apartaron los qhercllan;cs
con'que ¢l Juan Perez pagafle las coftas, y flamado
los aticos por la Jufticia de-la Puente, proveyo uno cn
5. de Febrero de dicho afic de 6 98, por el que entre
otras cofas, apercivio,que en tiempo alguno fucfle ofa-
do 4 quebrantar et Privilegio del Marques ( no confia
de dichos ausos), del que gozaban los Arrendadores
de la Hacefia, de que ninguno pudicra facar trigo de
dicha Villa para” llevatlo 3 moler A otros Molinos, o
Hacefias, que nofueflen {ino los de dicha Villa , y que
fi en adclante {&'le aprehendiefle, {¢ darfon por perdi-
dascavallerias, y wigo, y fe aplicaria por tercias partes
Juez, Denundiador, y Arrendador,

265, Del otro confta, queen 6. de Woviem~
brede 703. Don Juan de Galvez Carmona, vecino de
la Pucite de Don Gonzalo, como Arrendador de dicha
Haceha, {é querclly de Diego Martin Toledano , veci-
no de Eftepa, fobre extraer trigo dela Puenee, y le-
varlo & molet 3 un Molino que senia arrendado en el
Termino de Eftepa, por la pnifma razon que en losan-
tecedentes autos,y admitida la querella {e dio la infor-
macion con varios teftigos , por donde refuled la
extraccion de trigo para moletlo cn el Molino, que
afsitenia arrendado: y hecha dicha fumaria, fe did
traslado 3 ¢l querellente,en cuyo cftado quedaron di-
chos autos. '

156, Articuld.c Duque, que en el Termino,
y tecinro de la Ciudad dé Montilla, ay folamente cin-
co Molinos de efta efpecic , los quatro de la Cafa, y
Mayorazgo de Priego, y otro pertenceicnte a 12 Obra
Pia de Rodrigo deBaro, quién por Clanfula de fu refx
tamento otorgado en 3. de Agofto de 679. declarolo
havia fabricado con permiffo delos Marquefes , aung
es cierto que el Convento, y Riligiofas de Santa Clara
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de dicha Ciuddd, dend un Molino Asinero , que cfte
o exifte en fu Termino ™ fino en el de.la Villa de
Monrurque ;3 la otfa parte.del Rio ,; que llaman de
Aguilar, de formay que la nnmemorial poflefsion; que
en lo antiguo tenia Lo Cafd , y jultifico. en los autos de
Pinillz, y pleyro. pofteriormente {ubeitado (cs el pre-
{ente). ha permaneeido, y permanece e la Cafa dePric
go, fin interrupeion algana,

257, Todo. los teftigos repicen, cftir la Ca-
fa en immemorial poflefsion de lo expreflado en fa pre
guara, por las razones, que tienen dichas ; y conteftan
de vitta, que ca ¢l Termino de dicha Ciudad , no hay
mas que los cinco Molinos contenidos et la pregunta,

los quatro de la Cafa de Priego, y el otro de la Obra
Pia de Baro, y que éfkc oycron decir {e fabrico con lis -

cencia del Marques. v v

258, Y en quanto lo que rcf‘Pcz&a al Moli-
po de Sra.Clara,conteftin afsimifmo (e halla fitvado en
el Termino dea Villa de Monturque ;. arrimado 4 las

Cafas, 4 1a parte alla del Rio de Aguilar § y algunos .

ety Mcslioin ames oie

de dichos teftigos ahaden; que di s
A § telttgos anaaciiy quc Q00 Vi1THING, CoN VIias

Huertas, que hay juntod ¢l', {e decia lo. donaron los -

Marquefes a-dichp Convento dc Santa Clard ; por ba.
ver havido algunas-Scﬁorassde la Cafa, de Priego 4 Re-
ligiofas en dicho Cenvento:: y en qnanto 3 lo demis
de In. pregunta, los mas de los teftigos fe remiten alos
inftrumentos, que'en clia fc citan, ,

259. - Para mas comprobacion de lo articu.
lado en el Termino de pracba, con. citacion a pedi
mento del Duque, por €l Receptor {e pufs Teltimonio

do lo que refulea de una Copia de Efcritara de e .

clones, que le fue:exhibida por el Contador , de que
confta, que en'x7: de Oftubre de 152 7. wvo princi-
pio fa particion de los bicnes, que quedaron por nier-

Piex. de Teftimo
nios,fol.2.07.,

te.de Don Pedro Fernandez de Cordova ¢ y Dofia El- -
vira Enriquez, fu muger, Marquefes de Priego, y Due- -
fios, que: dixeron fer de la Cafa de Aguilar , cuya par-
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Séton [eexedity encre Dofia Cathalina Fernandez de
Cordova; Dofia Maria, y Dona Elvira Entiquez, Dona
Thetefa Pacheco, y Dot Maria de Luna todas cinco
bijas, y herederas de los tiencionados: Marquefes:, la
que fe practico dnte Juan Rodriguez Truxillo, Efcriva-
no del Nutmeto de Cordova, y entre los - bienes libres,
qc comprehendiv ¢l Tnventario hay una partida, que
dice : Relacion de los bienes, que eftin en Monturqte,
fuera del Mayorazgo : El Molino de Monturque , que
tenta 42. caizes de gt y profigue, que haviendofe
formado las refpectivas hijuelas, huvo de haverla pre-
notada Dofia Mariade Luna , 3. quentos 624(387.
maravedis, para'cuyo pago, entre otros bienes , fe le
adjudico el dicho Molino de pan molex , quees en el
Rio de Monturque, que paffa por junto dicha Villa,en
precio de 420, maravedis, cuya particion {e dice ha-
verfe aprobado por el Honrado Cavallera Pedro Alon-
fo del Valle, Alcalde Ordinario de dicha Villa de Agui-
lat, donde paffaron dichos Autos de particlon , y que
fe expreffaba haverfe confentido por las partes.

" 260,  Hecha publicacion por ¢l Duque fe ale
g6 de bien probads , -que de tiempo immemorial re-
{uleabd jutificado, hatlarfe los Matrquefes de Priego, en
la quieta, y P,aci}ﬁcfa poffefsion de que ent Monulla , y
fii Término, no haya mas Molinos de Pan, que las de
{u Cafa, y Mayorazgo, y:deé prohibir, que los' vecinos
los fabriquen fin fu licencia , y que cfios fc han {uge-
tado 4 dicha prohibicion ;'y que por haver contrave-
nido a ella Don Jolephde Aguilar Tablada , conftru-
yendo una Tahona fin permiffo de los Marquefes, fe le
defcomipufo, ¢ inhabilitoeni el ado de 716. aunque no
{e hallaﬁa del todo corriente , que fobre'elle no hizo
recurfo alguno , fin embargo de fu rucho caudal , y
manejo, conociendo el derécho probibitive con que fe
hallaba 1a Cafa de Priego; y que fe valio del medio de
obréner licencia del Marqués , que entonces era , para
fabricar otra Tahona,y que cftos particulares eftaban
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{nftiamentalmente juftificados (quedan fentados los inf
grumentos fupranum. 138,y 142, - .
261, Que el {ex Pribativa de la Cafa la
fabrica de femejantes Molinoas, (e comptovaba tambien
con la li¢encia concedida por el Duque a Don Diego, y
Dari‘Farique Rolddn, vecinos de Priego , para conf-
cruir una Tahona en el Totmino declla; y de la Eferi-
tura, que {obre cllo otorgaron, en que confc{faron la
poflefsion, y {e obligaren a cumplic las condiciones 5 y
que fa una era, no podet mioler mas trigo , que el que
necefsitaran para {u manutencion ; y la de fu familia;
( como queda fuptanum.249.)

262. Que pot fer cfto afsi , folo exiftian en
¢l Termino, y recinto de Moatilla cinco Molinos, los
quatro de la Cafa, yel de la Obra pia de Baro, fabri-
cado con permifflo de los Marqucﬁ:s ,-como el Funda-
dor de ello fo confefsd en fu teftamento ( referido fu-
pra mumer. 2 3 1), y que los quatro que pertenegcen a
Ia Cafa, refuleaba de la poffelsion ( referida fupra nu-
fier. 25 1. ) 3 ¥ que aunque era clerto - que el Con-
vento de Santa Clara de Montilla ; poffee un Molino
arittero, exiftia cnvel Termino de Monturque, y que fue
proprio. de Don. Pedro Fernandez de Cordova, y Doha
Elvira Enitiquez ; Marquefes - que fueron de Pricgo, y
quela particiont por fumuerte {¢ adjudico a Dofa Ma-
ria de Luna, la que fue Fundedera de dicho Conven-
to, ¥ que ¢fte a quirio pox donacion fuya cl exprefla-
do Molino. C

563, - Que lamifma immemorial poficlsion
alega ¢l Duque ha juftificado- terier los Marquefes de
Priego, de que & fus Mdlinos 5 y 1o a atfos algunos
leven los vecinos 3 moler fus granas s a excepeion de
quando e afios cfcafosde agia les ha' falrado la pre-
ciffa para fas. moliendas, & que {¢ han fugerado los ve-
cinos, y qued ellorfeles 1.compelido, fi en alg'um, oca-
fion han intentado extraviar las melicndas ( alegando
en cfte affampeolo: que expreffan los teftigos fobre
- i
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257,

atil de moler en los Molinos del Dugque, y-va referido
fupra nvmer. 253 )5 Y que la mifina prohibicion {e:
sractica en la. Puente ‘de Don Gonzalo, que s del
mifimo Eftado, denunciandofe 4 losque intentdextract
granos para otros Molinos, como confta en ebRiecurfo
con Don Antonio Cruz Paftor , -fobre molienda de
Azeyuna ( fon los referidos {upra: numer. 254
yz55) '

264. Y que aupguc los vecinos intentaron
probar, eftar en livertad de Nevar & moler fus granos a
¢l Molino ‘que les ha Parccido , ¥ que los Marqucfcs no
ticnen privilegio para prohibir 1a fabrica de eftos Mo~
littos,q no havian hecho juftificactd aprcciabls,no obf-
tance de fer tos teftigos como vecinos , tratar de com-
placer : y que ay teftigo que afirma no les tiene quen--
t2 ir fuera del Termino, ¥ que quando van cs por los
Veranos, en que ¢l Rio tene muy poca agua @ que de
todo refulaba, quela immemorial poffcfsion , quecn
lo antiguo tenia fobre cftos derechos - prohibitivos la
Cafa de Priego, y que juftificd en los autos del Lic.Pi-
nilla ( que defpues {c referirin infra num. 345.): pro~
banza aaterior de-efte pleyto ya referida,que laha con-
{ervado,y conferva adaalmére, fin interrupeion alguna.

265. Por losvecinos {e alego, no leafsiftia al
Duque la immernorial Poffefsion de prohibir la fabrica
de Motinos de pan; puesd mas de los defedtos opuel-
tosa la pn{cb'a,dc ceftigos (fupr. num. £77:); que por
cllos, no merecia aprecio alguno , y que no- refuleaba
infrrnmentalmente juffificado acto de prohibir dicha
fabrica, fino es el de la “Tahona de Don - Jofeph de:
Aguilar Tablada, y que no podia favorecerle por las ra-
zones cxpueﬁ:‘_a_s' , fobre Hornos : que tampoco podia
aptov’eth‘aﬂé 1a' licencia concedida a Don Diego, ¥ D
Enrique Roldin, vecinos de Pricgo para conftruir una
Tahona, y Efcritura’ reforida fobre ello fuprs numer.
248. y que precindiendo el fer vecinos de Priego , en
cuyo Termino fe fabrico, y de-que cra compatible, t-

vie-~



($8
viera en dicha Villa el Duque ¢l derecho prohibitivo
de quefe trata , y no en Montilla, que cra de tener
préfence; que la exprelsion volunraria del Don Dicgo,
y Don Enrique Roldan, no podia 3 eftas partes perju-
dicarles, y que ni cra medio para adquirir, ni acréditar
el deveclio pmhibicivd, que {1 lo fuera; {eria facil a los
Duenos valerfe de pcrfonns de quien tuvieran fatisfac-
cion, pata que obtuvicran femejantes licencias, a fin dé
fandar con ellas ¢l derecho; que no tenian 5 ademas d¢
que muchos la folicitaban; por evitar los perjuicios qré
de contratio fe les ocafionaria 5 con fo que concniria,
que una de las condicioues de dichos Roldanes ; fue,
de quz en la Tahona folamente havian de moler el tri-
go, que necclsititan pata fu manueencion , y faniilia;
ficndo afsi, que para ello no necelsitaban de licencia
algura; en cayo concepto era bien extrafia la p‘cnﬁor;
de los 200, mrs: con que fe les gravo, por razon de el
reconocimicntos v ,

266: - Que porlo que hacia al Molino del
Convento de Santa Clara, aunque efte fituado en Ter-
mino de Monturque; influla pata el concepto de noafs
fiftir alDuque el detecho prohibitivo, quc oportia,pues
filaidea era competirle éfte eriel Eftado de Priego;que
fiendo dél, diclia Villa de Montarque, f¢ hallaba en fii
Termino dicho Molino 5 y que no obftaba el Teftitho~
nio de la quenta , y particion referida fupra num.2 § gy
pues a mas de que la Copia del que fe faco; era dada firt
citacion, por lo quc fa reddargueye; y jura; que fe debia
notar expreflarfe, que dicha quenta, y particion f;’ ce
lebro entie Dofta’ Cathalina Fernandez de Cordovay
Marquefa dz Priego, y otras fus hermanas , y que una
lo fuc Dofia Maria de Lunia, ila que fe adjudico dicho
Molino de pan, eni el Rio de Monturque, por lo que &
exiftir entonices el derechd prohibitivo. § fe intentaba
petfuadir, no {ehuviera adjudicado 4 la Dofix Maia,
que antes {¢ huviera quedado con élla Dofia Cathali-
na ,como Marquefa de Pricgo ,3 que f¢ llegaband
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conftat, que dicho Molino inclufo en dicha particion,
{ea. el mifimo que oy exifte, propriode dicho' Conven-
to de Santa Claga, y que aunque algunos de los tefti-
gos del Duque ’s;ﬁrmaban, que dicho Molino con unad
Huertas, lo donaron los Marquefzs 4-dicho Convento,
por haver havido Sefioras de la Cafa Religiofas, que
efto lo deponian de oidas, y que no confta la dona-
cion.

267. Que aunque por el Duque fc havia
tratado juftificar eftar en la immemorial poflefsion, de
que 3 fus Molinos, y no 4 otros algunos, lleven los ve-
cinos A moler {us granos , a excepeion le quando en
afios efcafos de agua falea la preciffa para moliendas, ¥
que a ello fe les havia compelido ; fe debia tener pre-
{ente , que en la Demanda no fe comprehendio efta ef-
pecie ( esafsi ), y folo la fabrica de los Molinos, deque
{e dexaba inferir la poflefsion en que cftarian los veci-:
nosde ir 2 moler donde quifieflen , pues de lo contra-
tio era regalar, ‘que huvieran incluido rambien
clte particular 3 y que {in embargo han juftificado la
poflefsion que han tenido, y en que fe hallaw ; de lle-
var furigo @ moler donde les ha parccido : § Guc aun.
de la probanza de el Duque fc perfuadia dicha li-
vertad, pues muchos de fus ieftigos decian fio haver
vifto denunciar, niaptemiar, porque “fin apremio van
por conveniencia 5 de lo que fe deducia , que aun efx
tando alo que deponian; venia 4 refultar, que volun-
tariariiente han idolos vecinos a los Molinos , y que
eftc atto facultativo no- podia favorecer a ¢l Duque
para fundar el derecho prohibitivo, que decia afsiftitle.,

268. Quenada obftaba para fundar fa pro-

| hibicionlo que refuleaba del teftimonio,teferido fupra
numer. 2 §4. y 2 5. practicarfe en fa Puence de Don
Gonzalo, pucs 1o que en efte Pueblo {c obfervafle, que
no podia fervir de regla para Montilla ; y que las dos
caufas referidas no baftaban, para probar la obfervan-
¢ia cu la Puente , remitiendofe en quanto 4 los autos
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| de! Licenciado Pinilla; 3 1o que fe dirien el Capitulo
deMolinosde Azeyte infranum. 350. ‘
269, Por ¢l Dugue {ereplicd, quecl ado de Replicato del Da.
Ja demolicion dc la Tahona de Don Jofeph de Aguilar  gue.
Tablada, y adquiecencia de efte, comprovaba el dese-  Roll. corviente
cho piohibitivo, queen puntode Molinos de pan af-  Fol. 317.
fiftia a la Cafa de Pricgo; y que en lamas 'ampﬁg for-
ma lo tenia probado con weltigos:y que haviendo
igualmente tefultado juftificada cn lo antiguo la im-
memorial, que el no prefentarfe teftitonio de otra dé-
molicion; era por no h:‘we; havido Molino,o Arahona
en c’lcy‘wcutaﬂo, y por no haver en Montilla, y fu Ter-
mino mas Molinos de pan § los g.dela Cafa, yel que
con licencia de ella pertencce d la Obra Pia de Baro.
270,  Que lalicencia dada a Don Diego, y
Don Enrique Roldan, rcfcri'do fupra pumer. 249.
convencia el degecho prohibitivo,que eftaba alegado 3
fuvor de los Marquefes, c1yquc era univetfal en todo el
Eftado de Priego ¢ cuyas. licencias no podia dudarfe
eran de la mayor quoméndhcio:‘g , ‘p’ara‘ acreditar eftos
dci_ccho‘s_ pribativos; pues el que tenia livertad, o facul-
tad para hacer un cofa, no éra pielumible odirrieffe &
pedit otra licencia para pradicatls, y que fiendo ; co-
mo era- abfoluga fa privatiba faculrad, que ch'efta razon
afsiftia a la Cafa ; fe feguia no podie ninguro fabricay 1
Ms)l'ino cn qucxﬂol[c: granos ; aun para fo manuten-
cion,-y familia. , » _
c-l27i Queel Molino arinero ; que poflec el
Conventode Santa Clara de la Cindad de  Monilla,
era induvitado cftat {irnado én termino de Montus- |
que 5 ¥ ya no {e ﬁcg‘aba, ¥ que aunquéch todo el EL.
tado pertencced a Cafa efte derecho pribative , que
fervia efta demoftracion, lo uno para mas bien haces

|
a |
ver {u obfervancia eri Montilla ; que esde lo que ¢ E
trata, ¥ lootro para defvanecer 1o que afirmaton los |
vecinos, diciendo cosi notoria fupoﬁcion ; que dicho ‘
Molino del Gonvento de Santa Clara eftaba en el Tet-
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mino de Montilla, y que coneurria el que fe adjudics
dicho Molino a Dofia Maria de Luna ea le particion
réferida fupra numer. 25 9. y que no cra admifsible la
sedarguicion’ que abora fe hacia , mediante a hallarfe
cn forma probaste, lo que junto con la antiguedad de
Inaverfe facado cou citacionen el termino de pru:ba,
fin que en cl acko puficflen reparo Jas partes, y fus apo-
derados ( como es afsi ), defrulan la redarguicion, y
que como libre fe adjudicaffe dicho Moline a la Do-
fia Maria de Luna, y no quedafle unido a el Marque-
fado d¢ Pricgo, no fe oponiaacl derecho prohibitivo,
que fiempre ha afsiftido aJaCafa,pucs fi Jos Marquefcs
pucden dar licencia 4 ofros para quc fabriquen , que
con {uperior razon podran hacer fe conftruyan para sf
mifmos, y que como libres paflen a {us hijos, conlo q
[z fadisfacia 4 la reflexa que {e hacia.

272. Y que afsi por fu finsacion , como pot
la probanza refultaba, que clMolino que poffee’ dicho
Convento de Santa Clara, cra cl mifino que fe adjudi-
o 2 Dofa Maria de Luna, Fundadora de ¢l de quiexf
lo huvo ¢ explicandofc los teftigos de la probanza det
Dugue, con las razones que permitia la grande anti-
guedad del hecho que seferiam

473 - Que cra voluntario en los teftigos
afirmar, queen la Demanda folo fe compptehiendio el
'_par(icular de fabrica d¢” Molinos , y no el de que los
vecinos llevaban a moler fus granos 3 los de los Mar-
quefes : que reconocidos los Capitulos de ambas De-
mandas, fc hallaba que en el fegundo de Ia primera
Demanda, pretendicron tener derecho para poder ha-
cer Molinos de pan enlos Rios, y arroyos del Termi«
no de clla para moler {i trigo , y clde los demas fo-
rafteros, y vecinoss y que los Marqueles no tenian
privilegio para que no huviefle: mas Molinos que los
fuyos, y los labrados con fu licencia : afadiendo en la
{egunda Demanda, que havia de fer condenado 2 que
dexaffe libremente 4 los vecinos fu fabrica:, “para que
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pudicffen moler fu trigo , y otro qualquicra, afsi de

‘vecinos, como de Torafteros ( queda referido fupr. nu-

mers 217-) Y que ¢l Marques (e hizo cargo de uno,
y otro en {u contexracion, pues dixo;. que ¢l y fus Pre.
deceflores, havian cftado en la poflefsion , vfo , y cof
tumbre de tiempo immemorial, de que en dicha Ciu-
dad (entonces Villa) ninguna perfona pudieffe eener,ni
hacer Molinos de pan , ni que huvicfle otros fino log
de {uEftado, y Mayorazgo, y de prohibir , que fe hi-
cieflen; y que {e moliefle en otros , que en los de di-
choMatques , y fu Mayorazgo. |

274 Y que por la Senteacia de Vifta fe
abfolvid a los Marquefes, declarando, que en Monti-
lla, y fu Termino, folo podia haver Molinos de Pan
de dichos Marquefes,y que no Jos podian tener los ve-
cinos,y quecn razon de ello no le pidieflen, ni deman-
daffen cofa algunas y que de lo antecedente & conven..
cia haverfe todo comprehendido en dichas Demandas,
afsi por la extenfion con que cn cllas , v fu contefta-
cion fe procedio, cofmo por fer fequela ¢ incidente pre
ciffo, ¢infcparable del abfoluto, y univerfal derecho
pribativo de fabrica de Molinos , ¢n todo un Pueblo,
cl derecho pribativo de moliendas, pues de otro. modo
fetia iluforia, y de ningun efe@o la pribariva facultad
de las tales fabricas,por lo que no podian dexar de con-
{iderarfe enlas Demandas , y Sentencia de Vifta , am-
bos dercchos, ¢l dela fabrica de Molinos de pan , y cl
de cftir obligados los vecinos de Montilla 4 llevar &
nioler fus granos i los de la Cafa de Pricgo; y con efec-
to ambos particnlares refultaban juftificados en fu pro
banza.

275. Que las denunciaciones de la Puente
de Don Gonzalo , fe alegaban , para hacer vér la ob-
fervancia del derecho prohibitiva en todo ¢l Eftado de
Priego 5 y que de la probanza del Duque no fe dedu-
cia , que fuefle adto faculrativo en los vecinos llevar fus
granos  los Molinos de la Cafa; y que el que algunos
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expreflaflen, no eta neceffario aptémiar 4 los vecitos, -

por lo bien pelrechados , que eftin los Molinos de la

Cafa,y demas razones, que exprcflaban , que cfto no:

era decir, que no era cierta la obligacion, fino afirmar

la obfervancia de ella 5y que quando afsi no lo hicief~

fen, fc les compeleria a cllo. ‘
276. Por los vecinos fe concluy6 , negan-
do, y contradiciendo lo perjudicial , en cuyo eltado

por parte del Duque {e did un Pedimento , en que ré-
lacionando la redargncion hecha por los vecinos , del.
2 ¥

Teftimonio de la quenta, y particion de los bienes,que
quedaron pot mucree de Don Pedro Fernandez de
Cordova, y Dofia Elvira Enriquez, {fu muger, Marque-
fesque fueron de Pricgo, referida {upra numer.2 59.y.
que no obftante de que tenia cl Duque manifeftedo la
inadmifsion por los fundamentos referidos , y que di-

cho inftrumento, era, y debia cftimarfe original, y no-

copia, como con equivocacion [ exprefs6 por el Re-
cepror, al tiempo de la data de fu Teftimonio , pidio,
que po‘niendofc por ahora dicha Eferitura , que ‘exhi-
bia en la Efcrivania de Camara, {e mandara, que con

citacion fe infpcccionaﬂ‘e,y reconociefle por ¢l Efciiva-

no de Camara, y juftificafle, como {c hallaba en forma
probante, fin contenet vicio alguno vifible , y que co-
tejando con citacion el Teftimonio , que pufo el Re-
ceptor, referido {upra hum. 2 9. fe pufiefle Teftimo-
nio de como dicho inftrumento fe hallaba authoriza-
do por el mifmo Efcrivano ; que entendio en dicha
quenta,y particion, quelo fue Juan Rodriguez Truxi-
llo, y que fe infertaffe ala letrael final de dicho inftru-
mento.

297. Vifto esi la Sala , fe mandd, que fin
perjuicio del eftado dclos Autos fe diera traslado por
dos dias 2 los vecinos, y que con lo que dixeran , 0 no
{ellevaffen 5 y en fi confecuencia los vecinos pidicron
fe mandale, que a mas de lo pedido po el Duque , fe

pnfiera tambicn Teftimonio con exprefsion de que las
fir-
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firmas-de los que ¢ decian teftigos en dicha Efcrirura,
corto tambica las-de las parees, que {e referian haverla
otorgado, eftaban copiauas, y no originales en el inf~ f
rrumento exhibido , fin que en ¢l {c reconocicra {aca--
da, o coPiada la authorizacion del que fe decia Efcri-
vano Juan Rodriguez Truxillo, y que dicho inftrumen
to, & traslado exhibido, no tenia la fecha del dia ,en

ue { did, d faco 5 y que la providencia dada por el
‘ Alcalde Pedro Aidnfo del Valle, aprobando la expref-
- fada quenta, y particion, én que mando fe diera a lag
partes las Efcricutas que pidieran pa:a guarda de fu de-
recho-, fe reconocia tambien copiada ala letra fin fa-
carfe 1a fechia del dia, en que fue dada, ni fu pronun-
ciacion, hallandofe extendida-cn forma de Sentencias
cuyo Teftimonio fucfle afsimifmo con exprefsion del
dia en que fe dice executada dicha quenta, y particion,
y en breve ralacion de los documentos , que para ella
{c refiere haverfe prefentado , y renido prefentes en el
mifino dia en que aparecia otorgada dicha Efcritura,y
que todo fucfle con citacion de la Parte del Duque.
278, Y por un otrofi, dixeron los vecinos;
ue en dicho inftrumento fe ex preflaron los bienes;que.
en la Ciudad de Montilla, y Villas de¢ Aguilar, Priego,
Puente de Don Gonzalo, Santa Cruz, y Monturque,del
Eftado de Priego, (¢ dice adjudicado 4 los herederos de
los citados Marquefes ; y que conviniendoles para los
efeftos, que huviera lugar conftafle los raizes , quein-
cluyen las refpectivas velaciones de dicha Efcritura; pi-
dicron {c puliefle Te¢ltimonio con exprefsion literal de
cllas, y de las perfonas, 3 quien {cadjudico en {us hi-
juelas, Hornos, Molinos de Pan moler, Azefas , y Bi-
gas de Molinos de Azeyte; ¥ todo fe smandd como fe |
pedia en el principal , y otroft , con citacion de las ]
partes. |

279. - En conféquencia dalo q’uai ; ciradas
por Don Martin del Caftills , Efcrivano de Camara,
aate quicn paffa efke pleyto, {e certifica,que reconoci-

a - d’é\:

e




Teftimonio deD. da dicha Pieza demoftrada, forada en pergamine,que-
Martin del Cafti. {e-compone de 243. fojas, que al parecer es una E(-
llo 4 pediiente critura de particion, otorgada cn la Villa de. Aguilar'

del Duque.

por Dofa Cathalina Fernandez de Cordova , Marque- -
fz de Pricgo, en 17. de O&ubre de ¢17. ante Alonfo
del Valle; Alcalde Ordinario de dicha Villa, y por pre-
{encia de Juan Rodriguez Truxillo , Efcrivano de los
Reynos, y del Numero de Cordova, y ciertos teftigos,
cftando prefente la dicha Dofia Cathalina , Marquefa
de Pricgo, hija mayor, y legitima d¢ Don Pedro Fer-
nandez de Cordova, y Doha Elvira Enriquez , defun-
tos, Marquefes; que fuecon de Priego, con licencia de
fu Curador, y Dofia Maria Enriquez,, Dofia Therefa
Pacheco, Dofia Elvira Edriquez, y Dofia Maria de Lu-
na, tambien f{us hermanas, y menores, con licencia de
fus Turores, y Curadores, cuyos nombres fe cxprc{fan,
y que las licencias, Curadurias, y Poderes , fe infertan
en dicha Eferitura, y que tambien fe incluia en clla el
Teftamento cerrado , que otorgo dicho Marques de
Priego, en 3.'de Mayo de g12.y que {eabrid en 22,
de Dicicmbre de g 16, en dicha Villa de Aguilar , y
que por &l dexoa las . menores, fus hijas, por here-
deras, feficlando 4 la Dofia Cathalina (era la primoge-
nita ) goyj. maravedis de renta en cada un afio ,en la
Villa de Priego, en un Mefon , que efti en el Arrabal
de clla, en la Venta, que dicen dc Caizena : en dos
Hornos de Pan cocer en el Arrabal de fa Villa: enro-
daslas Tiendas de la Plaza deella: enun Batdn , en cl
Molino, que va & Carcabyey : 4. maravedis de rénta
en cada un ano,en un Horno de Pan cocer enla Villa
de la Puente de Don Gonzalo : en una Huerta en Sta.
Cruz, y-otros bienes, que expreffa tocarle 4 la referida
Dofa Cathalina, porlegitima , y herencia de la Mar-~
quefa fu Madre : cuyas cantidades havian de eftar uni-
das al ‘Mayorazgo de la Cafa deAguilar perpetuarmen -
te, por pertenecer efte 4 la referida, como fu hija ma-
yor, por defecto de varon. S :
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286. - Y quea continuacion de - dicho "Tef-
ramento,fe infertan varios Memoriales de bienes mu e-
bles, rafzes,y femovientes,que con arreglo 3 ellos encl
mifino dia 17. de O&tubre de § 17. e principio el In-
ventario, y hechos los aprecios fe formo la quenta por:
Contadores, v fe adjudico 2 cada una lo que havia
de haver, y para fu pago bicnes muebles ; y raizes,
que relulan de. las hijuelas , y que fenecida ta
particion cn fu Vifta , y de los Autos, que fo-
bre ello paffaron, y con aprobacton, y confentimien=
to de rodos los intereflados, y Curadores 5- que por el
di "o Alonfo del Valle Alcalde, fe pronuncio Sentens
cia aprobando dicha particion, yrodo loen clla conte-
nido, é interpufo 4 clla fu autoridad , y decreto judi-
cial : y adjudico a cada una de las partes los bienes,
que llevaba por dicha particion, para que les huviefle
conforme 2 clla, y condend 4 dichas partes, y {us Cus
radores, y Tutores, & que cumplicran, y guardaran ro«
do lo fufodicho, fin que fucffen contraello, en ¢l rodo,
o parte directa , ni indirectamente por ninguna mane-
ra:y que pronunciada dicha Sentencia , la Dofla Cau
thalina, Marquefa de Priego, y fu Curador , y las de«
mis fuss hermantas, los {uyos, ¥ tutores, dixeron, ¥ orors
garon que la confentian, y confintieron expreffamente;
en rodo quanto la dicha Marquefa, y las mencionadas
hayian hecho, y otorgado con la licencia ; y eonfenti-
miento de todos los mencionados Turores , y Curados
res, y que lo pedian por teftimonio : & fu Carta de
Juicio, y Sentencia de particion, con todos los auros
{ufodichos, para cada una de las partes una Efcritura;
o dos, & mas 11s que quifieffen , ¢ michefter huvieffen,
para guarda, ¢ confervacion de dichas - Seforas meno-
res, & de los dichos Curadéres , ¢ Tutoresen fus nom-
bres,y el dichoAlcalde lomandd dir,g es fecha otorga
da cftaCarra,¢ pafsd todo lo que dicho esen laVilla de
Aguilar en el dicho dia 17 dias del mes de octubre del
cirado afio del Nacimicrito de Nueftro Salvador Jefu:
Kz Chrif-




Chrifto d& 1517 refierenfelos teftigos , y defpues di-
ce wvodo lo qual fe otorgo , eftando prefentes-los
muy: magnificos Sefiores. Don Enrique Enriquez de
Guzaman, hijo del Seiior Conde de Alva de Alifte; Don
GoyzaloFernandez de'Cordova, Obrero del Orden de
Alcasitara; ¢ Pedro Nuhez de Herrera Cavallero del
Ordeti de S. Juan,cl R.P.Fr.Manuel de Sevilla,Prior del
Convento de S.Geronymo de Sevilla, &'y luego dice: y
firmd en el regiftro de eftaCarta la dicha Sra. Marque-
fa; & las dichas Sras. Doha Maria Enriquez,¢ DoftaThe
tefa Pacheco ,y defpues fe vin nombrando los Turo-
rer, y- Curadores, y los Pecfonages que fe hallaron pte-
{enees, y luego dice : la Marquefa, luego Dofia Maria
Entiquez , y concluye : Yo Juan Rodriguez de Tru-
aillo, Efcrivano de la Reyna Dofia Juana , y del Rey
Don Carlos fu hijo nueftros Sehores , & fu Efcrivano,
¢ Notario Piblico en la fuCorte, y en todos los
fus Reynos, y Efcrivano Pablics del Numero de Cor-
dova, a ¢l ororgamicnto de efta Casra, g & todo lo que
dichoes, con el dicho Alcalde ; & teftigos prefente fui,
¢foteftigo, ¢ lo fice efcrivir, & fice aqui cfte mio figno,
y por bako {e encuentra el Signo de dicho Efcrivano.
281 Yque el Traslado de dicha Eferitura,
le enquentra hallarfe cn forma probante; fin vicio, de-
fedvo, nii reparo alguno, lo tno pot hallarfe cada una
de fus foxas feguidamente foliadas, y rubricadas del EL.
erivano, fin-emmicnda, teftado , ni emmendado ', ni
ehtrerrenglonado algumo en toda ella ‘pues las pattes
que de eftas efpecies conticne dicha Eferieura, fehallan
falvadas por dicho Efcrivanoa el final de ella y tam-
bicn certifica ¢l Efcrivano de Camara, que reconocido
el teftimonio puefto por ¢l Recepror , referido fapra
fnumer. 25 g, dedicha patticion , inferto en la relacion
delos bicnes, que.eftaban en la Villa de Mongus, ue,
que e hallaban fuera de Mayorazgo, fiendo entre cllos
el Molino de Monturque, que tenta 24. cafces de cri-
gy profiguiendo fubftancialmente la relacion , y hi-
jue-




6é.

jucla-de Dofia Matia de Luna, que totejado-dicho teft
timonio’ con la hijuela referida | enquentra eftar con-
forme uno con otro fin difcrepar cofa ninguna. -

282, Y haviendolo prefentado el Duque,
fe did traslado a los vecinos por dos dias , los que di-
© xcron; permanecia lo que teniai. expuefto , en razon
del Molinode pan; proprio del Convento de Santa
Clara de Montilla, y Copia de Efcricura de - quenga, y
particion formada alos bienes que quedaron por muer-
e de Don Pedro Fernandez de Cordova , y Dofia El-.
vira Enriquez fu muger, Marqucfcs que fucron de Prie-
go, con la que {¢ ha cocjado el teftimonio que pufo
el Receptor, y fe enquentra eftar conforme, porque los
vecinos no han redarguido, ni opucflo defeciv alguno
a el teftimonio del Recepror s a que fe liegaba , que
haviendo comprehendido en dicha quenta, y particion,
Hornos, Molinos de pan moler, Acchas, Vigas de Mo-
linos de Azeyte , como bienes libres de la Cafa, que
cra mas claro convencimiento - que cxcluia el derecho
prohibitivo, que queria atribuirle 5 por lo que conclu-

y0 fc mandira. rener prefented el dempe de la vifta,le

que dexaba expuctto, lo que afsi fe mands. -
283, Y por lo querefpectailo ultimo rel-
piracl reftimonio ;5 que fe pidio por los vecinos de la
mifma quenta, y particion, con citacion, el quefe pu-
fo, y'refulta en-quanto 3 Molinos de pan, que en Mon-
tilla por bienes raices, fuera de “Mayorazgo no fe pu-
fo algun Molina en efte zeffimonio , st un Moli-
no de pan en la Villa de Priego, y otro Molino de pan
en el Cortijo de la Reyna en ¢l vado que pafla por E£~
pejo, Termino de Cordova : hechas las hijuelas fe ad-
judics 3 Dona Therefa Pacheco ¢l Molino de Pan mo.
ler, Cortijo de laReyna a Dofia Elvira, la Azefla dela
Puente de¢ Don Gonzalo 3 Defia Matia de Luna, el re
forido fupra numer. 25 9. en ¢l Rio de Monturque, y
¢l Molino de pan ¢ n Pricgoa la Dofia Maria Egriguez,
diferentes bienes on Gordeva, y Mentefrio, y no M?"
1




Rollo antiguo.
72,

Fol.

linos; Hornos, tii Acefiass y 3-1as Dofta Cachalina no
_confta haverfele adjudicado Molinos, ni Hornos ‘algu~
nos ; y que fenecida la particion, confentida , y apro-
bada-en chmifo dia del otorgamiento de clla, que fe
halla COPlad'l la:Sentencia de aprobacion  fin fccha al-
guna, que parece dio el Alealde con folo {u firma, que
dice Pedro Alonfo del Valle, y que a fu continuacion
no confta la prommcncxon, ni firma “del Efcrivano, y
que folo fi continua la Efcritura diciendo, que afsi
dada, y pronunciada la Sentencia , en la manera que
dlcho era @ la dicha Marquefa, y fu Curador , y las di-
chas Sefioras, v {us Curadores dixeron la conﬁntmn, y,
ronfinticron, y en manos de dicho Alcalde juraronde
cftar, y Pa{far por-¢ella 3 y que fenccida, y otormda en
dlcho dia 17. de O%ubre de 1517, parecia la otor-
guon las partes, y quefe hallan {acadas en dicha Co-
pia las firmas, como ya queda rcferido , y contienc fa
mifma fubferipeion delEfcrivano,que cs todo lo queay;
fobrc cfte prculo de Molmos dc, Pan moler.

CAPITULO IIL

SOBRE MESONES.

284. E tercet C1pimlo de la primera Demanda, ¢l
24 queen la fcgund"t no{e menciona,fe fufre
fobre pretender los wvecinos podian eftos tener Mefo-
nes'en dicha Ciudad ( entonces Villa ) , y afsimifmo §
dichos vecinos podian receviren fus Cafas a qualel-
quicra forafteros, fin que ¢l Marqués fe lo pudie-
ra cftorvar, -
285.  Enla conteftacion de la Demanda,
el Marques e dixo : no tenia eftanco de Mefones'en la
dicha Cludad ni'que }amas havia ‘prohibido que los
huviefle.
386. ©  Enclterminode prueba, aunque conf-
ta




6.
ra como va referido fupra numer. o. fe hicieron pro-
banzas no han parecido,si confta-de! Memorial delRex
Tator ya referido 5 que en la Inftancia de Vifta los veci-
nos articularon: eftaban en pofle(sion, quicta, y pacifi-
ca de poder hacer Mefones en fus Cafas , y fucra de
clla libremente, fin que por los Marqaefes de Priego,
oi fus ariteceflotes lo huvieflen contradicho, y que ro-
dos los Mcfones que havia en dicha Ciudad, eran de
vecinos pardiculares que los tenian, y gozaban
por-fuvos. ‘

287, Sobre efta pregunta depuficron 3. ref-
tigos, que lo fueron Anton Gomez , Alonfo Ruiz, y
Francifco Lopez, que contefles depuficron la pregunta,
como fe articula por havetlo vifto cn fu tiempo ( fus
edades de 66. a72.) fer, y paffar afsi fin cofa cn con
trario, & vifta, ciencia , y paciencia del Marqués Don
Pedro, y fus Anteceffores , Jufticias , y Criados, y el
Anton Gomez, y Francifco Lopez , depuficron fer di-
cha poffefsion de tiempo immemorial , y que afsi lo
oyeron & perfonas que expreflan, y que eftas les dixe-
ron haverlo oido & fus mayores. :

288. - De cflos tres teftigos el Anton Gomez,
y Alonfo Ruiz, fucron tachados por el Marques,como
ya queda fentado fupra num. 48. y 0.y afsimifmo-
tacho al Francifco Lopez de Ahumada, que es el otro
teftigo, diciendo era Zapatero de Obra gruefa, qic era
hombre vil, y {ez, y de¢ ninigun credito, parcial de
los que feguian ¢l pleyto , y que por las Calles , y Pla-
zas de dicha Ciudad, andaba en cuer;~ con un delan.
tar pucfto ; fobre cuya tacha algunos' de los tefligos
deponen cra hombre de poco credito, y que le havian
vifto tener en {u Tienda de Zapatero de gmcfo,un des
lantar, y falir con ¢l por li Calle.

289, Conclufo el pleyto , la Sentencia de
Vifta, fue condenar al Marqués , y fus fucceffores, de-
vaffen & los vecinos tener los dichos Mefones , y rece-
bir en fus Cafasa qualquiera Foraftero.

La, En

Sentécia deVifta
Rollo  antiguo-.
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Rill.antigro. 2 {91.. ‘ En la fuplicacion por los vecinosTe
Fol. an0. alegos ue juftn” dicha ‘éondenacion; por el Marques
{¢"dixo: que en 'quantofﬁicﬁc:tcvr-'cchapimlb no renia,
i ha tenido-cftaneo de Mefones en dicha Ciudad , ni
Tmpoco jamis {c havia prohibido , que no los hu-
vicfle. o eow SR
319%. Y aurique en dicha Inftancia:de Reés
vifta fe recibioel pleyto a prucbd, y'en ella hizo pro-
banza el Marques, no articuld fobre Mefones , cofaal-
guna 1y folo conclufo ¢l pleyto, como va referido por
¢i Marques fe prefento, facado con' citacion Teftimo-
sio de la Exccutoria expedidad favor de los vecinos de
Aguilar,en el afio de 624. dela que confta , que uno
de los Capitulos, cra’ tambien eftovarles los Marquefes
3 los vecinds , tener Mefones , y fe les condend 4 que
no lo eftorvallen, ni'cl hacerlos, ni el tencilos.

2912, Fn lo nuevamente aduado en con-
fequéncia del-Autodel afio de 5 3 referido fupra num.
34. por cl Duque Marques de Pricgo, fe relaciond lo
antécedente, y que fiendo conftante no haver tenido,
Rollo corriente. DI tenck aGualmente la Cafa,Nicfories algunos, nada

Fol. 7. {cle éﬁ'ehi‘d'qﬁé deciy fobre efta éfpecie.

293, Por los vecinos {¢ dixo : no era-du-
dable, fe debia confirmat 14 Seritencia de Vifta i fufa-
vor, pues & mas’ dé no aparécer documento alguno,
§ para efte affunto favorecicfle alPDuque,venia en fubf:
rancia A hallarfé por conféffado, pucs era conftante,no
ha tenido, i tiene Mefones algunos , y que nada fe le
oftecia, que decir fobrecfta elpecic, én razon de Ia

qual en cfta’ nueva prucba ;i feha hecho alguia
por las Partes, of alegado masen di-
’ chia efpecie.

Piez.a.

CA-




' CAPITULO V.

'SOBRE JABON.
294. L quarto Capitulo de la primera demanda,
E, que no comprehende la fegunda , {& re-
duce i pretender loc vezinos - poder-hacer , y fabricar
Jabon , afsi para el fervicio: de {us Cafas, como para
venderlo en dicha:Ciudad. ‘

S 295, El Marques en 1ol congeftacion, dixo,
le afsiftia cl mifmo derecho, v poffefsion immemorial,
para que ninguna perfona, fino {u Arrendador, o per-
{ona por &l puctta, pudiera haeer, ni vender. Jabon , ¥
de prohibir, y penar, y vedar 3 los que lo han intenta-
do hacer, 5 vender. b

296, Emel termino de prucha, aunque co-
mo va {entado fupra num. . (¢ hizo probanza, no ha

arecido, pere det Memorial del Relaeor, ya referido,
.¥os veeinos A la fexta pregunta , artieulaton , que de
tiempo immemorial A aquella parte los vecinos havian
eftado; y eftaban en pofielsion quieta, y pacifica de po
der hacer Jabdn, afsi para el fervicio de fus Cafas, co-
mo para venderlo, y que afsi lo 1olian hacer, y vender
conlibertad, hafta que de pords aftes 2 aquella paree,
el dicho Marqués, y fu Padee , pufieron eftanco cn el
Jabon, éimpedian,que los vecinos lo hicieffen, y ven-
dieflen , lo que de antes no fe folia hacer , porque los
dichos vecinos effaban en la dicha poflefsion, come lo
vicron en {us tiempos oyeron a fus mayores, y que tal
fae publica voz, y fama, y comusn opinion : y eonfla
del Memorial, que no dicen teftigos efka pregunta,
297. Con lo que conclufo en dicha Inf-
tancia de Vifta fe dio Sentencia, por la que f¢ copde-
no al Marqués, y {us Succeflores, b que dexaffen Jabrar
Jabonal Concejo- de dicha Ciudad de Montilla ,y 3
: ' quien

Rollo antigas.
Fol. 493,
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Fd. 220,

Rollo corriente.
Fol. 18.B.

ien ¢l dicho Concejo lo arrendara 3 coneue el di-
§h‘o Marquds, y losque en adelante fiieran para fiem-
pre, §i quifieran labrar Jabon en’dicha Ciudad de
Monuilla, lo Pudic(fcn hacer , y arrendarlo , como el
mifimo Concejo. = ‘

298. En la fuplicacion , que hicieron los
vecinos, alegaron, que fue agravin no mandar ,’ que
qualquicra vecino de dicha Ciudad pueda hacer, y la-
brar en fuCafa Jabon libremente. :

299. El Marqués cn la fuplicacion alegd,
1o tenia , ni havia tenido Eftanco de Jabon , porque
quien lo havia hecho, havia fido ¢l Conccjo de dicha
Ciudad ( entonces Villa ), y aunque en dicho termind
de procba de revifta, fe hizo probanza, no articuld fo-
bre efte particular cofa alguma.

500. - Y eftando conclufoen Revifta, fc pu-
{5 el Teftimonio de la Executoria , obtenida por los
vecinos de Aguilar, contra el Marques, en que uno de
los Capirulos era el mifimo, de no dexar a los vecinos
hacer, ni vender Jabon 3y fecondenod al Marques a §
dexaffe & dichos vecinoshazer Jabon para fus cafas li-
bremente, con quc no lo pudicran hacer pata vender,

ni tracrlo de fuera para clo.

301, En confequencia del Auto del afio de

5 3. referido fupra num. 34. en que fe mando empla-
zar al Concejo, Juflicia, y Régimiento de dicha Ciu-
dad ; por éfta emplazada romd los Autos , y fobreefte
Capitulo de Jabon, alega, carecian los vecinos de fun-
damento para cfte intento, expreffando hallatfe dicha
Ciudad en quiets, y pacifica poflefsion de tiempo im-
memorial de femejante derecho | y de prohibir , que
los vecinos hagan, ni vendan dicha cfpecie, pradtican-
dolo folo la perfona, que nombra dicha Ciudad, o a
quicn por arrendamicnto le.concede femejante facul-
tad, y que fe afianzaba cfta verdad de la Sentencia de
Vifta ; cuya determinacion debia confirmarfe como
dada cen arreglo a los merites de Jos Autos , ¥ juftifi-
ca-
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%o,
caciones hechas enla Inflancia de Vifta, en que no li-
tigé dicha-Ciudad, & quien no podia perjudicar la ef-
pecialidad prevenida en dicgm detceminacion |, cn que
fe refolvid, quela referida facultad fuei con la quali-
dad, de que dicho Marqués, y fus fuccefiores pudicflen
hacer ¢l Jabon, yarrendarlo fiempre que lo quificran
labrar en dicha Ciudad, como cfta lo executaba , por-
que en que huviefle dos perfonas, que fabricaffen, o ar-
rendaffen la efpecic de Jabon, es mayor beneficio pa-
ra ¢l Comun, y Vecindario, afsi en la abundancia de la
elpecie abaftecida, como en la equidad del precio.
302, Por ¢l Duque fe alego lo que el Mar.
qués expufo en dicha Inftancia de Vifta, vlo que f&
determin en ella, y que pofteriormente en ¢l afo de
16 30. ocurrio 1a novedad de haverfe concedido ) la
Cafa de Priego Privilegio de Eftanco de fabrica, y ven
ta de Jabon en dicha Ciudad de Montilla, y otrosPue-
blos del Eftado, prohibiendo , que ringuno pudiefle
executarlo, y que afsimifino ¢ le concedieron otros va-
rios Eftancos, tode ellopor ¢l Servicio de 6oy. duca-
dos, que Don Alonfo Fernandez de Cordova , Mar-
ques de Priego, y Montalvin, hizo por si, y 4 nombre
de fus Villas de Montilla, y demds de fu Eftado | para
ayuda a foftener las Guerras, que enconces fc ofiecie-
ron i fuMageftad, y qued dichos Pucblos f& conce-
dicron otros Arvirrios paraa paga de dicho Donati-
vo, y que fegun dicho Privilegio, que eftaba publica-.
do, y obfervado en los demas Eftancos , quepor ¢l fi
concedicron a la Cafa, como conftaba de Teftimonio,
que preferitaba con las diligencias 3 fu continuacion
practicadas ; fc acreditaba con evidencia | pertenecet 3
dicha Cafa pribativamente poner en dicha Ciudad Ar-
mona, donde {e vendieffe, y labraffe Jabon , fin que el
Concejo, ni otra perfona alguna puedan abrogar?c efte
derecho en eltodo, i en parte , por refiftirlo dicho
Real Privilegio |, del que no pudo viar en dicho pleyto
antiguo,por hallatfe ya {ufpenfo quando fe expidio. 1
’ M.z E
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Privilegio de Ja
bop, Piez, 31.

303 El'Teftimonio,que prefenta el Duque,
es uno dado fin citacion, por Francilco Solano Alga-
va; en 10 de Noviembre de 742. con referenciaa otro
que did Chriftoval Fauftino Mufioz de Luque , Efcri-
no de Cabildo de Cafiete de las Torres ; en 2. de
Abril de 732.del que _onfta, queen zo. de Junio de
16 30. fe expidid dicho Real Privilegio, enque fe re-
laciona, que pot parte de Don Alonfo Fernandez de
Cordova, Marques de Priego, por si, y en nombre de
las Villas de Montilla, y de Aguilar, y demas del Efta-
do de Pricgo, oftecio fervir a fu Mageftad con 6oy
ducados para las Guertas, qu¢ entonces havia, pagados
en 6. afios, y 6. pagasiguales, con que {c le diera fa-
cultad 2 dicho Marqués, y Villas, para ufar de ciertos
Arvitrios para la paga de dicho Servicio, y otras cofas,
entre las quales fue una , que dicho Marques de Prie-
go, por razon del referido Donativo, y parte, que de el
le tocaba pagat , {c lc havia de dar facultad para ponee
Armona de Jabon ciertas Tabernas, y Tiendas de Vi-
tio, Tocino, Azeyte, y pelcado, y nombrar Veedores
én la Villa de Priego, para la labor de Seda; y con
efeto fe le conacdio 2 dicho Marqués, y 4 s fuccel-
{ores en fu Cafa, y Eftado, licencia, y facultad , para
queé por tiempo, ¥ efpacio de 10. afios , conrados def-
de 20. de Juniode 629. pudiera poner en cadauna
de las dichas Villas, una Armona donde fe vendiefle, ¢
labraffe al Jabon , fin que otra ningtina petfona , fino
la que fucra nombrada por el Marques, lo pudiera
hacer.

304. Y afsimifmo fe le concedida dicho
Marques pudiera tener , y poner por fuyas proprias,
en Montilla 20. Tabernas donde {e vendiefle Vino, en
Aguilar, y en los demds Pucblos, 3 correfpondiencia,
que fe cxpreffa s y lo mifmo en Tiendas de Azeyee, To-
¢ino, y Pefcado, fin que pudicfle haver otras én ma-
fiera alguna, para pue cont el procedido del arrenda-
miento de dichas Tiendas, y demas Arvicrios concedi-
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‘Taberna, y quebraia las medidas irregulares que tu-

T

vo.
dos 3 dichas Villas, fe pudiera hace' el page del referi-
do Servicio de 6og. ducados, y que los mar_awdifcs',
que fueran procediendo de los arrendamientos , {¢ de-
pofitaran en la.petfona, que nombrara l Marqués,pa-
ra que fe diftribuyera en pagar dicho Donative , y na
enotra cofa, que dicho Depofiratio tuvicra Libro de
quenta, y razon delos maravedifes , que en fu podet
entraran ,y falieran, para darla fiempre que fe manda-
ra 5 con que {i en menos tempo de los 6. afos fe 1.
caffen, afsi de cftos Arvitrios, como de los que fc ha
vian concedido  las Villas los maravedifes neceflarios
para hacer el pago, fuera viftono havia de corier el
arrendamiento, ni aprovechamiento de dichas Ticn-
das; de que fe hacia merced , por quenta , ni parte d¢
Eago del Servicio, fino que defde luego, para liempre;
uvieffen de fer para dicho Marques, y fus Succeffo.
res, en fu Eftado, Cafa, y Mayorazgo, de las que ha-
vian de poder gozar, fin que fe les impidiera en mane-

ra alguna, v -
305. Y en 9. de Julio de 743. la Paree de
la Hazienda del Marqués,ante elAlcalde mayordeMon
tilla, prefento la copia del referido privilegio, dicien -
do, que i dicha Hazienda pertenccia por él, el eftanco
de Tabernas, y pucftos para verider por menor vino,
vinagre, y azeyte , recaudando la Real Hacienda fus
erechos : eni cuy:: poflefsion eftaba, y havia permane-
cido, y que por quanto algunos vecinos , con el pre-
texto de decir lo igmnoraban, intentabd varias Inftancias
con finicftras telaciones, pidio fe mandara publicar pa-
1a que i todos conftafle, y lo obfervaflen, %axo las pe-
nas, y apercevimientos convenientes 5 ¥ por un otro
s1, que {c hicicra faber 4 ¢l Adminiftrador de Rengas
Provinciales, para que no contravinieflo 3 fia conteni.-
do : eri cuya vifta ¢l Alcalde mayor lo mandd como f&
pedia, con la pena de 20. ducados, ¥ 0. dias de Car-
cel 4 el que lo corieraviniera , y de que e cerraris 4
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vieran: ¥ en fu cumpliimicnto fe publicd en las Plazds
Publicas, y fe hizo {aber a ¢l Admipiftrador de Rentas
Provinciales. S

306. Con cuyo teftimonio , profiguio ale~
gando ¢l Dnque, que en dichos terminos ¢ftaba paten-
15 no poder fer participes los vecinos, ni-el Concejo de
dJicha Ciudad de Montilla de la Armona de Jabon, y
que aunque defde la dicha Sentencia de Vifta referida,
folo havia percevido la Cafa la mitad.de. {u producto,
apropiandofe la otra el Concejo, havia fido con error
de fus Dependicntes, y Adminiftradores 5 cuya omif-
fion no podia perjudicar i cl Duque, por no haver te-
nido noticia de cftos hechos : y que a mayor abunda-
miento pide reftitucion de qualquiererror , equivoca-
cion, y emifsion padecidas en ¢l affumptro; y que me-
diante efte nuevo titulo, era jufto {e reformafic en cfte
particular la Sentencia de Vifta, declarando pertenecer
pribativamente 3 la Cafa del Duque Ja Armona de Ja-
bon, fin queel Concejo, ni otra perfona pudiera fabri-
catlo, ni venderlo 1 A cuyo finfe. valia de la f{uplica-
cion, que interpufieron fus Autores ,. y de otro.qual.
quict remedio, que pudiera competirle.

307. Por los vecinos {e alegd, que no reful-
to haver los Autores del Duque juftificado hecho algu-
no, que pudicra conducirle ; por lo que no obtuvic-
ron fodre efte particular en la Sentencia de Vifta, y
que aunqee cfta la conceptud la Parte de la Ciudadifu
favor, por lo que pide {¢ confirme, en la inteligencia
dc que puede, y debe prohibir 2 los vecinos la sabrica
de dicha efpecic : que era-de wener prefente , atendido
el concepto de dicha Sentencia , que por cliafe vino &
dar 2 los vecinos la facultad de labrar Jabon , pues no
haviendo lirigado el Conccjo , ¢l haverfe concedido &
efte, fuc por comprehenderfe en ¢l los vecinos ; pata el
concepto de pribar 3 el Marques del:eftanco que folici-
taba ten cuya inteligencia fe debia confirmar dicha
Sentencia, reformandola folo, en quanto, por clla ex-
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vt
Pyéffa‘m‘émé, tio {e declard que los vecinos podian haa
cer Jabon, afsi para el Servicio de fus Cafas, ¢omo pa-
ra venderlo. :
308 Que aun quando dicha Sentencia fue-
ra petjudicial d los.vecinos, y debicra entenderfe en el
concepro que fuponia la Ciudad, fe deberia reformar,
de modo, que los vecinos quedaran en la libertad que
demandaron s lo @ para dicho calo pilen entoda for-
ma, {in que pueda obftar lo alegado por la Ciudad,
fobre decir que eftd en pacifica poflefsion de tiempo
immemorial, de prohibir a los vecinos que hagan, ni
vendan dicha efpecie, pra@ticandelo folo la perfona que
nombra dicha Ciudad, 6 4 quien lo arrienda ; pues lo
referido fe defvanccia , atendiendo, el que por los
afios en que fe feguia clte Pleyro , no fe quexa-
ron los anteceflores vecinos, de que dicha Ciudad
ruviera femejante eftanco, que antes bisn expuficron, y
arricularon, que de ricmpo immemorial a aquclla par-
tc havian eftado, y cftaban en poflefsion quicca , y pa-
cifica de poder luacer Jabon, afsi para el fervicio de fus
Cafas, como para venderlo ; hafta que de pocos afies
el Marqués, y fuPadre fe lo havian impedido : dz lo
que {e deducia, que folo ¢l Autor del Dnque tratd de
fugerarla libertad en que cftaban los vecittos ; ttias no
¢l Concejo de dicha. Ciudad 5 pues & haverlo executa-
do cfte, fc huvieran quejade de ¢l en la mifma
forma. G
309. Que alegandofe por dicha Ciudzd, no
poderle perjudicar la efpecialidad prevenida en la Sen~
tencia de Vifta; {obre que ¢l Matqués; v {us Succeffo-
res, pudieran hacer el Jabon fiempre que o qnifieran
labrar,porque en que haya dos perfonas que fabriqueny
6 arrienden dicha efpecic, era.mayor beneficio para cl
comun, y vecindario, afsien la abundancia de elfa,
como en la equidad del precio, que por efta mifma re-
gla, y razon, no deberia impedir el que los vecinos lo
labrazan, como que por efte medio feria mayor la abii~
' Na T daw




Jdancia, ¥ equidad 3y que aunque ca el cafo negade,
de quea los vecinos fe les debiera impedir la venta
det Jabon, que a lo menos fe les deberia permitir ¢}
qite lo fabricaffen libremente para fir-confume ,y gal-
0, o que patadichocafo lo piden , enla forma qué
aya lugar en derecho.

310. Que ocurriendo el Duque , para la de-
fenfa decficparticular , 3 la novedad acaccida en el
afio de 6 30. en que {& le concedio a la Cafa el citanco
de Jabon, y otros varios que {e dicen por cierto fervi-
cio que refiere : que cite mifmo hecho evidenciaba el
ningun derecho, con que en lo antiguo fe defendia cf
Autor del Duque, y pot configniente , que no le afsif-
¢ia facultad alguna para ¢l eftanco de Jabon, y que
témpoco podia fervirle de apoyo ¢l citado privilegio
{upra numer. 303. a que ocurria, pues a mas de fer
feitimonio facado fincitacion de otte teftimonio, uno,
v otio Jo redargayeron, y jutaron ; y que era de tener
prelenee; que liaviendo precedido dicha co nccfsion, ¥
huiblando en ¢l fupucftoderella , y que no haviendo
tettido ¢feto el fervicio de log 6oy. ducados ,. que fe
ofiecieron, nt llegado cl cafo-de pagarlos , ni obferva-
dofe la forma que fe didv, no podia fundar el Duque
para dicho'eftanco derecho alguno cn el citado privi-
Tegioy 4 que-aunque daba a-enwendet eftar publicado,
¥ obfervadoen los demaseftancos, que en dicha con-
cefsion (¢ referian, quelo cierto era que que aunque fe
pradticavon las diligencids ‘que prefentaba , fe reclama-
roi-por log Cefecheros de vino, oponicadofe a la no-
vedad gue fe trataba luicer: fobre cuyo affumpto fe
hn‘ll’a@ii'plcyto"pen‘dicmc."cm el Cr afejo. de Hazienda,
do qud:fe perfuadia que; no merecia - -aprecio ninguno
legatla reftitucion 3 que ocurria el Duque , para que le
perteriélca ¢l tode de la Armona de Jabon, y que, ni
aun para laimitad que 4. percevido e afsiftia. facul-
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Por la Cindad fe replicd, que era jufta
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fa decerminacion de Vifty, en que {c condeno 4 el Aus
ror del Dujue, y fus Succeflores, & que dexaflen labrar
i [ Civdad ¢l Jabon, y a quica lo arrendaffe cfta, por
haver defcanfado en la juflificacion que precedid, de
qus refaled hallarfe dicha Ciudad en quieta , y pacifi-
ca poffzfsion de tiempo immemorial, de ufar de la Ar-
m>na, y arrendarla , fin que efle derecho pucda pri-
batleel Duque con el privilegio de eftanco , ed que fe
enuncia la Armona de Jabon de ditha Ciudad , Ta-
bernas, y Tiendas de Azeyte, y Pelcado, que no me-
recia fee dicho documento, como facado fin citacion,y
que {e notaba no haver ufadodil, y haverfele he o
opoficion, quando quifo valerfe dil para ol pardcular
de Tabernas, y que afsi folo podia tener la facultad
{obre dicha efpecie de Jabon,que previno I Senrencia
de Vifta referida, de poderlo fabricar en concurfo de
la Cindad , pero no hacerlo. pribativamente , fin que
-pueda darle derecho dicho Privilcgiq;,, porque clte
aung fe concedid a el Autor del Duque, fue con refpec-
to 4 lo que contributa de los gop. ducados , de que fe
hizo fervicio, y defpues de hallacle fadisfecha, y paga-
ala cangidad @ cuyos rcquiﬁtos s Y. cf‘pccialidadcs no
-aparecian juflificadas, pucs no conftaba, quc,cl Autor
del Duque concurricfle con cantidad alguna 5 {incuyo
convencimicnto , que no: cra regular experimentaflc
bencficio, y que tampoco apagecia la folucion de los
- 6oy ducados, y que ¢l privilegio dabad entender, que
la gracia fuca favor de la Ciudad, y Pucblos que fe re-
lacionaban en el, y que en eftos serminos debia correr
1a Sentencia de Vifta, fin que tuvicia lugar la ince: -
pretacion de los. vecinos , de aeberfe enrender conce-
didaa ellos la faculrad 5y que fiafsi fuera fc huviera
expreffado con voces demonftrativas, y que annque cra
cierto, que quantas mas Pcrfoms haya que fabriqucn
el Jabon, y quic gaanto mas abundante la cfpecic, ef-
tard mas baxo, y equitativo el precio : que tambien lo
cra, que en ¢l cafo de poder cada yecino fabricar para
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fus confumo , ¥ venta A otros , no  produciria utilidad
alguna ala m‘tﬁ y arcas de Proprlos de dicha Cindad,
que cra fu peeuliar deflino | y que aun dichos cfté’cos
fervia 3 veneficio del comun, y vecinos, porque en de-
fecto de dichos caudales , debia contribuir el vecinda-
rio para fus corre[pondicntes penfiones , y obliga-
cones,

312 Porcl Doquefe rcphco, que dicho eftan-
co de fabricar Jabon, pertenccia induvitadamente a fa
Cafa de ngo en fuerza del Privilegio que fe le con-
cedi6 cl afio de 6 30. por el donativo de los 6oy. du-
cados, ¢l que ha cftado , y eftd en obfervancia cn los
Pueblos que fe concedio , que fon del Eftado de Pric-
go: y qucaunquceen la ( iudad de Montilla, que es del
mifmo Eftade, y fe comprehendio en dicho Privilegio,
folo ha percebido la Cala la mitad del Produuo de la
Armona, y la otra mitad ¢l Concejo 5 havia fido vn
notorio crror de los Adminifttadores de la Cala | que
1o debia perjudicarle; y si debia poncrfe en execucion
el pnbauvo detecho, que el P[!.VRIC%IO le concedias vy
que nitgun aprecio merecia lo expreflado por- los ve-
cinos, como-opuclto a el titulo de que fe halla afsiftida
Ta C1f1 q no pudo tencrfe prefente cn la Sentencia de
Vifta, como obtenido pofterior ; y que fegun el qual,
ni pata {u confumo, ni paraotro cfeéto alguno Podmn
los vecinos labrar Jabon, ¥y que la adqmﬁcmn de efte
Privilegio no probab‘x que en lo 4 'mtlguo no tuvieflen
los Autores del Duqueé - )uﬁo motivo' para la defenfn
que cftablecicron en quanto 4 efte cftanco, y que mete-
cia wualdcfprccm quanto cx?rc{faba la Civdad , que-
riendo con notoria refiftencia fer parr.c:pc €n el dere-
cho de fabricar Jabon, qmndo era notorio et priba-
tivo 4 laCafa dchuquc : ¥ § quanto fobre dicho Pri-
vilegio exponian los vecinos , eta defeftimable como
deftituido de fundamento , y que era conflante haver
citado, y cftar en pra&lca en quanto 4 los demds of-
rancos, afsi en las Villas de Aguilar, y demas del Efta-
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do de Priego, enlas que cftd,y hi cftado fa Cafa en 12
quicta, y pacifica poffefsion de percebir el derecho de
Tabernis, ya por adminiftracion,  arrendamiento ; y
que aunque no ticnen {emejarites Tabernas Carcabuey,
y-Monturdue, es por fer de cotto vecindario , y aburi-
dante cofecha de vino. ' .

31 3. Que aunque por fer la Ciudad de
Montilla de abundantifsima cofecha |, ni-ufaba la Cafa
de Tabernas, ni las tenizn los Cofecheros, quicries ven-
dian dentro de fus propriasCafas con medidas arregla.
das, y queen lamitma conformidad vendia en fu ter-
cia la Cafa del Daque, y que noticiofa de lo referido
la Paree de lh Real Hacienda, para precaver el fraude
que pudicra haver enla venea de vinos por menors
{ulicicd eftablecer Tabernas , frcando acl pregon di-
cho ramo : con cuyo motivo usd el Dugue de fir Prin
vilegio, poniendo Tabernas, y folicitando que los Co-
{ccheros no las tuvieran , fino dentro de fus proprias
Cafas, como por &l fe les perinicia, y que fc refiftio pot
la Real Hacienda por no poderlos contener cn fos frau-
des, teniendo dentro de {us Cafas ; y Vodegas las Ta-
bernas, y quefe vieron preeiffados los ‘Cofccheros de
tomar recurfo 4 el Confejo de Haclenda.: donde ob-
tuvicron Provifion para que fc les permiicfle Taber.-
nas en {us Cafas con puestaala calle ; y en fu confe-
quencia las mantienen algunos, yla Cafa del Duque,
las que cltablecio para Vino, Vinagre, y Azcyte defdo
el ano de 742. v [¢ halla afsimifmo obfervado afsi en
dicha Ciudad el Privilegio cn el particular de Taber
nas, teniendo {olamente los vecinos las que por &l fe
les permiten, que fon las de {us proprias Cafas, y ol §
cnn algun tiempo no las haya tenido la Cafa del Duque
no era de confideracion 4 por ferle facultacivo ufur do
fu Privilegio quando le parefca. _

314. - Por los vecinos fe replicy ; que.per lo
que hacia a la libertad de fabricar Jabon, que ademds
de lo alegado, {e debia tener prefente le que refilaba
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delas dili'geh’cia's pra&i'ca*das , et razon. de T2 obfers
vancia del Privilegio, que decia el Duque tener para {a
eftanco, pucs haviendo ocurrido ante laJuflicia de
Montilla para la publicacion de dicho Privilegio cn el
afiede 74 3.y confeffadofe por ¢l Duque, haver cfta-
blecido las Tabernas para Viso, Vinagre, y Azeyte en
elafio paffado dc 742. aparccia acreditada la imobfet-
vandia de dicho Privilegio ; & que llegaba el confeflara
{c afsimifimo, que la Cafa de dicho Marques de Pricgo
folo hapetcevido la mitad del produdto de laArmona de
Jabién : en ceyos termin®s, aunque {e huvicra prefen-
tadoel Privilegio original, no pudiera perjudicar 3 los
vecinos, paralo que dio por sepetido, en quanto {ca
eni fufavor, y nomas lo alegado por la Cindad contra
<l citado Privilegio 5 y que no pedia obftatles lo que
en efte affumpro % haalegado por la Ciudad, {in ha=
ver hecho conftar, que la fabrica-de Jabon perrenc~
cieffe & fus Proprios.

‘3140 Quees todo lo alegadoen cfte affump-
to por las paries; 'y cortido la pruebs, en el tertnino de
clla por la Cindad fe ha hechio probarza com 12. gef-
tigos vecinos deella, el uno Presbyrero , fus edades de
36: 1 84. yexpreflanno les comprchenden las genes
yales ; y dos'diceny', que awnque fon Apreciadores de
-dicha Ciadad, gue por ello nogozan fucldo algmio: y
otro dice, que aunque es Mufico, y goza de Sucldo en
virtad del nombramiento del Duque, y fiendo prefen-
tado por la Ciudad , no hace juicio le toquen las ge-
nerales.

316, Articuls dicha Ciudad; que de derapo
immemorial 3 efta pare hd eftado, y effa en quietd, ¥
pacifica poffefsion. fw Cortcejo de fabricar el Jabon do
dicha Poblacion, ¥ de prohibir que los vecinos de di-

- cha Ciudad, hagan, ni ve..dan dicha ofpecic , practi-
candolofolo la perfona que nombra dicho Concejo, &
a quicn fe e arrienda dicho derecho; y que efta pol-
{elsion {c ha cxperimentado , y obfexvado por los tefs
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/ 74.
n‘gbs; fiss Padres; Aurorss , y mas ancianos, de for=
mma, qué no han oido decir, ni tener noticia de locon-
trario : todos los teftigos 14 deponen como fe articula,

of haverlo vifte,y cxperimentado e {u tiempo, v ol-
dolo’a fus mayores, y mds ancianos , expreflando al-
gunos teftigos los n abtes de eftos , y los mis de di-
chos tcﬁigos iguaimente dicen, que a diches mayores
quecitan , oyeron decir lo. havian oido lo mifmo 2
otras perfonas mas antigunas, y todos conteftan , que
el producto dela reniz que da el Jabon, percive la mi-
tad ¢l Concejo de dicha Cindad', v fus Proprios, y la
otra mitad la Hacicnda del Marqués de Priego; .y uno
de dichos reftigos, que es Afci{clos Gomez aftade,que ¢l
teftigo fuc Arrendador de dicha Renta quatro afos, y
queen dicho tiempo {i tentia noticia de que alguna
petfona fabricaba la efpecie, de ello fe quexaba a el Al-
calde mayor, y que efte lo prohibia, y penaba.

317.  En efta Inflancia por los vecinos ; ni
por cl Duque, {¢ ha hecho probanza alguna  reftifical,
st folo por efte con citacion {e comprobd el Teftimo-
nio del Privilegio eitado fipra num. jo4. con la Co.
pia del que fe faco el Teftimonio, ¥ que igual compro-
bacion f¢ hizo-con otra Copia, que tambicn exhibid
el Contadot, fa que fue dada por Alonfo de Sotoma-
yor, Efcrivano de Rentas de Montilla, en 28. de Ma-
Jo de 6 37. que {egun fu fecha , es b citado Privile-
gio, con el que conviene el Teftimonio prefentado.

318, Y debe fentarfeaqui , como en oro
Capitulo, que cs fobre Alcavalas , y fe referind , eftin
prcﬁ:nt’adas varias Cedulas de confirmatior: , y- confta
de una expedida en 22, de Diciembre de 709. =0 que
{e hace relacion de otra del Sefior Rey Don Phelips1v.
fu fecha 12. de Agofto de 1650. enla que fe relacio-
na entre otras cofas expedidas a favor del Marqués de
Priego, ¢l que le quedaron confirmadas las. Mercedes,
que tenia de los Eftancos de Vino, Azeyte, y otras co-
fasen lo tocente 3 lo que cilavicra en pacifica poffel-
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fion,y por eftd del afio de 709 {eviene 3 confirtgat
las Alcavalas, en cierto modé,como con mas extenfion
fe'verd en cl Capituto de Alcavalas,
319. Afsimifmo'a pedimento del Duque,
y con citacion {¢ ha PucﬁoT‘-cﬂimoniQ,dc lo que conf-
ta en varios Libros, quentas,y Papclesbexhibidos por el
Contador mayor del Eftado, y de todo , que defiic e
afio de 6 37. hafta de prefente, {e han arrendado, 0
adminiftrado, como proprio de las rentas del Eftads
de Pricgo, ¢l Eftancode Jabon de la Ciudad de Monti-
lla, y Villas de dicho Eltado de Pricgo - facandofc dcl
Pregon,y rematandofe en el mayor Poftor s y que quan
do ha faltado efte, fc ba adminiftrado de quenta de la
Hacienda del Marquds 5 cuyos Eftancos en unas par-
tes expreflan con individualidad, los fugetos , y canti-
dades en que fe ha rematado, y Pucblos, y cntre otras
fe dize , haverfe arrendado ol Eftanco de Jabon de
Montlla , y Villasdel Eftado 5 y por lo que hacea la
Villa de Priego, no refulta haverfe atréndado ¢l Eftan-
co de Jabon hafta defpucs del afio de 1700, ¥ folo fe
enquentra i las quentas tomadas ‘al Mayordomo del
Eflado en elafio de §88. una partida en ¢l cargo de
‘s maravedis , pertenccicntes al afio antccedente de
¢ 8. de renta perpetua, que paga el Concejo de Prie«
go al dicho Marqués, y que cn una rdzon que fc cn-
quentra en ¢l Legajo de dichas quentas {e dize, que fe
havia dc hacer cargo de los gy, maravedis del fitvade
a favor de la Hacienda , y que én las pofteriormente
tomadas hafta ol afio de 5 98. {e enquentra Ja mifma
partida aplicada a la senta de Jabon de la Villa de Pric..
g0, ¥ que en otros afios pofteriotes al referido , {c ha-
ilael eftanco de Jabon de la Villa de Carcabucy ar-
rendado ; como lo cftaban los de las mas Villas
del Eftadol & . ‘
L300 Tambien confta de dicho reftimonio,
que en la propria conformidad f& han eftado arrenda-
do, o adminiftrando en el referido ticmpo los eftancos
de
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de Vino, Vinagre .y Azcyee de Tas Villas del Eftado,
como bienes proprios del Marqués 5 y folo en la Vi-
la de Priego fe exprefla haver 20, Tabernas |, fin que  Fol. 330. 324,
femejante advertencia {e haga para con los demas Puc. y 32 5.5,
blos @ cuya exprelsion folo e hizo en los primeros
afios, que quedan referidos, y no en los demas | pero
en la Ciudad de Monilla, por lo refpedivo 3 los refe-
ridos Eftancos de Vino, Vinegre, y Azeyte, (olo fe en-
quentra halka el afo de 743. haverfe arrendado las
Tabernas de Vino en los afios de 639. 643, Y 645
y no los demas,

321. Para comprobar cl DPuque el eftado
prelente, en que fc hallaa Cafa de Priego fobre Effan -
cos de Tabernas de Montilla, {¢ ha puelto teflimonio
cen citacion, facado de varios Libros que [ exhibic-
ron el Reeeptor por el Contador del Eftado s y conf-
ta que dichos Libros fon pertenccientes & la Adminil.
rracion de la tercia de Vino, Vinagre, y Azeyee, que en
dicha Ciudad dene «l Duque, y corre 2 cargo de Don
Francifco Ruiz de Toro Fiel Admuniftrador, cuyos Li-.
bros principian defde el mes de Marzo de 743, entre. o
gandofz unod dicho  Adminiftrador en cada un afio, P. de tiffimonios,
para el govicrno de los pucftos piblicos, y demis con«  Fol. 3744,
ducente 3 dicha Adminiftracion , fegun la cabeza de
cllos, por dzcir [e entrega 2 dicho Fiel Adminiftrador,
para que fencaile diariamente las arrobas de Vino 5 Vi
nagre, y Azeyre, que diefle d los vendedores de dichas
efpecies, nombrados por la Contaduria para las Ta.
bernas, y pucttos publicos , y profiguc haciendo otras
advertencias q no conducen  l aflumpte @ y q 4 conei.
nuacion de lacabeza de dichosLibros fe ponen las per-
{onas, i cayo cargo cftan los puettos, que en dicho afio
de 74 3. fucron 1 7. unos para Vino, Vinagre, y Azey.
te, otros para Vinagre, y Azeyte , y otros f{ola«
mente para Azeyee , vy no fe relaciona los pueftos
que haya havido delde dicho afio ; hafta el de
753- que en clte huvo 16, de Vino, Vipagre , v
Azeyte, enelde 54. huvo 14. en el de 55. un puelto

Pa de
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de Vino, Vinagre, y Azeyte , y 1. deAzeyre fola-

'~ mente, y que-fueron abaftecidos por dicho Ficl Ad-

miniftradot. :

322, Yafsimifmo confta dc las diligen-
cias de po(fefsion, tomada por el actual Duque del E(-
tado de Pricgo en ¢l ano de 73 9. queentre otros bie-
nes, y rentas del Eftado, fe ledio la de los Eftancos de
Jabon de la Ciudad de Montilla, y demas Puceblos de
dicho Eftado de Priego, y en Montalvan fe le divdel
Eftanco de Tabernas, lo mifmo en la Puente , y enla
Villa de Caftro del Rio de Tiendas Vino , Vinagre , y
Azeyte, y en Santa Cruz, de Vino.

3235, Hecha publicacion de probanzas, fe
alegd de bien probado por las Partes, y por la:del Du-
que fz dixo: que el derecho pribativo que le afsiftia
para ¢l Eftanco de fabricas de Jabon de Montilla, y
dems Pueblos del Eftado de Pricgo, fe hallaba afian-
zado con el Reéal Privilegio referido fupra numer. 303.
comprobado encl termino de prucba, y que afsine po-
dia ofrecerfe la mis leve duda, {obre la certeza de di-
cho Real Privilegio : y que el weftimonio de los Libros,
y papeles referidos fupra numer. 321, aparecia {u no-
toria obfervancia en los Pucblos en que fe concedio,
afsi ¢l particular de Armona de Jabon , como en los
Eftancos de Tabernas dec Vino, Vinagre , y Azeyte, y
que debia preciffamente atribuitfe 3 negligencia, y def-
cuido de los Dependientes , y Adminiltradores de la
Cafa, ¢l no haver percevido en Montilla el producto
total de la Armona de Jabon, y que efte agravio lo
reclama, por no deber corret como refiftido por el
Privilegio,y que la poflefsion queen fe le dio el afio de
939. fe comprehendio expreflamente el Eftanco de
Jabon de Montilla, y demas Pucblos de ¢l Eftado
de Priego. '

324. Que ni por cl Conccjo; i por los ve-
cinos, fcalcgaba cofa digria de confidetacion , en ex-
clufion del derecho prib‘ativo ; quéen dicha razon

com-
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competia 4 losMarquéfes de Priego, & quicries fueron
¢onfirmadas por Real Cedula del Seior Rey Don Phe-
lipe V. de 12: de Agofta de 6¢0. lasmerc-des con-
cedidas delos Eftancos que gozaban de Vino, Azeyte,
y otras cofas, con ocafion de haverfe ofrecido ratar de
las' Alzavalas dql=Eﬁado.dc.Prieg0' 5" las que'afsimifmo
14 fueroidonfirmadas spor dicha Real Cedulayy ¢fla, y
otkds del Sefior Don Phelipe: V. .de.2a. de Diciembre
dey0p: referidas, y que afsi las-expreffadas las confir -
miaciones, cot6 la pradica’, y obfetvancia de los Ef
tancos concedidos 2 la Cafa’ de Priego por -dicho: Real
Privilegio ; perfuade haver tenidolefecto el ipago de
los 6o. ducados,a mas de nofof prefumible omifsion
en {u cobranza, aunque din 4 encender los los vecinos
que 1o egd ol cafo defatisfacerlos, foquecra éxpreft
fion voluntaria , que ni la joflificaban’, niéra.de (i
infpeccion promover femejarite’ efpecie; -

“ s 3250 o Por el Concejo, Julticia, ¥ Regimien=
to de dicha Ciudad de Montilla, f¢ afirms, yalegd re-
fulsar juftificado pot fu probanza , que detiempo im-
memorial eftd; y hd cftado £n la quieta , ¥ pacifica
poflefsion de ta fabrica de “Jabon de dicha Poblacion,
y de prohibir, que los veciios hagati, ni vendan dicha
elpécie, practicandolo fslo 1. perfona ; gue nombyz el
Coicejo, y le atrienda el desecho , y que los eeftigos
en fus depoficiones referidaz, lo afianzaban con razo-
nes muy V'éroﬁmilcs' 5 con lo que quedaba acreditada
la facaltad que dicho Concejo fiempre ha tenido d¢ fa-
bricar dicha efpecie, de la qui¢ haviari tarecido los ve-
€iriod, pucs jamas han podido fabricaig pof i dicha ef-
pecie, y que concurriendo no haverfe juftificado por
ellos; hi adelanieadofe por el Duque cofa conduicente
que pueda alcerar la Sentencia de Vifts, era configuicn-
te fe confirmiafle; como 4 todas luces juttificada’; fin
que pudicra fufrigar 2 el Duque el Privilegio sefévido

{upra‘numer. 3o01. de que- pretendid valerfe para fu
pribativo derecho s pues fieridole éoncedide baxo Ios
: -
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indifpenfables requificos,y condicion e c’i‘h‘avia de fee
vira fu Mageftad con los 6oy, ducados , paracl Real
Servicio ; que no.{e havia juftificado con- infirumento
concluyente, la tfectiva folucion., y entrega de dicha:
cantidad, | . ouns Dl et R B
o346. . . Por los vecinos e alegd ;: ique el Pri-
vilegiowque ¢l Duqueé decid. tener: para ¢l -Eftanco*de
Jabon, 1o lo havia hecho conftar en forma apreciable,
pues aunque cl reflimonio dilfe ha comprobado con
el de ue'fue {acadoy lo tenian fedarguidoa efte , yen
cafo neceffario: de nuevo:lo redarguian < y que aun~
que “rambien {e ha'. hecho comprobacion con otra
copia del ditado'Briyilegio:, que.cxhibio el Conrador,
dada.poz Alenfo de Sotomayor., redarguyen afsimif=
mo efta copia civilmenre, yjutai ; y. que {e debia no-
tar por-doique hacia-¥ el reftimonio de donde {e faco el
prefentado, que:aquel fue facado  de otro traslado
autorizado por Luis de la Fucite,el qual 4 mayor abun
damiento redargiiyen en la mifma fosmas . b
1327 | -.Quetampoco podia-obftarles lacoh-
Rrmacion, 3 -que {c ocurra del Sefior Don Phelipe: IV..
del afiode 650.y del Sefior Don Phelipe! V. del'de
709. porque ¢l teftimonio. pucfto , cs facado de nna
copia‘que fe exhibid porla Contadurfa , la que redar-
guyen, y juran : @ que fc llegaba, que la confirmacion
del Sefior Rey Don Phelipe IV. fe refiere haver fido de
las mercedes que tenia cl Marqués de los Eftancos de
Vine, Azeyte, y otras cofas : en lo tocante alo en que
cftuviera en Paciﬁca Poifcﬁtion, y que no havieado cx«
tenfion alguna en la confirmacion del Sehor Don Phe-
lipe V. cuya Real Cedula rerming principalmente a-las
‘Alcavalas, que era obligacion del Daque la joftifica-
cion que no ha hecho, de que en el afio de. 650, cfta,
ba en. poffefsion pacifica del Eftanco de Jabon, con.ars
reglo a lo preyenido enla confirmacion del; Sefior Don
Phelipe IV. y quela pradtica, y obfervancia que fe ale-
gaba de los Effancos, que {e decian concedidos, y.pol-
ct-

Ty




{efsion ramada entre cllos del de Jabon, no deftruiax
las razoncs expueflas por dichos vecinos , y que en cl
de Monrilla conftaba, que de prefente fa Ciudad tience
parte en ¢l .

328, Y que por lo que hacia 4 los otros de
Tabernas de Vino, Vinagre, y Azeyte, era de advertir,
que porel afio paflado de 743, fue quando 4 nombre
del Duque fe intentd en Montilla incroducir la nove.
dad de eftablecer el Eftanco de li venta por mepor de
dichas efpecics, por lo qualfe hizo recurfo por los ve-.
cinos Cofecheros al Confejo de Hacienda , y que fe
delpachd Provifion, cometida al Superintendente de
Cordova, por la que fe mandd , que teniendo afora-
dos fus vinos los Cofecheros, y con licencia decl
Adminiftrador de Millones , y demis circunftancias
prevenidas por Reales Inftrucciones, no fe les impidiera
Ia venta de fus vinos por mayor, y micnoren {us Ca-
fas, Bodegas, Accefforias , y demas pcftos donde ha-
vian acoftumbrado vendetlos, hafta entorices , 4 refer.
va de Tabernas publicas , de que folo trataba el Pri.
vilegio 5 y que defpues de efto , remisidos los atitos
formados cn el affumpte por la Jufticia de Monille,
ufando del rraslado que fe les did, exponiendo hallarfe
defpojados de la general libertad que haviani tenido
en la venta de fus fratos por menor en fus Cafas, y Ac-
ceflorias, y en las Tabernas , y pucftos que fehalaban
donde mas conveniencia tenian, con motivo de dicho
Privilegio , de que hafta entonces no fe havia tenide
poticia, y {in conftar de {u obfervancia ; que nunca {&
podia probar : pretendicron la reflitucion del defpo-
jo, d cuyo fin fe libraffe defpacho, para que fe reco-
gicflen los ultimamente dados, fobre que formagon are
ticulo ; y que aunque al traslado que fedié a el Dugque,
pidi6 fe defprecicra, y mandara cnmplir el Privilegio:
que conrclufos los autos en {u vifta fe declard haver lu.
g2r, con la qualidad de por ahora , 4 ¢l articulo intro-
ducido por los Cofecheros, y que en fu confequencia

Q fe
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fe mandd, gue fe les reiritegrafle en la poffefsion, y i<
bertad que tenid, y en que eftaban de vender los frutos
de fus Cofechas en fus Cafas ; y Accefforias , fitios, y
parages donde les conviniera ; y que execatado , fi cb
Duque envirwd del Privilegio , y {i obfervancia tu-
viefle que pedir, lo hiciera en cl Confejo como le con-
viniera, y que aunque fuplico de cfta providencia, y fe
ofirecid  probar, que por los Cofecheros {c concluyo,
¥ contradixo la prueba 3 y que dado traslado 4 el Du-
ue tomd los autos, y los volvio fin defpacho ¢y ha-
viendofe dado por el Sefor Fifcal del Confejo cierra
refpuctta, fc quedo dicho pleyto en dicho eftado, co-
mo refultaba de certificacion que prefentabd, por lo qne
no admitia-duda lo que {e afirmaba por dichos veci-
nos, en razon de dicho Privilegio. A o
Piez, A : 529, La cettificacion que prefentaron log
vecinos para comprobacion de dicho alegato , cs dada
por Don Miguel Antonio Vizcaino, Eferivano de Ca-
mara del Confejo de Hacienda en 2 3. de Diciembre de
%57, tn virtud de Decrero de los Seftotes del, y con ci-
tacidn perfo_nal del Duque, de la que confta el Picyto,
paflages, providencias, y cftado en que quedds dicho
pleyto en el milmo modo, ¥ forma que {¢ conri¢ne en
‘el alegato, por lo que no fe repite. _

330, Profiguicron los vecinos aléegando, §
ia probanza que por paric de la Ciudad fe havia tra-
tado dehaces, en'tazon de eftdr en la immemorial
poflefsion de prohibir; e los vecinos. fabtiquen  Ja-
bon; ‘con laalegado por diches vecinos, fobre que a cf
ticepo que fo dufe Ja Demanda no e quejaren fus
Ariteceflores , de que Ia Ciudad taviera {emejante EX
tanco, ‘que antes bien vartic'ula'ton ,que de tiempo im-
‘memoria cftaban en la poffefsion de peder hacer Ja-
bon, afsi sara el {ervicio de fus Cafas, como para ven-

~ detlo, hal a que de pocosafios cf Matqués; y fu Padre
"o havian mpedido, como queda referido fupra pum.
296:delo que infieren ; que los Autores del Duqe,

' fue-
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~fueron quienes:trataron de pribatles dela libertad,mas
no la Ciudad ; puesa ferafsi wmbien f¢ huvieran
quéjado de ella : en cuyos terminos no podia favores
cerle la Poﬂéﬁioq en que fe decia hallagfe | porque ha-
vrid fido adquitida durante cfte pleyto ; y que no me-
recia atencion lo que exponia, en razon de que fi cada
veeirio pudiera fabricor jabon para fu confume, y ven-
ta, n6 prodiciria tilidad alguna i Ia mafa, y Arcas de
Proprios 5 pucs cfta ho era fuficiente canfa patala legis
timidad del Eftanco , porque para clla ¢ra indifpenfa-
ble dtulo correfpondientes _

331, El Fifeal de fu Mageftad, fe afirmo en
fu refpuchia atitecedente, ypor la Ciudad fe replico,
juc del argumento , ¢ ilagiones que facaban los veci
nos, nada {e deducia qjie les pudiera favorecer , ni 3 Ia
Ciudad perjudicat, mediantc d queé el que huvieran di-
rigido fu demanda, unicamente contra el Marqués,
fue ado que dependid de fa voluntad de los verinos,
que del, nife podia inferir que les afsifticiefle Juftic
cia, ni que la Ciudad no eftuviera en la Pofrcfsio:-, y
mas quando én contrario no ha pradicade juttifica-
«cion algund, ¥ que tampoco podia perjudicarlé ; ni i fa
immemorial poffefsion-en que {e hallavi quanto fc
alegaba por el Duquie 5 porque funddndofe en el Pri-
vilegio que fe concedid 3, {u Cafa pata el Eftanco de
Jabdu, y orros, afsi en dicha Ciudad, como en los de-
mis Pucblos del Eftado, que exa conflante, que por lo
que refpedtava a Montilla, no fe hallavaen ufo | pues
haviendo pretendido pencrlo- en practica el afio ds
43. por lo que hacta d las efpecics de Vino, Vinagre, y
Azeyie lo refiffiefon los Gofecheros, como aparecia de
la certificacion que prefentaron ; ¢s la referida {upra
numer. 3z9. Laqual ¢on lo expuefto por los vecinos
en quanto era en favor de dicha Ciudad, y noen mas
reproducia, bien, que la providencia fe reclamd por el
‘Duque, y fe halla pendiente Ia Inflancia én <! grado de
Revifta, y que era de advertir, que ¢l no wlo de diche

: Pri-
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Privilegio le cftaba obftando & el Duque.

332, Porel quele replico , que Ta cereeza
de dicho Privilegio de Eftanco de Jabon en Montilla,
y demas Pacblos del Eftado de Pricge, competia a los
Marquefes, y no podia dudarfe 3 vifta de la Copia au-
thentica de dicho Privilegio , que tiene prefentada, y
comprobaciones, que de clla {c han execurado , y que
A mayor abundamicnto ha facado Copia integra del,
en virtud de Real Cedula del Archivo de Simancas,cu-
yo Privilegio {e confirmd en 6. de Febrero de 638,y
que en 23. de Agofto del mifmo afo, fe 1ibr6~ Real
Defpacho para fu obfervancia , de que {fc ha facado
wraslado integro de dicho Real Archivo dc Simancas,
de que refultaba , que por los Autores del Duque fe
pagaron los 6op. ducudos , que ofrecieron quando fe
les concedio la gracia, de rodo lo qual hizo demoftras
cion eon cl juramento neceffario. :

333. Del infirumento demoftrado refulta,
que en 13. de Mayo de 75 7. ferequitid a Don Ma-

ol

nuel Santiago de Ayala , Secretario, ‘de lay Efcriruias
Reales, y papeles del Real Archivo de Simancas, con
unaReal Cedula de fu Mageftad, fu fecha en Aranjuez
2 1. de Abril de dicho afio , por la que fe le mandaba
dieffe copia del Privilegio d¢ primero de Junio de
6 30. concedido i Don Alonfo de Cordava , Marques
de Priego, en las Villas del Eftado, del derecho de Ef-
ranco de la fabrica, y venta de Jabon ,y demds , por
los 6oyj. ducados, y que fc confirmd por otro de 6.de
Febrero de 638. y que en 2 3. de Agofto del mifmo,
fe librd Provifion por el Confejo, pata que fe guardaf-
fc , y cumplieffen en todo, y portodo , 'y fin conflar
havesfe con clla citado & los vecinos.

" 334.  Enawplimientodela qual dicho Se-
cretario del Archivo expreffa,que hizo bufcar en el las
Efcritoras, y-que de fo que ha hallado dio traslado, ¢l
primero es de la Real Cedula, cxpedida en primero de

ju’nio de 630. enla que por quanto dicho Don Alon~
: fo

ﬁ
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{o Fernandez de Cotdova, Morqués-de Priego, y Miu«
talvan, por sy y.en’ nombre de las Villas 'de Monuiila,
Aguilar, C;}ﬁmc, y Priego, la Puente, Carcabuey ; Caft
tro del Rio, Villa-Franca, Monturgue, Monwalvan, y
Santa-Cruz, que fon de dicho Eftade, f& ofecid fervit
Pamlas Guerras; que entonces fe. ofrecian s €on.6oj.
ducados, pagadosen 6. afios; v feis pagas iguales, con
que fc les dicfle faculrad 3 dicho Marqués, y Villas pa-
ra ufar de ciertos arbitrios parala paga;y & vi pro-
figuiendo la relacion toda arreglada , y conforme con
la Copia, y Teftimonio que quedi referido ﬁlpra num.
303. y eftd firmado de los Sefiores del Concejo , y re-
frendada de Don Fernindo Vallejo, Secrerario,

339. Y la otra Copia es del regiftro de Pro
vifion de los Sefores del Conlejo ; fu fecha e Madrid
23.de Agoftode 633. firmado del Reverendo Arzo=
bifpo de Granada, y de varios Conlejeros, y refrendas
da de Don Francifco Arriera, la que habld con Ia Juf~
ticia, y Regimicnto de la Villa de Caftro del Rio sde
la que refulta, que ei Recarfo heclio por el Marqués
de Pricgo, {c relaciona por cfte el Privilegio de  Eftan.
€os,.y Tabernas de fas Villas del Efaclo de Priégo ; en
confideracion del Donativo de los 6oy. ducados ; con
que havia fervido el afio de 6 30. de que fe defpaché
Facultad en primerode Junio dél, y que de la dicha
Facultad & mayor abundamiento en confideracion de
Lilleva de 1f. hombtes efcéivos s-con que havia fer-
Vido el afio de efta Carea | que pufo a fu cofta en Car-
tagena; y d¢ giog: ducados, quarta paree en placa , quc
afsimifino havia pagado al mifmo ticmpo por la lleva
de otros 1. fe fe havia dado confirthacion, defpacha-
da en 6.de Febrero del, fa qual Facultad no le adimi-
tia dicha Viila de Caftro del Rio, por lo que pretendid
e le dcfpaché.rafPrc‘wiﬁ‘on', y Sobrecarta , para que di-
cha Jufticia, y Concejo de Caftro del Rio, y las demis
Villas.comprehendidas e dichos Privilegios , y Facul-
tades, las cumplieffen ¢on efeto, 'y {2 mands, que

. Rz ‘ fien-




{iendo requeridos ¢on ¢l Tirulo de Confirmacion’, de
quc‘iv'a‘hc'chgj méncion, concedido & dicho Marquds
de Priego de la facultad que tenia para poncr Eftan-
¢os de Jabon, Vino, Azeyte, y otias cofas ; en las Vi-
llas, y Lugares de fu Eftado, {u fecha 6. de Febrero de
638. que Ic havia fido monftrado 3 y que {in embar-
go de la refpucfta que dio dicho Concejo de Caftro
del Rio, lo guardaffe , y curaplieffe en todo, y
por todo.

- 336. Profigue alegando ¢l Duque, que del
mifmo modo era dcfpreciablc la redarguicion , que fe
hacia por los vecinos, de inftramentos, le donde fc fa-
cd por el Receptos 12 Real Cedula expedida en el ano
de 709. comprehentiva de confirmacion del Sefior D.
Phelipe IV. del afio de 650. pues fobre cftar en forma

robante dicho inftrumento, toncurria haverlo recono-
cido, y halladofe prefentes los Apoderados de los ve-
cinos 4 ¢l tiempo que el Recepror faco el traslado , fin
queen aquel acko ( como s afsi ) opufieflen reparo al-
guno, i Protcﬁaffcn hacerlo defpues s y que a haver
contenido algun defecto, lo havieran advertido, y ma-
nifgltado como , Letrados que fon (es afsi ), log
Apoderados. R o

33 7. Yque en-nada perjudicaba a. ¢l ins
rente del Duquela reflexa ‘que {e hacla, de que la con-
fiemacion del Sefor Don’ Phelipe IV. fe tcrminaba 3
las mércedes, que tenia la Cafa de los Eftancos de Vi-
no, Azeyte, y otras cofas, en lo que eftuviera en paci-
fica poflefsion, y que el Duque no havia hecho ver, §
en dicho afio de 6 so. wviefle poflefsion: del Eftanco
del Jabdn, puesde los weftimonios confta,que en dicho
afo, y- muchos antetiores , {e hallaba en la poflefsion
del Effanco del Jabon, afsien Montilla:, como en los
demis Pucblos del Eftado, y que la havia confervado
en los afios fubfequentzs ; como aparecia de los tofti-
monios, de los que conftaban, que ed dicho afio de
6 g0. y en los anteriores, y po feriores hanconfervada

‘ los
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los Marquefes 1a poffefsion del Eftanco de Tabernas de
Vino, Vinagre, y Azeyre eq ¢l Eftado de Pricgo , y 4
afsi no podria dudarfc de {u obfervancia en el afio de

16 50. por lo"q ceffaba el reparo, el § nunca pudiera fér

atendible, mediante lo abfo'~to del Privilegio de Ef-
tancos, ¥ de la tefolucion toniada fobre fu obfervari-
cia el de 6 38. que no contivo la expuefla circunftag-
cia, ¢cémo apatecia de la Certificacion démonftrada del
Real Archivo de Simancas ; por lo que , aunque ho fe

hallaffe juftificada  que si fo cftaba), que nada adelan-

ban los vecinos, por deberfe en todo cafo obferver lo
concedido por dicho Real Privilegio.

) 338. Y que nada lesaprovechava la Cerri-
ficacion de os autos del Confejo de Hacienda, del pley-
to feguido por ¢l Duque coa diferentes Cofeclieros de
Vino, Vinagre, y Azeyte de Montilla ; que fe hallan
fufpenfos en grado de Revifta defde el afio de 745,
ya referidos ¢ lo primero porque ¢lauto que fe prove-
yoen cllosen 18. de Juliode 46. defiriendofe 3 el
articulo de los Cofecheros , que ademis de haver fido
con la qualidad de por ahora, fe hallaba fuplicado por
cl Duque, y admidida la fuplicacion , por lo que no

llego & tener efecto fu decifsion, y fe quedo fubfiften-

e 5 y fecltd obfervande lo que antecedentemente fe

havia refuclto por el Confejoa favor dei Duque, fobre
la obfervancia de dicho Real Privilegio en el particulir
de Eftanico de Taberna de Vino, Vinagre, y Azeyte, lo

- que fe efta pradticando con arieglo 3 dicho Pr{vzilcgio,

como confta del reftimenio pucfto por el Recepror: y
quenocra del cafo,que haviendo ¢l Duque tomado fos
autos para refponder et traslado qus fele confirid del
pedimiento de los vecinos; quie fe reducia d concluir, y
contradecir ¢l articulo d¢ prucba , los volviefle fin de-
ar, ni alegar cofa alguna , refpecto 4 que no necefsitd
hacerlo, por eener pedido, y alegado todo lo que 4 fu

derecho convenia-, y- que afsi quedaba fubfiftentc lo
que tenia alegado en punto dc Eftances de Tabernas

-de Vino, Vinagre, y Azeye. Lo
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. 339. - Lofegundo, que aunque huviera e
‘gado el calo de. confirmafle el cirado auto de Vifta,
"que no {c efperaba por ¢l Duque ), y de tratarfe de fu
¢ xecucion, que niaun en eftos terminos podia . caufar
ol mas leve perjuiciod- el Duque . parael affumpto de
efte litigio, afsi por verfarfe aquclla difputa entre di-
verfas partes , y fobre diftintas cofas; .como por la
‘qualidad de aquel juicio, que s muy diftinca, y diver-
fa de la del prefente, en el que no havia motivo para
dexar de refolver a favor del Privilegio , caufando la
mayor eftrafieza {e fomente una pretenfion , para la
qual, ni dtulo, ni poflefsion ticnen los vecinos @ por lo
que en ningun cafo, ni en ninguna claffe de juicio es
pofible obtengan, y que el mifmo defecto de tirulo fe
adverta en la Ciudad de Monilla , y que nada apre-
ciable ha dicho, ni ha juftificado para la participacion
que pretende tener en cfte derecho pribativo de fa-
brica de Jabon : y que la realidad era , que dicho Ef-
tanco pribativamente pertencee 3 la Cafa de Priego, y
que alsi {c obferva, y practica en todos los Pucblos del
Eftado, fin que aya razon, ni motivo para que dexe de
hacerfe lo mifmo en dicha Ciudad de Montilla ; y que
¢l mifmo hecho de haver dirigido los vecinos fu De-
manda contra los Marquefes, y no contra la Ciudad,
acreditaba conevidencia, que en aquel tiempo, y antes
de la Sentencia de Vifta, nada gozaba dicho Conccjo
de efte derecho de fabrica de Jabon, y que rodo cra
pribativo de los Marquefes ; por lo que la participa-
cion que defpues ha tenido dicha Ciudad , que cra
preciflo atribuirla 2 negligencia, & inadverrencia de los
Dependientes de la Cafa, y que afsi no debia correr,
y con fuperioridad de razona vifta de lo literal y ex-
prcﬁivo de dicho Real Privilcgio 5 por el qual privati
vamente {e concedia a los Marquefes efte derecho,
-que es todo Jo que ay fobre efte Capitulo de
fabrica de Jabon.
¥ Fop »
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SOBRE MOLINOS DF AZEYTE,
y Moliendasde Azeytuna, :

40. :g""L Capitulo quinto de la primera Demari-
"By day fe reduce aexponer los vecinos, que
fiendoles perniitido el poder hacer  y tener Molinos
de Azeyte,los compcelia cl Mﬂrqu'és:\t que molieflen fus
colechas de Azeyruna en ios Molinos, ¥ Vigas del Mar-
qués. Y en <l fegundo Capitulo d - fegunda De.
manda fe compreliendis; ito folo la prohibicion de fi-
bricat, y tener los vecinos Molinos de Azeyte, {ino ¢s
que ademas de la maquila en las moliendas de fus co-
fechas de Azeytuna les levaban el orujo , que proce-
dia, por lo que pretendicron fe condenafle a los Mar-.
queles a que dexaffen libremente A los vecinos hacer,y
fabricar Molinos de Azeyte para moler fus Azeyrunas,
y las de maquilas, afsi de vecinos, como de Forafteros.
341r.  Pari la mayor inteligenciade eftos
Capitulos, es de {uponer, que en 28. de Oftubre de el
afo paffade de 2. f& prefentd un Memorial al May-
qués de Priego, que entonces crd, por parte de los Ara
tendadores del Molino de Azeyte de la Cindad de
Montilla ( entonces Villa) diciendo , que ellos tenian
arrendado el dicho fu Molino eni aquel afo , con las
condiciones de los paffados, con las que fiempre iz ha-
via arrendado ;5 y que con la novedad de haver fabri.
cado un Molino Anton Goniez, Efcrivano del Conce..
jo, 3 donde llevaban la Azeytuna de fus Olivares | re-
cebian mucho dafio; y la Hazienda del Marqués miia
cha quichra , por lo que fuplicaron , que mandaff,
que todos los veeirios fucffen A moler fu Azeytuna don
de cran obligados , y que no fe i}»ﬁﬁc del Molino' de
dicho Anton Gomez | ‘paralo qual imbiafle perfona,
que fobre cllo les hicieffe Jufticia s ¥ les ampagafle cn
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fu pbﬂéfsion fin‘dar lugar 3 que el dicho Anton Gomez
molicfle fu Azéyruna en dicha fu.Cafa , fino que la lle
vaffe al Molino del Marques , mediante d que no po-
diaed dicha Villa (oy Ciudad) haver otro Molino, que
cl del Marqués, en cuya poffefsion ¢, y los Sefiores de
fu Cafa fiempre havian cftado.

342, Y pot Decreto del expreflado Mar-
ques., dado en Villalva en ¢l referido dia 28. de Oc-
bre de §26. mandd, que Alonfo de villa-Padicrna , fu
Criado; fuefle 3 la de Montilla , ¢ {c informafle de lo
contenido en dicho Memorial, ¢ informado del nego-
cio hiciefle Jufticia.

‘ En caya virtud ¢l referido Padicrna
pafsod la citada Ciudad de Montilla, principio fus Au-
o5 cn 8. de Noviembre de dichoafio de §26. man-
dando notificar 3 Juan Rodriguez, Arrendador de el
Molino del Marquds, que pot si, v en nombre de Pe-
dro de Caftro, fu Compafiero en dicho arriendo , pi-
diefle Jufticia , y dicho Rodriguez refpondio , ponia
por demanda lo contenido en dicho Memorial. :

344, Incontinenti pafso ¢l dicho Padierna
3 lasiCalas del Anton Gomez, a cfedto de notificarle la
Demanda, y por nocftis en ellas prackico cfta diligen-
cia con laMadre,é & un hijo del fufadicho-;ljarcvinicndo
le dixeflen 3 &fte comparecictle dérro de tees horas a ale~
gar defu jufticia,y que no le daba mas termino, i cau-
v de haverfe aufentado, fabiendo, que ¢l havia
de ir.

34%. Paffadas las tres horas el Juan Ro-
driguez le acuso la reveldia , f¢ huvo por acufada, y
defpues 26rmandofe en dicha Demanda, dixo : que el
referido-Anton Gomez 2. mas de maler fu Azeytuna,
molia la de los vecinos; y pidid, queel Juez le ampa-
rafle. on fu poflefsion, ¢ hicieffe derribar <! dicho mo-
linos con la protexua de que so {e eatendiefle perder la
poflefsion en que fe hallaban los Arrendadores de ha-
cer llevar la Azeywna i los Molinos del Marqués , ¥

que




8.
que conclula , y pedid Seéntencia.- Se volvio 3 thandar
notificar al Anton Gomez la referida Demanda , y {e
dice haver notificado en fu Cafa.

346. El Juez recibio el pleyto 3 prueba, |
fin Cxprc(ﬁrfc termino algune, y fin haverfe hecho
faber dicha providenciaa las partes; ni practicadofe di-
ligencia alguna pata-cllo ; y por el Juan Rodriguez fe
Prcfenmron 12. teitigos, vecinos de dicha Vila, quic-
nes dicen no les tocan las generales, fus edadesde 27.4
90, afios, y entte clloses uno ¢l Vicario de Santiago
de dicha Ciudad de Montilla 5 los quales , al parecer,
{erfan preguncadosal tenor del Memorial, refpco de
no haverle prefentado Intcrrogatorio » ¥ contexres de-
puficron 12 immemorial poflcfiion; en que eftaba la
Cafa del Marques, de que todos los vecinos fueflen 3
moler & fu Molino 5 lo que afsi havian vifto en fu tiem
po, v oydo a fus mayorcs, y mas ancianos , como afsi-
mifino el que ninguno pudicfle fabricar Molino fin Ii-
cencia del dicho Marques , nijamds fe havia experi-
mentado lo contrario, hata que el Anton Gomez lo
havia pradticado.

347. Exccutada cfta Probanza, fe pidio pu
blicacion por ¢l Juan Redriguez, la que fe mandé ha-
cer, y dar traslado 3 la parte que lo quiliere s cuyo Au-
to {¢ notifico 2 la Madre del Anton Gomez, para que
dentro de una hora, fuefle efte & pedir Jufticia; y que
deno fe ofriaal Juan Rodriguez, quien en ¢l mifmo
dia renuncis la publicacion, concluyo, y pidio fe fen-
cenciafle la caufa,

348. Se huvo el pleyto por conclufo, y fo
pronuncio Sentencia, mandando, que como el dicko
Anton Gomez de hecho, y contra derecho , havia edi-
ficado el Molino, de hecho fe deshiciefle 3 fu cofta, y
que de alli en adelante no moleftaffe a los Arrendado-
1¢5 del Molino del Marqués, llevando fu Azeytuna al
Molinode ofte, como fiempre lo havian hecho los
orros vecinos , baxo de la pena de 200y, tharavedis.

aplia
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aplicada por mitad 3 los expreflados Asrendadores, ¥
obras piiblicasde dicha Villa, condenandole afsimif=
mo cn las coftas 5 cuya Sentencia fo confintid por_ el
Juan Rodriguez, y {¢ mando notificar en las Cafas del
Anton Gomicz, 'y aisi {c executd 3 fiendo de advertir,
que la unica firma, quede dicho Juez, {e encuentracn
cl'Proceflo, es la que {c halla en dicha Sentencia, la @
{e mandt poner en exceucion, Y con cfecto en fu v ir-
tud e derribé ¢ Molino por diferentcs perfonas nom-
bradas por el expreffado Juez, con afsiftencia d  cftey,
cuyos Autos apareccn todos formadosenun dia.

349, Suponc(c'lo {cg\mc’\o , que e 27.de
OGubre de dicho afio de g26. acudio al Con fejo cl
Anton Gomez, haciendo relacion de cono tenia un
Molino de Azeyte, cerca de los Olivares del Termino
de Montilla, que eftando rabaxando en ¢l Ands<s Gar-
cia, el Concejo , Jufticia , y Regimiento de dicha Vi-
Ila, lo pufo preffo, impidiendole el ufo de dicho Moli-
nio, ¥ michos , que fuefle con licencia del Matques, y,
Marquefa de Priego, queriendo hacer Eftanco para que
16 {e moliceflc en otro Molino , que en el delos men-
cionados Marquefes, fiendo contya Leyes, y Pragmati-
cas del Reyno, por lo que pidio al Confejo mandafle
(oltar al Andrés Garcia , y fe le pagaffen las coftas, v,
daitos de dicha prifsion, ¥ i que en adelante & el , ni
3 otros hombres , que cftuvicle ¢n fu Molino , no fe
les moletafle s en vifta de lo qual fe mando por cl
Confejo, que tio eftando preflo por otra caufa , fe fol-
tara al Andrés Garcia, y no {e moleftara al Anton Go-
mez, nid oteos hombres, que tavicra en fu Molino,pa
fa lo que fe defpachd Provifion, con la que {e requirio
en 30. de OGubre de dicho afod Pedro de Caltre,
Alcalde Ordinario de Monilla, quien lo obedecio s ¥
cn quantoa fu cumplimicato , dixo, lo harla a {u
tiempo.

350, - Enclmifmo dia 27. de OQubre de
§2.6. por ¢l Real Confejo fe libro otra Provifion a pe-
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dimento del Anton Gomez, en que {¢ inferta una Real

Carta de los Sefiores Reyes Catholicos, dada en Valla-

dolid d 22. de Julio de 452. dirigidad los Prelados,

Duques, y Marquefes, y Condes; en la que {c relacio-

na, que algunos Cavalleros, y perfonas de cftos Rey- Piez, 1. fol.32.

nos, cn dafio de fus Subditos, hacian Mefones en fus i

ticrras, y Lugares,vy mandaban, que ninguno pudiefle

rfcdgcf en {u Cafa i Foraftero Caminante , ni 4 Strog

Huelpedes, niles pedian vender Pan, Vino | Cevada,

ni otros mantenimientos, falvo el que tenia arrendado

{us Mefones, por cuyo motivo les coftaba mas cares los

mantenimientos: ,

v EXR T Y que afsimifmo ponidn effanco en

los orros mantenimientos, y en las Tiendas de efpece-

ra, Azeye, y Peftado en ¢l calzado, y otras cofas, de-

fendiendo, queotro pudiefle venderlas A Eltrangeros,

ni naturales, falvo la perfona, que teriia arrendado di-

cho Eftanco; que efto era conrra derecho , y cargo de

conciencia , y en gran dafio de los Subditos ; y Nata-

rales, y vecinos del Lugar donde efto fe hacia | lo que

les tocaba remediar | por lo que fus Mageftades man-

dabari 3 cada uno de los referidos | que luégo quitaf-

f{en rodos los Eftancos, y Vedamientos femejantes , y

deshicieran los Arrendamientos | que tuvieffen hechos

cerca de ellos, que de alli adelante no pufieffen feme-

jantes Eftancos , ni Vedamientos , ni hicieffen arren-

damicentos de cllos , y que dexdflen libremente a los

veeinos de dichos Lugares , que acogieflen en {us Ca-

{as 2 los Caminantes, que quifieran, y les dexaflen com

prar los mantenimiencos , que por bien tuvieran 5 y

que qualguicra de los Vaflallos de los Prelados ; Dux

ques, Condes, y Marqueles, pudicran vender libremen.

te fin incurrit pot ello en pena alguna, no cmb‘argsnte

las Ordenanzas, Conflituciones, Mandamientos, arrea-

damieatos, y penas , que {obre ello tuvicflen impuef-

tas, las quales como injuftas 5 las rebocaban , ¥ anus

laban. o
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3ga. Y mandaron que alsi-lo cumplicfles,
folas penas €n que caian pot Leycs de eftos Reynos,
los que ponian , y llevaban nucvas . impoficioncs 5 ¥
imandaron que ninguna pcrfona fuefle ofado de arren-
darles los Mefones, ni los dichos Eftancos; {o las penas:
en que calan pot dichas Leyes, los que pedian ; y aco-
gian nucvas impoficiones : pero que fi algunode los
fafodichos tuviera jufto titulo para hacer alguna,o algu
nas de las cofas seferidas,mandaron § dentro degc.dias
defpues de publicada enla Corte cﬁaCarta,pmccicﬂ‘cn
ante fus Mageftades a moftrarlos para mandarlos ver,
y hacer jufticia, y que fi dentro de dicho termino los
moftraffen, y en adelante ufatan de los Mefones , y hi-
ciefle mas vedamicntos , ¥ puﬁcffcn los Eftancos, que
por el mifmo hecho cayeflen cn dichas penas , y para

ae fuefle notorio fc mando publicar, en todas’ Ins
Ciudades, Villas, y Lugarcs del Reyno , con cmplaza«
micnro de 1. dias, para que comparecicflen a demof-
tratlos donde eftuvicfle la Corte.

353 Y en dicha Real Provifion obtenidd
por ¢l Anton Gomez, defpucs dela infercion delaReal
Carta referida , fe relaciona expufo, que &l havia cdifi-
cado dicho Molino de moler Azeytuna , cerca de los
Olivares de dicha Villa de Montilla , en ticrra propria
fuyasy que teniendolo acavado para moler fu Azey-
tuna, o la dcotros que quificran ir 3 moler , fe loim-
pedia el Concejo de Montilla ; para que no ufafle del
fin licencia del Marques, y Marquefa de Priego , po-
nicndo Eftanco para que todos fueflen 2 moler acl del
Marqués : fiendo contra lo contenido cn dicha Prac~
matica, por lo que pidié fe le defpachafle  Provifion,
para que libremente pudicra uiar de dicho Molino; y
moler en &l fu Azeytuna , O agena fin que fe le impi-
dieflc : y enfu vifta fe mando que dicho Concejo, Jul-
ticia, y Regimiento de Montilla viefle la Catrd infer-
ta de los Senores Reyes Catholicos, v la guardafle, ¥,
cumplicfle,, executafle, fegun , y como en clla fe coni=
tenia {in permitir ir contra {u tenor. Con
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754, - Con cftaProvifion, ¢l Anton Go-
mez en 30. de Oubre de dicho afio de 52 6. requirio
3 Pedro de Caftro Alcalde Ordinario de dicha Villa de
Montilla, qui‘cnlmvicndola obedecido , en quanto a fu
camplimienco,: dixo : quea fi tiempo refponderia ¥
en el mifimo dia, el Anton Gomez le tequirid A dicho
Alcalde con otia Provifion de feguro, la que obedecio,
v eumpliv, y fin embarge de dichas Provifiones, con
cfe&o {¢ detribo, y quemd la Viga, y Molino de An-
ton Gothez, en virtud de la Sentencia que dio el Alon-
fo de Villa Padierna en 8. de Noviembre de dicho afio
de 526, como queda fentado fupra num. 348.

3¢, En efte eftado , el Anton Gomez en
19. de Noviembré del mifimo afio de 526. ocurrio 4
el Confejo, y relacionando las Provifiones que fc le
defpachdron, y de-como fe le havia desribado el Mo.
lino, pordicho Aloafo Padierna,Mayordomo del Mar-
ques, § pot mandado dél otros vecinos, fabiendolo los
Oficiales del Conccjo por {iv inducimiento,. y avifo; y
aue fe havian juntado armados con armas, ¥ pufierort
fuego alis Vigas, y las quemaron, derribaron, y arrui-
naron, y que le bufcaron para matatle ; ¥ que lo hu-
vieran maleratado 4 no haver efcapado  cavallo: y
pidio {¢ defpachafle Jucz , pard que a cofta de los que
refultaran culpados, hiciera informacion de todo lo re-
ferido, para que fe les faisfacciefle las coftas , y dafios
que en ello {ele havia éaufado ; y hiciera cumplir la
Real Carta que (c‘lmvia dado febre Eftancos, y que {z
quitaflen los que havia, afsi en los Molinos , come en
otras cofas ; y quic por quanto fu Azeyruna eftaba per-
dida, y cii los Molinos del Marqués no fe la querian
moler, {¢ le dicran dos Vigas en cllos para dicho efeca
to: en vifta de cuyas reprefentacioncs fe mando por el
Confejo como fe pedia, y fe nombro por Juez para fu!
exccucion 4 el Licenciado Juan Fernandez de Pinilla;
quien a¢tuafle ante Lazaro de Carrion , Efcrivano de
Camara, con termino de 7o. dias,

Aze:
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356, Kceprada dicha comsifsion por dicho
Licenciado Pinilla, pafsé 3 la Ciudad de Montilla ( ei-
tonces Villa ), y en 2.8, del mifmo mes el Anton Go-
mez, pufo {u acufacion criminal a el ‘Alonfo de Villa®
>adicrna; que es ¢l Juez que ‘mando.derribar el Moli-.
no, como va {entade ; acuso afsimifimo a: ¢l Concéjo,
Julkicia, y Regimicnto de clla, y a las perfonas que in-
tervinierd cn ¢l derribo dclMolino,’pidicndo {e les cons
denafle en las penas eftablecidas por las Leyes de cftos
Reynos, yen todos los dafios que fe-le havian caufado
mnhdmmﬁdmgycdhuckthmMﬁ@dkmhp
formacion fobze cl hecho. . o

GFol. 38, 357, Pralticofe cfta con 36. teftigos ve-
cinos de Monilla, y refulto de Vifta la quemade la
Viga, derribo del Molino  y baverfe cxccutado. por cl
Alonfo Padierna Veedor delMarqués de Pricgo, y por
orras ‘pcrfoms hafta xg. que van nombrando algunos,
que alsifticron a la quema de la Viga, y derrocacion
del Molino. v

3¢ 8. Afsimifmo fe prefento por el Anten
Gomez ante dicho Juez de Comifsion ; un teftimonio
dado por Luis de Caftilla, Efcrivano Publico de Mon-
rilla, de un Cabildo celebrado por ¢l Ayuntamiento de
dicha Villa, en 19. de OGubre de dicho afto de 526,
y uno de los vocales fuc el de Pedro de Caftro Alcal-
de Ordinario, en que dixcron, que por quante Anton
Gomez Eferivano de Cavildo, tenia una Cafa de Moli-
no para moler Azeytuna ; cerca de la Fuente del Alas
mo, Macftros, y Peones para moler 5 y porque en cl
Cavildo no havia prefentado Caita, 4 licencia de los
Marquefes, en queles mandafle quelo hicieffe ; que un
Efcrivano Piiblico con teftigos, de paree del Conccjo
I notificafle,que no cnrendielle mis en dicho Molino,
ﬁnqucksmoﬁmﬁé&dmlkmmm,yqucﬁuﬁawahw
ciz lo que intentaba,cl Concejo praveeria de cerrar di-
cho Molino, y fe hecharian cn la Carcel los Macflros;
y Peoncs, {1 intcrviniefien fin dicha licencia : cuyo Ca-

bil.
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vildo ¢ft} folamente firmado de dichos Capitularses,
pero A continuacion dice el referido EfcrivanoCaflilla,
i]uc; en dicho dia 19, requirid a ¢l Anton Gomez, y
refpondio pedia ‘plazo,’y. traslado , yalo que dicho
Efcrivano: fe-havia hallado prefente.

359+ Envifta de eftas diligencias, ¢l dicho
Juez deiComifsion, en 4. de Diciembre de dicho afio,
mandd prender 2 los que refultaban culpados , afsi en
el derribo del Molino, como en haver proferido dife-
rentes palabras injuriofas, y 4 los que no  lo hicieron fe
Jlamaron por Edictos, y Pregones : en cuyo eftado, 3
inftancia de dicho - Anton Gomez fe mandé fc le die-
ran dos- Vigas de las del Marques, para moler fu Azey-
wna, y la maquila fe puficfle en depofito,, hafta que fe
determinafle cfta caufa, ‘

.360. Y con efte motivo , falieron A cfte
pleytolos Arrendadores del Molino del Marqués, y
haciendo felacion de efta providencia, y alegando que
dicha maquila les pertenceia como 4 tales Arrendado
res; medianee que ellos, y fus anceceflores havian eftas
do, y eftaban en la poffefsion immemorial de moler la
Azzyrana de los vecinos de la referida Villa en el
expreflido Molino, y cobrar fa maquila de 6. arrobas
una, & prefencia del Fiel, y Veedor , como  aparecia de
cierta ordenanza que expreflaron prefentaban , y ha-
via paffado ante el dicho Anton Gomez, como Ef-
ctivano del Concejo 5 por lo que pidicron fc revocafle
como injufto el dicho mandamiento.

361. Siendo de advertir, qne no fe cnqué-
tra en el proceflo la declaracion , y ordenanza que fe
cnuncia por dichos Asrendadores , v st fe halla la Ef-
critura de Arrendamiento prefentada por eftos para
juftificar efta qnalidad, de la queconfta haverfe otos-
gado ante ¢l dicho Luis de Caftilla en 2 3. de Noviem-
bre de 526. por Pedro de Caftro, Juan Marquez,Re-
gidor, y Juan Rodriguez, obligandofe de mancomun
A pagara los Marquefes de Priego, Schiores de Ia Cafa




deAguilat 2p5300. arrobas de Azeyte , por razon de
diezmo;y maquila de aquel afio,con el diczmo que ha
vian de pagar los vecmos de la Rambla ; que tenian
Heredades en el Termino ‘de Montilla @ cuyatenta fo
havia rematado en ellos, como mayetes poftores, y la
havian de pagar en fin de Mayo de 527 Y fead.
vierte, que fiendo la Fecha decfta Efcrirara de 2 3. de
Noviembre de dicho afio, en 28. de O&ubre del mif-
mo, esen el § dichos Arrendadores dieron el Memo-
tial 3 el Marqués, ya fe ritulaban tales Arsrendadores.

361, Haviendofe formalizado por el An-
ron Gemez {u acufacion, por los Reos acufados fe pre-
tendib fe les abfolviefle, alegando por fundamento los
derechos que competian al Marqués , para prohibirla
fabrica de Molinos de Azeyte en €l Termino de Mon-
tilla, y la poffefsion immemorialen que havia eftado, y
cftaba, y que por configuiente {e havia procedido con-
forme A derecho, en ¢l derribo del Molino del Anten
Gomez.,

363.  Enefte e¢ftado, havia ocurrido elMat«
qués al Confejo, pretendiendo {e mandara recoger las
Provifiones referidas, y que fe fofpendicfle los efeétos
de cllas ; y ¢l Confejo mandd defpachar Provifien,pa-
ra que dicho Licenciado Juan Fernandez Pinilla ad-
miniftrafle Jufticia a las Pastes, y las oyefle fin dar lu-
gar A quejas : conla qualel Marqués pretendis ante di-
cho Juez,{c dsclarafle por no parte d el Anton Go-
mez, y por nula la acufacion, y que fc abfolvieffe a los
acufados, y.que pronunciafle que el Anton Gomez no
havia podido hacer ol Molino , y que amparaffe 2 <l
Marquésen la poflefsion, que de ticmpo immemorial
tenia de hacer Molinos de Azeyte en Montilla, fin po-
der ningun vecino deella hacerlo en fu Termino fin fu
licencia , ni moler fu Azeytuna ¢n otros Molinos, que
en los del Marqués , y que en efta poflefsion cftaban
de tiempo immemorial, pot convenios, hechos con cl
Concejo, y vecinos confirmados por los Reyes , y de q
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- 1io huvieffe otros Molinos de Azeyte en Montilla, ni
“erifu Termino, que losde los Marquefes,y que en ellos
'y nol en orros;fe moliefle laAzeytuna de los vecinos,fin
que ningwno pudicra hazer Molino de Azeyee , fin li-
cencia de los Dueios de dicha Ciudad , y que debaxo
de efta poffelsion immemorial fe havia fundado , y po-
blado, y {e havian pucfto, y criado los Olivares.

16 4. Expufo afsimifmo ; que la dicha pof-
{efsion immemorial tenia fuerza de Titulo,y Privilegio,
¥ que por razon de que los vecinos no pudieran hacer
Molinos de Azeyte, ni Hornos ,y fueflen obligados 4
moler fu Azeytuna en los Molinos de los Marquefcs,
que cfto lo eftaban a defender A fu cofta, todos los pley
tos, que fc movicflen contra dicha Villa ( oy Ciudad ),
o cfta moviefle, y pagar los falarios de los Jueces de
elfa, y que las Aleavalas las pedian fencillamente, {in
pena alguna, que los Diczmos de pan, vino , y azeyre,
y femillas, que pertenccian a dichos Marquefes , fe co-
braban folamente por ¢l Juramento de-los vecinos,que
todo crademas provecho i cftos; quc no meler {u
Azeyruna en otros Molinos , 6 podetlos hacer , y que
fiendo los Marquefes poffeedotes de dicho derecho , ¥
eitando cn la quali poffefsion del; no havia podido el
Anton Gomez hacer ¢l Molino, y quelicitamente fele
pudo derribar , con owos alegatos , que no fon deel
cafo. ,

365. Enviftade cfte Pedimento, ¢l Juez
mando notificar al Anton Gemez, y.3 todos aquellos,
dx cuyo perjuicio fecrataba , al Concejo, y hombres
bucnos, que quifieran defender lalibertad ,y Jufticia,
refpondieflen a dicho Pedimento denrro de tercero dia,
y {e hizo faber al Anton Gomez , 2 un Alcalde, 4 dos
Regidores, al Mayordomo del Concejo,a dos hombres
bucnos, y 4 tros vecinos.. -

366, El Concejo ¢n confequencia de la no
tificacion {e junto , ¥ acordd para- dererminar Hamar
Jos 3. eftados, y cicados propuchta ¢l Pedimento todos
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conformes dixeron; que cllos tenfah porcofa verdade
1a,’y nototia, que los Sefores de la Cafa de Aguilar, y
de aquella Villa de Montilla, havian cflado, y cftabair
en poifcfsion de tiempo immemorial, de tener Molines
de Azcyre, y hornos, y que ninguna otia perfona po-
dia hacer Horno, ni Molino.fin fu licencia , y que los
vecinos eran obligados 4 moler fu Azeytuna en el Mo-
lino de dichosMarquefes,y no la podian moler en otro,
¥ que por contrato , ¥ convenicncia, quehuvo entre
dichos Marquefes, y Concejo , de que no havia me-
moria de fu principio, confirmada por Authoridad
Real, los Marquefes eran obligados ddefender a fu cof
ta los pleytos, que dicha Villa de Montilla moviefle,
o le movicflen, y 4 pagar los falarios de Juezes ,y Al-
caldes Mayores, y cobrar las Alcavalas - fencillamente,
fin pena alguna, y que {c cobraban los' Diczmos , fin
pleyto, con Veedores por juramento delos vecinos, a
quien f¢ pedian, que cfto cra de mucho mas provecho
a los vecinos encalidad, y cantidad, que no ir a moler
4 otros Molinos, y poderlos hacer.
367. ~Alsiwifmo dixeron, feria de gran da-
Tio, y ‘perjuicio ol Concejo, y vecinos, el quitar fa” cof
tumbre ; que envno, y otro havia havido, y haviade
tiempo immemorial, pueseftaban mejor,que Vaffallos
ningunos de la Comarca, y que en ¢l Molino havia
abafto para la Azeytuna, que entonces havia , y que
haviendo necefsitad, los Marquefes proveerian de mas
Molinos, como lo havian hecho defpues, que fe lo ha-
vian {uplicado : que la governacion, y ordenanzas de
dicho Molino, eran muy bucnas,.y cftaban a cargo de
el Concejo, cl qual ponia Veedores, Perfonas de con-
fianza cada afio , que teniann cargo de vér, mirar, y
proveer lo que conviniera al bien de’ los vecinos : y
dichos 3. Eftados dixcron : cra fu parecer, e pidicra 3
cl Pefquifidor; mandara guardar a los Marquefes la
pofiefsion en:que eftaban ,-de que no huviefle - otro
Moline de Azeyte, ni Hornosde Pan , fino los de los
/ Mar-
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Marquefes, por las caufas , que havian expreffado , y
que {i atra cofa parecia al Concejo, 3 ellos parecia lo
que tienian dicho , y defenderian por clbien de la Vi
lla, y fus vecinos : y los Oficiales del Concejo , dixew
ron : que acllos les conftaba fer verdad | fo que las
dichas perfonas havian hecho, y que afsi les parccia, y,
catendian {eguir dicho parccer. ‘ ‘

368, Y defpues en el mifimo dia 1¢. de
Diciembre de §2 6. juntos dicho Concejo , y perfonas
delos tres Eftados , dixeron, que era verdad todo lo
contenido en el Eferito del Marqués , y todosa una
voz de Conccjo, y en nombre de Concejo, ordenaron,
que fe pidicfle 4 dicho Juez , guardaffe dicha poflef~
fion a dichos Marquefes, y declaraftz, que no podia ha-
ver otros Molinos de Azeyte, ni Hornos, fino los de di-
chos Marquefes, y que la Azeytuna de los vecinos no
{e pudicfle moler en otros Molinos, fino en fos de di.
chos Marquefes,y para falir 3 los Autos dicron poder,
y expreffaron, quc nunca havian ofdo, ni fabido fc hu.
viera dado pregon en ningun tiempo, para que nadie
pudicfle hacer Horno , ni Molino de Azeyte , y que
muchos de ellos fabian, que enla Cludad de Cordoba,
¥ i Termino, no fe podian hacer Hornos ; ni Moli.
nos, fin licencia del Ayuntamicnto de dicha Cindad, ¥,
que fiel Conccjo huviera fabido, que alguno lo hacia,
{e lo cftorvara, como cofa, que no fe podia haser ; fin
licencia del Duefio de dicha Villa de Montilla,

349. Con el motivo de no haver afsiftido
ddicho Cabildo del dia 1. referido , dos de los Regi-
dores, que componian fu Aynnramicato , f& celcbro
otro en 27. de Diciembre de dicho afic de §26. en cl
que {e confirid lo paffado, y determinado en el dia x4.,
¥ todos juntos aprobaron, y otorgarou todo lo conce-
nido en &, y con prefentacion de cllos; cl Poderifta de
el Concejo refpondiendo al traslado  del Marquds,
dixo, {c remiria a la declaracion , que dicho Concejo,
havia hecho en dichos dos Cabildos,

Xz De




470 De lo que fe did traslado al Anton
Gomez, pot quien fe dixo tenerfu accion contralas
perfonas que lo haviandesribado , y qaemado {u Mo«
lino,y que lo pudo hacer, y edificar ; que <l Juez no
podia conocer de los Privilegios, y Prelcripcicnes, que
¢l Marqués tenia en la Villa, ni deotros contratos he-
chos por el Concejo , y que aunque efte no queria ha-
cer Molinos de Pan, ni de Azeyee, ni Hornos, que a &f
no le “perjudicaban fus contrates, convenicncias, o
Sentencias, ni que contra ¢l no corria Prcfcripcion al-
guna, con otros alegaros concluyo.

C271. Recebido el pleytod prueba por di-
cho Juez Pefquifidor, en fu termino , y prorrogados
por el Anton Gomez, {c hizo probanza con go. tefti-
gos vecinos de Monilla; fus edadesde 2. 4 73. aitos,
v que no les tocaban las generales , a excepcion de
utio, que dixo, fer fobrino del Anton Gomez , otro
primo fegundo, ¥ otro Criado del Anton Gomez, y
otros teftigos, fon los mifmos de muchos de los acufa-
dos, y aunque conticne muchas, y diverfas preguntas,
las conducentes fon las figuientes.

372, Artieuld ¢l Antoh Gomez, que havia
quatro afios; poco mias; & meros, que Don Francifco
Pachéco, y ¢l Comenidador Gonzalo Fernandez de
Cordova, dixeron al Anton Gohiez, que pues ibad
Zafea, dixeraa la Marquefa, que el Alcayde Padilla
hacia una AzeRa ¢n ‘perjuicio de las Azefias dela
Puciee, que eran de Dofa Elvira Enriquez , lo qualle
dixo'delantt del Marqués, y que eftandofclo diciendo,
dixé-¢l Marqués : Sefora, en los Infiernos eftamos hal-
ta los cabellos; fobre eftos Eftancos : haced - alla Moli-
nos de Pan; ¥ Azcyte, y Hotnos, y todo lo que qui-
fietcis. Sobreeuya pregonta fo examinaron los refli-
gos; y los ro. Reos acnfados: el un tefligo la depone
de ofdas, y &l otro, y los Reos la ignotaron.

373.  Articuld ¢! Anton Gomez, que def-
pues de lo referido efcribio el Matques,y mando al All-'
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calde mayor de aquel Marquefado de Priego , el Ba-
chiller Juan d: Figueroa, que hiciefle ayuntar los ve
cinos para que ﬁxpicﬂcn, tomo dichs Marques alzaba
los Eftancos, y que dicho Alaalde mayor lo hizo pre-
gonar piblicamente por las Plazas de Montilla, Sobre
efta pregunra {e cxaminaron 12. tefligos, quatro la
ignoraran, cinco la dicen de oidas , y dos, que havian
oido decir , que cl Marqués havia mandado quitar los
Eftancos ; y uno afiadid, oyo decir , haverfe piblica-
do lo referido por Lucas Doncél ; Peon publico , el
qual es teftigo , y dize, ignora la pregunta. Y un An-
ton Gomez, que afsimi{mo fc examing , yes el primo
fegundo del querellonte, dice, que oy el Pregon, fo-
bre que los vecinos pudicffen hacer Hornos, y otros
Edificios, y que ¢l Anton Gomez, {u primo le pregun-
t0 al Alcalde mayor, (i podrian hacer Molinos; y que
dicho Alcalde mayor le dixo : fi cfto pafla como aqui
elti,todos los pueden hacer.

374. Articuld el Anton Gomez | que ha-
vria 30. afios poco mas, o menos ( correfponde 4 e
afto de 497. & 98. ), que fuc 3 Montilla un Jucz dd
Rey Catholico, y que hizo pefquifa de los Eftancos ¢
havia e clla, y que acabada, mando publicar, que to-
dos los que quificran pudieran hacer, ¢ hicieffen Moli-
nos de Pan, y de Azeyte, Hornos, y otros vedamientos:
{obre cuya pregunta e examinaron 1. eeftigos, los 9
fo la {aben, 2. la depufieron de oldas , ¥ 4. de viita,
¥ uno de eftos afadio, quea el tiempo que fe hechd
el Pregorr, fe hallaba en Montilla Don Alonfo de
Aguilar , Ducflo de ella , y que dixo, haga en hora
buena cada uno lo que quificre ; que yo no felo
cllorvaré, ' ,

375 Articulo que los Molinos de Azeyte,que
havia en Montilla, eran hechos de 4. afios 4 aquella
paree, y que de tiempo immemorial todos los vecinos
que querian tenii Molinos de Pan, y ivan 3 moler fuc-
ra parte del, fin vedarfclo nadie, ni pagar por ello dcltc—
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cho, ni pena alguna s ¥ fe expreffan en efta pregunta
diferentes fugeros, que havian tenido , y tenian dichos
Molinos : fobre cfta pregunta {c examinaron 1 3. tefti-
gos, ¥ dos deponen en quanto 3 ol particular de Molix
nillos, que los vecinos que lo querian hacer, los tieneir
en fus Cafas: y por lo que refpecta iclotro pardicular,
cxpreffan 9. de dichos teftigos , que antiguamente no
havia mas que una Viga de Molino de Azcyte , pro-
pria del Marques Don Alonfo dc Aguilar, y que como
{c han ido aumentando los Olivares {c han idoha-
ciendo nuevas Vigas, y que eftas fiempre han fido del
duchio de la dicha Villa, fin que vecino ninguno hua-
vicele tenido Molino de Azeyte.

376. Articularon, que algunos vecinos de
la Villa, que havian querido hacer Hornos de Pan los
havian hecho, cocian en cllos, y llevaban fu poya, af-
fi como Chriftoval Lopez defunto, hizo uno que {e de-
cia ! del Alcayde, y lotuvo mucho tiempo , hafta que
musid, y defpues dél, <l Alcayde Alonfo dc Aranda 1y,
Alonfo Gomez hizo otro que lo tenia fus herederos, ¥,
Pedro Sanchez otro 5 v ¢l Alaayde Pedro de las Infane
tas otro , que lo tenia : fobre cfta pregunta fe exa«
minaron 3. teftigos, y dos expreffan, que algunos
vecinos tienen Flomos en dicha villa, como evan
Pedro Sanchez Pefiucla ,. y Pedro de las Infantas,
y Francifco Sanchez de Santa Ella dixo : que algunos
vecinos hacian Hornos de Pan cocer, Y llevaban poya;
pero que fi los hacian, era con licencia del Marques, y
no de otra manera.

377 Por los Reos acufados en dicha caufa,
{c hizo probanza con 17. teftigos , fus cdades de 36. 3
74. afios, y que no les tocaban las gcncralcs, 3 cxcep =
cion de uno, que dixo fer hermano de dos Regidores,

y de todos los mencionados teftigos, ¢l uno cra Alcal-
de de la Villa deCarcabucy,y de la deAguilar unAlcal-
de, dos Regidores, y ¢l Efcrivano de Cavildo, de la Vie

Ila de Montemayor, un Regidor,y un Jurado, de la Vie
' ' lla
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fa de la Rambla un vecino, y los demis de Moxitiglla:
entre los quales lo fue alsimi{mo ¢l Vieario de ella,

378, Articularon, que ¢l Molino de Azey-
te de dicha Ciudad de Monrilla ( entonces Villa Jsen
que {c molia la Azeytuna de los vecinos de clla, ha fi=
do fiempre de los Marquefes de Priego, y que ningu-
na perfona podia hacer Molino de Azeyre en Montilla,
ni fu Termino fin licencia de ellos; y que en ¢l Mali.
0o delos Marquefes, y no en otres fe havia molido, y
molia la Azeytuna de los vecinos | y que las perfonas
qus havian intentado hacer lo contrario, ¥ llevar I
Azeytuna a otros Molinos, havian fido defendido, de
manera, que nunca havia havido otros Molinos fing
el de los Marquefes, y queen ¢l y no en otros fz ha-
via molide fiempre, y {e molia la Azeyeuna de los veci-
nos, pagando eftos fu maquila, que cra de 8. arrobas
una, a la Cala de Aguilar, {us Arrendadores, ¥ Mayor.-
domos zn funombre 5 y que afsi fc havia hecho, y
fe hacia, fehavia ufado, y fz ulaba, y que en cita pof-
fefsion havian cftado, y eftaban los Marquefes de
tiempo immemorial d aquella paree

379: Sobre efta piegunta depufieron 1 4.
teftigos, v la conteftan como fe articula 5 dando por
razon haver vifta en fus refpetivos ticmpos , {in cofa
en contrario, y ademds haverlo oido decir afsi 3 fus
mayores, y mas ancianos, y que decian que cllos en
los fuyos afsilo havian vifto ufar, y guardar , y que
nunca havian vifto lo conerario , apadiendo algunos
que era publica voz, y fama, comun opinion en Mon-
tilla, ¥y toda fu Comarca. _

380. El Anton Gomez deciars fobre pofi-
ciones, y fobre lo contenido en efte articulo , la con-
fieffa como enellafe expreffas y que fi hizo el Mo-
lino fue e licencia del Marqués de Priego , y tam-
bicn conteiso que nadie podia hacer Molino {in licen-
cia de dicho Marques.

381, Arsicularon los acufados , que de di-
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cho tiépbin’iiﬁdﬂoﬁal A aquella parte,d havido enMon”

tila chfoms tecias, § tenian Haciendas para peder ha
cer Molinos de Azeyte,y § no los havian hecho por ra-
won del derecho, y poffefsion de los Marquefes , v de
la coftumbre que fiempre havia havido, y havia de no
poder hacer Molinos de Azeyte fin licencia de cllos, y
que fi no huviera dicha coftumbre, y derecho, los ve-
cinos los huvieran hecho , y que alsi era notorio en di-
cha Villa.

382. Sobre efta pregunta ¥ 3. teftigos la
conteftan diciendo : que en fu tempono han vifto §
ninguno fc haya introducido 3 fabricar Molino de
Azcyte, ni oldolo decir , por razon de la dicha Poffc{-
fion, y dercchv delos Marquefes , fin embargo de ha-
ver conocido en Montilla perfonas muy ricas, y crcian
que los huuieran execorado , fino fuera por dicha ra-
zon @ otro teftigo deponc la pregunta de otdas, y el
Antor Gomez confefso la poflcfsion como en ellas
{c contiene.:

383. Articularon’, que la renta de dicho
Molino del Marqnés , {c havia arendado baxo las
condiciones, ufos, y coftumbres de los aftos anteceden-
tes, que cra que los vecinos fueflen obligados 4 moler
fu Azeyruna cn &, y que oo pudicffen facarla fin pa-
gar la maquila, y diczmo i o Arrendador , y que alsi

' {e havia hecho , y ufado 5 y que los Marquefes , fus
Predeceflores, y Contadores mayorcs havian arrendado
dicho Molino con dichas condiciones, u{os , y coftum-
bres de immemorial tiempo 2 aquella parte. Los mas
de los teftigos la conteftan como fe articula , por ha-
verlo vifto en fu tiépo,y haverlo oido & fus mayores, ¥
algunos dicen lo faben por haver fido algunos afos
Arrendadores de la maquila de dicho Molino.

384. El Anton Gomez fobre efte articulo
dixo : confeffaba la poffefsion , excepto quc fabia que
el Marques de 3. © 4. afios 3 aquella page, havia man-

dado que ciertos vecinos, que fe fucron i moler fuera;
<
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"$ fe fucflen, no les llevaffen mas, que ¢l diczmo que le
corrcﬁ;onc\ia; . .

389, Articularon, que los Marquefes de
de Pricgo, y fus Predeceflores havian eftado, y cftaban
en Pof{é(sion de tiempo immeémorial, de dar Licencias
para hacer Hornos, Molinos de Pan , y de Azeyre , y
que {in las dichas Licencias no fe podian hacer , y que
en tiempos pallados dieron Licencia 3 algunos fugetos,
que refiere la preguntd , y que eftos en vired de ellas
hicicron Hornos, y Molino, y que los tentan ; y pof
{elan ellos, y fus herederos. Trece contextan ¢l conte-
nido de la pregunia, unos por haver vifto las Licencias
para la fabrica de Molinos , y Hotnos ; concedidas 4
las perfonas, que referia la pregunta,y otros la deponen
de vifta, fin expreflar las perfonas.

386.  Articularon, que era publico en Moxi.
tilla, que en tiempos paffados, decuyo principio no
havia memoria, huvo afsiento cutre los Marquefes , el
Concejo, y vecinos , de que éftos no pudicflen en di-
cha Ciudad, ni en fu termino hacer Molinos de Azcy-
ec, i Hornos, y fueflen obligados a moler fu Azeyru-
na en los de dichos Marquefes : por cuya razon fuef.
fen cftos obligado. . defeader 3 fu cofta los Pleyros,
§ le movieflen adicha Ciudad (entonces Villa ), o eftd
movieffe, v a pagar ¢l falario de Alcaldes mayores, ¥
Jueces deella s y que las Alcavalas fe cobraran fenci-
Hamente {in pena, y que los diczmios fe cobraffen fin
plcyto por juramento de las perfonas 4 quiencs e pe~
dian :y que dichos Marquefes fiempre havian cumpli-
do de {u parte, y los vecines en cumplimicnto de lo fu-
{odicho havian molido , y molian fu Azcyruna en el
Molino de dichos Marqucfcs. 14. telligos de ponen de
vifta en fus refpe&ivos tiempos la reciproca correfpon-
diencia, y cumplimiento entre dichos Marquefes, y ve-
cinos ; pero en quanto 4 ¢l afsicnto contenido ¢n fa
pregunta, folo lo deponen de cidas, y dos afirman ha-
ver vifto la Efcriuga firmada de Don Alonfo de Ag‘i?i"
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lar Ducfo, que fue de dicha Villa,y otro dice , quevid
la confirmacion del Marques, que entonces cra.

384, Articularon, que era mayor el prove-
choen calidad, 'y cantidid para los vecinos , que di-
chos Marquefes defendieffen 4 fu cofta todos los pley-
tos, y pagaflen el falario, y cobraffen las Alcavalas {en-
cillamente, v tos Diezmos con folo ¢l juramento delos
vecinos, que no el que cftos pudicflen hacer Hotnos, y
Molinos.de Azeyte, © it & moler fu Azeytuna a otros.
15. tefligos deponen fobre cfta pregunta, concluyen-
do los masel decir, les parece fer cierto {u contenido.

388. . Scarciculo, que cn el Molino de ol
Magqués, ay abafto de Vigas pata la molicuda de los

"vecinos, y que por haver crecido los Qlivarcs , fe han
angmentado Vigas, y que cftaban fiempre bien preve.
nidas, y con bucn recado 3 lo que contextan 16. refli-
cosde vifta ,y experiencia. Y ¢l Anton Gomez fuc
preguntado por cfta poficion , y conficfla haverfe
acrecestado las Vigas, pero ,que'cﬁaba el Molino con
mal recado, por caufa de los Arrendadores del, unas
veces por los capachos , y otras por los malos Mole-
dores.

389, Articularon, que el dicho Molino, ¥,
Vigas,havia eftado,y eftaba baxo de la governacion do
¢l Concejo, y fus Ordenanzas,’y que los Oficiales del,
aunque tenian ‘mas cantidad de Olivares, que otros ve-
cinos, hacian las Ordenanzas, que mejor les parccia pa
ra clpro de la Molienda , y Duchios de la Azeyruna;
y que-dicho Concejo, y Oficiales en cada un afio, vifi-
tan dicho Molino, y proveen, pue no haya fraude, da-
fio , ni engafio, y que entendian en todo lo demas ro-
cante 2l bucn proveimiento. 1 4. teltigos contexran de
vifta fa pregunta.

390. Asticularon , que quando los Oficia-
les del Concejo hallaban cn el Arrendador , Maeftro, d
Oficiales del Molino ,fraude, & engafio, los caftigaban,

y remediaban, y bacian pagar 4 la parce el daino que
re-
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recebia 3 de manera, que en el dicho Moline,havia ha.
vido toda verdad,y limpieza, tanto,y mas, que en los
mejores Molinos de la Comarca, Y que afsi era noto-
rio. 13, tc{‘tigos contextaron la pregunta de vifla 5 ¥
el Auton Gomez confefso en la poficion, que en cf caf~
tigo de los que hicicron mal recade en el Molino, no
fe hizo Jufticia ei efpecial, en ticmpo del Aleayde In-s
fantas, que tomo un Andrés Gonzalez, 6. & 7.arrobas
de Azcyre, ¥ no lo cafligd, y que lo hicieron pagar i
la parre. , )

391, Ardcularon , que fi en Montilla b
vo Molinillos de Pan, fuc en tiempo de fecas , y ncce-
fsidad, y con licencia de los Marquefes, y que havien-
do cellado la {eca, fc mandaron derribar, y derribaron,
lo que contextaron fos reftigos de vifta , y hecho no-
EOTI0, ) s

394, Articularon, que en Montilla nunca
{e pregono mandamiento de los Marquefes, ni &; otri
perfova alguna para quetedos pudicflen hacer Moli-
nos, y Hornos. Solo 1 1. teftigos deponcn la_vm_‘cgu_p_,.
ta, dicicido, no haver oido tal Pregon , afiadiendo al-
gunos, que fi {e huvicra dado, no pudiera menos de
faberfe , o haverfc oldo hablar fobre ello.

393. El Anron Gomez {obre efta poficion,
no fue preguntado, pero al final de fu depoficion ; ex-
prelso, que no queria profeguir por Jufticia el dafio,
injufticias, y ofenfas, que {e le havian hechn , ¥ que dc
clio {c apartaba, porque lo remitia A fa conciencia del
Murquds, como natural Schor ; y porque lo era de fu
Hacienda, cafa, hijos, y perfona, porque ¢l era hechu-
12, y crianza de fu Cafa, y quele havian dado el fér,
que tenia defpues de Dios. o

394. Fuefle {ubftanciando la caufa, y refule
ra e algunos Autos, y diligencias, defectos de firmas,
y algunas notificaciones de Autos, y acomuladofe ef-
tos los formados por Alonfo de Villa Padicria , referi-
dos fupra num. 34.2. en efte cftado fe ocurrid al Cog»
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fcja or ¢l Marqu&, reldcionando 1a comifsion confe=
fida-a dicho Licenciado Pinilla, y de como eftando 0
te figuicndo eftos Auros, el Licenciado Hineftrofa, Juez
de Comifsion de Eftancos del Reyno de Cordoba,que-
via conocer decfta mifma caufa, por lo que mando el
Confejo defpachar Provifion, para que fi dicho Pini-
lla havia comenzado primero a entender , conocicra
del, y conforme a fu Comifsion hiciera Jufticia ; con
Ia que fe requirio en cldia 8. de Enerode g27.4 di-
cho Licenciado Pinilla, porel que refpectode cftar los
Autos conelnfos, y fer cierto, havia comenzado prime-
£0 3 tonocer, que Hineftrofa, dié Scntencia en cllos.
39%. Por la qual condeno en ciertas pe-
nas i los Oficiales del Conecjo, y demas Reos acufa-
dos, y haciendo relacion en dicha Sentencia de la pofl-
{fsion immemorial en que cftaban los Marquefes de
tencr Molinos dc Azeyte, y que ningun vecino lo ha-
via tenido, ni cohcejil, ni particularmente, y expreflan.
do afsimifmo lo que refulaba juftificado, y reciprocas
obligaciones del Marqués , y vecinos, quiencs havian
curplido lo que de derecho eran obligados, hafta que
el Anton Gomez innovo en hacer el Molino : dixo,
que amparaba, y defendia A los Marquefes en la pof-
{efsion, que ellos, y fus predeceflores de tiempo imme-
morial a aquella parte, havian tenido , y contiuuado
de fucceffor , en fucceflor 3 y mando al Concejo, Jul-
ticia, y Regidores de dicha Villa de Montilla { oy Ciu-
dad ) 2l Anton Gomez, y 4 todos los vecinos, y mora-
dores de ella, ‘que no fueflen offados de hacer Molinos
de Azeyte, antes s, que todos fueflen 3 moler fu Azey
tuna 3 los de los Marquefm , pena de xo0y. marave-
dis para la Camara,y Fifco de fii Mageltad ; cum-
pliendo los Marquefes todo lo fufodicho, dando buen
tecado, y mandandole dar en dichos fus Molinos , af-
afsi de Vigas, como de todas las otras jarcias necefla-
rias 3 la molienda, y que cfto fe enticnda, en quanto

i la poffefsion, enla qual amparaba , ¥ defendia d los
Mar-

Sentencia de el
Lic. ®inilla,
Fol. 381.
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‘Marquefes, yen quanto al derecho de propriedad , de-
xaba fu derecho 4 falvo al dicho Concejo, y vecinos, y
al Anton Gomez, para que lo pudicffen pedir , ante
quicn vieran que les cumpliefle, '

396. Cuya Sentencia pronunciada confta,
fue {u pronunciacion en 8. de Enero de §17. ¥ que
fue en prefencia del Anton Gomez, y los Procurado-
res de las Parees 5 y e da fee por ¢l Efcrivano, que to-
dos la confinticron , cuyos Autos originales afsi referi-
dos, paran en el Archivo del Daque de Medinaceli,
Marques de Pricgo, ef que obtuvo compulforia para la
{aca de cfta Copia con citacion de los vecinos ; 4 los
que defpachada fe cicd , y conftade las diligencias de
{u citacion perfonal en Montilla , que haviendofe he-
cho faber Juan de la Cruz Ximenez, uno de de los
<contenidos en el Poder, dize : que aunque lo dis | fue
inltado de las petfonas, que lchablaron para ello , y
que lo executo con repugnancia, wor cuya razon , y la
de conocer la Jufticia de el Duque, fe defiftia, ¥
apitaby de el mencionado pleyto. Don Joleph
de Arroyd refpondib lo mifmo ; y Don Jofeph Euge.
nio de Lugue exprefso tambien la mifma razon con I3
de revocar el Poder, -

599, Aguftin Sanchez, dixo : que aunque
concuitid al Poder, fue a inftancia de Don Alonfo Ve.
lazquez, Agente del Colegio de la Compafiia de Je-
fus, y que ﬁxego que llego & entender la jufticia de ¢l
Dugque, por lo que fe defiflid , y revoco el Poder : 1a
mifma refpuefta did Alonfo Ruizdela Lefia , 4 excep.
cion de la influencia del Agente del Colegio : ylo mif-
mo Chriftoval Montero, Francifco Raya, Don Alonfo
Velazquez, Don'Bartholome de Sotomayor , Don Ni.
colas Ximenez, Don Luis de Aguilar, Don Thomis de
Aguilar, Andrés Panadero, Thomis Perez, Salvador
Perez, yefte en quanto al otorgamiento del Poder ex-
prefla, fele aftrechd porel Agente del Colegio referi-
do : Geronymo de Mata, Don Antonio Xavicr de Prie
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Rullo corriente.
Fol. x71.

Fol. 163.

Fol. 164.B.

go, Andrés Salmbral, y Frahcifco Yavier Petez hacen
el mifmo defcftimiento, dando rambien por caufal,que
no fc le figue beneficio i cllos, fino es i los duchosde
Jos Molinos, v todos los demds comprehendidos e {us
Poderes, fe dicron por citados, y no sefpondieron cofa
alouna : los contenidos en cl Poder fon g2. y los con-
tenidos en las refpuchtas antecedentes {fon 2.3,

398, Haviendofe prefentado por cl Duque
cfta Exccutoria en la Sala , facada cn virmd de dicha
Compulforia del Archivo del Duque, por los vecinos
{e pretendio,que mediante 3 no haver motivo para que
pataflen dichos Autos en e Archivo ,y poder del Du-
que, & que {e llegaba convenirles 2 fu derecho fe inf-
peccionaran para vér el modo en que fe hallan , y de-
mis cfetos, que le fucran utiles , con o que concur~
ria la conexion, y dependencia, que tenian con los pre-
fentes, y que fc acreditaba, de haverfe valido < Du-
que dela Compulfa : por lo que pidieron fe mandara,
que €l Duque, dentro de un breve termino , los Autos
originales, que afsi piraa en {u Auchivo , los puficfic
con eflos.

39%. D lo que dado traslado 4 cl Duquey

or &fte fe conrraico, fundado en que no tiene Vi-
cio, ni defecto la Compull, que por cfta {e vienc en
conocimiento de ellos, y que ¢l que deban , O no per-
mangcer en cl Archivo del Duque,ne era affumpto que
podian tratarle, y mas que cn ellos no folo fe tratd de
la quexa del Anton Gomez , fino es tambien de las
preten{iones, que introduxeron los Authores del Du-
que, fobrela potlelsion immemorial, y que no era de
atenfion tuvicllen, d no conexion con los prefentes,
por lo que lo contradixo en forma. Y vifto fobre ello
¢n 12. de Junio degs. e refervo para Difinitiva, o
dar providencia i lo pedido por los vecinos en, efte al-
fumpto. ) . Lo
4.00. Supuefto todo lo referido 4 Paffa’nao
al pleyo prefente, cfte como yi va fentado , wuvo
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principio en Julio de 586. y cl quinto Capitulo de Ia

primera Demanda, dize afsi ; Qué fiendo permitido & .

los vecinos poder.tener, y hacer Molinos de Azeyee,
les prohibia el Marqués, que los hicieffen » ¥ compee
lia, 4 que 3 los fuyos fueflen & moler fus cofechas de
Azcyrana, y ¢l Capitulo fegundo de la fegunda De-
manda, fue, que dichos Marquefes en dicha Villa de
Montilla ( oy Ciudad ), y fu Termino, no confentian
que huviefle otros Molinos de Azeyte , fino es los fi.
yos , y que enellos demas de Ia maguila, les comaban
el orujo contra fu.voluntad, que era de mucha canti-
dad, y aprovechamiento, y que fe les havia de mandar
quitaflen dicho Eftanco , y dexaffen 4 dichos vecinos,
que libremente en ella, y fu Termino, hicieffen Moli-
vos de Azeyte, y melicflen en ellos fu Azeyruna , Y
de maquila, afsi de vecinos, como de Forafteros.

401. La contcftacion del Marqués, fue pre-
tender {ele diefle por libre, alegando por lo concer-
nicate 2 Eftancos de Hornos , y Molinos de Pan, y
Azeyte, quecl, y {us Anteceflores havian eftadoen
poflelsion, ufo, y coftumbre immemorial , de que en
dicha Villa ninguna perfona pudiera tener , ni hacer,
ni huvieflc otros , (ino los del Eftado , y Mayorazgoy
¥ de prohibir queno fe cocicele , ni molieffe , fino en
los Hornas, y Molinos de dicho Marqués, lo que tenia
fuerza detirulo, y privilegio baftante ; y haviendo®:
alegado por unas, y otras partes, fe recivio cl pleyto &
prucba, y aunque {e hicicron probanzas cn dicha Inf-
fancia de Vifta, eftas nio {e hallan en el pleyto , coma
queda fenrado fupra numer. 9. folo de la que hicieron
los vecinos ay Memorial del Relator, coneertado con
las pirtes ; en quearticularon los vecinos | que por no
dexarles los Marquefes hacer Molinos de Azeyre, y
haver pucfto Eftanco en ellos, que fe le perdia mucha
fruro de Azeyrania por no poderla moler 4 fu tiempo,
y que les llevaban muy excefivas magquilas, y les hacia
fucrza, y premiaba 3 que fueflen’ & moler I Azeytuna
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Fol. 29. B

3 fus Molirios; y 1o & otros , quitandoles la libertad §
tenidn antes de it donde querian.

#012. Sobre que depuficron Anton Gomez,
Benito Ruiz, Francifco Ruiz , y Dicgo Lopez , que en
afos abundantes , por no haver mas Molinos que los
del Marqués, y rio fer baftante para el defpacho delas
moliendas, en tales afios havian vifto {c perdian mu-
chos efquilmos 5y uno afadio , que cn dichos afos
abundantes con confentimiento del Marqués , ibana
otros Molinos donde pagaban la maquila , y antes el
diczmo del Marques @ cuyos teltigos fe zacharon por
tkc, y en dicho Memorial del Relator fe anota ferla
8. pregunta, Y 3 ¢l marxen {c anota haver havido 7:
y fobre ella, y fo prucba, {c remitc 4 la original,
y como vi fenrtada fupra numer. 9. éfta no ha pa-
recido.

403. Por los vecinos fe faco compulforia,
para la faca de diferentes Cavildos con citacion del
Mardues 3 y confla, que por Ayuntamiento celebrado
en 19. de Diciembrede 518. por el Concejo , Jufti-
cia, y Regimicato de Montilla, acotdaron , que por fer
ordenanza ¢l que huvicfle Ficles en ¢! Molino de Azcy-
te de dicha Villa, durante el tdempo del arrendamien-
o, y que cta llegado, nombraron Fieles por femanas,
y que fi duraffe volvicflen por turmo, y el primero que
& niombro fue & Antonio Gomez.

- go4.  Porotro Cavildo de 2 1. d= Noviem-
bre de g1 g. acordaron fe dicfle orden, que en el Mo-
lino de Azeyte eftuviclle <l Ficl que folia poner cl
Goncejo , conforme & la Ordenanza que hablaba en
quanto & la mancra que (¢ havia de tener 2n dicho
Molito 5 y eligieron Fil , ¥ comparecieron -0s Macf-
tros; y uros, y Gtros juaron guardar la Ordenanza:
yigue enefte oftado entro ol Alcalde mayor, y que hi-
20 Jeer das ‘que trataban {obre el Molino, y las aprobd
ci nbmbre delMarquds, y que mando no fe hicicflen
eruequesentre foy vecisios péujarcros 5 ¥ los Arrenda-
dores, y lo mifmo hizo ¢l Concejo. Poz
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405.- - ‘Porotio Cavildo celebrado en 9:'6.
dz Novicmbre de §20.. defpues de nombrar . Alcalde
del Rio, y Alarifes ; confta haverfe acordado hacer un
Pozo en cl Molino de. Azeye dela Villa, ¥ que fc com-
prafic picdra para empedrarlo, lo que & encargd 3
Regidot: o

403. Por otro celebrado en 18. de Di-
ciembre de §20. acordaron,que los Diputados de Mes,
el unode ellos refidicflcen ¢l Molino de Azcyte a el
tiempo que fe molicfle, fegun era coftumbre autigua,
para hacer fe gaurdaffe la Ordenanza del Molino, y
dieron forma fobre la paga de moliendas. ¥ por otro
del ano de ¢ 2 1. mandaron hacer medidas de barrs
razas para el Molinode Azeyre.

£07. Por otro Cavildo de primero de Enc-
tode 512, confla,parecid Gonzalo de Cordova, Cria~
do del Marques, y prefentd nombraiiento del Alcalde
mayor, para que fe puficflen Ficles en las rentas que
eftaban porartendar de diclio ailo, y ¢ nombraron,
oo para cl Moline nueve , y otro para el de Santa
Cruz, que nofe dice fifon de Arina, dde Azeyee.

408. Por otro de 3. de Ivoviembre de ¢ 22,
confta, que por el nombraron Fiel en el Molino de
Azeyte, y que llevafle dos maravedis por tarea , y que
{e vid tambien pretenfion de los vectnos, fobre que
no fe diefle de comer 4 los Molineros , fino e que f¢
les fefalaffe. dinero , para lo que mandaron llevar la
Ordenanza, y que la confulearian con ¢! Alcalde ma-
yor; y tambien [¢ mandé , que ¢ Mayordomo del
Corncejo limpiaffe el Molino, de forma que los vecinos
pudicran hechar la Azeytuna edi parce limpia,

409. Por orro de 5. d¢ Noviembre de
5 2.6. confta, que Martin Fernandez; Criado del Mar-
qués requitio 4 el Concejo , que por quanto convenia
a fufervicio; mandaffe poner ¢l Concejo uri Fiel en el
Moline de Azeyte de la Villa, el quc rio dexaffe facar
los Arrendadores , ni 3 otra perfona alguna, cf que
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Sentencia de -

Vijta.
Fol. 207. B.

molicffen hafta paffados 96. dias en que fe podia he.
char ¢l quinto ;¥ lo pidid por teftimonio , y que ¢

Concejo refpondio que lo ola, y que dariz la providen-

cia conveniented ¢l Marques , y nombraron Ficles, y
para que adovaflen las Vigas que cftaban defvararadas;
y defcompueftas de dicho Molino a cofta del Marques;
y que dichos Fieles no dexdran {acar ningun Azcyic,
quie cayera en dicho Molino de diczmo , y maquila,
hafta tanto que paffara los go. dias , y que hicieflen
guardar las Ordenanzas. '
410. Por otros dos Cavildos , uno de 27,
de Diciembre de g26. yotro de 2. de Diciembre de
s 27. fe nombrd Fiel para dicho Molino de Azeyte : y
Jor otrode 16. de O&tubre de g 3 1. fe dixo , como cl
Molino de Azeyte eftiba pucfto, y que convenia haver
Fiel Veedor 5 y que atento 3 la experiencia que havia
de Juan Marquez Regidor, y lo que convenia del fer-
vicio de'la Maiquefa, y utilidadad de fus Vaflallos, le
encargaron de parte de cila, y del Concejo, lo firviefle
con vigilancia, Y por orro de 15. de OGubre de
§ 2 9. fenombraron dos perfonas para Ficles del Moli-
no; y de ellds lo  firviefle la que fucfle elegida por cl
Alcalde mayor 5 y eligio efte expreflando , que la per-
fonaque afsi-elegia cra independiente del Ayuntamien-
to, y quic obrarla & beneficio de los duefios de Olivares.
Tambicn .confta -por otros Cavildos , {¢ nombra-
ron Ficles para los afios de §41. 4. 49. 62. 63,
64.y g80. : '
CKIX. Conclufo , y vifto ¢n 18. dec Marzo
de 62 1. {e did Sentencia de Vifta, fegun la nota, y e
quanto a€fte particalar de Molinos de Azeyte , dice
afsi: en quanto & ¢l quinto Capirulo de primera De-
manda,'y fegundo Capitulode la fegunda Demanda;
que tratan, y pretenden en cllos los vecinos , que han
de poder hacer, y tener Molinos de Azeyte , y que los
Marquiefes les prohiben , y .defienden que no los aya,
y.hacen que vayand moler fus Cofechas de Azeytuna
; i
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i los Molinos de los dichos Marquefes, y fe agravian,
ac demis de la maquila, que (¢ les lleva | fe les quita
clorujo de la Azeytuna, que fe mucle , y pretenden,
que han de poder hacer los dichos Molinos de Azeyte,
en todo ¢l Termino de la dichaVilla dz Montilla, para
poderhacer en ellos las dichas cofechas deAzeytuna,y
de maquila,afsi de vecinos deMontilla,como de forafte-
ros, y § les havia de volver lo Hlevado y los Marque-
fes precenden, que folo havia de haver en dicha Villa
'- los Molinos de Azeyte, que tenian los Marquefes , y
no otros algunos ; ¢n quanto i lo fufodicho declara~
| mos folo poder haver los Molinos de Azeyee, que hay
endicha Villa, y fu Termino de los dichos Marque-
fes, y no otros algunos, ni podetlostener , ni labrar
ninguno de los vecinos de dicha Villa, fino es folo los
dichos Marquefes, que fon, y fueren de aqui adelante,
ilos quales abfolvemos, y damos por libres, y quitos
de lo contenido en cftos dos Capitulos, y mandamos,
que en razon delo en cllos contenide, los dichos veci-
nos de la dicha Villa de Montilla, no pidan, ni deman
den mas cofa algunia 3 dichos Marquefes ; ni fus fuc-
ceffores, ahora, ni en tiempo alguric.

412.  Hecha faber , ¢l Syndico Perfonero, y
demas vecinos, flplicaron declla, alegarido, fue agra- Rollo antiguo,
{ vio notorio abfolver 4 los Marquefes de lo contenide  “"£7 .7
en dichos Capitulos, y que debia condenarfele , como
tenian pedido, 2 que no prohibicflen , que los vecinos
tuvieflen Molinos de Azeyte, ni fueffen 3 moler libre-
mente d donde quifieran, fu Azeytuna, fapucfto , que
de lo contrario {e feguirian graves inconvenicntes , en
gran dafio, y perjuicio de los vecinos, 4 los que fe les
perdia la Azeyrana, refpecto del mucho tiempo , que
la tenjan defpues de cogida por moler ; por cuya cau-
fafe les podria, y que qaando havia lugar de quela
molieflen falia, menos Azeyee, y mal vondicionado, lo
que celfaria, fi pudieran tener Molinos cadauno , y
llevar fu Azeyruna 4 donde fela molicflen con pun-
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G@ll. antiguo
Fol. 226.3.

rualidad, y tiemnpo, pues.q de ellono {¢ le podia feguir
al Marqués ningun dafio, Pagandolc fu Diczimo, que
era lo que le pertenccia : y por otre alegato dixeron,

ue no haviendo €l Marques Prcfentado Titulos, ni re-
cados aprobados por fu Mageftad,por donde conftafle
que tenia derecho para poder , y tenct femejantes E-
tancos, ¢ impoficioncs, que no podia aprovccharfc de
las probanzas hechas cftando difpuefto lo contrario
por Leyes Reales, y concluyeron pidiendo {¢ determi-
paffe 4 fu favor 5 y el Fifcal de fu Mageftad pidio lo
mifmo, que los vecinos.

413, Dado traslado al Marqués , por efte
fealegé I poflefsion, ufo,y coftumbre de ticmpo im-
memorial, de que en dicha Villa ninguna perfonalos
Judiera tenet, ni hacer, ni huviefle otros, fino los del
Eftado, y Mayorazgo, ¥ de prohibir, y vedar , que ne
{¢ hicicflen, ni. molicfle en otros, que en los de dicho
Marquds, y los de {u Eftadv, y Mayorazgo , lo qual'te~
nia titulo, y fucrza de Privilegio baftante , y que alsi
debia confirmarfe la Sentencia en lo que era en {u
favor '

45 4. Y conclufo fe recibid el pleyto a prue
ba enRevifta, y -por el Marques {e hizo probanza con
20, teftigos, los 1 9. vecinos de Mondlla, ¢l otro de
Aguilar, fus edades de 7o. 3 90. afios.

435, Articulo, queel, y fus anteceflores;
havian cftado en quicta, y pacifica poflefsion de hacer,

tenct Hornos, Molinos de Pan, y Molinos de Azcy-
te en dicha Villa, y fu Termino, y de prohibu , y ve-
dar, que ninguna otra perfona los hicieffe , ni tuvicfle
facultad de poderlos hacer, y tener , fino cra el Mar-

ugs, v fa Cafa, y que fi alguna peifona havia inten-
cado hacer Molino fin licencia, fe le havia prohibido, 3
vifta ciencia, y paciencia de los vecinos, {obre que rel-
ponden los teftigos por lo general lo mifmo que tie~
nen depucfto {obre Hornos, y Molinos de Pan’, fupra
n.§6.y 224.y un tefligo de edad de go. afios anadio,

quc
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que-era publico ; y notorio en: dicha. Villa, que ha«
viendo dado licencia uno delos Marqucﬁ:s a Anton
Gomez, que haviz fido fuMayordomo , para que  hi-
ciara un Molino de Azeyte cn la Fuente del Olmo,con
wal, que no moliefle mas ‘que {u Azcyruna , que ha-
viendo hecho el Molino el Anton Gomez , hizo; pre~
gonar ¢fte, que todo clquc quificra moler en fu Mo
fino, le llevaria media maquila, y que haviendolo fa-
bido Jos Marquelcs, fc lo mandaron quemar, y que al
teltigo le dio permiffo el Marqués para hacer un Me-
fon, contal, que ¢l producto fucffe para el culto de
nna Hermica, que dotd el teftigo, y que cfto fire por
no darle licencia para hacer un Molino para ¢l mifmo
efedto. o

416. Otros teftigos hacen la mifmaex-
prefsion, {obre la quema del: Molino -del Anton Go-
mez 5 y otro exprefla, que haviendo un Falano Reja-
no, hecho otro Molino, que llego a noticia del Aleal-
de mayer, y dio orden al Aguacil mayor para que lo
deribara 5 y otros expreffanlas dos efpecies de quema,
y derribo de los Molinos del Anton Gomez ,y el Re-
jano; y uno afade, que: ¢fte fe echo a los pies de el
Marqués, y lo perdond, y le bizo metced, que molicf
fe {u Azeyruna en los Molinos de fu hermano , fin pa-
gar maquila, ‘ : ‘

417. Articulo el Marqués ,” que con los
Hornos, Molinos de Pan, y Azeyte, que havia en fu
Termino, cftaba abaftecida, y que todos los vecinos
molian fus efquilmos , y Azeytuna fin necefsitad de
ir 4 orra patie, y con eomodidad, afsi en el defpacho,
como cui las maquilas, y poya, que por ello fe llevaba
lo ordinario , y que fe folia. acoftumbrar llevar en los
Comarcanos Pacblos, de mancra, qué no tecebian agra
vio los vecinos , y que les era util elir & moler fu
Azeyruna 3 los Molinos. del Marques ;' y cocer en {us
Hornos. Todos contextan fa pregunta, y la expreffan
de vilk2 en {u tiempo, afiadiendo cinco, que algunos

Yeu




 yvecinosalgunas veees ivan A moler fuera de losdecl
Mareids; porque o le cmbargaban las efpecies por las

deadas;y que pot ello dicho Marqués dio orden para

queson:dichos fus Molinos no fe embargafle.

418, - Y haviendofc: alegado de bien. pro-
bado por las Pastes,- pot ol Marqués {e prefentd: el
Teffimonio de la Executotia de Aguilar, obtenida por
fus vecinas, lobre Eftancos, en.q fuc una de los Capi-
tilosiel mifmo fobre fabrica de Molinos,de Azeyre que
pretendian haces los vecimos; y por Sentencias deVifta,
¥ Revifta, queefta fo pronuncis en é. de Diciembre
de: 62 {c did-por libre & dicho Marqués de dicho Ca-
pituloy y:fo impufo: perperuo filencio i los vecinos de
dicha Villa de Aguilar. De lo que dado trasladoael
Perfonero, y vesinos de Montilla, per no haver dicho
eofa alguna, por €l Marqués fe les acuso la reveldia , y,
quedé conelufo: enclla, en 3. de OGubte de 625. fin
haverfe paffado defpucs 3 fu vifta. :

S 14T g En cfte cftado las cofas, en 29. de
Eriero-de 704+ acudid % efta Corte en Sala diverfa de
efts, Don. Anconio de lz CruzPaftor , vecino de Cor-
dowa,;querellandofe del Alcalde mayor de Monturque,
del Efado de Priego, relacionardo, pofleia un Cortijo,
y ©livates e Termino de Montilla 5 y que haviendo
dado orden, para que fu Azeytuna fc llevafle & moler
Y uny Moline del Termino deCabra, el dicho Alcalde
miayor lo preciffaba, ¥ 3 los demds Duefios de Olivares
M«ﬁﬁwﬁfmi molet 3 los Molinos del Marques , y que
havis preffo 3 fus mozos , y embargadele las Ca valle-
rids; y pidio Provifion para el defembargo, y foltura, y
temifsion de los Autos :. Lo que afsi fe mando.

~ 470. . Traidos cflos preeendio ¢l Don An-
towio, {¢ declaraflen pot nulos, y fe le defpachaffe Pro-
vVifiéﬂ;’pat‘a quedicha Jofticia , ylas demas del Eftado
de Pricgs, interin que fabricaba Molino en fu propria
Heredad, o loérubarazafle ¢l llevar & moler {u Azey-
tuna 3 qualquiera Molino; que le parecicra dentro , 6
fuc-
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1éta del Eftado dondé recogiera el Margads fus Dicz-
adrs gier q -
* 3 . M . B . N
mos, alegando la libertad natutal ; y que conforme 4
derecho cada- uno-podia difponer A i arvitrio de fus

fratos; y para juftificacion de fu prétenfion,éxpufo va=’

rios éxéimplares; § d;términaeioncs en Lugares del Ef:
tado dePriegd, prefentando varios Teftimonios. .
“44t: De uno confta; que en el paffado de
644 fe (iguid pleyto en éfta Goree ; entre difercnes
vecinos de la Ciudad de Buxalance, con el Maiques de
Pricgd, Dueflo, que fe dize fer de a Villa de Cafiere
de 145 Torres, {obre, que porla Jufticia d¢ efta Villa
fe les havia denunciado 2 dichos vecinos de Buzalan.:
z¢, hacendados ¢n Cafete , por querér conducir fu
Azeywuna 4 molerla en Molinos de Buxalance ; y has
viendofe apelado deeftas denunciaciones , traidos los
Autos A efta Corte por los vecmos de Buxalance , fe
pretendio la revocacion dé todas las providencias da-
das por dicha Jufticia de Cafiete, fundandofe paracllo
en que conforme a derecho , cada uno tenia liberrad

de.difponer de fuHacienda , como le pareciera, y no

cftar obligados & moler en los Molinos de Caficte, con
defcomodidad, impidiendoles la libertad: '

4224 El Marques precendio fe denegaffe of:
t pretenfion, fandandofe, en que perteneeia a {u Cafa,
¥ Eftado, clque toda la Azeytuna que f¢ cogicffe en
{us Terminos, afsi de vecinos como de Forafteros ; fe
molicfle en fus Molinos ; con prohibicion de poderla
facar 3 moler fuera de cllos, y que eftaba en efta Pof—
fefsion ; cn cuyo pleyto confta f¢ hicicron probanzas;
¥ prefencaron infirumentos, y conelufo & did Senten.
¢ia de Vifta en Mayode 644. porla que {e revocaron
las providencias de la Jufticia de Cafiete fe abfolvio, y
did> por libre 3 los vecinos de Buxalance, de lo pretens
dido por el Marques,y {e déclard no tener obligacion
dichios vecinos de mioler fu Azeyruna én Jos Mokinos

de Caficte | ¥ i Termino ; y que la pudieflen Hevar &

~ moler donde les pateciera 5 de cuya Sentencia & fu
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p}iéB'Pof eI Marqués 3y conclufo por’ Sentencia de Rex
vifta de 648: {c confirmd. RN B
4123. Ouo cxcmplar'fuc de Guadalcazay, y
lo-que confta del teftimonio ¢s , que- en 2 3. de No~
viembre de 696. fo quejo enla Sala de'la Juiticia de
Guadalcazar Juan Sanchez Tartajo; vecino de Cor-
doba, fobre que le impedia facafle a'‘moler fu Azeytu-
na de Olivares que tenia en el Termino de dicha Villa,
a el Molino que le pareciera, y con el pretexro de que
tenia labor en aquel Termino, le hacian repartimien-
tos, no debiendole repartir, porque tenia regiftrado en
Cordoba ; y fe le defpachd provifion para que fele
oyeflc : y la Jufticia parcce dio ciesta refpuefta, con la
que pretendid Sobre-Carta, expreflando tambien haver
pagado los derechos, que pertenccian a el Azeyteen
€Cordoba ; y fe mando defpachar Sobre-Carta , para
que la dicha Jufticia, no impidiefle i el Juan Sanchez,
ni le embarazaffe facar fu Azeytuna , y demas frutos
de fu Cofecha , para donde le parecicra , y que no le
hicicra repartimientos, en lo que no debia contribuir.
424.  Otro exemplar que propufo D.Antonio
en la Villade Alcacer , y prefentd teftimonio del que
confta, que en el afio de 700. Don Aguftin. Arias, ve-
cino de Molina, {c qucjo dela Jufticia de Alcocer, con
laocafionde tener en efte’ Termino un Molino de
Azcyse , y. el Concejo de dicha Villa otro.; y havia
masdado el Conecjo piiblicar , que ningun Cofechero
fuefle i ¢l Molino del Don Aguftin, con varias penas;
¥ que fiendo. efta pribacion contra dereche , impediti-
vo.de la livettad, que cada uno tenia de ir 3 el Moli-
no que le parecia, y convinicra : {¢ defpachd Provifion,
para que no fe cmbarafle 4 ningun vecino , ni otra
perfona algana, el gue fucflen A moler'a el Molino del
Bon. Agultin; con apercebimicnto,; “de lo que fe def-
pachd.Carta, y Sobre-Carta. -~ 0
L4l Afsimifino ante la Jufticia de la Ram-

bla, {in citacion dela Parte del Marqués : dicho ar?io
c




en.clafio de 6 24. ( que ya queda referida
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de;7:04. ¢l Don Antonio de la. Cruz ; hizo una infor-
macion con fiete teltigos ; de cuyas depoficiones reful-
ta, que-d los Molinos de dicha Villa de la Rambla vin
a moler los vecinos de ella, y los de Sanra-Ella , que
sicacn Olivares en Termino de Montilla, ¥y Marquefado
de Pricgo, y que alli acude ol Mayordomo de. diche
Maxques 4 recoger los diezmos , dando 14 razon de fa-
berlo; uuos,pof dueios de Molings en la Rambla; tres
por haver fido Maceftros en cllos, y los demas por ha-
ver ido a cobrar el diezmo pereneciente 3 el Marqueés.

426, Llamades los auros , para_dar provi-
dencia 3 la pretenfion deducida por Don Antonio de
Ia Cruz, falio el Marqués pretendiendo , que la Sala fe
inhiviefle del conocimicnto, ¥ lo remitieflc A el Juez
pribarivo del concurfo de fu Eftado , prelentando una
Ceriificacion dada por los Contadares de fu Cafa; en
que certifican pertenecer 4 cfta los diezmos de Mon-
tilla, Aguilar, Monturque, la Pucnte , y Montalvan, y
que en clla tienen por proprios los Molinos para la
.mnolienda de Azeytuna de las Heredades de fus Termi.
40,y que fe adminiftraba por el concurfo todo fo
referido, .

- 427  Afsimifmo prefents fuplicaoria, del
Seftor Don Mathco Lopez de Dicaftillo, Juez pribati-
vo de dicho concurfo, por Real Cedala de fu Magef-
«ad, con inhibicion de los demas Tribupales, en lo que
¢ fundaba, para que la Sala fe exonerafle del conaci-
-micnto , y ademas dixo ; que quando todo ceflara,
«era fin fundamento la pretenfion” del Don Antonio,
por la pacifica poflefsion en g eftaba el Marqués, de
.prohibir 2 los vecinos malieflen en otros Molinos ,que
los fuyos fa Azeytuna ; y que eftando la Heredad del
Don Antonio de la Cruz en Termino de Aguilar, con-
ara los yecinos de efta Villa havia Executoria expedida
referida ¥

de Cafiere, que por exemplar ponia el Don Antonio,
noobftava porno militat Ja mifima razon, pues en
Cas

y que Ia
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Cahere no tenia los diezatos y 'ciué los thas exerits-
plares no eran del cafo , por loque coneluyd , que
Ja Sala fc exoncrafle : y dado traslado 3 el Don Anto-
nio, por ¢fte fe infiftio en {u pretenfion, y que la Sala
fe declarafle por Juez, y prefentd Certificacion de ha-
verle denegado en ¢l Confejo & el MarquesTa remifsion
de eftos autosa el Juez del concurfo : y dado traslado
a cl Marques, infiftid en fu pretenfion ,y alegd la pof-
fefsion en quecftaba en los Lugares de fu Eftado, de¢
prehibir molieflenla Azeytuna en otros Molinos que
<n los del Marqués, y denunciar 3 los contraventores.

428, Para prueba de lo qual, prefento va<
tios reftimonios : uno por el que confta, que en el afio
de 62 §. fe concedid licencia por ¢l Marques, 3 Martin
del Pino vecinio de la Puente, por Elcritura para fabris
car un Molino, y fobre contravencion & loen ella pac.
tadoen el afio de'65 3. feeflcrivio caula de denunciae
cion por la Jufticia de la Puente de Don Gonzalo,
contra Dofia Maria Guerrero, duefa de dicho Moline,
por haver molido ¢n & Azeytuna de particulares : cu-
ya caufa {e fubftancid, y probd , y fe pronuncio Ser-
tencia, pot ta que {e condend 3 la Dofia Maria 4 el pa-
go dél diczmo de las rareas molidas, y en 2y, marave-
dis, por haver quebtantado el orden, y forma de la li-
cencia de la fabrica, y en lascoftas; apetciviendola, y
mandando, no admidiefle, ni recogiefle Azeyeuna age-
na de ninguna perfona.

429. Otra caufa, que por dicha Jufticia en
elafiode §79. e principid por auto de oficio, en que
dixo : que 4 el Marqués le pertenceia el derechs de
percevit los diczmos , ¥ magquilas de Azeytuna de fir
Termino ; y que por dicha razog los Molinos de pat=
ticulares, no podian moler Azeytuna algund, mas que
Ias de fus Olivares , pata que fe dié la licencia de fis
fabrica ; y que fele havia dado noticla, que encontra-

. vencion de dicho derecho, Don Francifto Lozano té-

nia et {ix Molino, no folo Azeywuna de fus Olivaret,

fs
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fino la de otros particulares , fo que [¢, comprobid pog -
diligencias: de.reconocimicnro de la Azeytuna, y {ubf..
ranciadada caufa, por auto difinitivo {& mand notifis,

car &-el Don Francifco, que no. recivielfe , i moliefle
en {wMolino Azeytuna alguna de particulares, fino. ¢s.
fa de {us Olivares; eontenidos en la licencia parafu fa-
brica que guardaflz . las c:ondieiones deella; con
apereebimicnto y:ademas fe ' le condeno en 6. ma-.
ravedis, y en las coftas : cuyo auto confintio <l Don
Francifco, y noconftan fe procezaflen, ni condenaffen
los particulares ducfios de la Azcytuna aprehendida en
diche Molino, .- - -

' 430. Afsimifmo otro teftimonio , fobre
otras diferedtes caufas hechas por dicha Juflicia de la
Puente de Don Gonzalo, por los afies de 676. 86,
€7..97. 98. 99. adiferentes perfonas, duefios de Mo
linos de Azeyre, fabricados con licencia del Marqués,
fobre moler enellos Azeyruna de patticulares , y al.
gunas de ellas, contra duefios de Olivares , porque fa,
caban la Azeytuna para molerla fuera del Termino,
ocultando los diczmes., en. que hiavo providencias de
la Jufticia ; y haviendo-fido” preffos los Reos ; y fuels
tos con fianza, algunas ¢ terminaron con los mifimos
aperbimicntos, condenaciones de coftas , que las anteq
cedentes, _

431. . Con cflas juftificaciones, decia ef Mara
qués {c comprobaba la poffelsion en § cftaba, de pros
hibie fe.molieffe en otros Molinos .que los fuyos : Y,
conclulo cftc Juicio provifional, fe vid en 16. de Oc-
rabre de 704. y.{o provéydauro , declarands né has
ver lugar la fuplicatoria del Juez del Concutfo , yfa
mands defpachar Provifion, pira que la Jufticia de
Monturque,.y. demis de! Eftado de Pricgo , no impi-
dicflen , ni prohibieffe n al Don Antonio de la Crusz
Paftor llevalle A moler {u fruto de Azeyruna al Molis
no, .(\),\Molinos‘,;quc‘ cligiera, y-fuere de fu convenien-
¢ia, fuera de aquel Termisio : y haviendofe fuplicado
- D";I L por
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porel Marcqués, Findandofeen la referida -poflefsion
congralos vecinos de fu Eftado , y que contra ¢l Don
Antonio militaba igual razon , por la tnifma ‘de tener
fo Heredad enel Terminode Aguilar, y {¢ ofrecio a
probar. El Don .Antonio concluyd , contiadixe la

ptucba, alegando, que era con cl fin de dilacar , yvif~ -

1o fe declard no haver lugardella, y {¢ confirmo el
Auto de vifta por otro de Revifta, proveido cn 30. de
O&ubre de 704. '
432 En Moncilla en 23. de Septiembre
de 705. fe otorgd Efcritura por Don Jofeph Antenio
de Molina, como Poder haviente del Don Antonio de
la Cruz, ¢l que feinferta en dicha Efcritura, en la que
el Don Jofeph hace relacion pertenccer al Marqués, fi-
Cafa, y Eftado los Diczmos de dicha Ciudad , y de las
Villas de Aguilar, Monturque, y Montalvan, v laPuen-
te de Don Gonzalo, por lo que eran obligados los ve-
cinos de ellas 3 llevar los fratos 2 moler a los Molinos
del Marqués, fin que ninguno pudiefle fabricar fin li-
centia;y  encfta poflefsion {e hallaba la Cafa fin con
tradicion alguna, y § por tener una Heredad el D.An-~
nio encl termino deAguilar con gran parte deOlivares,
g poreftir diftantes de los Molinos del Marques, fe le
fogaia perjuicio en la conduccion,por lo § havia pedi-
do licencia para fabricarMolino en {1 Heredad,la qual
fo infora dada. por <l Marqués , y ent clla fe previen,
pudicffe moler la Azeyruna de {us Olivares, que tuvie-
ra, afsien ¢l Termino de Montilla , como en el do
Aguilar, conrvarias condiciones, y la una fuc , que ha-
viade dir habitacion 3 Veedor , que {c havia de po-
ner cada afo , y.no havia de poder moler mas
Azeyruma , que fa de {us Olivares, que enton-
cestenin ,y dcfpues - plantira , y no la de otra perfona
_éllg'&_lm, ni la-que procediera de Olivares , que arren-
dara; y que convraviniendo hav' 1 de poder fer denun-
ciado ,y caftigado en cierta forma, § {eexpreila, y con
los dem3s calidades; y condiciones, f¢ ororgd efta obli-
gacion , y la aceproel Marques. En




100,
- w33. o En'xyide Junio de 9x7. 3 dicha
Sala acudid Don; Alonfo del Pino, Clerigo de Menores,
vecino de Malaga, Duefio de un Molino de Azcyte en
ol Temino.d¢ la Villa de Eftepa , y hacendado de Oli-
varesen el de la Puente de Don Gonzalo,, y f¢ quexd,
de la Jufticia de éfta, relacionando lo referido, y fu li.
bertad natural pata llevar 3 moler fus frncos 3 dicho (g
Molino, y fec lo embarazaba 13 dicha Jutticia ; que-
siendo precifface los levaflt 3 los Molinos del Mar.
qués ; y pidio Provifion por lo provefdo 3 favor de
Don' Antonio de la Cruz , y fe le defpachd Provifion,
para que la Jufticia de la Puenie no le embarazafle
llevafle a fu Molino fa Azeytuna para molerla , y que
fi caufa, o razon tuviera para lo contrario, la dieffe ¢
la Sala, denero de 15. dias.

‘ 434, Y en quatro de Junio de 745. 3
la Sala, donde eftin dadas las determinaciones referi.
das de losafios de 1704. y 717. ocurricron DonMar-
tin Sanchez Urbano, y otros 1 9. vecinos d¢ la Ciudad
de Montilla, relacionando las dichas determinaciongs,
¥ que no pudiendo ignorarlas el Marqués ; ni fus Juf:
‘ticias de Monsilla,y expreffando, que pofteriormierite 3
ellas la paree del Duque, en cfta Coree havia fegnido
pleyto con los Cofecheros de Azeyrana de las Villas
de Efpejo, y Caftro del Rio de fu Eftade, fobre preren-
der tener derecho de prohibir las extracciones deAzey-
tuna para molerfe en otras Molinos, y preciffar , que
huviefle de {er en los fuyos, que por Sentencia de Re-
vifta , que fe confirmo ¢n grado de ﬁ:gunda fuplica,;
cion, fe abfolvid 3 los Cofecheros, y Duefios de Oliva.
res de dichas Villas , de la pretenfion del Marquss , y
que no obftantela Jufticia de Mongilla havia manda-
do publicar Vando , para que ningun Cofechero de
Azeytuna fuefle 3 molerla 3 atros Molinios, que los del
Marqués, y refpecto de fér en notoria contravencion
de dichas Executorias, pidié Provifien por lo proveido
3 Pedimento de Don: Antonio de 13 Cruz Paftor, pard
que arreglandofc fa Julticia s ello, o les embarazaflt

pu-
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udictlen molet Tu Azeytuni en elMolino ;' que den~
1o, y fuera de’dicha Ciudad les fuera copveniente:
cuya Provifion fe mando defpachar como fe-pedia. . -
B EEH Con cuyo motive ocurrid & dicha Sa-

Ia el Marqués'en 19. de'O&ubre de 4. y prefentado
T;ﬁimonio-aci']?lcyto, que pendiaen cfta, de que fe
Ja heche relacion con la Sentencia del afio. de 622..
fuplicacion que de ella fe hizo, y eftado en que -eftaba
dicho pleyto, ¥ la Executoria de Aguilar, y lo demds
relacionado por ¢l Don Martin Sanchez, y Confortes,
vecinos de Mox)tilla ; dixo, que rcfpe&o de . que las
Execurorias , ¢ quc'cﬁos‘fc fundaban , fueron en.di-
verfos terminos de lo que fe pradtica en Montilla , y,
po{féfs‘ion en que eftd el Marques en ella , y que las li-
tigadas con Don Antonio de Ja Cruz , y Don Alonfo
del Pirio, miraron 3 Forafteros, y no avecinos , y que
por lo que i cftos tocaba en Montilla, havia el pleyto,
y Sentencia del afio de 622.y para los de Aguilar la
Executoria referida, y que eftando pendiente la fegun-
da Inftancia con dichos vecinos de Montilla , qucﬁgi-
fando efto, querian con-un folo. Expediente quedaffe
dererninado feparandofe dela Sala, donde pendia,pre-
tendid {e recogiefle la Real Provifion defpachada al
Don Martin, y Confortes, y que declla nofe ufafle, y,
ufaflen de fu desecho en e pleyto.pendiente , para lo

que fin fer vifto caufar inftancia fuplicd det Auto.

436. Y dadouasladoal dicho Don Mar-

tin , ¥ Confortes , preendieron fe dencgaffe “al Mar-
-qués fu pretenfion , y que {e Uevafle & debida execu~
cion la Provifion defpachada , fundandofe en quela
sefolucion de la Sentencia del afio de 622. no podia
alegarfe poricofa juzgada, por 'Pendcrla Inflancia de
Revilta, y que alii folo fe tracd en quanto 3 Molinos
de Azeyte, folo el derecho de prohibir , que fin licen-
cia del Marqués; ningun vecino los pudicfle tener , 0l
fabricar; y que'oyno fe trataba de efto, fino os de cx-
tracr la“Azeytuna para moletla en Molinos diftintos de
los Marquefes, por vecinos ,. o Forafteros,, fobre aquc
iden~
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identicamente ¢fth 1a Exccutoria d& Don Antonic de
la Cruz, y que rambiena pretenfion del Marqués cra
opuictta i la Exccutoria del pleyto, que figuid en grado
dz:aﬁ:gunda {uplicacion, con los vecinos de Efpejo , y
Caftro del Rio, ent que {e abfolviv, no foloa los Foral-
teros, fino A los vecinos ; paralo que prefentd cicerto
Teftimonio dado por DonJefcph de Mogales , y con-
cluyd fe determinafle a fu favor. ‘

437 Dedicho Teftimonio, y de una Cey.
tificacion dada per Don Joféph Gomez de Lafalde, Ef-
ctivano de Camara en el Conlejo ; confta , que en 8.
de Agofto de 726. el Marques de Priego, en Autos,
que ﬁguia Don  Juan Machias de Rivas, vecino de
Ezija, fobre el derecho de moler la Azeyruna de los
vecinos de la Villa de Efpejo, pretendio el Mar-
qués demandando 3 los referidos; que fin erobargo de
las Provifiones, que {c havian dcfpachado a eftos, fe
declaraffe rocarle , y perrenecerle al Marques pribari-
vamente el moler toda la Azeymna de particulares,
vecinos de fu Villa de Efpcjo, que no wivieffen Moli-
noes proprios, por el cfpceial derecho de prohibir fa
llevaffen A otros, porque de ello eftaba en potlefsion; y
que fe mandara obfervar la concordia celebrada encre
fus Autores, ¥ el Concejo; y vecirios dé dicha Villa de
Efpcjo, alegando, que en éfta, como en las demis de
fu Eftado, nunca huvo , ni havia en lo antiguo Molis
nos de Azeyte de patticulares, fino s de los de fu Efta-
do, y Mayorazgo, donde los Cofecheros acudian A mo-
ler, y que por concordias fobre puntos, y derechos;
que fe queftionaron, {e le refervé el pribativo derecho
de Molinos, y prohibicion de- que ningun vecino lo
pudiefle fabricar fin fu licencia, y que &fta concordia
fe aprobd por fis Mageftad, y defde ella , en las licen-
cias para fabrica de Molinos, fe han concedido folo pa=
ra moler las cofechas dé los Fabricaites , y.no  otras
algunas, y que en cfta poffelsion eftaba inconcufas cu-
ya Demanda fe bizo faber al Coreejo , y vecinos de
. - E3 ’ Bl
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Efpejo, y al dickio Don Juan Mathias de Rivas, vect-
no de Ezija., eh:cuyos Autos en'23. d¢ Junio de
30, {c did Sentécia deVifta,por la que fe declaro to-
car,.y pertenceet al Marques el dcrégj.d, de que en fus
Molinos de 1a Villa de Elpejofe haya de molet la Azey
tuna de los vecinos deella , que no tuvieran Molino
proprio , y con faculead de prohibirles la llevaffen &
otros Molinos, y de prohibit, afsi vecinos, comoa Fo-
rafteros, el que fabticaflen Molinos de Azeyte en dicha
Villa, y fus Terminos 5 de la que haviendofe fuplicado
{c pronuncio Sentencia de Reviftaen 2 9. de Julio de
740. por la queatento 3 los nuevos Autos (¢ reformo,
y revocd la de Vifta, abfolviendo, y dando por libres
3-dicho Don Juan Mathias de Rivas, y Confortes , ve-
cinos de Efpejo de la Demanda referida, y fe le impu-
{o perpetuo filencio al Marqués, quicn {uplico con la
pena , y flanza de fa Ley; y vifto en grado de {egun-
da fuplicacion en 1 4. de Marzo de 744. fe dio Sen-
tencia, declatando por jufta, y derechamente dada la
Sentericia de Revifta , la que e confirmo , y condend
al Matques en la penade mil y quinicntas Doblas, ¢on
la aplicacion delaLey: queefto ultimo , aunque no
fe comprehende ervel Teftimonio de Morales , confta
or la Certificacion del dicho Don Jofeph Gomez de
Lafalde, Efcrivano de Camata en el Confejo.
438. ¥ dado traslado de todo [e concluyd
por el Marqués 5y vifto en to. de Dicierbre de 745.
fc proveyo Auto, pot el que {e dixo : no haver lugar
lo pedido por parte de dicho Marques de Priego, y
fe mandd, que dfte ufafle de fu derecho , como viera
que le convinieras y en ol dia 14. dé Diciembre de
745 los cofecheros pidieron Teftimonio de efta pro-
videncia, para que conftafle 2 la Jufticia de Montilla,
¥ fe le mandd dar.
‘429, . Interin, que fc fubftancio el referido
Expediente, y dicron dichas determinaciones en la Sa-
lsdel Sr. Don Pafqual Metcadet, pendian en ta Au-
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tos; por quexa” que “dicron Dofia Marid: Francifca | y,
D oha Maria dé -Palma vecinas de Montilla , de la
Julticia de dicha- Cludad; dicicndo haves publicado
Vando, para que llevaflen todos los vecinos {u Azcy-
tana & moler al Molino del Duque, con cicrtas penas;
y quo.por haver condiicido la fuya por mayor benafi=
cio 3 pn Molino del Colegio dela Cothpahia , prendid
al-Mon,.embargandoIc las Cavallerias ; y defpues de
heverle foltado , y dcfcmbargadolcs_j fe les havia he-
cho faber cftaban condenadas en coftas , que no havia

podido confeguir Teftimonio, queriendo por éfte me-

dio pribarles la libertad de beneficiar fus frutos, donde

quilierats, induciendo con ¢fta prohibicion un Eftan-

¢o perjudicial 4 rodos, y que a ¢fto coadyuvaba la

Jufticia, por lo que havia publicado ¢l Vando, y pre=

tendicton Provifion; pata que uo fe les impidiefle mo-

lee fu Azeytuna cn el Molino que les pareciera 5y pa-

raque fe les reftituyera lo que fe les havia exigido ; y

guando lugar no haviefle, {e remicieflen los Autos con

Teftimonio del Vando, los que mandaron rémirir;

E’ara en fu vifta dar providencia, qie en el interin no

icieffe la Jufticia novedad algnm. 3 _

- 440. . Traldos los auros de denunciacion en

6. de Abril de 745. el Marques prefentando un tefti-

monio , por ¢l qu¢ confta; que en 30.de Abril de _

734 (e otorgd Elcritura por <l Reétor del Colegio de Roll. v inoderno:
la Comipafiia de Montilla, que. fue aceptada por parte Foli 3.
del Marqués ; en que fe inferra licencia concedida por
éfte 3¢l Colegio, parala fabrica de un Molino de Azeys

te con una Viga, 4 ¢l fitio de 14 Magdalena , Termine

de dicha Ciudad , con diferentes condiciones : la una;

que quando quificra el Marqués poner Veedor en ¢l

para los diezmos, lo havia de podet hacer, pagando de

fu hacienda el falario, ¥ el Colegio le havia de dir quar-

to; ¥ que sio pudiefle moler Azeytuna de particulares,

i de Olivates atrendados, porque efte fruto f¢ havia

dellevar 3 los. Molinos del Marqués ; el que relacid-

fians
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fiando 2’ @c‘ff‘cﬁ{oﬁ 1 giic'eftaba fu Cafa; y quéts ha-
via p‘mbado'en‘d pleyto qﬁe'ﬁ%uia enla Sala-; como
¢n fucrza de concordia celebrada con- los vecinos de
dicha Cindad el afio de 5547 confentida por los veci-
1os, ¥'1a Cafa del Marqués, continuando {u poffefsion,
y telacionada la licencia dada ael Colegio , ya referi
da 3y que contraviniendo 3 ¢l Vando la Dona Maria
de Palma, conduxo fu Azeytuna 3 ¢l Molino del Co--
kegio, por lo que fe denuncio 5 y que dado traslado e
alland a pagar las Coftas, y callando cfto havia fido la
quexa dada, pretendio que en vifta de los autos, fe
mandaflen devolver 3la Jufticia de Montilla,para que
en el eftado ¢ir que eftaban los continuafle, y fe le des
regafled la Dofia Maria fu pretenfion 5 A lo que fe lla-
maron los autos. ‘

441, En cuyo eftado las dichas Palmas ves
cinas de Montilla , dieron pedimento relacionando la
traida de los adtos, y pretenfion del Marques, y que ca-
tecin de fundameuto, por decit: que el allanamiento
no o havia hecho, ni podia encenderfe confentimicn
to de Sentencia, y que como adto perjudicial debia ef-
tar firmado, que no lo eftaba : y fabiendo, como fabia
la Dofia Marfa, que cra fofpechofa la notas y que
fiendo dos los Litigantes, el allanamicats de una, no
podia gcrjudita’r hla otra , y alegando otros varios
fundameatos, y el de que tepetidas veces cftaba man-
dado en efta Corte , no fe embarazafle 2 los vecinos;
y ducfios de Olivares ficuados en los Terminos del Ef-
tado, llevaflen fu Azeytunad moler donde quifieran,
y mas'quenta les taviera, como havia fuccedido en Ja
pretenfion de Don Antonio de la Cruz, la de D. Alon-
{o del Pino : y uliimamente en lo execuroriado a fa-
vor de los vecinos de Efpejo, de lo que fe inferia lo in-
elorro ‘de la pretenfion pretendida por ¢l Marques, ¥,
coatradiciendo en forma lo deducido por ¢fte , pidic-
voni fé requvieflc ¢l conocimiento de los auitos en cfta
Corte, {e declagafle por nula la denuneiacion , y f¢ 1?
dets
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defp adhafle Provifion,” paraque {& recogzefrc el Vando;:

y paraque no fe les. mlpldxeﬁ‘cn llevi(len 4 moler {u
Azcycum 4 el Molino, que dentro, & fuera dcl Tcrnu«f
nomas queata les tuvielle. -

442, - Llamados los auos, en fu v1ﬂ;a fe
did rraslado d el Marqucs s por qulca fe infiftio en la-
debolucion, y que fe dencgaffe a las Palinas fu- pretens
fion, fundandofe en la poffelsion - immemiorial defu
Cafa, que tenia en todo {u Eftado, por fer univerfal fis
derecho enél; y que {e havia continuado de tiempo
immémorial, por Sentencia que fc pronuricis cn 8. de
Enero de §27.y quedo confenrida por el Concejo
{ efta no eftaba cn los autos) : y que afsi havia per-
manecido, fin que ningun vecino que no tuviefle Mo-
lino pxopuo pudiefle cxeraviar fu Azeytuna de los del
Marquds 5 y que cfta poflefsion tan 5 antigua , por un
expediente no {c debia defpojar , y que cta titulo la
Sentencia del afo de 622. y que los exemplares de¢
Cruz Paftor, y Pino, o conducian , pues la hbmtad-

ac [c les concedm, fue como & foraftcros , y que en
elte cftado fe debian entender cotno eftaba declarado
en la Exccutoria de Aguilar 5 por lo que concluyo, y
dado traslado a las Palmas. : )

443. Por étasfe iufiftid en fu pretenfion
diciendo : que ningun prmirglo , ni concordia havia
manifeftado el anues y que la diftincior. que havia
entre vecinos, y foralteros , no era de- atenider por la
idencidad de razon; y i vifta de que unos , y otros {e
fundaron en dichas refoluciones, y en fa libertad natu-
ral, que cada uno tiene de beneficiar fus frutos donde
quicran ; y que {e exclula dicha diftincion con la Exe-
cutoria de Efpejo, en que litigaron los vecinos , y fo-
rafteros v Yy (‘lu\: }4 Puuefmuu axcsacju P(‘n. el Marques,
cofo negado, que fuefle cierra , fe &ebla cntender do
Evnﬂclon llOlCHta, introducida pore el Uf}ﬁi‘xﬁ del Mar-
quss, y condefcéndencia de las ]u{hcms que a fu ar-
vitrio pone :'y ademis de las relolucionns ya referidas,

; F3 pre<
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mas.

ptcfcmarbn'ﬁié}ias Palmasuna Certificacion dada pot ’
Don Alfonfo de Entrala, Efcrivano de Camara en cfta
Corte, de la que confta, que havia antos pendientesen

dicha Sala del Sefior Mercader, en inflancia de Dofa

Lconor Melero vecina de Aguilar, en razon de que ha-
viendo tomado en arrendamiento ciertos Olivares,
mitad de un Molino de Azeyte Termino de Aguilar,
y teniendo Olivares proprios , y empezado 2 llevar fu
Azeyruna pard molerla en &l la Jufticia fe lo impedia
con pretexto dcun Vando, queriendo fa llevafle alos
Molinos del Marques, lo que era impedimento de la lis
bertad natural, y mas eftando executoriade lo contra-
rio 3 favor de los vecinos de Efpejos por lo que pidio
Provifion, para que fin cmbargo del Vando, no le em-
barazale la Jufticia la conduccion de fus frutos ; pro-
prios, ni arrendados & molerlos al Molino, que afsi te-
nia arrendado : yfe mando defpachar Provifion pard
ello, y para que la Jufticia dexafle las cofas en efte el
tado, que cftaban antes de la publicacion del Vandos
yque el Ma'relués,mvicffc que pedir, lo hiciefle, don=

de, y como le convinierd:
| X44. Efta providencia fue en 1 3. de Ene-
s0de741.ycn 28. de hiche Mes , ¢! Marqués pre~
tendid fe recogiefle, fundandafe en que fe figilo por
Dofia Leonor la Executoria de Aguilar que tiene el
Marquds, y for dicha villa de fu Marquefado de Pric-
go, no la de Efpejo, ¥ que cran diftintas Jas determi-
naciones de. un-Lugar ioto; yfe mandé , que por
ahora la dicha Jufticia, no embarazafle 3 12 Dofia Leo-
sor molicfle en el Molino arrendado, no {olo la Azcy-
tuna de fu dosacion, fino la de fu propria Cofecha sy
que ol Marqués , como eftaba mandado , ufafle de fu
derecho como le convinicra, y fobrecartaron eftas pro-
videncias, y lo mifmo fe mandd en el afio de 745. 2
pedimento de Don Alonfo de Palma, y de Don Igna-
cio Garrido , vecinos de dicha Villa de Aguilar : con
todo lo qual cencluyeron las Palmas fe dererminaffe
co-
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como . tenian pedido, ¥ por ol Marqués fc. cona
cluyo. - e o

445. - Viftoslos autos de denunciacion he-
- cha 4 las referidas; que {on los debucleos, ¥ no cftin en
eftos, con:todas las referidas precenfiones , en x7. de
Diciembre de dicho afio, {e mandaron debolver 3 1a
Jufticia de Montilla ; para qui¢ manuteniendo al Ma.
qués cn la poffelsion en § eftd, de q vayan A fus Moli-
nos 3 moler la Azeytana los Cofecheros de djcha Ciu-
dad, fubflanciafle, y determinafle los autos de denun-
ciacion conforme A derecho s y {e mandy, que la refe-
rida Dofia Maria de Palma, y Confortes ; y demis ve-
cinos de Montilla ufaffen de fu derecho , como
les conviniera, en el pleyro de propriedad pendiente
en la Sala.
446. Debucltos cftos autos 2 1a Jufticia;
Don Martin Sanchez, y demas Cofecheros de Azeyru-
na, en el Real Acuerdo de 8. Encro del afio paflado
de 746. ocurrieron manifeftando la diverfidad de pro-
videncias, y Salas referidas, pretendiendo- fe declarafle
a qual de las dos Salas havian de ocurrir 3 {olicitar fe
les oyefle, y el remcdio de los exceflos , y atropella-
mientos que {c les hacia por dicha Jufticia , fobre el
aflumpto referido : y haviendofe vifto unos , y otros
autos, en cl Acucrdo de 27. de Encro, con pedimento
del Marqués en que pretendia, que los que pendian en
fa Sala del Sefice Metcader , {& acumulaffen a los pen.
dientesen efta, afsi fe mando: Con cuyo motivo en
16.de Juniode 46. los dichos Don Martin Sanchez,
y Confortes, acudicron haciendo relacion de io ante-
cedente, y diciendo, que refpedto que la qualidad, y
addiftamento , con que fe debolvicron los auros dela
referida denunciacion a la Jufticia de Moatilla , les era
de mucho perjuicio ; puss no haviendo litigado, ni fi-
do citados, ni ofdos en los autos , y pretenfion de las
Palmas, no pudo extenderfe 4 cllos la providencia : y
que adnmas- de efto fe fuponia a cf Marqués en la P_O?
efs
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fefiion que alegat no tent, de prohibir & los vecinos
Cofecheros, cl que lleven 3 moler fu Azeytuna 4 los
Molinos que mas quenta  les euviere 5 pues fi la- affer-
w poflefsion la quiere el Duque hacer tranfcendente, -
y univerfal en todos los Lugares de i Eftado, coms:
alega, es incicrta, y no capaz de probarfe’, porque en
Jas Villas de 1a Puente de Don Gonzalo , y- Montur-
que cftaba executoriado lo contrario , a inftancia de-
D.Antonio de la Cruz,y en cl Expec\icntc de D, Alon-
fo del Pino, Duchos de Olivares, en los Terminos de
Montilla, y Pucnte de Don Gonzalo 5y por lo que mi-
riba 3 la Villa de Aguilar, {e bavia mandado lo mifs
o en los Autos feguidos en efta Corte por Dofia Leo-
nor Melero, Don Alonfo de Palma, y Don Ignacio
Garrido, vecinos de dicha Villa, y en Canete la Execu-
toria ganadé por los vecinos de Buxilanze , y en Ef-
pejo eftaba la Executoria reciente, en favor de fus ve-
cinos, con la confirmacion en grado de {egunda {u-
plicacion : y que fila pretenfa poflelsion la queria el
Marqués reducir 2 la Cindad de Montilla , queriendo
pecfuadir, que en clla le competa , aunque cn las de-
nias tio la tenga, era incierta , y nunca manutenible,
orque, b la queria fundar en el pleyro principiado en
¢l afto de §'86. den preferipeion immemorial legitima-
mente probada , 0 cn expecial Real Privilegio , ocn
piovidencias, que huvicflén hecho cofa juzgada', fin
los quales Ticulos, o qualquiera de ellos, ferla violen-
ta la poffefsion; y que en ninguno lo podria fundar;
no'en ¢l primero, porqtic el dicho pleyto havia’ fido
feguido por algunos particulares, que havian demin-
dado al Marques, y al Concejo de Moutilla , fobre di-
ferentes Agravios, en que incluyeron el de que ¢l Mat-
qués les ettorvaba Ia fabrica de Molinos de Azeyte, ¥
Ics violentaba & que enlos fuyos miolieffen fu Azey-
tuna ; y que efta Demanda, que llamaron primcra, no-
fe profiguis, por haverfe defiftido Antonio Lopez de
Canete, 4 cuyo nombre {e pu{o, porcuya raion'lz? fe
: 1
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Yavia defpachado Emplazamicato declla 5 y que aun,
quefepufo la que fo llamd fegunda Demanda , fue en
virend de nuevos Poderes, y en ella fe pufo por fegun.-
do Capitulo, cl-que-dicho Marqugs, prohibia 3 los di-
chos:vecinos, la fabrica de Molinos de Azeyte, fin ha-
blar palabra fobire of llevar la Azeytana 3 fos que les
parceicfle 5 y que éfta Demanda fue folaivente la que,
{einferrd enda Prawifion de Emplazamicnto 3 y que.
del pleyro, y dé la, probanza hecha , fe conocia , que
no-era fobre la-extraccion de la Azéyruna , pues fobre
elto no havia alegido, ni ardculado ¢l Mirqués , que
cfuvictle en poffefsion- de prohibirla, y muches de fus
teftigos, como eta ¢l primero; fegundo, y quinto, fex-
td, y decimonono, confffaban, que los vecinos ivin i
moler fir Azeyruna A Molinos eftrafos aunque lo ha-
cian; por tener deudas, y evitar que fe le embargafien
en log del Marqués, lo que le did & efte motivo i man-
dary que pot ningtina deuda fe embargaffen los cfguil-
mos‘en Tus Molinos; lo qual eraincomparible con tes
ner en-aquel tdempo poffefsion ttulada de prohibir la
extraccion, puds a tenerla, los huviera precifado fin
dtencion A otro motive particular ; y que fi queria fiin-
darla-en prefecipcion legitima ¢fta , cafo negado, que
la huviefle, eftaba legitimamente interrumpida con el
{obredicho pleyto antiguo, y con ¢l de Don  Antonic
deda Cruz Paftor, del ato de 704. y con lo que re-
fulea de-los Cabildos celebrados por el Concejo de di-
cha Ciudad, fiendo Villa; por lo que confta , que tenia
Molino de Azeytz, fuyo proprio, y que de fu quenta, y
otden fc governaba, y hacian las obras preciffas ; y {e
sombraban Fielés, y al mifmo Concejo acudia el Mar-
qués 3 pedir lo que le convenia , fobre ia utilidad de
{us Diczmos, y que afsi no havia havido tiempo para
que corriefle tal préfetipcion, refultando tambien , que
al diche Molino ivan los vécirios, qué querian , & mo-
ler fu Azeytuna, fin que P’udicffc el Marques decir, que
hivia fabricado fus Molinos para beneficio de fus ve-
; G3 e




cinos § pués ademds de 1o contar de tal fabrica , cltas
ba'focorrida u necefsidad con ¢l dicho Molino dela
villa. LR -
449, ‘Tambien alegaron ; que 4o puede el.
‘Marqués fundar eal prelcripcion en-fuerzs de la ol
fefsion que fiapnia tenet el Marques al- deipo dela
Sciitencia del aho de 622 ¢n el pleyto antiguo , por-
que niauh en acquellos Capimios , febre que derecha-
fmente cayd la Demanda , como fon: el que ningono
pudie(le tener, ni fabricar Molinios de Pan,ni de Azey-
te, fino es qlie todos los vecinos fueffen & moler § 'y co-
cer fu pan a los Molinos, y Hornos del Marqués, tam-
poco cfld en poffefsion, aunque haviafido abfuclto por
la referida Sentencid, porque aGualmente havia en di-
cha Ciudad otros Molinos de Particulares , y Hornes,
% donde los veeinos que querizn, ivan amoler,y cocet,
y afii en las otras cofas. ~
. 448, Tambien tefulta de la juftificacion
hecha por el Receptor con citacion de laParce del Mar.
qués, que las Dehefas, que {c refirieron , y trataronesi
el pleyto antiguo, § Sentencia del afio de 622, porel
aprovechamiento comun las tiene oy Acortijadas el
Marqiés ; y cfto lo depufictont los 14: vecinos, qué'fe
defifticion preguntados por el Receptor, 3 pedimento
de dicho Don Martin Sanchez , con ¢l motivo de has
verfe relacionado en la Efcritura de defeftimiento, qué
la referida Sentencia eftaba en obfervancia, y cada pat-
te en poflefsion de lo que le cupo. :

449. Sobre ¢l particular de Molinos de
Azeyre, dixeron ¢ que ademas del que fuena fabricado
con licencia del Marqués, y tiene el Colegio de la Com-
pahia en cl Ruedo de dicha Ciudad , ticnc otto en ¢l
fitio de Panchia, en ¢l mifino Tetmino , fabricado fin
tal licencia, y tambien para fu juftificacion prefentaron
un Teftimonio, facado del Libro de Haci¢nda de dicho
Colegio , por donde confta la exiltencia de cfte otro
Molino de Azeyte, y lo refiere el Marquisen fi Pedi-
$0CNE0. Af
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Sl ggonf o Afsimifmo prefentaron tina juftifica.
;t'ioﬁ&'dé'mz't‘emgo's'i»hecﬁa deorden del Juez Eclefiaf
tico, Provifor de Cordova, ante el Notario mayor pot
iﬁ-i‘j}jeébnﬁb, que el dicho Colegio tiene en el Termi-
noide dicha Cigdad, dos Molinos de Azeyte , el uno
eneliracdo, y ¢l otto cit Panchia, y que oftd e poffef=
fiony fmmeraoriall 'y los vecinos lo eftin - de pagar fus
Diezios en-elles; fin Veedot, y de moler:los que han
querido fu Azeytana alli; ydonde han querido ,y afsi
alegsn's con lo'que- canibidi: refulea de los Cabildos
aditigios, de que en el Molino'de la - Villa moliap. fu
Adeyruna, y-que-eftin en poflelsion-de: hacerlo - fuera
de los del Marquds, y que efk¢ no eftd en la de prohi-
bidowii w0 .
PRI T S ST as Proﬁgﬁiemn alegando; que fi cIMar-
qués funda fupoffefsion ¢n Privilegio ; {c opone als
mifmoy que alegoen el citado - pleyto antigae 5-pues,
ni eniel, ni enlos demas feguidos , han alegado. mas,
que laspoffefsion immemorial, y quenola han proba-
doy la que es incompatible con Titulo, o Privilegio, .y
ademis , quenolo ha manifeftado, st puede tencils,
porqueéfte indu¢iria un formal eftanco de molienda,
qucel mifinoMarques ha probado ‘no'tener ; en.cuya
viread y. por no tenctlo, Ez exceptuaton - fis Molinos
del Real Valimiento, por Decreto del Confejo de Ha-
zienda, T .

454 Para jnftificacion de effo prefeniaron
los vecinos dos Certificaciones , la una' del Coritador
de la Contaduriz de Intervencion ‘de Cordova ; en la
qual {¢ inferra una Orden Real, comunicada al Sipe-
rintendenite de Cordova, en la qual fe hace relacion de
haver prerendido el Marqués de Pricgo enel Real
Confejo de Hacichda, que refpe@to de no haverfe com-
prehendido en ef Real Valimieato los Molinos deAzey-
tedel Eftado de Priego, fc le defembargaffen fus ma-
quilas, y afsife mando : y tambien confla, quic e vir-
tud de Real Orden fc defembargaron los Malinos de
. Azcy.-
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Kzeyre: del Eftado de Pricge;por.possener Privilegic de¢
Efinko, la qﬁ_al:Di!déD\'fué défp.:iChadthicnﬁ:Aébrii cde
> S e evehold sh weprand o
ndeg3ee oL otrd Cersificacionigs el Seeraras
riodel:Confejorde.Hazichdal yoen Jerquie [c-corsihica,
lia"&trfcz‘dcfphchmglq la Orden seferid !,F(?X",h:!i_()wtmf,c;r.‘d
Marqués Privilegio. d¢ cftanco en fus Molinos de:Azey=
te del Eftado-dePriego ysambien confls,haverfe des
{cmbargado quatro Hotnos d¢i Pa nrcocers tque ¢l Maxe
qués:tenia cn la Puente de:Den Gonzalol , -por haver
ifte juftificadd’;que los havia fabricadad, ex penfas: fis
yas,:‘»“y que en ningun tiéfnp@ 'slﬁs'hﬂ\"iauli?llijdﬁ eltanga~

dos; ni havia fidode: la Corona, ziupuile
454 Debo fentar . queen la juftificacion
hecha:por el Récegor, con-tigacion de la parte de el
Marqués; cot 3 gu teftigos ;e deporie entre: otras . €oa
fasj-que aunque 40 ahosh corta difcrencia, que cfu-
voren-dicha Ciudad de Montilla, ¢l Seflor- Don‘Santos
Luengp, Oydorque fuc de: ofka Chancilleria, conpar=
ticutar Comifsion fobre dicho V alimiento 5 yogque: pox
hiver-juftificado dicho Schor, queckiMarques no-pre<
ciffabia, ni obligaba d los vecinos Cofecheros:de dicha,
Giudad, 3 gne fueflen 3 imoler fu Azagtuna & los-Mo-
linos del Marqués, no pago-por razon de ellos: ¢k Real
Valimiento, y dande por razon ¢l fabeslo, por ihaverlo
vifto afsi , y conocido 3 dicho Sefior Don Santos,y. fé=
falaron la cafd en quc\zivi’b , ¥ que conccicron al =
crivano de fu Comifsion,y fe lamaba Don Antonio
de Nlafies, que easden dicha Ciudad, que murid 3y §
dékhan quedado hijos. S IRREE
sigig gee Y alegaron, que aunque el Marqueés
ha quarido pretextar la poffefsion con concordia ; efta
dixeton, que es abfolutamente fantaftica , que: niinca
Ia ha manifeftado, y que aunque la-huvieffe ng-podria
perjudicar 3 los actuales Cofecheros ; por las “¢ircunt=
cias tan varias, y: contrarias , que con la. muda;nza*dei
ticinpo han ocursido, - RN ST
: Yi
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456. Y que fida precendia fundar en cofa
juzgada, que ninguna {e encontraba que merefca tal
nombre; que la Senteneia dada cn ¢l afo de 622: en
el pleyto del aftode 586. no pudo hacer cofa juzgada,
por eftir fuplicada, y porno hallarfe i ella exprefla-
mene decidido el punto {obre facultad de prohibir, cf
que fc llevafe & moler Ia Azeyruna de particulares 4
Molinos diftincos de los del Marqués: y que efta que
fe dice Scatencia no lo cs,fino una fimple nota que no .
efth firmada del Eftrivano de Camara , ni colocada e
el Rollo ea lugar que le correfpoude , porque cfki en
quaderno feparado | entre peticiones dadas en ¢l ano
de 622, y fin tener ligadura con los Pedimentos ance-
cadentes, ni el configuicnte, ni menos hallarfe la Sen-
tencia original, aque fc podia decir relaciva la nota
(como efta fc alega ).

457 Y profiguicion,, que fi el Marqués
quilo fundar la poflcfsion del Licenciado Pinilla , det
afode §27. no le pudo aprovechar : lo primero, pot-
que no ay mas que un eeftimonio facade de otro , en
que fe enuncia tal Sentencia ( los attos fe hin prefen-
tado en cfta Intantia) 5 y que en efte fe pudo omitir
quanto le era perjudicial 3 la Parec del Marqués : y lo
fegundo, porquc dicho Pinilla fue Juez de Comifsiony
folo para averiguar los Autotes dela quema de'un
Molino de Azeyre, para caftigar i los que fueffen cul-
pados ; y que afsi. quanto executo fuera de fir Comils
fion, fuc de ningun valor: y que quando no tuviefle
efte-defeto, (e havia werminado folamente por lo ref-
pectivo i el Marques, a la fabrica de Molinos, fin de-
cir al'derecho de prohibir de llevar la Azeytuna 4 los
Molinos de Parriculares. :

458, Y que fi quiete valerfe el Marqués
de a Exccutoria de la Villa de Aguilar , fucra de que

clt2 determinacion -no s contrariad la Ciudad de
Monutilla, folamente fc havia terminado 4 el derecho de
prohibix la fabrica de Molinos de Azeyte , mas no cl

. X, . de




& la extraccion de Azeytand para ‘Molines - diftintos

de Tos del Marqueés ¢ ¥ alegaron , que {in embargo de
lxavcnptefcntado-cl Matqués. los fobredichos docu-.
mentas, en pleytos de Expedientes con Cofecheros de
Azeyte de fu Eftado, ﬁempm'fc ha' detetminado en fa-
vor dé la:livertad de ellos, en cuya poflefsion eftan, por
lo. que les causo gravifsimo perjuicio. en la qualidad
con que fedebolvieron losautos de la dicha Dofia Ma-
ria de Palma , y Confortes 5 pues no havian fido en
ellos oldos, i citados, y que {e hallaban en la poffef-
fion de ir3 moler fu Azeytuna donde querian @y te-
wiendo en fu favor la Real Provifion de 4. de Junio
del afio de 4. v ¢l Auto de 0. de Diciembre del mif-
mo, mandado cumplir por la: Jufticia de dicha Ciudad,
y prefentaron una copia deella con el:Auto.de fu cum-
plimiento, dado por dicha Jufticia en g de Junio de
dicho afio : cor que alegan que eftaban manutenidos,
y. amparados: cn {u Poffefsion;- ’

. 4% 9. Y que pot tanto fnc-bun‘nomrio/atro-
pellamisno; el que fe executd por cl.Alcalds Mayor de
dicha Gindad en:el dia. 1. de: Diciembre del mifmo
afi:de 745, que mando prender 3 los Sirvietires de
diferentos Cofechieros, porque en confequencia‘de fiz
poffefsion; y de to mandadorpor la Sala; lebaban a mo-
lex fu Azeyruna 4 el Molino de la Compadia de: Jesvs,
embargando los Viagages, v licbando la” Azeyeuna‘acl
Molinio-del Marqués ; y que aunque o havian queja-
doante dicho Alealde Mayor ; no huvian’ hallado re-
medio, ni Eferivans que prefentaffe “fus Pedimentos,
ni les dicfle Copia,- ai Teffimonio, -~ oo o0

- g66. - Y peelentaren urra Copia de/Pedi-
mento dado por Don Alonfo Vclaizqu‘cz‘sv," y Francilco
de Cuellar, vecinosde ladicha Gindad , facada por un
Notarib en:el dia o de:dicho Mes de Dicicinbre  en
1 qual. haciendo telacion de fu liberrad ; y de las pro-
videncias de la Sala, que tentan & fufavor , y quejan-
dofe de arropellamientos , v alvorotos que fe haviart

cau~
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caufado et el dia ancecedente por-los Miniftros., con.
rigorofas prifiones de diche Cuellar | y Sizvientes del
Velazquez, y que todo cra por concemplar 4 of Mag-
qués , 3 difpoficion -de Don Dicgo Pacz Guectero fu
Gontador mayor , que queria cltablecer efte Eftanco
fin tener titulo para cllo, y requiriendo de nuevo con
la-teferida Real Provifion, pidieron. la folrura | y de-
ferabargos ; y oftecicron informacion por o tenor de
fu Pcdimcm:"o‘; yal pic deél ay difcr;ntcs notas ,. ¥ di-
ligencias pueftas por el Notario, de haver afsiftido 3 el
dicho Velazquez; y Juan Antorio Efpinofa Procura-
dor, y da fee, que fuzron del Oficio de Bernabe Cave-
zas Efcrivano Publico | a peditle Teftimonia del Poder
que dicho Velazquez havia ororgado ante &, para pley-
tos con los otros Cofecheros, y haverfe efcufado 3
darlo 5 y alsimifmo de haver acudido 3 Domingo Gé-
zalez Dominguez Efcrivano | para que prefencafle
: referido Pedimento, y haverfe cfeufado, con pretexto
: de no haver paflado ante ¢l las Caufas , y haver bufca-
do i Juan Antonio Raldan, tambien Efcrivano, para,
el mifmo cfeCto, y no haverle encontrado ; en cnyos
terminos acudicron & el Alcalde Mayor, y no quifo ol
el Pedimerito, diciendoles ; que bufcaffen 3 Juan An-
totio Roldan que o prefentafle , v con efto fe ponen
varias diligencias en diftintas horas del dia , bufcando
a dicho Roldan , y no hallarle hafta Ia noche, que lo
eacontraton cn {us Cafas s y pone por diligzncia , que
haviendole pcdido que lo prefentafl, rcfpondib, que
yano cra hora, y que en cldia figuieate no fe podia,
por decir que era dia de fiefta , y le dexaron ¢l Pedi-
mento : y defpues eftd una Certificacion de dicho No-
tario, en que certifica incontinenti, que ¢l dia figuicnte
no eftaban prohibidas las obras ferviles, y civiles.

461. Por lo que alegazon ; que hallaban
dificultad, y repugnancizen la Jufkicia , y Efcrivanos
para qualquicra diligencia, queconduzea i fu derecho,
¥ que les era preciflo valerfe de Notarios. Eclefiafticos,
S no




1o hallando otro reeutfo - pafa- hacerlo. ) efta Corte ‘
con.alguna juftificacion =y concluyeron Pi‘dicndo,PrO.-.
vifién ;- para que la. Jufticia. de Montilla , v las
demas del Eftado de Priego, luego que fueran requeri-
dos los mantuvicffen, y amparaffen en fu poflefsion, &

uafi dellevar la Azeytuna de fus Cofechas 4 mo=
ler donde mas quenta les tuviera , en Molinos dentto,
ofuera de la Jurifdiccion, ya fean del Marqués ; ya de.
Particulares, o Comunidades ,  recogicran cl Vando
quela de Montilla publicd, para preciffar los Cofeche-~
ros : para lo qual hablando debidamente , y folo 3
mayor abundamiento,por no haver litigado fuplicaron,
fin fer vifto caufar inftancia, y en cafo neceflario de la

ualidad, yaddi¢amento con que fe provcyb el men-
cionado Auto de 17. de Diciembre de 45. en quanto
por ¢l fe mando manutencr 3 ¢l Marqués en la poflef~
fion que dixo tener, y que fecho ufara éfte de fu dere-
cho, como mas le conviniera. »

462. . Dado traslado acl Marqués, fe pre=
tendid {e dencgaffe dicha Provifion, y que {e. mandaf~
fellevar 3 debido efedto dicho Auto, y que dichos Co-
fecheros.en pleyto pendiente ufaffen del derecho que
les afsiftiera,alegando haver eftado ely fuCafa en pol-
{efsion immemorial, de prohibir {¢ llevafle 4 moler la
Azeyruna i Molinos de Particulares, fino a los del Mar-
qués  que no obftaban las determinaciones dadas a fa-
vor de Don Antonio de laCruz, y Don Alonfo del Pi-
no, porque aunque Hazendados en Montilla, vy enla
Puente, no cran vecinos, pot {erlo ¢l uno de Cordobay,
y el otro de Malaga (es afsi, peroen dichos Expedien-
tes provifionales no {c fundaron cn forafteria, s{ en la-
livertad natural ) @ profiguio el Marqués , que cono-
ciendo-¢l Don Antonic ‘dc la Cruz el derecho de di-
cho Marqués, defpucs le pidio licencia para fabricat
un Molino, Termino de Montilla, con la condicion de
moler folo fu Azeyruna , y con otras - condiciones que
refpiran a efte detecho ; ya queda fentado como entr®

otras
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‘otras condiciones fue la de no poder ‘moler mias Azey.
tuda, que la propria, ¥ que no havia de moler la de
los ‘Olivaés, que arrendird, y la de dar habitacion al
Veedor, que pirflera el Marques.

V463 Efte alego, queld providencia dada
a favor de Dofia Leonor Molero, vecina de  Aguilar,
cn cl afiode 741. a demis de fer provifional, fue con
la qualidad de por ahora, y valiendofe de la Execuro-
ria de los vecinos de Efpejo, y que tehiendo el Mar-
qués en Aguilar Executotia 3 fu favor no obftaba di-
chas determiinaciones, ni la Executoria de los vecinos
de Buxalance , pot no ferlo para el calo , y que fi en
dichos Lugares, eomo en Alcocer , ¥ Guadalcazar ay
diverla coftumbie, no miliraba razon dc pariedad en
el prefente cafo, nife podria dir uombre de Executo-
sia 3'los Juicios Provifionales , y que el pleyto fegui-
do con los vecirios de Efpejo, fuc {obre la inteligencia
de una Eferiprara de concordia.

. 464, Y que quanto fc alegd fobre e P[cy_
todel afo de 526. que fe determind en Vifta el afio
de 622. crafin fundamento , por fet expecifico de el
cafo de oy, o qiic fe litigh, y detcéming ; alegandoen
efte affumpto lo que {e litigo, y queda relacionado, y
¢ i en'Montilla, al prefente, havia mas Molinos, que
los del Marqués, fe havid fabricado cort fu licencia,co-
mo ¢l dela Compafiia de Jefus , y ottos , con condi-
cion de moler folo- fus }Srdpriés cofechas ; y que el
Marqués ha continuado {u poflefsion , que éfta no fe
deftrula por el Teftimonio del Notario , porque lo re-
darguy6 de fallo, y que menos aprovechaban los De-
creros-de incorporacion, por rio trataifc entotices de la
relacion que fe hizo, pot haver eftado fierpre el Mar-
quésen fu poflelsion, y que por tener Don Cicgo Al-
Albear, Olivares cerca del Molino de Panchia, propio
del Colegio de 1a Compania de Jefus, havia molido en
&l fu Azeytana, poniendo ¢f Colegio ofra canta de la
que tieng-en el ruedo, en el Molino del Marqués , C"Fn
: I3 M




fis licendiasy que - én quanto a lo que e alegd febre Ia
Senrencia del afo de §27. del Licenciado Pinilla, que
en todo 10’que obrd tuvo comifsion , y que el tratar
de efto noera de efke Juicio ,y que-las Sentericias,
que en todos tiempos {e havian pronunciado con o«
nocimiento de canfa, havian fido 3 favor de dicho
Marqués, y de fu Cafa, y que las concrarias havian {i-
do proviﬁdnalcs; 6 con la qualidad de por ahora, y q
no caufaban cofa juzgada.

465, Que fuccfrafio el intento de dichos
Cofecheros, ¥ que fue mera difpoficion de algunos, lo
que califico haver revocado ¢l Poder 14. y haver de-
clarado confeflando al Marquesla Po{fcfsion , Y la utin
lidad 3 “todos-en fus Molinos , y que por cla, yno
por violencia hicieron la revocacion:

466, Panaclo prefento ¢l -Marqués unos
Autos, copiados por exhibion , que hizo Don Diego
Miguel Hidalgo, Oficial mayor de la Contaduria de el
Marqugs, cou una Ef¢rirura otorgada antc  Juan An-
tonio Roldin, Efcrivauo por 1 3. vecinos de dicha
Ciudad en 5. de:Julio del afo paffado de 46. por la
que confta, que.en la Ciudad de Montilla en dicho dia
5. de Julio, parecicron ante dicho Efcrivano los 134
vecinos, y dixeron de fulibre,'y efponeanea voluntad,
queen cl dia-g: de Maizo de 745. fe les havia tita-
do, y combocado por Don Francifco Carmona 3 las
Cafas de fu-morada, donde les -hizo una exprelsion
que no’cbmprchcndferom enel -particular deun’ Poder,
que convenia dir'i«juanjofcph de Cabrera , Procux
rador -de efta Corte , que firmaron los que fupierony
anté Bernabé Cabezas, Efcrivano, que dcfpucs‘ enten-
dieron los Otorgantes fe havia ufado dél en efta. Cor-
te, fin pedirir dineros algunos , prctcndicndo inquic~
tar-al Margqués en la poflefsion immemorial en que ha-
via éftado, y cftd de obligara los vecinos’ al ‘bencficio
de fu Azeytuna enlos Molinos de fu Hazienda , . no
renicndo los vecinos Molirios proprios , ¥ aartenida.

pol-
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poltéfiormente por Senitencia del afio de 622 y def
puics-por Real"Auto ' a fines delafio paffado de 74. Y
que.todo fuc originado de fa ninguna’ comprehenfion
que torharon del animo 4 que fe dirigia el Poder, que
defpues han fabido cftimulaba, y favorecia el recurfo
Don Martin Sanchez Presbytero, con otros de fy fac-
<cion, e petjuicio de los Otorgantes, y del comun de
losdemas Cofechstos, potla bucna quentd 4 ¥ razon,
que fc les'dd en los Molinos' del Marqués, y que de
mandarfe cetrar ¢ftos en la mas mediana cofecha {a
perderid la niayor parte dé clla, con notable dafio de
los Cofecheros, por la efcacds de Molinos que hayen
el Termino, y que confiderando , § de continuar la
Inftancia ‘podian perder,- afsi los vecinos, commo el
Concejo lo que tienen adquirido por la Sentencia del
afio de 622 que {e halla confentida por las Partes , v,
cada una en pofiefsion de lo que por ella obruve ; ¥
que fofiendo jufto, que 3-fu nombre fe continuafle fe-
mejante perjudicial Inftancia  por no haver fido Ac-
sores en-ella, afsi por {u ignorancia, como por no ha-
ver contribuido ‘derechos -para ol feguimicnco, que
inftiuidos del fuyo, y del'que les comperd , por éfe
inftrumcntd revocaton el referido Poder', y lo dieron
de nuevo 2 Juan deCabrera, para que los defiftiefle, y,
apareafley pues fe defiftieron, y apattaroti ; y confin-
tieton {¢ hiciera faber Ia revocacicn , y - defeftimiento &
Juan-de Cabrera; y que & éntregafle Copia para que
{c prefentaflc donde conviniera, y fuera il al Mar-
qués ; y los ‘Otorganzes., los™ que fo obligaron en
forma. - . IR :

469, - Eita Efcritara [a démoltrd el Mar.
qisés ante cl Alcalde tayor de Moilla -en ef did 6.,
de Julio , ya citado , pretendiendo;: que lostons
tenidos -én elli-fe" los recibieran: declaraciones , de
como fue ciérea’ toda fu relacion’; y-que’ hechas: fe la
entregaran para: 165 cfedtos que huvieralugar ; lo que
afsi fe mands, y confta declararon Jedda ¢l juffrimen-




to, fe¥ cierta, y vérdadeta fu relacion. Y Juan-Hidal
go, que defpues por Inftancia deDon Juan Gonzalez
Hidalgo, Notario mayor, Domingo Gonzalez , Eftti-
vatios, y otros Clerigos de dicha Ciudad, fuc influido
3 ororgar otra Efcritura de poder en contra del defef~
timieriio , y qui¢ conefeéto lo executd afsi. -

468. Y encldia 7. por Chriftoval Mons
tero {¢ otorgd una Efcritura de la mifma relacion, con-
texto, y vozes al mifmo fin 5 y tambien declaro en la
mifma conformidad. : ‘

469. Profiguid alegando el Marqués , que
dicha confefsion conlo determinado contra Dofia Ma-
tia de Palma , y Conforte’, le obftaba 4 los Cofeche-
ros Litigantes, ¢otno veeinos, que ino ferafsi , notu~
vieran fin los litigios, y cada vecino Pu_dicra ‘intentarlo
de nuevo , lo -que repugnaba en detecho , y que afsi
fue jufto el Auto, y comprchende al vecino que liti-
gafleipot la mifina caufa 5 y que cfto {e evidenciaba,
de que los Cofeclicros para obtener las Provifiones , fe
valieon de dererminaciones dadas 4 favor de perfo-
nas difkineas y pot decir les aprovechaba , y que fien
efta forma loentendian les debia perjudicar el litigio
principal pendiente, como Setitencia de Vifta {uplica~
da, queriendo por modo de Expendiente e termine
aquel Plcytoﬁ‘ﬁifubﬁancianlo, y mas ﬁendo en Juicio
declaratorio: deé propriedad ; que fupone: la poflefsion
precifamenteced ¢l Marqués, y fu Cafa, v que veniad
fer fin eftir fenteidodefpojatle, y alego fundamentos,
que thiraband lo' principal dclm{juicio s lo que cfta de-
ducido por accion, y viniera a haver dos Juicios ; uno
provifional, y-el otro Ordinario, que por tal debe com-
prehender los detnds, y que afsi debian continuar éfte
con los fundamentos ; que exponia. - i

- 490, X quesel Marqués cft en la poffel:
fion; q ¢ prefupone el Plcytoanjincipal, alegs; que fe
evidenciaba; de qite haviendo en el demandado 3 fa
Cafa del Marqués los vecinos, en razon de que 10 Tes
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drmicla Cazar, Pefcar; ni recebir Huefpédes ; ni hicer
Mecfonces, ni Molinos de Pany ni Azeyre, ni Jabon, que
e cftos dos ultimos fe ablolvid al Matqués , y fu Ca-.
fa; y queen los demas; obtuvieron los vecinos Y que
cftos eftn crt la poflefsion; comoel Marqués, y fu Ca- .
fa, cnla que ninguno que no tuviefle Molino fabrica-
do de Azeyte con fu licencia;dexafle de llevar la Azcy-.
tuna a los del Marqués ¢onforrie 3 la Sentcneia de el
afto de 622. porlo que havia.quedado confentida por
los vecinos; ¥ que cftando en las qué fon de fu benes
ficio, deblan eftar cambien en las del Marqués.
471t Para prueba de effo prefents la Par--
te del Marqués Copia de dicha informacion hecha i fii
edimento, fin ciiacion de los vecinos, ante la Jufticia
de dicha Ciudad, que tuvo principio en 8. del citado
mes de_ Julio, por pedimento del Marqués ; en que
dixo : convenia al derecho de fu Hazienda ; juftificar
por inforimacion; que ofrceia, como el Concejo, y ve-
cinos de dicha Ciudad, eftin en la immemorial ; ¥ pas-
cifica poflefsion de Cazar, Pefcar ; recebir Huefpedes,
y fabricar Mefones fin licencia del Marqués , y que ¢t -
Concejo poffeia por proptios, la mitad del Eftanco , ¥
Armonade Jabon ; cuya informacion fele admirié , y,
did con 5. teftigos, Presbyteros , y Clerigos Capellas-
nes, fus edades de 40. 3 1. afios, lo contextaron , Y
expreflaron algunos Mefones fabricados , fin expreffa,
ni racita licencia del Marqués 5 y afsimifmo confta por-

. Teftimonio del Efcrivano major del Cabildo de Mon-

tilla, facado afsimifmo fin citacion, que en las quentas
de Proprios, que fe tomaron al Depofitario de ellos en
clafio de 62 3. fe le hizo cargo de cierta cantidad,
que havia de cobrar por la rents, y Eftanco de Jabon,
Y que dicho Concejo entonces recebia la mitad, y que
de la otra mitad ufaba la Hacienda del Marqués, y que
el Concejo percebia 4§17, reales, y 7. maravedis cnr:
cada un afio, hafta fin de Diciembre de- 745+
472 Profiguit diciendo el Marqués , que
Kz M




mucho antes e dicha Sentencia dd anede ¢22. &
havia dado otra {emejante por el Licenciado Pinilla, y
que éfte ruvo fuficiente comifsion, para lo que. obrden
razon de demolicion de un Molino de Azeyte de An-
ton Gotnez, y. que en clla ,Pr_ohibié la fabrica , y de-
cidid en utilidad delos vecinos , varios particulates,
fobre Alcavalas, y Diezmos, y que efto fue una con-
cordia legal, o contrato innominado con pactos, que
deben tener perpetua obfervancia. S
473, Ya quedadicho fe enuncio efta Sen-
tencia, en los alegatos de los Autos que fe debolvie-
rom, ¥ no {¢ havia prcfcntado en eftos , mas queun
reftimonio 5 y debo fentar, que poi utt otro s1 del Pe-
dimento de Dofia Maria de Palma, en que pretendia &
retencion de {it denunciacion con lo demas, vfando del
traslado del Pedirento de la Parte del Marques , pidis
fele defpachafle Provifion , para que la Jufticia de
Montilla , mandafle dar 3 la parte de la Dofna Maria
ciertos teftimonios pot los Eferivanos de dicha Ciudad,
ep-arden A joftificar gue ef Marques ¢obtaba las Alcas
valasde los vecinos de dicha Ciudad por razon de fus
venyas 5.y afsimifmo le admiticfle.informacion ; deco-
mo ¢l Marqués hacia exquifieas averiguaciones , ens
viarrdo 3 Miguel Garcia, Gorredor mayor, a los Laga~
res 3 tomar quenta de laiaba, y otras diligencias ; pary
Ia cobranza e los diezinos 5 fobre la qual f¢ omitio
dar providencia. : .

. 474 o Alego. el Marques, en razon de la
Exegutoria dela Villa de Efejo, y que  alli.concurris
13 novedad dg no fer éfta del Eftado de Pricgo ; donde
np cobraba los diezmos -y que fi los vecinos de Mon-
tilla, y del Eftado dePricgo ,havian llevado la Azey-
tuna ca 3lgunas. ocafiones & miolerla 3 otros Molinos
diverfos de los del Marqués, & que havia fido hurtada,
a que la havian llevado ‘¢on el riefgo de fer denuncia-
dos por dichas razones, y pos el fraude de los diczmos,
§ que en todos tiempo fc han depunciado , ¥ com’:ii'l-“
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-tido las Sentencias. 5 para priceba’de lo' qual prefen-
16 diferentes Teflimonios ; en relacion” de varias de-
-nunciaciones, facidos  por exhibicior dé la parte del
Marques, G citacion de la de los vecinos. S
¢ 47¢. - Por uno dado por el Eferivano de
Caviido de Aguilaf, confta ; que en elafic paffado de
73 3. e procelss por la Jufticia de dichia Villa, 3 Dor
Felizde Herrera, y que fue preflo; ¥ por queja fiiya vi-
pieroti los autos acfta Corte, donde {ilio el Marqués
alegando de fu Jufticia ; y én vifta de todo fe manda-
ron debolver 3 la dicha Jufticia, pata que los fubftan-
ciara, y determinard eri quanto 4 la cobranza , y frau-
de del diezmo de Azeytuna: y que en fu confequen-
cia fubltanciado fe dio Sentencia ; condenandole 3 el
pago del diczmo, y en las cofbas , ¥ fele apercivio no
- veteerafle el exceffo de ocultacion ‘de diezmo , ni que
para cllo molicra la Azeytuna en 6ero Molino que en
los del Marques : enya. Sentencia fe confintid por cl
. Don Feliz, y pago conforme 4 ella : por otro confta,
que eq 1os aftos defde 7 34. hafta ef de 742, inclufive,
por la Jufticia de dicha Villa {e havian efcrito diferen-
tes calas contra vecinos declla, y Hacendados Foral-
teros Colechieros de Azeyruna , fobre haver molida el
todo; b parte de fus Cofechas en Molinos de particula-
res, diftincos de los del Marqués, defraudando los diez-
toos que le pertenecian por Bullas Apoftalicas , cn las
quales fe havian dado diverfas providencias difinitivas;
en unas condenando’ 4 los Reos 4 el pago de los dicz-
mos, y coftas, en ofras con la mifma condenacion, ¥
apercevimiento de llevar fu fruto 3 moler 3 los Molis
nos del Marques, y en otros mandando fobreceder cni
ellas pagando los diezmos. o
: 476. Por otro teftimonio dado por Fran-
cifco Solano, Eferivana del Numero dé Montilla, faca-
do de unos autos que Is exhibid el Oficial mayor de la
Contadiria del Marqu s ¢ confta que’ por la Julticia
de Mosturque en'el a o de 738. fo efcrivio cau{f}'l,
h 0~




fobre qué en el Maling de Don Gomez de la Cruz Pal>
tor, fito en <l Terimino de Aguilar , fe molicron por-:
ciones de Azeytuna de Cofecheros, y de otros fin de-
ber exccutarlo, por fer perjudicial a los ducfios de pof-.
fefsiones, diczmos, y demis intereffes de la ‘Hacienda
del Marqués, y para oviatlo, y affegurar los diczmos,
hizo proceffo; y. por diligencia confta haverfe apre-
hendido Azeytnna de diferentes particulares : y dado
sraslado 4 la Paree de la Hacienda de dicho Marques,
pidio que el Macftro de dicho Molino, refpedto de ef-
rar requerido, moliefle con {eparacion el diezmo de la
Azeyruna de Cofecheros, {e ke requirie(fe, que cl Azey.
te procedido {¢ lo entregaflc con exprefsion de los due-
fios, que lo havian debido pagar : y fubftanciada la
caufa, {¢ proveyo Auto difinitivo por la Jufticia , por
el que condend alos Reos preceffados, que fueron Efte~
van de Aguilar, vecino de dicha Villa, Juan de Salas,
y Maria de Luque, vecinos de Montilla, Haeendados
encl Termino de Monturque, en las eoftas ; mandan-
doles apercevir que en- adelante fo abftuvicflen, y de
ningun modo llevaffen la Azeyruna de los Olivares,
que tuviefien en cl Termino ¢e dicha Villz de Montur-
que,‘i molcr & otro Molino, que a les del Marqués.
377, Por otro confta , que en 1. de Di-
ciembre de 74.. © denurcid ante la Jufticia de Mon«
sitla por Juan Lais, Miniftro, a Francifco de  Cuellar,
por conducir porcion de Azeytuna & un Molino de la
Compafiia para moletla, pidié fc le admitiefle la de-
nunciacion, por haver contravenido 2 los Vandos
publicados, fue preflo, y cftandolo did Pedimento, e
que relacionando fu procedimicnro , y motivo de fi
prifsion , fe allanoa pagar lo que {c le mandara, y&
ne conducir ahora ; ni entiempo alguno fus frutos &
otros Molinos que los del Marqués, renunciando todos
los terminos , pidio {c admiticlle efte allanamicnto, y,
fe le foltafle, defembargaffen fu Azeytuna s y Cavalle-
vias ; por cuya partc f¢ confintio pagando las coftas:¥.

afsi fe mando, Por
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478.~ . Porotro confta otras dos denuncias
ciencs, hechasen el mifmo dia 19. de Diciembre de
454 dos Sirvientes de Don Alonfo Vchchmz, por la -
mifma canfa que la antecedene | ¢ {c termineron con
allanamiento del Velazquez enla mifma forma,

469.  Pororo confta, quela jufticia de
Mouiilla en el ano de 72 4. elerivio caufa conera Juan
Garcia Piedra Cardena, por haver tranfportado roda fit
Azzyrona de la Cofecha del afio antecedente 3 Molinos
cltranos, defraudando los diezmos , y maquilas; que -
psttenecian d el Marques, y preflo, y recivida la caunfa
a prucba, dio Pedimento renunciando los terminos, y
dando por ratificados los teftigos, pidio fe le dicffe pot
libre, y que fe dieflc Sentencia, y fe proveyo Auro difi-
nitivoen 22. de Marzo de 72.4. por elque fele con-
denc en 1y, maravedis, y en las coftas, yfele apercis
vio, que en adelante no Hevafl: el fruro de Azeyruna
a oteo Molino que i cldel Marqués 5 y que conftando
del pago del diczmo , fuefle fuclo : cuyo Auro fo
confintio. .

480, Por otro Teflimonio confta ; que e
14..de Mayo del afio de 746. la parte del Marqués
dio. Pedimento, en que relacionando poflefsion de
Diczmos en dicha Ciudad, y Villas de {u Dezmeria;
en virtud de Bulas Pontificias, con fama, voz de Privi-
legio, y cobrado cldc Azeyte en Azeyruna, havia ha-
vido contravencion en la Cofecha paffada fraudulen-
tamente, conducicndolo a Molinos diftintos de los del
Marqués, deftinados para el beneficio del fruro de par-
dculares para la cobranza de fus Diczmos; y que en
atencion a que diverfas perfonas, que expreffa ; havian
llevado diferentes porciones de Azeymna al Molino
de Ia Compania, pidid declaraflen quanea havia fido,
¥ que le pagaffen el Diczmo correlpondiente, lo que
afsi {e mando ; y hechas las declaraciones ¥ requeri
mientos, {e did Pedimento por el Marqués, pata que

P

lo pagaflen, y no confta de providencia.
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- a8%. - Dot otro Teftimonio confla, que poi
la: Jufticia de Agtﬁla'r enel afio paffado de 684. [c
eferibio éaufa contra Juhh de Arcos,Dueho delMeoline
de los Arenales, fobré haver molido en &l Azeyuna
de perfonas patriculates, y heéh;"la jultificacion , fue -
preffo el Molinero , 3 quienes fe acuso por parte del
Marqués, y 4 los dem?xs_ que parecicflen Capitalados,
alegando, que en las Vigas de Molinos particulates,
no {c havia dado licencia para moler Azeytuna agena,
y'tambien fe prendieron Matheo Sanchez , y Francileo
Sanchez, vecinos de la Ciudad de Montilla, cuya fue
la Azeyruna, aprehendida de Olivates del Termino de
dicha Villa de Aguilar, y fubftanciada la caufa fe con~
dend A el duefio del Molino , ¥ 4 ¢l Molinero en cier-
tas multas, ¥ en 8. arrobas de Azeyte para el Marques,
por tazon d¢ 'a maquila, 6 diczmo defraudado,y fc les
apercivid no molieflen Azeytuna que no fuera propria,
y de la comprehendida cn lalicencia de la fabrica det
Moline, cumpliendo con las condiciones de ella , con
apercevimiento que fe denmoleria el Molino : y que por;
‘quanto Matheo Sanchez , y Francifco Sanchez fucron:
preflos, y {uckos en fiado., y pagaron las coftas por fu
parte eaufadas, les abfolvio de la inftancia * ciya Sens
tencia fue confenrida, y executada. ,

482. Profigiio alegando el Marqués ; que
dicha poflefsion fe hallaba fin interrumpcion en todos
tiempos, y qué ns éra‘de aprecio la poffefsion de 6.
vecinos, quando el vecindario de dicha Ciudad , fe
compoia de 3. ¥ quelas Juflicias de dicha Ciudad
executaflen 1o que fe les maridaba ; no era faltar 3 fu
obligation, y que cumplieron ¢on ella: pues corifor-
me a la poflefsion de fu Cafa ; no havia inotivo para
que f¢ extraviaffola Azeytund 3 otros Molintos , y que
era querer con {u proptio hecho determinar el pleyto,
y concluyo fe determinafle comé pedia : y por un otro
st prefcntb ur tcﬁfnﬁOnio de las probafizas hechas e
el pleyro , que fe debolvié 3 dicha Jufticia , con=
tra Dofta Matia de Palma,y Conforte, De




T4
ST 493, De éfté confta, qie en 11. de Junio
pnﬂhdo de 74%. 1aParte del Marque ante dicha Juf-
tcia bizo probinza con 2§, teftigos , vecinos de di
cha Ciudad, los quatro Présbyteros; dos Capellanes,
y-losdemas Séeulares, fus edades de 32:3 96. afios, 4
que no les tocaban las generales. : o

484« Ariculd ¢l Matques, que fu Hacien-
da cftdba eu li qnieta ; pacifici poflefsion immemoz
vial, de que los vecinos de dicha Ciudad llevaffen fu
Azeytona para beneficiarla. al Molino del Marqués,
que teia fabricado con 19. Vigas, y mejores pelte-
chos que otros, y que llevaban dichos vecinos fus fru-
tos pard la mejor quenta , en el pago de los debidos
diezmos , y qué ¢fta pofleflsion immemorial fe hallas
ba manutenida por Auto de la Sala:

485, Debo fentar, que el Molino del Mar-
qués, que {e refiercen el ya relacionado pleyro anti:
guo, fegan las probanzas del Marqués, conftaba de 2.1,
Vigas. o _ )

. 486- Todos las teftigos conteftan , que ld.
Hacienda del Marqués eftl en dicha poflefsion , y lo
demis de la pregunta con las mifmas voces , y narras
tiva de ella, y dan las razones ¢ ¢l primero ; porque
le conftaba; por haverlo vifto : y el fegundo, y los
demds, y algurios tambien havian vifto fijados ediGos,
¥ otros dixeron haverlo vifto todo en fu tiempo , ¥
ademas haverlo oido decir 2 fus mayores. _

487. Articulo ¢l Marqués; que en virtud
de dicha immemorial poffefsion ; annualmente fe pu=
blicaban Vandos para fu obfervancia ; § por la con-
travéncion erin denunciados los vecinos de q havia dife
rentes canfas feguidas en razon dello, todos lo depufie-
ron comd; ¥ con las mifmas voces, que {e contenia en
la pregunta, ¥ fe temitieron algunos i las caufas efcri-
tas [obre ello : y Luis de Molind afiadié , que en una
ocafion por llevar fu Azeytuna a otro Molino, fe le ef
¢rivio caula, y A otros dos.

A




<88 - Artienls el Marqiis, que en fus Mo-
linos de Azeyte, los” Almazenes eftabian defcubiertos;
como ¢n los demas Molinos lo eftaban yy qué el pui.
mero era de la Cofecha del Zigarral, proprio del Mar.
ques; ¥ cfto de tiempo immemorial, y que con clles;
y las 1 9. Vigas havia baftante avio para el beneficio de
la Cofecha ; 'y que aunque fucra copiofa , ¢ acavaba
mucho antes, que en los Pardiculares , y que no fien.-
do abundante, fobraban Vigas ,y Cafas, que no &
abrian: Todos los teftigos la depufieron como fe ar.
ticulaba.

489, Articuldel Marqués : que poi no pa-
garfe Diczmo de pan cocido, nide Arina, que fe hacia
en los Molinos de Pan, éftos, y los Hornos rio feguian
la miflma regla , que los Molinos de Azeyte por eftilo
muy feparado: todos los depuficron con las mifmas
voces de la pregunta, dando por razon algunos ; que
el eftilo cra muy diftinto.

490, Articuld : que fin embargo , dé que
en fn Molino {e quedara el orujo; y fe pagaran quatro
Rs. de la tarea, era inucha mas convenicncia para los
vecinos llevar fu Azeyruna al Molino del Marqués , §
oftd en la Ciudad, donde {c hallaban fu Azeyee , fin
cofta de conducion de Lugares diftantes, y gozan del
alivio los Pobres, que no pueden coger la Azeyruna a
hora que efte el Molino avicrto , ladexan en fus Cafas,
hafta que pueden llevarla al Molino. Todos contefta-
fon la pregunta por un mifmo contexto , por haverlo
vifto afsi hacet 3 muchos, y de hecho proprio , co-
mo Cofecheros algunos , y otros de oydas 2 Co+
{echeros. ' ’

497, Por la Dofa Maria de Palma, v
Conforte , fe hizo fit Probanza con 8. reftigos. fus
ecades dc 40. 3 76. afios, cl uno Presbytero ; 6. Ca-
pellanes, y un Seglar, ylos g. Cofecheros comprehen-
didosen ¢l Podet dado para el feguimiento del Eipe+
diente,
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Lo chgas . Briculd l Dofia Maria de Palma, y
Conforte @ que los vecinos de dicha Ciudad de Mione’
tilla, en fuerza de iy liberead navural , fiempre havian
llevado -4 moler fu- Azeytuna al que leshavia tenido
quenta, y lés havia parccido, afsi denero del Termino,
como A los de fa Villa de la Rambla, Montemayor , y
Gabra, y. que en efta poflefsion havian cftado , y efta:
baa de tiempo immenorial, (in que jamas por la jufi
teia de Moniillag_por éfte hecho fe les huviera denun-
ciado.

493. Manuel Fernandez, que es el Seglar,
dixo : haver vifto, que los Cofecheros de dicha Cindad
unas veces havian llevado & moler fu Azueycuna 2 Mo-
linos dé¢ particulares de dicho Termino , y otras fucra
del, y que lo fabia por haverlo oido decir 4 los mifmos
que la havian llevade, y queno fabia, que por cfto f¢
les huviera denunciado hafta que entendié 'la denun-
ciacion de Dofia Maria de Palma, por llevar fu Azey-
tna 2 moler a Molino de Particular.

494.  Conel motivode haver prefent:do

¢l Marques Memorial de repreguntas , para los teftigos

dela Dofia Maria, fe le preguntd 3 &fte, fi {abia en qud
Efcritura, 0 Exccutoria fundaban los Cofecheros fu lis
bertad natural de Hlevar 4 moler fu Azeytuna 3 Molis
nos de dentro, o fuera del Termino : dixo, no lo fabias
y repreguntando fi le conftaba, que la Cafa del Mar-
ques cftaba en poflefsion, de que fe levafle preciffa=
meunce 4 {us Molinos * Dixo, fer cierto le conftaba, ef-
tarenla po(rcfsion de que {e llevaffe Ia de los Cofeche-
108, quc no tienen Molino proprio, y quealsi lo havia
vilto en fu tiempo. Y repreguntado fies cierto con.
ducian fu fruto al Molino del Marques , donde paga--
ban los debidos Diczinos, con afsiftencia de los Fieles;
¥ las debidas maquilas, y quartilla del Cavallo , y que
fe quedaba cl orujo, y fe pagaban los quatro reales de
la rarea, y qne efto havia fido de tiempo immemorial:
dixo, que defde que tenia ulo de razon havia vifto
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fer, v pa'i‘fag?“‘affsi’,‘v como fe repreguntaba 5 y que lo oys

decir 3 fus Padtes, y mas ancianos 5 que en fus tiem~

Poé {e executdba fo milmo, y que afsi havia fido; y fue
fiempre , fin- cofa e contrasio , y que havia oldo de-
cir, como tiéne declarado, que algunos vecinos havian
levado (i Azeytuna a Molinos de dentto , o fuera del
Termino, como al de la Compania, al de Santa Anay,
al de Zamota, mas no havia oido qxxalcs fueron los
dichos vecinos, por lo que no podia'exPre(ﬁxr- fus nom
bres, y que havia oido, que en el de Santd Ana, yen
el de Zamora; havia Ficles para recoger ¢l Diczmo.

495. Don Thomas de Aguilar , Cofeche-
to, y comprehendido en el Poder , dixo : que lo que
&l, § los demas Cofecheros querian, éra tenet libertad
para llevar {us cofechas 3 molerlas 2 los Molinos don-
de les tuviera mas convéniencia; porque no eftaban en
poflefsion de hacerlo, y fc fundaba, en que a ¢l cogian
exraviado por llevacla a otro Molino,lo denunciaban,y
que la Hazienda del Marqués cftaba en ¢lta poffefsion
de immemorial tiempo 4 aquella parte. _

' 496. Don Juan Gonzalez comprehendi-
do en ¢l Podet, depufo, de fer cierto, que los vecinos
en virtud de fu libertad natural ﬁcmyrc havian lleva-
do fus frutos d¢ Azeyruna al Molino que les havia pa-
recido, dentro, o fuera del Termino, y que fiempre lo
havia vifto afsi, aunque las Juflicias lo huvieran cela-
do, y 1o le conftaba de denunciaciones algunas , antes
sf cftab« en la inteligencia, de que havian fido amena-
zas, 7 que efi comprobacion de cfto havia vifto llevar
al Molino del Marqués Azcytuna de Diezmo de la que
{c havia molido fuera.

497. Hechole las preguntas pedidas por e
Marques, dixo,le parecia, que para la libertad natural,
y en obfetvancia de efta, y eftar en pofféfsion , no fo
necefsicaba Efcritura, ni Executorid, ¥ que el reftigo, ¥
vecinos llevaban fus frutos al Molino del Marqués,
donde pagaban fus Diczmos, ¥ Tos tomabiri los Mael-
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tros, y Veedor piblicamente |, ¥y queide pocos ‘afios &
aquella paree, crd con afsiftoncia de Jos Fieles , que e
pagaba la maquila, que eran dos canallas, y una quar-
tilla para-el Cavallo, y quatro reales de la tarea, y que
{e quedaba el orajo, y un:regalo. comeftible | que aun-
que cra voluntatio, eftaba come coftumbre »ylo pe-
dian‘los Oficiales para si, como de Jufticia ; y era pre-
ciflo darlo, porque beneficiaflen bien, y que lo f{abia
defde que tenia ufo de razon, pot fer Cofechero, y ha.
verlwvifto, y.que no hacia memorid de los fugeros
que Havian llevado 2 otros Molinos fu Azeytuna ,y e
perfuadia, que el modo havria fido con. cuydado, en
atenicion 4 lo dicho de cclarlo la Juflicia , y que no le
cariftaba el modo con que pagaban ¢l Diczmo, ¥y que
folo havia vifto unos Autos de denuuciacion de Agui-
lar, e que fe did por libres & los que Hevaronla Azey.
tanai-y que en quanto 4 Moutilla, aunque havia oldo
decir, que havia havido pcflos, no podia decir , {i ha-
vian fido condenados en coftas, o multa.

" 498.  -Don Thomas de Carmona, dixo: que
de dos afios 2 aquella paree, {¢ havia viflo embarazar,
que. los particulares Cofecheros, lleviran la Azeytons
aMolinos de Particulares, como lo hacian antes , fe-
gunhavia oido, y afsi vid 4 un vecino fuyo, que la lle-
vaba al Molino antiguo de la Campaiiia.

4909. Repreguntade por las repreguntas
del Marqués, dixo : no {abia en qué fe fundaban los
vecinos, que llevaban 4 moler fi Azoytuna 3 Moli.
105 de Particulares hafta dos afos , en que havia vif-
to {c les havia embarazado, y que los Cofeche.
1os conducian {u fruto de Azeytuna al Molino de el
Marqués , donde con afsiftencia de los Fieles pagaban
los Diezmos, y maquilas, y quatro reales dela tarea, ¥
que fe quedaba alli ¢l orujo, y que efto havia fido fiem.
pre porg en {u vida no havia vifto o contrari

10 Y aie
“por 5 o ¥ que
los vecinos, que havian llevade fu fruro 3 Molinos par-
ticulares, havia fido Don Jvan de Arroyo , que lo lle-
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waha 4l Molino delos Padres 5y no fe acordaba de
orrosy'y que havia oido, que aunque la evaban 3 Mos
linos' particulares, Hevaban el Diczmo al Marques, v
gue havia ‘oido decir publicamente , que de dos afios &
ﬁque\lg' ‘paste havian fido denunciados. en. dicha Ciu-.
dad, v Villas, los que lasconducian & Molinos particu-
fates ; y que havian fido muleados, y pagadas las
coltas. : Sl e,
500. Don Nicolis Porterd , Capellan, com-
prehcndido e el poder, dixo : que habria quatto., &
fcis afos, que havia vifto, que por las Juflicias de di-
¢haCiudad,fe havia amenazado a algunos de los Cofe-
¢heros fobre , quie llevaflen al Molina del Marques la
Azeytuna , y gque algunios, quela liavian extraviadod
Molinos particulares, los havian preffo, mas no havia
ciitendido {e huvieran fegnido denunciaciones, y qan-
tes dé -aqucl tiempo havia vifto, que cada vno de los
Cofecheros la haviari llevado & moler al Molino, que
los havia parecido. :
£0T. A las repreguntas del Marqiuds, dixox

quelo que havia declarado fo fundaba enelufo, y
coftuinbre, que decerca do 30. afios havia vifto , de
llevarla moler donde havian querido,tin que {e leshu
iera embarazado, ni por ello fe les huvicra denuncia-
do, 2 excepcion del diempo,g llevaba dicho,y q la ma=
nuteiicion del Auto de la Sala de poffefsion, le parecia,
‘que todavia pendia la Inflancia (lo mifirio dixeron quas
{itodos), y que ld que huvicra renido el Marqués pro=
vendtia, de que los antepaflados Cofecheros {e obliga~
sidn A it 3 molet A los Molinos del Marqués, fiendo ca-
torices los Olivares pocos (Y ahora quan'do deponen)
eran muchos, y era inpraé’(icablc continuar molicndd
énlos Molinos del Marqués : Conteftode vifta pagat-
e los Diezmos en él, y quecon iddividualidad no po-
dia decir los que havian llevado 2 particulatés Moli'-‘-
nos A molér fu Azeywna,y que el Diezmo de cfta
{c feparaba en ¢l Molino donde fc molia para el Mm,i*
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quds, v que cra clerto que algunos ‘poi havérla7cx,.
traviado del Molino de ¢lte, havian fido preflos,y ern-
bargadas fus Cavallerias 5 pero-no le conftaba huvieran
fido multados, ni pagado coftas, si havia entendido,
havian falido libres. ) v

soz:. . Don Juan Antonio Repifo, Cofe-
chero, comprchendido ca poder, dixe : que muchas
veess havia vifto 3 muchos Cofecheros de” Azeyruna,
levar la fuya a moler 2 Molinos de particulares , y ha-
via oido, que otros havian hecho lo mifmo , y que no
{c tes havia deiunciado, hafta que de pocos dias &aquc
fla paree e les havia querido aterrar para que no la
extraviaflen del Molino del Marqués , y que nunca fe
havia hecho denunciacion por cllo , fino fue upa que
{e did por libre al denunciado. : : ,

503. Alas repreguntas del Marqués, dixos
no fabia, que los Cofecheros tuvicran Eferitara,  Exe-
cutoria en que fundarla poffefsion, que por liberead
natural havian tenido, y tenian de meler {u Azeyruna
donde havian querido, hafta pacos afios avia , que fs
les avia cmbarazado, y quela mifina poffefsion
avian renido los Cofecheros , la avia tenido ol Mars
ques de moler la que avian llevado al fuyo, y que no
hacia memoria de qué Cofecheros avian molido en
Molinos particulares, ni fiavia fido ocaltamente, y qud
cnn.qualquicr molino avian dexado pagado ¢l Diezmo,
y-que le conftaban algunas extracciones, que fe les haa
vian hecho 2 algunos vecinos.; pero no que les hus
vieta coftado dinero , ni - feguido denunciaciones al.-
gunas.

que

. 504, Don Bakhafar de Sétomayor , Pref-
byrero, comprehendido en el Poder, dizo : fer cierto,
que algunos vecinos avian lievado fu Azeytuna 4 mo-
ler ddonde les avia parecido.s pero que. tambicn lo
era , que lo-avian hecho pos {u quenra’, y ricfgo, ¥
que las Jufticias los avian. denunciado. quando lo..
avian encontrado , ¥ que al teftigo le avia fucedidoy
N3} e




guetérle denunciar en ocafion , qué le aviin encon.

- trado fu Azeytuna extraviada del Molino del Marques,

v le avia coftado regalar; pot que lo dexaffen , y que
todo efto era’ porqite los vecinos no avian tenido la
poflefsion , ni libertad; que fq atciculaba.

7 " g63. -+ Don AlonfoCabello Capellan ; Cofe-
chero no ‘c’om'prchcndido et el Poder dixo i queen fu
tiempo no havia vifto que cada urio moliefle donde
le havia parecido por fu quanta, y riefgo, e fucrza de
haver amoneftado por la Jufticias, moliefle en [6s Mo-
linos del Matques, lo q le conftaba Por_ha've‘rlo vifto;
pero noel que fe huviera denunciado alguno , fin em-
bargo de diclias Amoneftaciones.

§06. A las repreguntas del Marques dixo:
no {abia cn que Efcrituta, & Exccutoria {e havian fun-
dado los vecinos, para ir 4 moler donde havian queri-
do, y ‘que los qie molian en el Molino del Marqués;

agaban en ¢l el diezmo, que afsi 6 havia practicado
coti-fu Cofecha, y que por los que molian en Molino
de 3 fuera, 16s ducfios del Molino lo Hevaban a el Mat-
ques , que alsi lo havia vifto en los Molinos de San
Aguftin, §la Compafia , y que nb tenia prefente los
Gofecheros, que havian tolids fuera del del Marques,
¥ feafirmd en no faber , que huviera havido denun-
elados, ni mas ‘que amorneftados. '

- itigey. o Ariciliron las Paliﬁas,quc en virtud
de la poflefsion, ¥ livertad natural ; énviaron {u Azey-
wana 4 molet Al Molino del Célegio,j'y que'én cllono
cometieron -délito -, ni defraudarofi los diezmos 3 el
Marqués, ni otro detecho ; porque en qualqnicra Me-
lig fe.recogian bos diezmos cavalmente , y (& enurega-
ban ¥1a Haclesida del Marqjes: : =

© g08, . AManuel Férnaudez dixo : que 1o le
eonfluba ed #odo algano; que los vecinos Cofecheros
eftuvieffen ¢h - la- poflefsion; y libertad d¢ lHevar fu
Azeytania donde havian quérido, porque lo contratio
¢t lo cierto 5 y que aunque e ld antecedénee ha\éia

‘ .
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declaradoy que los Cofeclieron fa havia n llevado don-
‘de havian querido, que efto no era Poffcrsion, ni libet-
tad natural © que en efta atencion , tenia fin duda co-
meticron delito dichas Dofias Marias, ¥ que la denun-
ciacion era jufta. S ‘ :
. " go9. Don Thomas de Aguilar con-
eftd , “cometicton delito en cllo, pero no fabia fi
fraude, o no en el diezmo , porque havia oido decir,
que ¢fte fe quedaba en los Molinos donde fe molia,
para llevarlo 4 el del Marqués , y entendio que afsi fe
debia hicet en conciencia : con efté conteftd cafi ex
todo, otro. .

§10. Orro dixo : haver oido decir, envia-
ron las referidas 3 moler 4 el Molino del Colegio , y no
fabia que les movid , y que fe perfuadia pagatian fu
diezmo por buenas Chriftianas : otro dixo , no podia
decir fi cometieron delito, d frande ; y havia oido de-
clr, que lo que debicron pagar entonces , lo dexaron
en dicho Molino de la Compafiia : otro dixo , -que en
fuerza de cftar los Cofecheros en la poffefsion de mo-
fer donde querian, por no eftar decidido efte punto;
eftaba entendido no cometicron delito en enviarfn
Azeyruna 3 ¢l Molino del Colegio , ni fraude en el
diezmo , porque donde quicra que fe molia fe reco-
gia s orro dixo, que las Doftas Marias, no entendieron
cometian delito ; porque en dicho Molino de la Com-
paiiia fcrecogia enteramente ¢l diczmo , con lo que
ereyeron cumplian. .

§IY. Articularon, que por la mifiha razor
de la libertad natural, los vecinos llevaban & moler fu
trigo a el Molino que les parecia , dentro , y fuera del
Termino, y a cocer fu Pan 3 Hotnos de Particulares,
fin que por lo une, ni por lo otro fe les huviera puci-
to impedimento, ni fe les huviera preciffado 3 que fue-
ra en los Molinos , § Hornos del Marques : todos Iz
depuficron afii , y confta de la probanza del Mar-
qués. o

(Aru
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§12.!  Articularon ,” qué en el Molino de
Azeyte del Marques, no fe podia dar: abafte & toda la
Cofccha de Azeytuna del Termino, aun en Jos.ahos
que.cra mediana, por no alcanzar las Vigas , que que-
daban dcfocupadas de la Cofecha del Marques, a vene-
ficiar la de Particulnxes, en ticrapo, ¥ fazon sy queaf si
{e havian experimentado en muchos afios , y en ¢ pe-
cialen los de copiofas aguas confiderables perdidas,
por eftar los Almacenes defcubicrtos , y a el temporal
de Huvias, y yelos ; y que aun en los afios de corta Co-
fecha faltaban Almacenes para los Coftcheros , porlo
que muchos fe veian preciffados a recogerla en {us Ca-
{as, y Lagares 5 y que quando era ocafion de mudarla
a el Molino para molerla , experimentaban conocida
-perdida, por la frialdad , y mala calidad que adquiria
la Azeytuna , mudandola defpucs de cftar calicnte, y
“almacenada. ’
s13.  Elprimero ladepufo de vifta,coms fe arti
;culaba, en § 19. Vigas § tenia el Molino del Marqués,
Jas, quatro cftaban deftinadas & otros fines 5 y quela
Hacienda del Marqués para si necefsitaba cinco, y que
las dicz para ¢l abafto del comun no eran baftantes ; y,
ique.efpecialmente entonces, porque todos los plantios
de Vinas [e havian reducido 4 Olivares: 4 las pregun-~
tas del Marqués dixo , havia vifto que cn la Cofeclia
paflada no molicron todas las Vigas, y que en otras
.Colechas havia fuccedido lo mifmo , - y. que audque fo
acavara primero en ¢l Molino del Marques ; fi eftuvie-
12 mas abaftecido, lo que molia en dos mefes , lo hi-
ciera en uno , y que fiempre havia vifto “defeuvicttos
Jos Alacenes de dicho Molino , y los de fu Cofecha
del Zigarral 5 y que no favia huviera Almacenes defcu-
vicrtos. en Molinos de Pariiculares : con - &fte contefto
Don’ Thomas de Aguilar d ccepeicn de la quenta do
Vigas, pucs dexd 12. paracel Comun : y con ¢fte con-
tefto otro, y dixo,.que ca ¢l Molino del Marqués , <f-
taban todos los Almacenes defcuviertos ; el uno par
el
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“ el &ﬁmo; ¥ otro pira la maquila ; . que los del Moli-
“fiofSanta Clara, el d¢ los Tabladas', y los dos de la
“Copafiia ‘eftaban cuviertos: otro contefto, a cxcep-
cigde decir, que tio havia vifto otros Molinos ; que
el il Matdques, por lb’qu'c no fabian i eftabai techy-
dq  no los Almacenes : otto depufo la pregunta
coforfe atticulaba | dicicndo havetlo expetimentado,
pique cn dos, o tres afios havia pedido Almacen €n
cMolino del Marqués, y no fe Io haviart dado » ¥ quic
gl Lagar ‘encerro {u Azeytuna , y del movimiento
Igo fe recing, y lid el Azeyre poco, ¥ malo.
I §14.  Actle fele hicieron las preguntas del
hequés, y dixo : que fi fe abrieran rodas las Vigas
freas del Molino del Marqués, pudiera fer huviera
tor avio, y qie de no haverlo hecho, havia refuled-
¢ retitarfe muchos Cofecheros 5y tambien por ha-
Jtfe aumentado los Olivares |, fabia que aviértas to-
is to podian dir abafto 3 lIos Cofecheros, refpecto de
ke Giempre quedaban cinco paracl diezmo , magquila,
ligarral, y eftacadasde Ia Marquefa Viuda : contefta
¢ acababa primerola molienda del Molino del Mar-
}ués, ¥ que no fe ocaparon todas las Vigasenla Coe
fecha paffada, y que havia techado Almacenes el Mag.
fués para sf en fis Molino porel perjuisio que havia
cxperimentado en fus frutos y algunos Particularcs
tenian los Almacenes techados, como lo” havia vifto
jen el de Dofa Maria Gallardo, y en otros: con ite
conteftaron otros dos teftigos, 4 excepeion de que uno
dixo, que no fabia fi eftaban techados los Almacenes
| de Molinos de Particulares : ¥ el otro diso , que lo of-
rtaban los de Santa Clara, . N "
' §35. Articularon, que en ¢l Molino del
Marques fe cobraba de maquila una fanega de Azeytu-
2, que llamaban dos canaftas , que producian mas de
una arroba de Azeyre, y una quartilla para el Cavalls,
que muele, y mis quatto teales por cada tarea, 'y ¢l
010j6 3.y que ea los de Particulares dél Terfino, y éh
i ' 03 los
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Los de 12 Rambla, Montemayor, y Caba . fe cagha.
- folamente £n los que mas una arroba de Azcyte yqn -
" muchos tres quarzas dc arxoba , fin otra penfio ni
gavela 3.y que afsi en eftos Molinos., como. en glel
Marquss » esan las tareas - de igual pordontle
Azeywna. ' o
’ £16. “Todos lo depufieron contefiemee,
como fe asricylaba de vifla , afadicado uno , quen
Jos Molings de Pasticulares {c folia dexar algun orujt
§17. De todo lo qual dado terstado 4 g
Cofechergs , por eftos negando , ¥ contradiciendo |
‘pevjudicial concluyeron , ¥ cftando conclufo fobre
que ya queda referido. ‘
¢28.  Haviendofe pedido por los Cofecher
fe sayicran prefentes 3 la yifta de los Autos , las di
gencias hedhas por el Receprar de ¢fta Corre, fobre
“tevocacion del Poder, y otros pardiculares , {c manc
tenerlos prefentes para los efeétos que hyyicea lugar,
por Ayto pofterior [ wando, que el prelenes Relato
paca Jp vifla de eftos Ageos no suviefle prefente la juf
Hificacion heeha por £l Recepror en quango a la poffel:
fion de los veeings deir 2 moler fus Gofechas de Azeys
wwing 2l Moling, que mas guensales avia renido.
s19.  Paralamayor inwcligencia es de fy-
poges, que ep 5. de Marzo paffado de 745 DonMar-
tin Sanchez Urhaao, y etos ¥ 9. vecings Cofecheros,
Glerigos, y Seglases, ante Berpabé Antopie Cnbezas,
Efetivan , dicron poder para feguir los Auras , y3 re-
lacignadas, 3 Juan Jofeph Cabrers, Procurador en of-
@ Gorte 5 v tambien fponga, come en fuerzy de ke
poder hizo fu prerenfion en 16, de Junio de 746 de
la que fe-did raglado 3 la parte del Marquis ep dicho
dia , quicn gefpondio 3 clia en 29, del mes de Julio,
que fs figuié 5 y en ¢l intrmedio, en los dias 5. ¥ 6
del mifimo mes, 24. de los Cofecheros ororgoron EF
eripura, revocando dicho Poder , come ya queda 1¢-
ferido fupra pum. 466. quedando. los ouros ¢. Cofe-
(8314}
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. cheros Litigantes 5 de Ids quales dos, v otrés 2. Co-
[ccheros: vésifos, Presbyreros, Capellanes, y- Seglares,
anre Domingo Gonzalez , Elcrivano en 7. de dicho
.mes de Julio, ororgaron nueyo Pader al Juan de. Ca-
breed; Procurador, en que eelacionando cl f:guimicnro
de dgchos;Antqs,y que por diferentes Capitulares fc
andaha folicitando, y perfuadiendod algunos para que
fe defiflieflen -, proponiendoles dificultades | que no
avia; ¢on lo quede les avia hecho yacilar 3 algunos de
- pocd cangcimiento, ¥ que efto no debia , ni podia ob-
las jufkas pretenfiones de los vecinos; por tanto
queriendo guardar aquel Poder, y el Negocio en el ¢f-
tadeique:fe hallaffe ; por entonces aprobaban dicko
Boder ;¢ logn {i virnd hecho, y actuado-, preftando
¥z, ¢-caufionrde Rato, &c. Iudicato Jolveudo por los
.qz}?-mi'svxv;ﬁq;w_s > para la profccucion , ¥ para todo lo
Lt},&;més,;quc sonyiniclle, lo dieron de nuevo al dichn
-Jhan de.Cabrers, con amplia faculead, declarando ai-
A par dinterefle conocidp, que tenidan, y fe les feguia,
“tarito en llevar la Azeywunaa moler 3 los Molinos,
::dbrldf~‘=:.quiﬁ=;an, quanro fobre que no.fe les impidic-
42 hazer molinos pata fus proprios frutos , y como les
-.ﬁgﬁrafliéitq,'gidkildg ala Salales atendiera en jufticia
£n losdichos cafos, mediante,que los Olivares de aquel
Termino, havian crecido, y augmentadoft tanto , que
-necefsiraban de efta comodidad para fu bencficio pro-
Brio , y de fuis frutos, cuyo Poder f& otorgd en tada
d0rma. o "
sz0. ~ Ufande ¢l Juande Cabrera de &fte
Poder, en 1 3. d¢ dicha mes de Julio ( tempo en que
-l Marques no havia ref] pondido al traslado ) en nom-
bre de dichos vecinos Cofecheros , e querelld de Don
Andrésde Aguilar: Tablada , Theniente de Alguacil
-mayor, de Don Antopia de Aguilar fu hermano am-
+bos Regidores de diclia Gindad y de :Juan Antonio
Roldan, Eferivano ( efte'es ante quicn fe ororgé la re-
vocacion de los 14. yesinps ) , y de Juan Rodriguex
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Hidalgo, Oficial deta Contaduria del Marqués ; y de-
mas que tefultaran culpados, y hizo relacion del'pley,
to 'y de los Autos de la denunciacion de las Palmas;y
de como havian ufado dichos: querellados el violerito
medio de folicitar dicha. revocacion.; v - defeftimiente,
perfuadicndo con fupoficion, de que ya wenian petdi-
do el pleytolos Cofecheros, y que de profeguirlo les
coftaria muchas cantidades , demas® de incurtir en'la
defgracia del Marqués, y dela Ciudad'; cuyo Aytnta-
micnto havia determivado pot {u Acuerdo; no feguir
pleyto alguno contra el Marques, antes st cogdygbarlc
en los que le pufieran, y que cou efte fayt-iﬁci‘c‘) logrargn
el defeftimicato, recogicndo firmas en blanco':de - los
que fabian firmar , y por los :que nd , firmaba - dicho
Oficial, para por ¢fte medio Henar com:das exprefsio-
nes, que les parecia los defeftimicntas 5 y queal mil-
mo tiempo havian procurado hazer’ probanza et los
referidos Aucos de las Palinas, {obre lapretenfa’ poffel-
fion del Marquss, de que las moliendas de Azeyruna fe
hicieffen preciffamente en fus Molinos , bufcando 3 ef-
te fin fugetos apafionados , Labradores, o afalariados
del Marqués, © Prerendicntes de Empleos, que provee;
¥ que aunque con noticia de ¢fto, y del efcandalo cau-
{ado er ¢l Pacblo, ocurricron ante ¢l Alcalde mayart,
prewc sdiendo les admitiefle jultificacion fobre ello, y
recibicefle declaraciones a los qucrclla‘doé » ¥ fe pufiefle
Teftimonio del mencionado Acuerdo de la Ciudad,
que aunque havia mandado hacer las declaracionés,
las havia fulpendido, por haver pedido los Autos los
Regidores, 4 los que fc le mandaron enttegar, para dir
tiempo 4 que fe enteraflen , y pudieflen difcutri me-
dio captiofo para paliar fis operaciones : por lo que
pidieron fe les defpachaffe Provifion cometida 3 la Juf~
ticia del Realengo mas cercano, paraqued cofta de
cftas Partes, por ahora’, paffaffe 2 Montilla, recibieffe
dichas declaraciones, facaffe Teftimonio del  Acuerdo,

8 Acuerdos de la Ciudad, que conduzeran 4 los parti-
Cli-
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- culyres dxpreflados;:y qire fobre todos ellos ; y'lo de-
migschricenido ¢ efte Pediniento, admitielle informa.-
clow; ‘cofi ¢it aciod del Procurador del Marqués , & fu
Contador mayor, y de diches querellados , y que fe-
cho lo entregafle para porierlo con eftos Autos, donde
pProtexeo ufarde ello, como le conviniera : en cuya
vifta {e-mandg, que Recepror, que nombrafle el Seiior
Prefidente por ahora a cofta de eftas Partes, y con tex-
mino de ro. dias, executafle lo que fe pedia
521 Y haviendole nombrado i Pedro
Guetrero, Receptor, ch 8. de Agofto de 74.6. requirio
dla Jufticia , y hechas las citaciones al Procuradoi del
Marqués, y a los querellados, empezd a practicar las
diligencias, recogid los Autos hechos ante la Juflicia,
{obrc la-revocacion del Poder por los 14. vecinos, de
Jos que confta lo mifino »que ya queda referido | los
que principiaron en cldia 6. y & fenecieron en el 1 <.
del dicho mes de Julio,y la revocacion del Poder fe
otorgd ¢n el dia 5. anre Juan Antonio Roldin , Ef:
L L S :
T ¥ - Endichs diz 5. fe did pedimento,
que. fe peoveyd én-el 6.4 pretenfion de dos Presbyre.
ro§ .Colgdberog 7',Bitigantes' 15 en que-haciendo relacions
del. pleyep ‘pendiente-en-efta Corte, fobre la libertad
de molerifu, Az¢yruna - donde quifieran , y haver llega~
do-?y;fq;xipticia,;?th«Don‘ Andscs de Aguilar , y Don
An;oniﬁqﬁguilﬁr;;chiclmcsv, y dicho Efcrivano Rol«
dan, y Juatt:Rodriguez,“Oficial de fa Gontaduria, an
ban inquictandera los vecinos, que dieron ¢l Poder,
para: quefe defiftiefen, y. que la noche del dia 4. bufL
caron & Pedra Prieto , y-Juan: Xavier de Galvez | ¥
otros eon dichaginftanciasy que dicho Efcrivano Rol-
dan les proponiaseftar el pleyto perdido, y que cl liti-
giocra en agravie del bien comun, y que efto era un
exceflo notorie, . p6r lo que:rpidieron fc les recibiefle a
todos declaracior e,s-cnvagichg,fa[fumptg, -y tambien fe
cs'preguntaffe :?;qua’lcsl otros vecinos havian {olicirado
L P.34 pa-




para <l mifiso fin 3 yque con ciraclon de dichos dos
Regidores fepuficfle copia de un Cabildo etlebrads
ot laCiudad, en que havia acordado no deferder 3.
los vecinos en pleyro alguns contra el Marques , y cb
Alcalde mayor lo mandoafsi. v
RIS Eni conleeuencia de lo qual, en el dia
6. de Julio fe cxamind al Don Andrés Tablada , el
que dixo : que entendido por la mucha frequencia , §
havia tenide en la Contaduria del Marques , & quien
firvid {u Padre, d¢ tener Executoriado con los veci-
nos, entre-otros particulares, la immemorial poflefsion
de obligarkes ¥ moler fu Azeytuna én los Molinos del
Marqués, & excepcion de los que tenian Molinos pro-
prios, por-haverlo vifto , y el ulimo Auto én los de
las Palmas; 3-quicnes protexian Don Martin Sanchez;
Presbytero, y otros Clerigos, y Seglares Cofecheros, y
que en ¥ta:Corte havian {upuefto eftaban en poffef:
fion , que nunca havian tenido, y que para éfte fi,y
abalear, configuieron {e diefle Poder por muehos, fin
inteligencia, y fin animo de fer Partes 5 que por Don
Jofeph de Luque, uno de cllos; fe:dixo, havee fidoen-
gafiados, que defeofo de la paz dixo 3 muches de los
Ororgantes, y & Juan deGalvez, y Pédto Pricto , que
tefpedto, que:para dicho pleyto no havian fido partes
mas, que pdra fonar 5y quie el Marqués eeriia* execus
toriado lo que:fé.controvertia, que podiant 5 A quifief«
fen; ovorgar ihfituthento  en ue “declaraflen lo que
les. paffaba, y tevocar dickio To%c:;y:dcﬁﬁirf&; y que
vid., ¢ue rodoscon quienes pafsd dichas conyerfacion,
4:excepeion de Juan Xasier de Galvez, 'y Pedtor Prie-
to, otorgasort.ante Juan Amtonio Rolddi , révocacion
del Poder, y defeftimiento de- dicho:pleyto; ‘Lo il
mo depufo Don- Antonis Tablada'yry de- vifta “dicho
ororgamicnto , y ¢l Efcrivans Roldan: estitexto folo el
orbrgamiento del Poder;del ique fueron ~reftigos i<
chos Tabladas( y - Juan Rodriguez, Oficial de la- Con-
tadurla del Marqués, el que firmd - por. los quesiofu-
piceron., E
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Tk Bl Juah ‘Rodriguez, dix6: que I
nothe del dfd 4. yendo 3 cierta diligencia con ¢l Ef-
erivano Roldan, ferencontraron con dichos Tablidas,
y ¥i0, y oy9, quc-cltos tuvieron ciefta coriverfacion
con el Jua de Galvez, y Pedro Pricto, fobreé el Pley_
t, qie’cftos; y otros Cofecheros teriian con la Hacien
da del Marqués, y qué como eta negocio judicial, qué
tio eatendia, no pufola atencion. ‘ ‘

' s2$: *  El Juan Xavier de Galvez, dixo: que
una'noche le lamd dicho Oficial de la Contadurla, ex-
preffandole, le llamaban, y efperaban los Tabladas,
el Efcrivan:o Roldan, y que le enipezaron i perfuadir,
fobre'la revocacion del Poder : que refpondio, no po-
dia hacerlo ; y que vifta efta relolucion fe retiraron: v
1o le havian buelro 3 hablar en éfte affumpeo : lo mif-
mo dixo el Pedro Pricto.

L 526, Recebidas eftas depoficiorics , fe pufo
Teftimonio del ‘Acuerdo de la Ciudad, fufechaen 16.
de Diciembre de 745 en el que acordo dicha Ciudad,
por jufkas conflderaciones, que havia tenido prefentes
continar, en lo que hafta aqui havia pradicado de
coadyuvar cl deiccho de'fu Excrho. y Venerado Duci
fio, cn los cafos, que havia folido hacerlo, y otros fi-
ntiles, fiempte que fe nioviera lidis, {obte la perturbas
cion de fus derechos, y Privilegios.

" egayl oo Puefto fte Teftimonio , dichos Ta-
bladas, Rexidof%,?idictbﬁ Ibs‘ Autos,'y {e les manda-
ron entregar por termino‘de dosdjas 5 y en fu vifta
pidicron, que'el Don Martin Sanchiez, y Don Manuel
Barranco, Presbyteros, hieieran una declaracion al re-
nor de varios Capifuloé,‘ fobre particalares, que fe re-
duxeron 3 que etan los que¢onvocaton para el Poder
primero, que defpues los otorgantes fe arrepintieron,
que fte pleyto fe feguiapor <! Colegio de I Compa-
fia, que'era fu Agente Don ' Francifco Catmona, que
lo mantenia en efta Ciudad, y que el nohaver revoca-
do ¢l Poder Pedro Prieto ; cra por fer Fiador de dicho
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Colegio;-y ¢l Juan Xavier , porque le teaia - preftada
trigo,'y que por complacer a dicho Colegio havia com
bacado, y facilitado las Juntas para los Podetes, y que
en uno, quefc otorgd por los vecinos, que ca la con-~
vocacion de &fte huvo commocion, y ruido, que pare-
¢id levantamiento, y que procedié el Don Martin de
agradecido de haverle el Colegio nombrade en una
Capellania, al Don Manuclen otra, y al hijo de Do-
iningo Gonzalez, Efcrivatio en otra, y de como ha-
via fido ¢l Don Martin Juez de Comifsion en vario$
leytos contra ¢l Marqués 5 cuyas declaraciones man-
db el Alcalde mayor las hicieflen, y que refpedto de fer
Eclefiafticos, efcufandofe no fe les admitiefle Pedimen-
10, y que ¢l que dicflen , felo volviefle el Efcrivano,
con now de cfta providencia; yafsi quedaron eftos
Autos en el dia 11. de Julio-
g28. Recogio el Receptor los Autos , ¥,
hizo la juftificacion , de la qual confta lo figuiente.
529 Sobre ¢l Poder dado por los Cofe-
cheros, en 5. deMarzo de 74 5. ante Bernabé Antonio
Cabezas, Efcrivano : dixo, Don Francifco Ruiz Loren
zo, Abogado, havria un afio oy decir i dicho Eferi-
vano, como fue llamado para otorgar dicho Poder a{us
cafas de Don Francifco Carmona, tambien Abogado,
y que otorgado le llamo , y rcPrchcndié Don Diego
Pacz, Contador del Marqnés , y que dicho Efcrivano
{c lamentaba, de que no havia motive para renirle,
que era fu Oficio, y que eftas fueron las primeras ne-
ticias que tuyo del pleyto, y que havia oido decir , fe
contiuuava en cfta Corte, y que havia viftodlos veci-
nos incluldos en dichos negacios , por lo que no renia
dadalo feguian adtualmente, refpecto de que los havia
oido hablar en el aflumpto.

§30,  Subrei:revocacion del Poder ,y de-
feftimiento delos 7 4. vecinor ado en los dias -
y 6. de Julio del aiic - _ae 46. ante Joan Aw
tonio Roldan, Efcrivanc, dcpufo el mifmo Don Fr_atz;’—
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cifeo ¢ 8.de Agofto ; y dixe havrla un mes Pocc
n‘ms b merios, que eftando en {u Eftudio, como a las

‘ ‘dc la- Noclie, entrd {u h’x}o llamado de fu mifmo
ncmbre, y le dixo por al viu los Tabladas en tropa;
dlcxcndo, pér aquiva; por aqui vd, aqmcn irdn figuien-
do2 o quc fe haved- efrccldo 2 con cuya riovedad le hi=
7o volver 41a calle 3 faber lo que fuefe , y que volvié
dicicndo, no los havia vifto, ni fabido donde fueffen,
con lo que {e aquictd el cc[hgo, v que aotro dia fe des
cia publicamente, que Don Andres ¥ Don Antonid
Tablada, Regi.dores, havian ido 4 Cafa de Juan Xa:
vier de (ﬂlvez » que era a"quien iban bufcando , y 2
Pedro Pricto, y que les havian perfuadido, fe defiftief-
fen del POdCL dado anre Bernab¢ Cabezas , y que ref:
Pondicron haverlo otorgado, y que lo mantendrian cn
todo ticmpo, y que no {e afuftaron de que dixeflen i fe
havia de perder; & ganar, y otras eofas  no tenia pre-
fentes; y que con ‘efte mativo fupo fe havia dadoPedi-
mentod ha ]Lﬁcm para juftifiear cftas perfuaciones: y
que 4 una, o dos noches cftando en la Plaza,. llego Don
Antonio de Priggo, Presbytero, con otto hombre, que
dixo fer fun Sobrmo, y que dizo , que el Corregidor le
havia imbiado'd 1lagar a cerca dc lo que le havia paf-
fado con los Tabladas, Y que le havia de decit lo que
diria, y le preguntdy qué que havia paffado? y le ref-
pondxo algo de la peifuacion & defiftirfe del Poder, y
le dio buena razon; por lo que dixo no podria decirle
lo quéle.dira , Porquc parscia que havia en el cafo
cautela,’y no queria i folieffe mal fe quejafle : y que
poco dcfpucs fited fu Eftuddlo Fraticifco de Raya, homs
bre bafto , yfin inteligencia’ i decitle lo mifmo, ylé
refpondio cl teftigop del mifmo modo , con lo que fe
foe por cuyas razones fabiay y por fer notorio,que los
Tabladas anduvieron petfuadiendo 3 cftos fugctos raf-
ticos, para quie fe defiftieflon 5 'y que en quanto 3 que
dichios Tabladas; y:otrosCompaneros ; recogicffen fits
was én blanieo: para llenar el deleftimicaro, no lo fabia
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y,fcvpc,r.fﬁadia; qué con Ialiar;cipita’tion que pradtica.
ron las diligencias, podian ¢l haver aprovechado ¢l to-
mat ‘dichas firmas en blanco, y por los-que no fabian
firmat que vﬁr’ma{fc un tefligo por lo que, y por la rufs
ticidad de los que perfuadieren , pudo introducirfe al«
guna cofa de fupoficion 5-pero el teftigo no tenia_mo-
tivo de entender , que €l Efcrivano faltafle & {u le-
galidad. _ :
§31. LaPares del Marqués, prefentd us
Pedimento tachando a efte teftigo ante el Receptor, y,
pidio que declacara fi era cierco, que havia fido de-
puctto del Corregimiento de Lucena, y tomada fu de-
claracion dixo : que era incierto, pues lo havia {etvido
tres afios y medio , y quecon j motivo de haver-
lo deftinado para el de Medinaceli , fe efcuso por
la diftancia de 100. leguas que havia ; como {e ha-
via efcufado 4 otros Sefores; que expreffas y que afsi
16 havia faltado A 1a verdad, y que [e preciaba de Cria-
do del Marques : ¥ declard tener alguna cofecha de
Azeyound, - o _ S
§ 34, Don Antonio de Pricgo, Presbyteto;
que € el cieado por <l reftigé antecedente; contefto, v,
que el Sobrino fuyo , fue Francifco Xavier Rubio, y,
ue le exprefsdp come dichos Tabladas ; - Efcrivano, ¥
Oficial le havian pcrfugaido‘pamxdiclm revocaeion, ¥
que havia condefcendido remerofo , d¢ que l}e:f@bl‘-CVi-i‘
nieflealgo.. Lo e PR
C 833 ElFraneifco Xavier Rubio., depulo
en 3. de Agofto,'y dixo i que havia otorgado el Poder
por Marzo de 4. ante ¢l Efcrivano Cabzzas, combe-
sado para ello por Do Alonfo Velazquez 3 las Cafas
de DanFrangilco Carmend ; y quic havria uh mes po-
¢o mas, & menos le bufed Don-AudresTablada, y que
por 10 hallagle:lé dexd secado;: que patfafle; 3 fus Ca-
{as 5 lo.quslfue un dia delMesde ] uiib,-y_qpic(;h;iyicn—
doido cftaban en cllas, dichos Tabladas hetimanos;
coni ¢l Efcrivano Roldin; y que le dixgron ; i querie
pley-
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_xglcy‘te con'el Margués /o no, pues fi. lo queria , tenia
que: gaftar ;nuchos reales, y que el Marqués era Podc-
rofo, y havia de ganar 5 y que viendofe ¢l teftigo po-
bre, y fin-que - gaftar ; dixo no queria pleyto ; con lo
que el Efcrivans dpﬁt}tb en un papel {o nombre ; yle
dixo fc fuefle, y no dixefle nada 2 nadic 5 y qué 3 los
tres, © quatto dias le dixo ¢l Dori Andtds Tablada,
fuefle & Cafa del Corregidor, 3 que le dixo iria: con o

ue el tefligo fue abufcar el Don Antonio d¢ Pricgo
du Tio, y palsolo que refirivel Don Francilco Ruiz,
Abogado ; y que haviendo ido en Cafa del Corregi-
dor, eftaba alli el Efcrivano Roldin, y Don Jofeph de
Lnque ; y que prefente dicho Corregidor le tomaton
jutamento, y que k¢ preguntaron fi fe mantenia en no
tener pleyto con el Marqués, 3 que fefpondis | que lo
dicho, y aue fe fue fin haver paflado otra cofa ; ni ha-
verfe leldo, ni efcrito cofa alguna.

§ 34 Preguntado , fila primera vez eftaba
Juan Rodriguez, Oficial de la Contaduria, y & que ho-
ra fuc : dixo, no eftuvicron mas , que los Tabladas, y
¢l ch;ivano Roldan, y que feria como 3 las ocho de
la mafiana 5 y preguntade fi por dicho Corregidor, d
Eferivano e le tomo alguna declaracion , en razon de
dicha revocacion , dixo no haver paffado mas que lo
dicho ¢n la fcgunda vez, fin haver efcrito mas-que fus
nombres : efte cfta comprehendido en la Eferitura de
revocacion de los orros x2. y en la declaracion , que
{uena recebida fobre ella, fo edad era 30. afios 5 ¥ ante
el Recepror era ac 34. afios,

§35. Don Jofeph de Luque eontefts,
otorgo-ante Caberas el Poder de Marzo de 744. y
que defpues fe lo dixo 3 fu Madie ; quicn le dixo, que
havia hecho mal, pot no fer Cofechero , y no tener
Olivos propries, pués los que havia erai de fu Madre,
porloque alos 6. & 8. dias lo revocd ante Bartholo-
mé de Ofuna, y que haviendo quedado efto afsi, ha-
Vria quatre Semanas ( depufo en 4. de Agofto), poce

rmas
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tnas, & merros; que eftando: en Jas Cafas de Don An-
dres Tablada, pos &fte, y porDon Antonio’ fu: herma-
si0; {¢ le dixo fiqueria revocar <l poder que’ tenia-das
do; yque refpondio tenerlo ya revocado ante Ofuna,
i que dixo, no e hacia, buclya V. bager dé nuevo,
relpecto de que {e vi hacer revoracion pot otros', que
dixo que fi, ¢ttando prefente Juan AntontoRoldan, y
fegun hacia - memoria Juan Rodriguez ; Oficial dela
Contaduria, y que no e acordaba, - {i en aquella ocax
fion ccho alguna firma, y que entonces no e le leyo
cofa alguna, y que un diale cito dicho Roldin , Efcri-
vano, para las Cafas del Alcalde mayor, donde fele rex
cividjuramento , y {e le pregunto 5 {i cra cierto ha~
verfe detiftido del Poder contra ¢l Marques , que dixo,
que fi {¢ le pregunto fo cdad , fe eferivio , y firmd, y
que fc le leyd lo que efcrivid entonces 5 y dixo , que
para ¢l otorgamicnto del Poder ante Cabezas , le coms
bocd Don Alonfo Velazquez, diciendole que entraffe-
en'el Poder, queiban d dar los Cofecheros de Azeyte,
para ganar defpacho en efta Corte, para que no fe les
impidiefle moler fu Azeytua en o Molino que mas
quenta's. s taviera , en virend de la poffefsion en que
havian cftado, y afsilo otorgd, ¥ firmo con los demds,
ante dicho Gabezas : y preguntado fi tenia algun em-
plec delosque daba dicho Marqués, dixo quetenia, y
liavia tenido-el de facar una Vara® del- Paiio del San-
tifsimo, por:n‘omb‘iamicn,to “del Marques, 'y porello
aop. mrs.de renta anmual. 0 D
$36. Don Alonifo Velazquez , contefto el
Poder. que dio ante Cabezas, y qued {u ororgamicnto
concurticton. otros, uiios combocadas por el,y otds
por ot lado, y que haviendofele heclio uha denun-
ciacion 3 ¢ Declaranté, “por llevar fir Azeytuna a el
Molin d¢ la-Compafiia, y no pudiendo confeguir, 4
£ foleaffen- fus Mozos , y f¢-defembargaflen’ fuss Cava-
letia 5 pafsé 4 ver 3 Don Diego Pacz, Contador del
Marques para cllo, quicn lc refpondid; que como ha~
, via
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¥ta de fer, qtiando’ era contrario d ¢l Marqués por-el’
Poder dado; y que le dixo fe defifkiria , i confiftia en
efto 5.2 que lé dixo el Contador; que i ; quien eferivid
cit urk papel el defeftiniento, y <l declarante lo firma:
con lo'que el Conrador dio drden, para’ que fe le en-
tregaflén Beftias, y Azeytunas y que havriz un wes:
poco s, 0 mends ( depufo en §. de Agoite) ; que
una‘mafiitta enconird 2’ Don Andrés Tablada fit Pa-
riente, y Regidor, quien le dixo, fe fuelle con. &l y
fueron d Cafa de difetentes vécinos 5 4 quienes ¢l Don

Andis habld pard la revocacion ; y que 3 las 9. de la-

miaflana paffaron a las Cafas de Don Andres; donde ef-
taba {u hermano Doh Antonio con ¢l Eferivano Kol
dis, y eon Juan Hidalgo, y Don Luis de Aguilar, Co-
fecherus 5 y que dicho Efcrivano dixo a'el declarante;
era menefter firmafle ante &l el defeftimiento hetho en
Cafa del Contador, y faco un papel fellado en blanco
fin efcrivir, ¥ en ¢l repars haviaalgunas firmas,y don-
de éftas eftaban firm, y (& fue fin. baver paffado otra
cofa, y que fio concurtio el Juan Rodriguez , Oficial
de la Contaduria, ni {¢ ley®d cofa alguna: y quea los
8.5 9. dias; lo envioa llamar el Corregidor , por lo
que pafsd 3 ver a el Efcrivano Roldan , 4 preguntale
{1 fabia para que, y le dixo , era para preguntar fi era
cierto otorgd la revocacion del Poder , -y fiqueria eft
cufarfe firmara alli: y que en unos Autos cofidos te-
nia cfcrite un poco, y que le preguntd la edad, y efcriv
vid otro poco, y qué firmo: fin haverfele lelao inftrus
mento, o declaracion. =~ - '

$37. Juan Hidalge, que cs ¢l citado por el

anteeedente , contefto haver concurrido eun Velazs:

quez en las Cafas de Tablada, quicnes les perfuadieron
ala tevocacion , induciendole pard ello el Tablada;
con que nunca era buéno eftar en defgracia del Mar
qués, teniendo tierras de -cfte: arrendredas; haviendole
menefler para que efperira, y condefeendié : y queen
las Cafas del Don Andsds Tablada 5 prefente éfte, cf
. Rj3 ' Do
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Don-Antonio fi hiermato, y el Velazquez, Roldin el
Eferivano, fin pua perfuna alguna, le pregunto efte fi
fe apareaba de dicko Poder, que le -tefpondio que fi;
que te preguntd fi {ubia firmar , y dixo que no -y en-
tonces apuntd en un papel, vo fabe que, y fedefpidie,
y fefued fu Cafa : efte e comprehendido en la tevo-
cacion, y declaracion ante la Jufticia , en la qual fclo
pufo de edad de 40. ados, y ante ¢l Recepror dixo fer
de 42. 2 43. ahos. _
~ §38.  Don Luis de Aguilar, citado por Ve-
lazq\icz(dcpufb en 14. de Agofto) , que havria un
mes poco mds, O menos, que lc hablo Don Andrés Ta-
blada fu Compadie, y Parieuic, diciendo le hicicra el
gufto de revocat el Poder, que era empefio fuyo,y que
por complacetlo, fin prevenirle (1 mal , o bien, le dixo
cftaba fervido, con lo que lo llevd a (v Cafa donde el
taba un hermano del Don Andrs, y el Efcrivano Rol-
dan, y que dizo el Don Andeés: aqui eftd mi Com-
pade., y ¢l Eferivano dixo : dice Vm. que no quiere
pleyros con c Marqués , y revoca ¢l Poder que-tiene
dado: 4 que tefpondid que fi, y que éntonices dicho
Ffcrivano le dixo firme Vm. aqui , y le pufo un papel
que tenig algunas fivmas, ¥ juoso acllas up poco efcris
to,ylo demas-en blanco,y fia que fe le huviefle leide
cofaalgupa firmp, y fe fue s y que defpues hizo de-
claracibrifobre dicha revoeacion , pera-que no fe lele-
& inftruments. o ‘ '
S F T T Nugve teftigos depuficron de publi-
¢o, como dichos Tabladas folicitarari , y perfuadicron
R, as. a los contenides en ¢l Poder dgl afio de 745. para
que lo tovocalbn 5 -y que los ponian prefentes el effar.
en defgracia ch Marques, y: de la Ciudad. -
“§40. o Ademas-de eftos nueve , depufieron
otrds., Don Juan de Toro lo depufo de otdas 2 Don
Alonfo Ruiz dela Lefa ; 8k examinado contefto con
Ia revocacion ; pero dixo le habla para ello Doa Alon-
fo Velazquez, diciendole, que los demas lo hayiai re-
vo-
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-vocado, yqie ereyéndolé condefcendis s y que lo Hlew
v0 4 las'Cafas de Don Andrés Tablada , donde cltaba
¢l Efcrivano Roldan, y que éfte dixo : con que Vm. fe
aparta del Poder dado contra el Mar_qués ?y que ha-
vicndole-dicho que fi, le alargbun pliego de papel qué
cftaba en’blanco conalgunas firmas, para que firmafle,
lo exceittd, y por las firmas que vid hizo derto, que los
-demis lo-havian, revocado 5 7 que en -dichas Caﬁ‘ts,en
efta ocafion {olos cftaban dichos Tabladas ; ¢l Alonfo
Velazquéz, y el Eferivano Roldin, fin otra petfona al-
guna, y que los Tabladas no hablaron nada; y que
Ignacio de Flores ( era Procurador del Marqués ), 3 los
dos, otres dias; una noche lo llevd & Cafa del Efcri-
vano, y que efte le recivid juramento §i era cicrto ha-
via otorgado revocacion del Poder , y que haviendo
ficmado {e fue, fin haverfele preguntado otra cofa |, ni
leido. inftrumento alguno. ‘
s41. ~ DonLuis del Puerco otro tefligo, de-
pufo dichas inftahcias, y perfuaciones, de oldas a Juan
Antonio de la Cuefta : &fte conteftod el otorgamiento
del Podét ante Cabrras €l aho de 745 ( depufo en
x5, de Agofto ), que havria un mes poco mis , & me-
nos le hablo Don Andrés Tablada, § que le dixo ¢ ha-
via deapdrear, y revocarla, que para qué queria pley-
t0s con el Marqués, que ao ganaria nada , y fiempre le
tendria el-dedo en cl'ojo 5 y la Ciudad : 3 que le xef>
pondio, que no fe podia apartar 5 y que fin embargo
de varias refifkencias , ¢ intancias no lo havia hecho,
{i havia oide dedir, que otros lo havian executado : cf-
te eftd en el Poder, perono en la gevocacion.

§42. Juan de Blancas ; depufo las inftari~
cias, y perfuaciones hechas pat los Tabladas & Salvados
Perez, e examinado conteftd : que por fer cofs juf-
ta otorgo el Poder del afio de 745. y depufo en 13.
de Agofto, que havria wi ies poco inds , o menos, le
fucron 4 bufcar Don Andrds Tablada ¥ DPon Alonle
Velazquez , y I¢ dexaron recado fucffe 3 Ja Cafa del
Ta-
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Tabladas, & donde palid 3 y hallo & los Tabladas hers
fmanos, ‘con ¢l Don Alonfo Velazquez s yque €l Don
Andrés Tablada le dixo, que para qué querte pleytos.
con el Marques, para quatro pics de Olivos que tenia,
gue fe defiftictlc ael Poder, que eta folo el que queda-
ba, 4 que dixo : pues que he de hacer folo 2 defde lue=
o me apattare, ¥ qac eftando en cftoentrd el Efcrivas
no Roldan , y le preguntd por fu nombre , y fi fabia
frmar, y dichofelo, y que nio fabia efcrivir, que hizo
una apuntacion en uh papel , con lo que {e defpidid,
por no haver paffadootra cofa, y que no havia alli
orra perfona alguna, mas que los mencionados ; ¥ que
al defpedirfc hace memoria e dixeron , que i veia d
Juan Rodriguez, Oficial de la Contaduria , le dixefle
{e llegaffe all3, que lo eftaban aguardando ; y que def-
ues Fue Hlamado 3 Cafa del Corregidor , donde pre-
{ente dicho Efcrivano, éfte dixo : el Scfior viene a de«
cir, como fe defifte del Poder que tiene dado 5 y pre-
guntadole los aftos que tenia , ¥ dicholos , fe fue fin
haverfe cfcrito coft algunas y que defpues de haverfe
apattado e havia arrepentido, pues cra jufto para lo
ue fe dio ¢l Poder , y que fi fuera hombre acaudalas

do, por i {olo figuiera el pleyto.
$43. Don Sebaftian Satichez , depufo lis
Fol. 40.B. mifinas inftancias, de oidas 3 Francifco Xavier Perez:
¢fte conteftd el ororgamiento del Podér el aflo de
745+ las perfuaciones, que le hizo Do Andres Tabla-
da, y Alonfb Velazquez, para que fucffe 4 las Cafas del
Don Andrés, donde fue , y halld a el Eferivano Rol«
din, y que cfte ledixo fer preciflo fe apattaflc del Po-
det, que tenfa dado contrd el Marqués , pues fino le
coftaria mis de 300. reales, 3 que refpondio cl tefligo
no queria pleyto con el Marques, ni con otro, lo que
{z litigaba era jufto, y bien comun , 3 que no le repli-
€d, con que fe defpidio fin haver paffido otra cofa, ni
quedado en cofa fixd, ni cftado prefentes ottas perfo-

nas 3 y que haviendo caido malo, y eftandole mis de
1§
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t ¢dias;d 3 el cavo:de ellos fue llamado en cfaa elCora
regidor, el § cftando folo con ¢l Eferivano Roldan, &+ -
te dixo : el Sefiof es uno de los que fe han apartado
del Poder; y que el Corregidor le dixo, hicicta la Cruz,
y por eltdr tenucnte el tefligo, le dixo la hiziera de bueo
na gana, y que; ni fe le leyo cofa alguna , ni fe eferi-
vio, y que fe fue , fiempre con el animo firme de man-
rencrle ed el Poder, para efte pleyto 4 por fer jufto, y
fe afirmd en que no fe le recivio declaracion , leyendo-:
le inftrumento, ni fin &5y la declaracion que fonaba
aute la Juflicia , cftabz puefta haviendole leido Ia re-
vocacion del Poder de 5, de Junio, con fecha de 1.
del mifino mes, y fe expreffaba fu edad de 6 3, afios, y
ante el Receptor declard tenia 6o.

§ 44 Ademas de los ya referidos , fe exa-
minaron los que reftaban, comprchendidos en dicha Fol. 64,
Efcritura de revocacion de . d: Julio, ¢l uno es Tho-
mis Perez, el que contett el Poder , que tenia dado
ante Cabezas ; y que eftandofc ﬁguicndo cl pleyto,
llegd a el teftigo Don Andees Tablada, v le dixo : G
era cierto tenia Poder dado contra el Marqués , y
que defpues de varias razones le exprefso , tenia quens
w@ évocarlo : 3 que le dixo ¢l teftigo , fé veria en cllos
y el diche Tablada le replicd, que havia de fer pronto,
yel eeftigo temerofo del Contador del Marqués , dixo
que {i: y queido a la Cafa del Tablada, eftaba en clla
¢l Efcrivano Roldin, y éfte le dixo : es cierto que Vi,
tiene dado Poder contra ¢l Marqués 2 que refpondid
que {i5 y que le dixodicho Efcrivano, 6 queria feguir
el pleyto, & 3, que refpondid que no queria pleyro:
con lo que {e fue fin haverfe efcrito cofa alguna , ni
mas que pregunearlefi fabia firmar, que refpondid que
no ; y que no fe hallaton prefentes otras perfonas : y
que 4 el tiempo queentrd en dichas Cafas , falia de
ellas Dicgo Lopez, que cree haviaido a el mifino efec-
to :y que haviendo fido lamado 3 las Cafas de! Cor--
regidor, prefente dicho Efcrivano, f e dixo fi era
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Do .

cierto aver revocado dicho Poder ; y dicho que fi, e

- hicieron hacer la Cruz, y-haviendola hecho - por'decit

fer cicrta larevocacion , fe lepregunto la edad ; y dix
chola, le dixeron fe fuera con Dios , lo que exceuto fin
haverfele leido papel alguno, y la edad en dicha decla-
sacion era §2. afios, y ante ¢l Recepror los mifmos
§ 2. aflos.

§45. El Deigo Lopez conteftd el otorga-
miento del Poder, que tenia dado, y que para {u revo-
cacion le habld el Don Andrés Tablada, diciendole, no
era razow figuiefle pleyto contra el ducfio, que e cofta-
ria <l dinero ; y que porque efto no fuccediefle , y te-
ner corta porcion de Olivos , dixo, que defde luego fe
apartaria : y que haviendo ido 2 las Cafas del Don An-
drds, y entrado en una Sala , donde eftaba fu herma-
no con el Efcrivano Roldan, fin otra perfona alguna,
que éfte le pregunto, fi revocaba el Poder , y havien-
do dicho que i, le pregunco fi fabia efcrivir , y dicho
que no, fc fue fin haver paffado , ni efleritofe cofa al-
guna 5.y que hacia memoria , que en efta ocafion en-
contrd.en dichas Cafas  Thomas Perez , y que iva el
mifmo efeo. :

$46. Francifco de Raya, comprehendide
en ¢l Poder , y revocacion , contefto exccuto -4no, ¥
otro, la reyocacion 4 perfuacion del Efcrivano Roldan,
quien le dixo, tener el Marqués ganado el pleyro, y
fino revocaba tendria que pagar coftas; y que como
era pobre, y no ¢ntendia de dependiencias , le dixo )
dicho Efcrivano ponga Vim. la’ revocacion ; que pal’
faron 4 fu Cafa, y defpacho ; que efcrivio en ua papel
no fabe que, difcurria feria apuntar {u nombre, y decir
no fabia firmar, que era lo que le prcgunt?} 3 ¥ que fo-
bre efto no tenia hecha declaracion ante elCorregidor,
ni dicho Efcrivanc , ni tenia noticia que fe le pregun-
taffe del pleyto , y Sentencia del afio de 622. porgue
folo en cofa del pleyto, lo que oyd decir algunos afios
havia, que cftuvo en dicha Ciudad , un Sefor Oidor
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got un Reeeptor 4 hacer Juftificacion , de fi &l Mar.
qués tenia acotada la molienda de Azeytuna en fus
Molinos, peto o fupo lo que de efto refuled : 1a edad
66. anos, y la milma en la declaracion de Ia Jufticia;
y no firma.: _ : ‘
‘ $47. Aguflin Sanchez, comprehendido e Fol 61
. tl Podes, y revocacion, contefto e haver otorgado ¢
- Poder, y que le bufcoel Don Andeés Tablada & cu-
yas Cafas pafsd, y que alli le hablo para la revocacion,
a que 1. dixo ¢ que defde luego la haria, porque quan-
do'dic: ¢! Poder tenia Olivos, y ya o los tenia 5 y que
haviendo concurrido el Eferivano Roldan , éfte le di-
xo hechafle una firma en un pliego de papel en blan-
co, la que hechd, fin haver paflado otra cofa 5 y que
defpues hizo una declaracion fobre dicha sevocacion,
fin haverfele leido éfta,

548, . Andres Pamadero | conteftd ¢! Poder
que dio ¢l afio de 4 5. ante Cabezas -y que para fu
revocacion fue A las Cafas del eeftigo el Efcrivano Rol-
dan, y le dixo fe havia de {eparar, “pues los demas lo
havian hecho, 4 que dixo: gue fierido effo afsi, yo tam-
bien me aparrare ; y que haviendo ide 3 las Cafas de
dicho Efcrivino , facd cfte un papel #fcrito ; y le dixo
firmafle, lo que exceuro, {in haverle leido cofa alguna,
¥ que {olamente cftaba en¢fta ocafion en las Cafas de
dicho Efcrivano Don’ Antonio de Rivas ; y que no re-
pard fi enel papel havia ;o no otros firmas : y dice,
queen la declaracion fobre la tevocacion, no fe le leyd
¢fta, ni utra cofa alguna. - .

$49. Todos eftos teftigés , comprehendi-
dos en cl inftrumento derevocacion , y defeftimiento
de Poder, fon 13. y fuena otorgado en 5. de Julio an-
te Juan Antonio Rolddn, Eferivano, y teftigos, el Don
Andres , y ¢l Don Antonio Tablada , y Juan Rodri-
guez, Oficial de Ia Conradurta del Marqués, el que fir-
mo por los que no fupieron. . :

§50.  Examidos eftos, el Don Andrés con{—f Fol. 85.

tel.

Fl. 63.
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teltd Fueron teftigos &, y Tos dos teferidos , yque e
ororgd dicho dia §. entre 9.y 10. dela mafana,
fora mis,d menos , concurricndo todos juntos del
otorgamiento, en cfta forma : que haviendoles habla.
dolcel teftigo , y otros para la revacacion. del Poder,
le dixo ¢fte 4 dicho Efcrivano 'Roldin los nombres de
los que havian de compaiccer a cl otorgamicuro , aun-
que a ¢l ya les conftaba algunos, con lo que extendio
la revocacion ; y juntos la mayor parte , para que fe
enteraran fc les leyd, y en cl inter llegaron los demas,
y al que no fe havia hallado prelente para oir todo cl
contefto, fe lo explico por menor, y que enterados, to-
dos juntos lo otorgaron, firmaton los que fupieron,y
por los que 1o, firmo dicho Juan Rodriguez , fin ha-
ver paffado {olemnidad, ni requifito 5 y que fi los otor.
gantes huvieflen dicho , no haver comprehendido el
contefto, quc feria por ignorancia, y por fer hombres
rufticos, y variables, que con facilidad de haverles ha~
blado lo ororgaion , y dicha revocacion fin violencia
con folo haverles hablado 5y que oy puede fer qued
la mifma perfuacion huvieran depucfto lo contrario, o
huvicran buelio de nuevo3 otorgar otro Poder , todo
a influxo de los que. nuevamente lo havian otor«
gado. ' CoL

§s1. El Don Antonio {u hermano , con«
teflo en teftigos, y dia’ del otorgamicnto , que fue co-
mo 4 las 10. de la maflama poco mis, © meénos, y con~
curtieron todos. juntos 3 el tiempo que fe les leyo, v,
que fucron enterados de a revocacion ; y que fi algo
huvieflen depucftoen contrario , feria llevados de fir
fragilidad, y rudeza , o influxo que les huvieflen hea
cho otros. ,

552 El Juan Rodriguez, Oficial d¢ la
Contaduria dixo s hacia memeria fe otorgo en ¢l dia
5. dc Julio en las Cafas de Don Andrés Tablada, co-
mo ala g. del dia, hora mas, o menos, que vinicron i
concuerir todos los otorgantes 4 ¢l fin, que fe les leyo,
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yque feleshizo relacion puneual , ‘que firmaton los
que-fupieron, y por los que no ¢l teftigo , quien cfcri-

~ vio cloriginal, y quecftaba ya efcrito d ¢l tempo do
- la concurrencia de los otorganies , que no le faled re-
quifito algunoe , de los que en femejantes calos havia
vifto praticar, fegun le parecia,

$53. El Juan Anctonio Roldin, dixe & Fol. 97-
otorgo cldia 5. en las Cafas del Don Andrds , como
las 9.0 1o. del dir acorra diferiencia, y que todos los
contenidos en la Efericura {c hallaren 4 fu otorgamien-
to, y que les hizo reiicion de todo ¢l conteito , v que
fz les leyo, y la firmaron fos que fupicron, y por el que
no dicho Oficial por quien fe eferivid ; y que la rela-
cion de ella fue la mifma, que confta que {c tratd con
todos, que fucron fabidores por cola piblica,yen la
que {o conforrraron, dando i entender la fabian, yla
firmarsn acabawa de efcrivir , y que los contenidos cn
clla comparecieron ante el Corregidor, y que clte teflie
go para ier ratificados, conio lo fucron, que fe les leyd,
¥ hizo relacion delicontefte ; frmaron los que {upic..
ron, que el Cortegidor ley tomd el juramento 4 todos;
¥ que fi delante de éfke 3 algunono fe les leyd, ni fir-:
miron, fiue porquele dio comifsion verbal pata exten-
detlo 5 y que fi alguno en contra havia dicho, por fal.
ta de inteligencia,& perfuacion,q fe opufiera 3 la £ pu-
plica contra {u legalidad, proteftaba deducir con jufti-
ficacion la accion criminal quele competa,

§¢4 Y ld Sala tendra prefente , como nin.
guno de los otorgantes expreffala concurrencia de jun-
to$ & ¢l otorgainiento, pues alganos fueron | y no paf
faron de las Cafas del Efcrivano , y los. mis 3 las del
Don Andrés, y todos en diverfas horas , y como en la
Efcuituea de revdcacion hicicron relacion del pleyto, y
Seatencia del afp de 622,y fe refiere q ofti cada patte
en poffefsion de lo. que por ella fe cupo, pues pregun.
tado por el Recepeor {obre efte particular , y 1(simifmo
por las Dehefas , que {& trataron en dicho. pleyro , y°
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Sentencia por del aprovechamiento comun ; quales
foeron has del Garrafeal, las del Prado, Piedra Luenga;,
JadeCaitino blanco, Lagunillas, Monte dela Cabeza,
dixeron que o havian tenido noticiade tal pleyto, y
Sénteiici, ril lo havian ofdoy hafta que fe les preguned;
y que las referidas Dehefas d-excepeion dela de Lagu-
nillas, deé que no fabian, yla del Monte de las Cabes
zas, quela tenala Ciudad-enitre fus Proprios , las'de-
mids las tenta acortijadasel Marqués , y las atrendaba
cot-cerfamiento.

L Con la neilma relacion , y voces {e
ototgd ot Chiiftoval Mariero, revecacion del Poder
ante el mifmo Efcrivano Roldin, y diverfos teftigos, y
examirado ¢l Martero dixe: que perfonalmente le fue
A bufear el Don Andrés Tablada , yle inftd para que
otorgafle dicha revocacicn ; diciendole no eta razon
fe figui¢fle pleytos contra riueftro Amo, & quien todos
havethos metielter, y que era preciffo fo apareaffe, pues
n6 quedaba‘otro 5y haviesdole dicho que cra preciflo
fegiivlo , y que ¢ havi hablado Don- Alonfo Veiaz-
qiiez + dixo’ ébDon Andrds, effe esclprimero qnetiene
he¢hés apartariferito; que por elloy y porquele dixo 1o

{5 cotvenierite condefeendid ; ¥ que o envid 3 Cala

dél'Eférfiya‘nb‘Ré{dﬁﬁ, queelie lo llevd 5 ladel Corre:
gidor, ¥el quele dixo & a¢oi biene £t Sefior para otor«
gar 1 révocicion-del Peder, ‘que tiere ‘dado contra {u
Excelencia, yque dizo e Corregidor bicw oftd : vayan
vimdés con Dios 5y q'ué haviendo apuntade {u nom-
bre, fiw havei paffado oeta cofa fe fuc i fu Cafa; y que
né fe le Havia buelo 3 Haar @ cerea de lo referido,
ni ki&ofelé'p}’)déff, ni ot inftrutdento alguno. Los
reftigos infrumetitales de efta Efcrituta , fe le exprefla-
ron, ¥ pregufitd fi coticuttieron con el Efcrivano, di-
#6; que ¢l uriés o lacia memoria fora {i eftuvo , pero
los ‘Biios dbs cftaba ciéro , que ho concurrieron: ¥
rambién dito, que n6 havid renido moticla, ni {abia fo-
bre que fise ¢l pleyto, y Sehsencia del afic de 622.¥
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qie las rcﬁéﬁ&ﬂ Dehefas fas tenia ef Marqués;,, poe
Cottijos fujos ; y que las guardaba fin que tuvieran
aptovechamicnito alguno los vecinos : los tofligos de
efts Blcritura 66 eftan examinados.

§56. - Los demids wfigos, que fobre cfte
particular, y los demas de la comifsion del Recepror fo
examitiaron, depuficron de pablico , y notorio las inf-
tancias, y Pcrﬁx‘acioncs con que influyeron los Tabla-
das, v el Efcrivano Roldin para la revocacion del Po-
der, diciendoles que cadrian en defgracia del Marqués,
y de la Ciudad, que tenia acordade defender 4 fu Ex-
celencia en todos {us pleytos 3 y efto ademas de que les
coftaria mucho dinero.

§57 Y fobre la probanza hecha pe: el
Miarques, en la denunciacion de las Palmas , de que ya
{e ha hecho relacion fupra 3 num. 4.8 4. onze de dichos
seftigos dixeron de piblico,y notorio en dicha Ciudad,
que 4 el tiempo que {e hadlan las inftancias para la re-
vocacion del Poder , fc hizo tambicn probanza por
parte del Marques, en el 'pleyfo de la dtnunciacion de
fas Palmas, quericiido juftificar eftit bn'la poflefsion de
que fucflen los vecinos 3 moler 4, fu Molio ; y que pa-
ra ella fe valid de ceftigos,unos domeflicos , otros Ars
tendadores de fus tietras ;i 6tros con tiralos del Mar-
quds, y afalatiados, y rodos dependientes fuyos, y que
no pudicra hacérla de otra:manera 5 pues dichos teftis
gos depondrian & fu convemplacion; porque - no les
quitafic los empleos ; comp lo dicen’ lo havia hecho
conoreos, que exprellan, pot haver eenldo alguna mef.
dlaenefte pleyto ;5 por no havee - condefcendido en
{er teltigo de dicha probanza, como lo executd con
Don Francifco Benavides , que era Adminiftrador de
tas Huerfanas, y porque no quifo firmar la dicha pro-
banza nombrd otto Adminifirador el Marqués.

g8 Juan Thomis de Blanca , conteftd
con los antecedentes; y gfiadid , que para dicha pre-
banza le hable %l ecftigo <l Procurador del Marquéss
o pi-

Fol. 4. y11.20
22. 2¢. 27
33. 42 49

Bol. 15.5 49

Fol. 39.8.
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para que lo fucfle por fupiste , y que laviéndolé pre-
guntado a que e reducia’, y manifeftadolelo , le rels
pondit, no podia jurar tal cofa, por faber fer a cl con-.
rario, con lo que fe eximio 5 y defpues fupo fe havia’
hechocon teftigos dependientes, y afalariados de la
Cafadel Marques. : S

o g9, o1 Pidieron los vecinos ante <l Recep-
tor; que ofte paflaffe 3 la Contaduria del Marqués, v,
mandara, que fu Theforero le cxhibiefle los Libros cor-
refpondicntes, y pufiefle teftimonio decomo por cllos
conftaba , que 12. cuyos nombres {e cxpreflan , que
fucron teftigos en dichas probanzas de las Palmas eran
unos Curas , otros Arrendadores de algunos de los
prcdi'osdcl Marqués, y otros 4 quicnes les daba fala-
sios diarios ::y por un otro sidixeron , que havian te-
nido noticia, que otros de los tweltigos de dicha pro-
banza, havian expreffado no fe hallaron prefentes 4 el
tiempo de extendér {us depoficiones, ni parccicron an-
te-cl-Alcalde-mayora haceri€l juramento , y con pro.
teftade no ferfu ahimo injuridr A perfona alguua , pis
dieron-que 7..dedos tefligos de dicha probanza, dif-
tintos de los 2. de lo pringipal del Pedimento , decla<
raflen fobre Jos particulares-de &fte otro sf 5y~ el Re~
ceptor mando ~hacer la diligencia delo principal, y,
que no havia lugatj.en ghanto i el otro 815 y que ha-
viendo. pafladoa la- Congadurda, lo notificd & ¢l Gonw
tadlor; quicn refpondic :que-Aguftin de Efpejo, Fran-
cifco:Xavier de Bonilla, ¥ Juan de Salas., eran Arren
daderes de Coktijos del- Marqués -y que Aguftin de
Cordoba lo ers-en und Atadna , en ciertas rontas de
grano, y dinerd 5 y que por lo pereentciente . Curas,
no conftaba cofa alguna cn dicha Contadurla.

. .g6o0.- - De 18, teftigos de la juftificacion del
Receptor, los 8, depuficron, que nunca fe havian pi-
hlicado Vandosen dicha Ciudad, prohibiendo,que los
veeinos; Cofecheros de Azeytuna la molieran en Moli-
nos diftintos del Marques, hafta"de dos afios 4 aquella
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parte; y los demis dixeron, quchuhca“ fc Haviaxf hcf.g‘
cho denunciaciones, porque la huvietan molido fuera
de los del Marques, hafta de dichos dos afios quéfe
hizo la de las Palmas. aunqué le havid eonftado i ¢l
Marqués haver recogido los diezmos ; dela que fe hax
via molido en Molinos de Parciculaies : y todos depu
ficron, que aun e dfios de mediana Cofecha ; 116 cra
eapaz el Molino del Marqués moler la Azeytuna de
todos los vecinos; porque tenia z0. 3 1t Vigds cor-
rieates; y qué en dichio Molino teniati micho perjuicio
los vecinos , por eftir los Almacenes & el temporal, y
que con frios, y yelos {e dafaba la Azeyruna s y que
por no haver baftantes moliendas , fe podeia mucha,
y por nio molerfe 3 fu tiempo, y fazen; y que prime-
10 fe molia la de los Amigos , y Dependientes de la
Cafa ,y quedaba poco Azcyte, y mal acondicionado,
ademas dellovarles 4. reales; y una quardilla de Azey<
tuna, que Hamaban del Cavallo, y mas tauquild que
fa regular de orros , quedandofe con todo el “otujo; ¥
que en los de Particulares fc les daba 4 los Cofecheros.
cliodo, o parte. o _

. 561 Eftando conclufo, fe prefentd por los
Cofecheros un teftimonio facade fin citacion, para qué
fe ruvicra. prefente 3 la Vifte, ¢ fo. mandd pars log
efectos que huviera lugar : dol que confta; que havien-
do ocurridola Parte del Marqueés a el Provifor de Cor-~
dova ¢n 17 de Junio de 716, pidiendo defpacho, pa<
ra que los Viearios dedas Villas de fu Effado puficflen
Ficlas Veedores:;:para la cobsanza de los  diezmos que.
fenaldria:, y a fu.cofta afsi fe -mandd , y e opufo cf
Clero de Montilla ;- dicierido .que eftaba en poflefsior
de pagar.os dieznos:for fus declaracioics, fin Veedo-
res; conforme a el Synodal del Obilpado ,-por coftum-
bre antiquifsima , fig que en tiempo algun‘o huaviera
havidootta formi-decobranza , v que.ﬁ%;l’cs mantits
viefle enla poflefsion;; ¥ recogiera el &cfpacho, yno
fe procediera 2 ponctNecdores. en las Eras de Eclcﬁa{f
\E (13




ticos + deque daddfe vraslador, 'y hechdfe reéurfs por
‘via-de fiferza, por parte del Marques , e los : 3. calos
(& declardrno la hacia , y-que proveyd auto dicho Prox«
vifor, mandando quitat dichos Veedores,del que apels
« Marques, {eprefentd en diché grado, ante cl Vica-
sio Metropolitano deToledo, quicn3con~ﬁrm6 los Au-
tos del Provifor, y f& prefentd envel Confejo- de la Go-
vernacion de dicho Arzobifpado cn tercera Inflancia, ¥
£ confirmaronen 19. de Mayo de 717 :
62,0 Y aunque afsimifmo prefentd el Dii=

que, un ceftimonio dela Sentencia del Licenciado Pi-
willa, y por quedar referida fupra numer. 39 5. fe omi-
te, y f¢ paffa d otro teftimonio, que fue dado por Fran-
<ifco Solane, det-que confta , queen 17. de Diciemn-
bre de 4. laParte del I que antea Jufticia de Mon-
«lla dixo : le convenia pot ahora juftificar la notoria
poffefsion immerhorialen quecttaba la Cafa de poner
Fieles: ad livivats, en los Molinos de Azeyte de Mon-
tilla, ¥ \fillia's d‘cﬁ'{\guil‘a'r , Puente 'de Don Gonzalo, v,
Mentutque; pars ¢l mejor percibo de los diczmos, y;
que dichos Ficles {c havian puefto, quando fc havia te«
nido por conveniehte ;- y que e confequericia de la
imrhémdria.i';?ﬁém?ré e feconcedian ticencias para
faorica de Molinos 3 Eclefiafticos ;. Conventos ; ¥ Se-
glases'; [ ibligaban ew las. Eferindras 2 rdcevir Fieles
dta b quenta dé diezmoyy y ‘qué & todos feles havia
puefto, oftetio informicion, {efe mando  dar, diocon
¢. téftigos; fiis cdddes'de 37 369 »aftos , vecinos de
Montilla, ¢n4qﬂe'dcpi§ﬁe:oﬁ. los #:irque enlifuticmpo
{¢ havian hetho los s dt los Molinos'de Montilla, ¥,
fu Termitio; y que havia vifto ponerfe Fieles oh ellosy
pitd el cobro-d¢ diezmios +y de hecho ‘propriorexpref-
fan o Havidh fido cid’ varios iahosy afsien Montilla, co-
i o dichiae Villas; ¥ que-havian éido 4 petfonas que
6 fe dcord 51y que fiempte fe havia chitado fin

contradicio '3y aéi'guhd‘sj“?‘él'iécn fe daban las licencias

para la fabrica ; 'y ¢l ouro contcftd-en lo mifmo , de
: PO-
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poﬁerfc.Vcedorcs 5y dethecho pfop:w sique o fue ol
afio d& 4.4s o dos Molios,.en Montilla, 'y Aguilar.
§64. 0 Y apedimento del Duque, ft exami-
nod el Efcmvzmo s.que depufo, .queidelde ¢l afio de
732 que fallecid fu Anteceffor -, defpachaba el Oficio
de Rentas'del Eftado, y quch'm paflado- ante ¢l Efcri-
taras de fabiricas:de Molinos ; ent rum?hmle 10 :de lin
cencias del erqm:s y quc todas cam*'man la condi-
cion de que fiempre que parécicradla Contaduria, fe
havia de poner Fiel para ¢l cobro de dlczrmos, alo que
{¢ havian obligado los otorgantes 5.y que ante dicho
Efcrivano fe havian heche nombramieutos de. Ficles,
afsi para Molinos de Eclefiafticos,:coma de Seglares, y
quc,havra otdo decir de pubhco quc ﬁcmprc fc ha-
vm practicado. - “

5640 . Ofro tcfftm‘onm dc A le Prov1«
fion de los Sefiores del Conlfejo fuy fechia primero de
Agoftode 746. por la.que «confha 'q-haviendofe lle.

vado.del Confejo, por Reaurfo de Frerza, Autos q fe-
g,ula el Colegno de 2 Comupania de Tesve de la Cindad
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de:Montilla; #nte Provifor de: Cordova , y Don Martin
Saméhiez Vﬂbano, - Juez de:Comifsion-de ¢l ; fobre que
havidndofe por Don chgo Padz :Guertero , Contador
quor, puefto Veedor cn-eliMolinade dlcho Colegio,
i el firin"de la: Magdalcna, ipor motive de pereenecer el
diczmod el Marqucs » yenfuerza - de ebligacion que
bizo el Coleglmcl afio de gi33.: cuyo- -Recutfo- fue fo-
bre.raconocer; y iprededery fesdeclard li hacia , y para
que fe cumplieff fe defpachd:didha. Provifion:: cuyo
reftitnonio fue: traslido de: qtm R th did un. Efcuva—
node Madud. U e SO b y

6. Afstmlﬁhomvotcﬁxmamo que sl

yuefe: mhcmmarmm la prefunia‘t 1% de I2. Probanza
del. Mﬁrqués, ‘por o que: feomite aqul. Diro teftimo-
tiiedido pord Francifco:Solano ; Efofivaho., fu fecha
2 8i de Bebrerorde ' 470en que-di fee, que Don Gon-
zalp Bafuelos; Fiel Adminiftrador delosMolinos; que
. ¢
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| Effado de Prieisgciene st Montilla, {e exhibicton g,
Libos dé diqaareitla' de mapelieomuny en que llevaba
Ta-spumtacion de la- Azeyruna beneficiada del afo de
746.7y quic conftaba, que haviendofeabierto las Cafas
Jela Hacicrida; que e componen de” 19 Vigas, que
havian molido halta dichodia 2 8. 'de Febréro 159 70,
Tarchs, 3 razon de 1o, fancgastada una ; las 1553,
Farcas de Cofecheros Particulares, ylas 417. reftances
de diczmosymaquila, y Heredad del Zigarral, propria
del Marques. : : ‘ . '
568, Ouro teftimonio dado por ¢l Efcriva-
210 dé Cavildo de Montilla,en el que dice conftava de
fos paptles de fu Oficio , que-dicha Ciudad goza por
Propiios las tierras , y Dehefa que Haman del Carrafs
cal, la que llaman de Picdra Luenga, y ‘la de Laguni-
llas; 'y que-petcibe el Concejo fus Rentas por arrenda-
mientos que hace,.y que lade Lagunillas la tenia ar«
rendada Dofia: Mafia la Lefa., y Luisde Aguilar fu
Yerno;d treinta'y dos seales por fanega delas de
fuaeicios i =1 L ‘1» e ' ‘
Sl vobfsinifime una Certificacion dada
por los-dos Coiradores Mayor ; -y legundo de Eftado
de Priego, enqueceitificdrorn: que: por.cl derecho de
Aleavalas deiventay-dipbfiefsiones ds Adicha Ciudad de
Monrilla; yf Tesmino; que por empefio pofles dicha
Cafado Pricge, que folofe: cobraba: 4 16s vecinos las
dois wetceraspattess; dexando la otra:en beficheio de
ellos, 4 los que ¢ lesventitid pot la Hacienda , yique
afsi conftaba déilosLibros. .. 5 0 R
7§68, b - Con wyas juflificaciones., ¢n 18:ide
Mayo de 747. fc proveyo Auto. mandado  defpa-
charfin cmbasgo,imandando por #l, que {inembargo
dob:Auro de 7 de Diciembre: dé 745 fe guardaffen,
yhlevaffen 3 debida exccucion lo piraveidos. en'4. de
Jito, y 10-de Didiembredel mifino afio ; 2 inffancia
JdeDon Martin Sanchez Virhano ; y -Confortes 5.y que
enfis-confequencia fe fecogicta el Vando, b otras q;la*
‘ o
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lefquier diligencias execiitadas efi contravéncion delos
cirados Autos, que fe mandaban'ghardar, 'y que fuefle,
yfle cntcnd‘icﬂ"c in perjuicio de qualefquier juicios ple-
natios, Poﬂ"cfforios, o Petitotios, de que las Partes in-
tenraron valer{e : cuyo derecho fe les refervd para que
ufaflen de ¢l como les conviniera , y por lo que reful
1o de los ‘Autos ,-fe. mandaron facar 4 Juan Antonio
Roldan, Efcrivano, 200. ducados , 2 Don Andses, y
Don- Antonio Tablada 100. ducados 2 cada uno,
Juan Rodriguez Hidalgo so. camara , y gaftos man-
comunados. '

§69. Defpues de lo qual , haviendo ocur.
rido todo lo que queda fentado en cl argumento def-
deeh numer. 22. hafta el numer. 34. inclufive; fu-
pra de &fte Memorial 5 fe tomaron los Autos por parre
del Duque, por el que fobre eftc Capitulo de Molinos
de Azeyte, y Molituras, {c alego , que ¢l quinto Capi-
tulo de la primera Demanda , fc reduxo 4 exponer los
vecinos, que fiendoles permitido, hazet, y tener Moli-
nos de Azeyte, que el Marqués les prohibia que los hi
cieflen, y compelia & que faeffen 2 moler 2 los fuyos
fus Cofechas de Azeytuna : y que el {egundo particu-
lar'de la fegunda Demanda, comprehendio la prohibi-
cion de fabricar, y tener Molinos, afiadiendo, que ade-
mis de la maquila, les tomaba el orujo; y pretendic-
ron {e condenafle 2 el Marqués; 4 que dexatle 4 los ve-
cinos hacer libremente dichos Molinos , y moler en
cllos fu Azcytuna ; y que haciendofe cargo ¢l Marqués
alego, quedl, y fus Anteceffores havian eftado en pof-
{efsion, ufo, y coftumbre immemorial, de que en Mon-
illa ninguna perfona pudicfle hacer ; y tener dichos
Molinos, y folo havia losde fu Eftado , y Mayorazgo,
¥ que fe hallava en poffefsion de prohibir fe molicfle
en otros.que en losde fu Eftado, la que tenia fucrza de
Titalo, yPrivilegio. o -

§.70. Y que en la oftava pregunta de la
probanza, que enla Inftancia de Vifta hicicron los ve-
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inos , articularon , que los -Marguefes les prohibian
conttruir dichos Molinas, y les apremiaban d que fuel
fen 3 moler 1o Azeytuna los fuyos, y no fyotr‘os, qui-
tandoles la libertad, que fupufieron. tener de ir donde-
quifieflen (qu‘caa ;cfc:idb 'fupm numet. 402.), y que
1a Sentencia de Vifta, ﬁipra aumet. 411 Comprehcn-
did ambos particulares, diciendo : que por lo que ha~
cia 3 los referidos Capitulos de la primera , y fegunda
Demanda ,en los que 'Prcmndian los veeinos que po-
dian hacer, y tener Molinos de Azeyte, y los Marque-
fes {e lo prohibian, y obligaban a queenlos fuyos mo-
lieffen fus Cofechas, llevandoles el orujo ademas de la
maquila 5 y pretendian, que en Montilla no podia ba.
ver mis Molinos que los fuyos, fe declaraba en quanto
lo fufodicho, que en dicha Ciudad , ninguno pudicra
labrar Molinos, y que folo podiahaver losde los Mar-
quefes, 4 los que fe abfolvio , y did por libses de lo
contenido en los referidos CaPit‘ulos,mandando que cu
efta razon, en tiempo alguno pidieflen los vecinos, ni
demandaffen 3 dichos Marq‘ucfcs, ni fus Succeflores
cofa alguna.

§71. Y queen la fuplicacion , que de ella
interpuficron los vecinos , manifeftaron haver fido
agravio notario abfolver el Marqués de los referidos
Capitulos, debiendo candenarle como tenian pedido, 3
que no prohibiefle que los vecinos tsvieffen Molinos
de Azeyte, ni fueflen a mioler librements fu Azeytuna
donde quifielen, expreffando fe les feguian graves pet-
juicios de dicha prohibicion , que ceflarian fi pudieran
hacer Molinos cada una , y llevar fu Azeytuna donde
con puntdalidad fe la molieflen, y repicid la immemo-
vial poflefsion que tenia alegada, en razon de que nin-
guna: perfona podia hacer ; ni tener Molinos de Azey-
te en Montilla, y de proliibir , y vedar, que no fe mo-
liefle en otros que los de fu Eftado 5 'y que las veces G
los vecinos havian querido ira moler 4 otra paste; ha-
via fido son licencia de dicho Marquds , y fus Ancecef-
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fores'+ y queen la probanza de cfta Inflancha ( reforida
fupra numer. 415.). que hizo dichc Marqués , probs
la poffefsion en que fe hallaba {u Cafa ; de qre o hu-
viefle mas Molinos que los fuyos ; y de  prohibir qué
otros los'hiciefler, y tuvieflen, § qué cori los que havia
en Montilla, y fu Tetmino ; eftaba bien abaltecida, y
los vecinos 1o fecebian agravio, que antes Vbiletn les erd
wiil , ir 3 molef {u Azeyrund 4 fos Molinos del
Marqués. ,

§72 Y quede lo expucito fe eviéenciaba,qurz’
en el pleyto antiguo no folo e ventild el paricalar de
prohibicion de fabtica de Molinos ; fino tambien el de
la extraccion de Azeytuna a losde diverfo territorio, &
que no fucflen del Marqués , y que ambos affumptos
comprehendieron las Demandas ; congeftacion , pro-
banza,y Sentencia, dicidiendo uno,y otro a favor de la
Cafa del Marqués, en lo que ninguna controverfia po-
dia ofrecerfe 5 y que por lomifmocra preciffo confef-
far, qued el tiempo que los vecinos fibcitaron el
pleyto antiguo, ¢ cn ¢l que quedo fufpenfo 3 eftaba ls
Cafa del Marqués en poffefsion immemorial de obli-
gard los vecinos 3 que fueflen & moler fu Azeyruna 3
fus Molinos, y que n los vecinos , ni havia facultad
para edificarlos, ni para conducirla 2 los de ageno ter-
ritorio, & que no fueflen delos Marquefes,

$73. Y que mucho antes, que fe princi-
piata dicho pleyto, que en ¢l afio de 26, tenia jufti-
ficada la Cafa del Du que A fu favor , la immemorial
prefcripcion de los derechos prohibitivos de fabrica
de Molinos, y conduccion de Azeyruna , como refulea-
ba de los Autos hechos por el Licenciado Juan Fer-
nandez Pinilla , referido fupri numer. 3go. fobre la
averiguacion de la- demoliciori del Molino ; que havia
fabricado Anton Gomez. '

§74. Y que de ellos conftaba haver acu-
dido & ¢l Matquds en Oétubre de 526, los Arrendado-
tes de {5 Molino de Azeyte; diciendo : reccbian dafio
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con 1a novedadide havetle fabticado uno por ol Ans
ron Gomez, y que folicitaron dicta providencia , 3 fin
de aue 3-el Molino del Eftado fueflen todos los veci-
nos a rieler fu-Azeytuna, y ¢l mifmo Anton Gomez,
fin que ninguna fc introduxeffeen ol fuyo, y queen
{u vifta, dio comifsion el Marqués & Alonflo Padicrna,
para que paffara aMontilla, y enrerado de dicha Inf*
tancia hiciera Jufticia 5 y que haviendo paflado i Mo-
tilla, y hecho prefente {u comifsion, por Juan Rodsi-
gucz, Arrendador del Molino del Margads , fe repro-
duxo la inftancia que hayia hecho, y con 12. teftigos
de 27. 3 70. aftos de cdad: jultificd hallarfe fa Cafa
en la immemorial poficfsion, de que todos los vecinos
fueflen 2 moler 4 el- Molino del Matques , y ‘que nin-
gana perfona pudiclle fabricatlos fin licencia de los
Marquefes 5y que fubftanciada 1a caufa | pufo fu Sen-
tencia Villa Padierna, mandando fe dehicieffe ¢! Moli-
no, que de hecho, y contra derecho havia fabricadoel
Anton Gomez, y que ¢fte no moleftaffe a los Arren-
dadores. del Molino del Marqués , donde llevaffe fu
Azcytuna, como fiempre lo havian hecho los demds
vecinos ( cfta Sentencia queda referida fupra numer.
348.) : yque cicrea Efcritura que fe preleno por di-
chos Arrendadores, refultaba, que la porcion de Azey-
te, que éftos pagaban de Arrendamiento , era por ra«

zon del diczmo, y maquila del Molino dcla Cafa.
$75. Y que haviendo obtenido el Anton
Gomez, en 27. de O&ubre de 26, varias Provifiones
del Real Confejo, y queiadofe en 19. de Noviembre
de dichoafio , de que fin embargo de ellas le havian
derrivado e} Molino ; pidio , y fe le mando dcfpachar
Provifion , cometida d dicho Licenciado Pinilla, para
que entendicra en lo referido , y hiciera cumplir las
anteriores, que una de ellas comprchcndia Ja Real
Pragmatica, que fobre Eftancos promulgaron los Se-
flores Reyes Catholicos ¢l afio de 1492, (e la referi-
da fupra numer 351. ) ¢ y haviendo paffado 4 Mon-~
tiv
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= dlfa dicho Juez, y dade principio i fu comifsion flue
¢l Anton ‘Gomez pufo acufacion criminal & Villa
- Padierna, 'y derndsque havian intetvenido en la demo-
licion del Molino 3 ¥ que haviendo hecho recurfo el
Marqués en'cl Real Confejo'en 24. de Noviembre de
¥z é.cxpreflando havian {ido ganadas ¢on finiefira rex
lacion por ¢l A iton Gomez dichas Provifiones, y pédi-
do fe declaraffe por no parte , y mandar {ufpender los
efectos deellas; el Confejo mandd que dicho Licen-
cindo Pinillo, adminiftrando Jofticia a las Partes, las
oyelle ﬁi_l dar lugar a quejas, dando 4 efte fin Poder baf-
raarz, con lo que {alic 4 los Autos el Marques , pre-
tendiendo fe declaraffe por no parce a ¢l Anton Go-
mz, y fuacufacion por nula , y no haver podido fa-
bricar el Molino, amparandole 3 el Marques en la pof-
{e(sion, que de tiempo immemorial tenia de hacer Mo-
tinos de Azeyte en Montilla, fin que ningun vecino
pudic(le fabricarlos en clla, ni {u Termino, ni moler fu
Azeyena en otros que en los det Marques.
' §76. 7 Y que entre oteas cofas expulo, que
por convenios hechos' con el Concejo , y vecinos de
cllay confirmados por los Scfiores Reyes Catholicoss
eftaban el'Marqués, y: fus Anteceflores de tiempo im~
memorial cn la ‘poffefsion, de que no huvieffe mas Mo-
licos que los fuyos |y que los vecinos - molieflén pre-
ciflainente en ellos fu Azeyruna :'que baxo cuya pof~
fe(sior {& havia fuudado, y poblado Montilla, y fe ha-
vian pucfto; y criado los Olivares, y en recompenfa ef-
taban obligados los Marquefes 5 4 defender 4 {u cofta
todos los pleytos, que movieflen contra la Villa, y efta
nioviefle, y apagar los falarios de los Juezes de ella,
y-pedir las Alcavalas {encillamente , fin pena alguna, 'y,
percevir los diezmos {in pleytos, folo por ¢l juramento
delos vecinos : todo"lo qual era de mas- provecho &
¢ftos, que ‘moler {u 'Azeycuna en otros Molinos, & po-
‘derloshacersy que por Autode 14. de Diciembre de
- '526.{c'mando  noificar efte Pedimento "a el Anton
o Y3 Go-
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Gomez, v 3 todos aquellos de cuyo perjuicio {e trataba,
que exan ¢' Concejo, Jufticia, Regidores , y Hombres
buenos de dicha Villa , que quificran afsiftir 3 defen-
der cfta caufa, y que dentro de 3. dias refpondieflen.
577 Y que ‘haviendofe hecho faber cfta
Providencia 3 ¢l Concejo Jufticia, y Regimiento de di-
chaVilla, encl dia xg. acordd {e llamafle & los tres
Eftados de ella, para refolver con {u diftamen lo que
debia exccutarfe, y que haviendo concurrido, dixcron
tenian por cofa cierta, y verdadera, que los duchos de
fa €afa de Aguilar, y de dicha Villa dc Montilla , ha-
vian eftado , y cftaban de tiempo immemorial en la
poffefsion de tener Molinos de Azeyte, y Hornos, fin
que fiinguna otra perfona pudiefle hacetlos fin {u li-
cencia, fiendo obligados los vecines de ella 3 molet
{u Azeytuna en el Molino del Eftado : por cuya razon,
por contrato que huvo entre los ducfos de la Villa, y
el Concejo, de que no havia memoria de {u principio,
confirmado por Autoridad Real, eran obligados a de-
fender & { cofta los pleytos quela Villa movicfle, y,
exccurat lo demas que expufo el Marquds, y que los |
diezmos los cobraban fin pleyto con Veedores, por jux
ramento de los vecinos 5 y que feria de gran dafod ¢l
Concejo, y vecinos, ingentar quitar la coftumbre qué
havia havido, fiendoles muy uil llevar fu Azeytunad
dicho Moliao : con cuyos motivos , manifeftaron las
erfonas que rcp-rcfémaban los tres Eftados 5 eran de
‘parecer {e pidicfle & el Juez , mandafle guardar acel
Marqués fa poflefsiou que tenia fobre los affumptos
exprc{fados,ym lo miftmo convinieron los Oficiales
del Concejo, y todos acordaren fe pidiera a el Licen-
ciado Pinills, declarafle que no podia haver otros Mo-
dinos.de Azeyre, y Hornos en Mongilla, fino. los de los
Ma-rqucfcs, y que la Azcytuna de Yos vecinos no fe pu-
digffe moler ea otros, que en los de dichos Maqucfcs,
¥ que afsilo diefle por Sentencia ; y que dicxon Poder

a Chriftoval de Luque, ¢l que refpondicnde el tr?s--
. .
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Jado dixo fe remicda 4 la decldracion | qite fe havia he-

cho en los Cabildos celebrados fobre cite affumpro;
que prefento, y quedan referidos fupra num. 366.
§78. Y que haviendofe récevido a pruebi,

hizo la fuya ol Marquss, juftificando la antigua , & im-

fnemearial 'Poffcfsionj de que ninguna perfona pudicffc
hacer Molings de Azcyte en Monilla, ni fu Termino,
fin licencia de los Marquefes, y de que en fus Molinos
{e havia fiempre molido la Azeynina de los vecinos,
prohibicidoles que la levaffen 3 otros, con razones
que acreditaban la certeza dé dicha immemorial preft
eripcion § y qué el Anton Gomez , confefso  fer cierto
todo lo referido, y que £ hizo ¢l Molino fue con licen-
¢ia del Marqués, fin la qual ninguno podia hacetfe:
¥ que cambicn juftificd havia; y havia havido perfonas
ricas, que tenian Haciendas para poder hacet Molinos
de Azeyee, y que no los havian edificado  por razon
del derecho, y pofle(sion, que i fu favor tenia la Cafa;
de que fin fu licencia ninguno pudiera confliruirle, y
que larenta del Molino del Eftado de lu maquila, y

diczmo, fe havia arrendada. ¥ atrendaba baxo las cons

. i . RN i oye i L ¢ .
diciones, que los vecines eitatian abligados a molex en

él {u Azeytuna, fin poder facarld 3 otra parte fin pagar
la maquilz, y diczmo a fu Arrendador, y que los ar-
tendawientos de tiempo imriemorial fehavian hecho
en cfta conformidad, y que citos particulares los con-
tefto ¢l Anten Gomez, o
§79. Que tambien articuld ¢l Marques,
fer publica voz, y fama ¢n dicha Villa , que en riém-
pos pafados, de cuyo principio no havia memoria, hu-
¥o entre los duchios de clla, el Conesjo , y vecinos, la
¢anvencion referida, yque por todo {e hallaba cum-
plida ; y que coni efedo los vecinos havian molide, y
molian {u Azeytund en <l Moling de los Marque fes, y
¢ftos havian cofteado los pleyeos de la Villa', v exe-
catddo todo lo demas's y quelos teftigos depuficron
de vifta de fus refpeciivos tiempps, la reciproca cortels
pori-
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‘pondencia, y cumplimicnto entre los Marquefes, y ve-
cinoss ¥ que en, quantod que fuefle por razon de con-
venio, que lo dixcron de oidas, y que tambien {e jufti-
ficaba la utilidad, que de lo- referido refulraba 3 el co-
mun dé los vecinos, y cftar bien peltrechado el Molia
1o, de forma, que nunca fe havia experimentado per-
juicio, ni detencion en las moliendas : y que contra di-
cha immemorial poffefsion , nada juftifico cl Anton
Gomez. '

5 80. Y que durantela comifsion de Pinilla,
acudid ¢l Marqués 2 ¢l ‘Confejo en 1. de Diciembre
de 526. y que haciendo relacion dela querella de An-
ton Gomez, motivada de que no confentia , que nin-
gun vecino.de dicha Villa raviera Molinos de Azeyte:
{obre cayo affumpto havia paffado dicho Pinilla, y que
citando entendiendo en ¢l negocio, queria i el Licen-
ciado Heneftrofa , Juez de Comifsion de Eftancos, ¢
impoficiones del Obifpado de Cordova , & cépoccr de
lamifiha Caufs, en lo.que fc le feguiria coftas , y per-
juicids : y fe mandd por el Confejo ‘que i Pinilla ha-
via comenzado & entender cn cl dicho negocio ,* quele
Havia'fido comietido primero; que 4 ¢l Licenciado He-
‘neftrofa, qué ¢fte fio conocicra de ¢ls y- que el Licen-
iado Pinilla,confornicd-{u Comifsion hiciera jufticia,
patalo que fe defpachd Provifion, con la que fue re-
queridoen 8. de Enctorde t527.y relacionando la
Sentencia que ¢fte dio, v pronuncid a favor de los Mara
q\1érés; feguh (,“y'como»,‘queda {entado fupra numer,;
395 fealega oy lo figiiente. ' ,

- Vaigggs o Que hallandofe-,. defde.tan “antiguo
tiefipojuftificado por-tar? relevantes medios ;- como'lo
ctan’la immiermorial preferipeion;: y legitima convens
‘€id; refidiy en Ja Cafx'del Dugue; el derccho de pro-
‘hivit endicha ‘Ciudad: la- fabricede Molinos j no pu-
diéhdo havet én ella otrosique losfiyos', & los quales
deben preciffamente levaria moler fu Azeytuna los ves
citos, ‘que juftamence g le mantavo e effa poffelsion
e pot
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pot ¢l Licencta do Phuilla, y que como efta fe contin
en los afios {uccelsivos, nada adelantaron los vecings
con el pleyto, que fobre efte, y otros particulares fub.
titaron el afio de §86. encl qual juftificaron los Aua
tores del Duque-la irnmemorial- poffcf'sion"r,“‘que fieri«
pre-hab alegado, y obtuvicron la Sentencia de Vifta,
expreffada fupra numer. 41 1. declarando no podet lia-
ver-¢n Montilla mas Molines que los fuyos , y dexdn-
doles ¢l derecho, y regalia, de que los vecinosno pu-
dicffen fabricar otros, y fucflen obligados a llevar 3
cllosd moler fu Azeyruna; y queera de notar, que ent
una de las Provifiones que fe defpacharon & ¢l Anton
Gomez, {e infered la Real Pragmatica , que fobre pro-
hibicion de Eftancos eftablecicron los Seffores Reyes
Catholicos, la que fe mandd i el Licenciade Pinilla fu-
viera prefeate s y que no obftance dielia Real Pragma.
tica, referida fupra numer. 350, refolefd la Inftancia
a favor de la Cafa det Duque : prueba evidente de no
haver confiderado comprehendidos en ella, los parti«
culares, que fe-difpuraban, en los Aucos de fi comifs
fion, y queen realidad afsi cra, por verificarfe en Iy
Cafa del Duque I limitacion de la Real refolucion,
mediante tener el ticalo de la immemorial | y lcgitimal
convencion, para lo que practicaba. .
§82. Y que tambien favorecia al derecho
de fu Cafa la Execuroria > que enigual cafo obtuvo e
Juicio de Propricdad contra la Villa de Aguilar, que
era del mifino Eftado de Priegoen et afio de 1 6244
veferida fupra numer. 418. fin que pudicffe perjudi-
carle, fa que obtuvicron los vecinos de Efpejo , ya re-
ferida, por fer de diverfo Mayerazgo, tio pertenceer en
clta los diczmos 4 la Cafa del Duque, y haver interve-
nido otras circunftancias, que fas que concurrian encl
prefente pleyes. e ,
7§83, 0 Y que clderecho , queen el afio de
s 26 tenia yaadquirido la Cafa fobre la prohibicion,
afsi de fabrica de Molinos en Monilla »como de la ex
' Z3 LG
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graccion de Azeymuna alos de agena jurifdiccion , y fe
declard pcxtcncccrlc. en Juicio Pofleflorio por el Licen-
ciadoPinilla, en 8. de Encro de g27. y en el de Pro-
pricda.d por la Sentencia de Vifta pronunciada,cl afe
de 622, lo ha confervado. en los afos fubfequentes,
continuandofe en el Duque, y {us Aurores la immemo-
rial poflefsion, que cn lo antigyo fe juftifico 5 y que
tfta ha fido invariable hafta dej refente , en quanto a
el particular de prohibicion de E«.bxica de Molinos, ha-
viendofe demolido todos aqucllos, que fin licencia del
Dugue, y {us Prcdcccﬁbrcs {c han fabricado, y que los
que fe han fabricado en Montilla, y fuTermino, ha fi~
do con licencia, y permiflo de ellos ; previniendofe en-
tre las condiciones, la de que no e pudicfle moler en
cllos mis Azeytuna , que la que fe les regulaba a el
tiempo de la concefsion de 1a licencia, exiftiendo uni-
camente dos Molinos, para cuya conftruccion no fe ens
quentra tal licencia 5 y que ambos fueron de la Cafa,
y quclosducﬁ;qs de clla, parecia donaronuno a el Cona
vento de Santa Clara, y otro 2 ¢l Colegio de la Com-
pahig, como Patronos de ellos: y que ~ra de advertir,
queotra Molino que goza dicho Colegio en el Termi-
1o de Montilla, fue edificado con la mifma licencia
que los dems, y con la condicion probibitiva de no
beneficiar mas Azeytuna, que la regulada para fu con~
fumo , A el tiempo que {e dio el permiflo para fu
fabricas :

~ ¢84. . Queporloque hacia & el derecho
prohibitivo, de extraccion de Azeytuna i Molino de
diverfo territorio, que efte fe continud ; en la Cafa del
Duque, hafta que {e pufo en execucion el Auto provels
doen Jnicio Provicional eldia 18. de Mayo de 747
referido fupra numer. §67.y que defpues de o qual
en 26. del proprio mes, folicitaron los vecinos cl em-
plazamienco-pot retardade dicho pleyto antiguo, prin-
cipiade en ¢l afo de §86. y que afsi {¢ executo, como
queda fentado, ' ‘

Qc
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C§8s. o Que defde que fe pronuncid fa'Seda
tencia de Vifta; expreflada fupra humer. 41 . hafta ¢l
afio de 704. ninguna refifiencia huivo en cl cumpli-
miento de lo decidido en clla, fobre affampto -de mo-
liendas de Azeytunia, ytoda f¢ levabi § beneficiar 3
el Molino del Duque 3 y que en dicho afio de 704. {o
lointentd hacer novedad Don Antonio de [aCruz
Paftof, vecino de Cordova, § Hacendado én Moritilla,
en cuiyos vecinos no la havo, y queé fe div la determi-
nacion referida fupra fumer. 41 9. ¥ que éfta no pu-
do caufar perjuicio A el derécho adquirido 3 I Cafa
del Duque, mediaiite fer dada en Juicio Provifional;
y en diftinta Sala donde efti radicado efte pleyto anti-
guo, ¥ no fer vecino de Montilla el Don Antonio de I4
Cruz Paftor ; y haver éfte el afio figuiente de 7og:
confeffado fer ptibativa de la Cafa la molienda d¢
Azeywuna, y pedido licencia para fabticar tin Molino,
o que poder beneficiar la fuya: y que fin embargo
de dicha refolucion | peifeverd la Cafa del Dugque eri;
la poffefsion de fu detecho prohibitivo de extraccion:
de Azeyturia, denuniciando 3 los contraventores s fors
miaridofe fobre ello caufas | ¥ que afsi nunca llego l4
Cafa & perder el detecho, que por legitimos titulos tew
nia adquiride. I
§86.  Que aunque en la Sala , donde fc fi-
guid el Juicio Provifienal antecedente , fe fubfcitarorn
pofteriormente otros Recurfos ; A inflancia del Dot
Martin Sanchez Utrbano, y otros vecinos de Mcu!'la;
y fele defpachd por lo proveido & pedimento de Dot
Antonio del- Cruz Paftor, y Don Alonfo del Pino,
vecino dec Malaga, en 4. de Junio de 745, ya referi-
do, que fe hizo contradiccion porel Duque, y que aun~
que {c le denegd por Auto'de 10. de Diciembre del
mi{mo dfio, e le mandd ufara de fu derecho , como
queda fentado : v relacionando el que 3 el mifmo
uempo, por lasPalmas fe feguia el pleyro yi miencio-
tado, y én el que fe did la providencia de 17, de Di-
cieni-




dembre de 74~ alega que en las probanzas gue hizo
en dicho pleyto, juftifico la poffefsion en que eftaba fis
Cafa, de que & fu Molino (& Hevafle 2 ‘beneficiar toda
la Azeytuna de Montilla & & cuyo fi. fc publicaban
Vandos annualmente, dénunciando a los contraventos
tes, hallandofe dicho Molino con 9. Vigas, ¥ los me-
jores peltrechos : cuya probanza queda, referida fupra
pumer. 484. : : :

587 Quecon motivo de la diverfidad de
Providencias, fe ocurrid {obre la acomulacion, y radi-
cados unos , y otros en cfta Sala , fe deduxo las pre-
tenfiones yi referidas, y {e-did ¢l Auto de 18. dec Ma-
yo de 747. expreflado fupra pumer. ¢67. yque nada
Je lo oturrido defde el afio de 704. en adelante , po-
dia alterar ol derecho, § 4 la Cafa del Duque pertene-
ce fobre moliendas, y 2 lacontinuacion que  tiene ale-
gada por las juftificaciones, que en log refpectivos Re-
curfos, {e han pradticadod favor de la Cafa; y que las
providencias, que 3 beneficio de efta {c han dado, am-
parandole en fu poflefsion, y la que {c did 2 favorde
Don Antonio de la Cruz Paftor : atendidas fas circun{-
taacias, ningun perjucio pudo caufara el derecho del
Duque, y lomifmo la dada en ¢l afio de 17. en clRe-
curfo de Don Alonfo del Pino 5 y que los exemplares
con quc los 'vecinos intentaron fu Prctcnﬁou , hi eran
apreciables, ni adaprables 3 al cafo de efte pleyto, ni {e
reflexionaba cn ellos, cireunftancias que pudiefle atcr-
rar el concepto manificfto 3 favor deta Cafa del Du-
que, a quien nada podia perjudicar para el affumpto
prefente, ni para otro alguno.

§88. Que la providencia de 18. de Mayo
de 747. fue dada en Juicio Provifional, y con las qua-
lidades, y referva que de ¢l confta, en cl qual ningund
probanza pudo hazer el Dugue ; pucs aunque en 11
de Agofto de 46. pidio., 'y fe le defpacho Provifion,
para juftificar la poflefsion en que eftaba fu Cafa, de
que todos llevaffen 3 moler la Azeyruna 4 fus Molinos,

b
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g de denundar a los contraventores 5 f¢ mandd icgcm
rer por Auto del dia figuiente (lo que es afsi ), y qua
oy (e trata del Juicio de Propriedad , que e continue
3 inftancia de Don Martin Sanchez Utbano, y vecinos,
en que no {c advereia circanftancia, que defvanccicfle,
el derecho, que con tanta antdguedad wenia adquirida
la Cafa del Duque ; y motivo la declaracion que afu
favor fe hizo en laSeatencia de Vifta,fobre ambos parti
culares de prohibicion de fabrica de Molinos, y ettiac-
cion de Azeytupa,y @ no era ncceffaria efta feparacion;
pues fupuefta la_prohibicion, era configuiente la de la
extraccion : ¥ afsi es julto § en uno , ¥ otro particulat
{¢ confirme la Sentencia de Vifta, mayormente havien-
dofz continuado pofteriormente ¢n la Cafa , no folo el
derecho prohibitivo de conftruccion de Molinos, fino
tambicn ¢l de la conduecion dela Azeyruna i los do
extrafa Jurifdiccion, haviendo levadofc 3 moler i log
de |2 Cafa del Duque, y qued los que han contrave-
nido fe les ha denunciado, y penado s y que lo ocwrii-
do defde que fe pufo en execucion ¢l Auto de 18.
Mayo de 47. no podia perjudicas & el derecho princi-
pal, que a la Cafa del Daque afsiftia. /
§89. Que fe corroboraba mejor lo expuef-
1o fobre el derecho , que en punto de moliendas de
Azeyruna llevaba manifeftado el haverfe fiempre con«
fiderado como Renta del Eftado de Priego , la maqui-
Ja del Azeyic de la Cofecha de Montilla , y que come
tal fc ha comprehendido en las pofiefsioncs que al Du-
que, v fus anteceflores, {e han dado de dicho Eftado,
y que el tiempo que eftuvo concurfado fe recogian los
Diczmos, y maquilas, como caudal perteeeciente 3 el
concufo, que de dicho Eftado fe hallaba formado 5 ¥
gre el que los Molinos de la Cafa del Duque fe liber-
taffen del Real Valimiento, ¢omo tambicn las maqui-
las, no era efpecie, que pudiefle deftruir, o ofender cf
derecho que {obre moliendas, y prohibicion de fabri-
ca de Molinos le pertenecia , por tenerlo afianzado
qu e}t
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con los juftos titulos, que ha referido ; y d'que o f&
opone la exclufion del Real Valimicnto, y que quante
enel affimpto cftaba expuefto por los vecinos ; era
abloliztamente defnreciable,

 g90.-  Porlos vecinos {e alegd fobre cfte
quinto Capitulo, que fe"gﬁ'n' el Extra&to de la proban-

za , que en la Inftancia'de Vifta ‘hicieron los vecinos,
queé en & parecia {e omitiv expréffar la 7. pregunta, la
qual fegun ¢l ¢ontexto de la 8. terminaba rambien al
particular de Molinos ¢ 1o qucay fobre efto queda re-
ferido fupr.num.aroz.),y que por 1a Sentencia deVifta
fe-declaro, que folo podia haver los Molinos de Azcy-
te que havia en Montilla , y fu Termino de los Mar-
quefes, y no otros algunos, ni poderlos tener, ni labrar
siinguno de los ‘vecinos, fino e folo cl Marqués, a los
que {e abfolvid en lo contenido en cllos , maridands
q los vecines ¢n fu razon no le pidietan, ri demanda-
ran cofa alguna : quedicha Sentencia era de reformar,’
como pot los anteceflores vecinos fe pidio en la fuplica-
cion, pues aunque por parte del Marques , en la Inl
tancia de Revifta fe trato juftificar la poflefsion quieta,
y pacifica de hacer, y tencr Hornos, Molinos de Pan,
y Azeyte, y'de prohibir que ninguna otra peifona los
hiciera ; que efta juftificacion aun en el negado cafo,:
de que mereciera aprecio , que no podia fervirle para

fundar en ella el derecho prohibitivo que folicitaba.
§91. Que-aunque por parte del Duque fe
alegaba, era preciffo confeflar , que quando fe {ubfcito
efte pleyro eftaba {u Cafa en la poflefsion immemorial
de obligara los vecinos , a que fueflen 3 molera los’
Molinos del Daiue, y que no tenian los vecinos facul-
tad para edificarlos , ni para conducir la Azeyruna
los de ageno territotin; que no era apreciable cfta
idea, pues el que los vecinos & quexaffen de las nove-
dades, que en fu perjuicio fe introducian , y que <n
aquellos primeros actos urbative s de fu poflefsion tra-
waron de poner remedio, que de efto nofe podia infc‘»
. ri
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rit ¢l que el Autor del Duque eftaviera én aquel tiem.
poenlx poflefsion immemorial; como de hecho no lo
eftaba, y qué afii fe colegia del cortefto de la pregun-
ta del Interrogatorio de los vecinos ; en la_que exprel-
{aron les apremiaba, a que contra fu voluriad fueffen
& mibler 12 Azeytuna a fus Molings, y no A orros, qi-
tandoles la livertad que antes tenian de ir 4 donde qui-
fieran, de que feinferia, que ¢l agravio, o queja de! ’s
vecinos, terminaba & que eftmdo ca poffelsion de di-
cha livertad, ¢fta & les prohibia, ¢ impedia 5y que ef-
to junto con la exprefsion que hicieron , de que fien-
doles permitido el fabricar Molinos {e les prohibia,
que acrediraba no refultar la poffefsion que fc afirma-
ba, y mis que tampoco {e podia inferir por el hecho
de la Demanda puefta, mediante la naturaleza del de-
recho demandado, y que en pracba de ello era de te-
ner prefente; que haviendo fido uno de los particula.-
ves <'emndados pretender los vecinos podian tener
M:foncs, que no por eflo {z debia inferir confellaban
la poflefsion de parte’ del Auror del Duque , pues dixo
nio teirta ferejante: Eftanco , queda fentado fupra nu
mer. 285, ’

§91. Que ¢l Duque carezca de efta facil~
tad, afsi para prohibir la fabrica de Molines, como va-
ra obligara les vecinos a que muelan (0 Azeytuna cn
los det Duqus, fin poderla levar a otros , ni evtracriz
del Termino s fe acreditaba de eftar juftificado , & de-
{embargaron los Molinos de Azeyte que el Duque
tiencen el Eftado de Priego , en que fe comprchcndib
dicha Ciudad de Mentilla , no tener privilegio de Ef-
tanco, y que por cfte medio fe liberraron del Real Va-
limiento, queda fentado {upra numer. 4¢2. o que era
incompatible , con lo que {olicitaba en el prefente
pleyto cl Duque, & quien'no podia favorecer lo que

alegabas pues- fiempre § por qualquier concepto le ¢o-

picicra el Privilegio de Eftanco,debia fex comprehendi-
do »n cl citado Valimiento,por no girag cfte a lo mate-
sial




rial del ticulo,y sid las utilidades que del Eftanco pro-
«vienen 5 -por-lo que aunque ¢l Duque no tuviera (<o~
mo no tenia ) titulo formal, que fiempre que tuviera cf
preflumpto de la immemorial quealegaba , debia eftar
comprehendido en el Valimiento, y que afsi & vela,
que ¢l motivo porque fe le defembargaron 3 el Duque
los Hornos de Pan cocer, que tiene en la Pucnee de
Don Gonzalo, fuc por haver juftificado los havia fa-
bricado a {us expenfas, y que en ningun tiempo los ha-
via eftancado, ni fido de la Corona, y que como quic-
ra que fuefle, que fila fuerza que por derecho tiencla
immemorial, ¢s por el titulo que fupone, que ncgan-
dolo ¢l Duque para libertarfe del Valimiento , no po-
dia pretextarlo, para perjudicar 4 los vecinos.
$93. Que para que fe viefle ¢l defecto de
fundamento legal, con que tratava Duque de defen-
derfe : era de notar , que unas vezes ocurtia A la im-
memorial poffefsion, y otras A cicrra concordia , que
pretextaba uvo con los vecinos de Moutilla 5 queel-
tos medios eran opueftos, y contrarios entre si, porque
la naturaleza dela immemorial era , no darle princi.
pio, y que dandofclo con dicha concordia, quedaba
deftruida la immemorial , conficuyendofe el Dnque
cn la obligacion de manifeftar la concordia que pree
texea,la qual alegd en losAutos de lasPalmas,q fe havia
cclebradoel afode §27. (es afsi) en lo § procedia con
tanta varicdad, que defpues , y en los Autos {obre li-
bertad de moliendas ; expulo que lo operado por el Li-
cenciado Pinilla fue una concordia legal , & conrrato
innominado , con pactos que debian tener perpetua
obfervancia : de lo que fe perfuadia , l que ya fe fu-
ponia la certeza de dicha concordia , y ya fe queria
cfta lo fucffe la providencia de Pinilla.
5 94- Que aun quando para el Eftanco, de
que va tratando, pudiera favorecer a cl Duque la im-
memortial poflefsion, refultaba contra éfta , que hafta
cl afic de 15 80. huvo ¢l Molino de Azeyte propiio de
{e
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dicha €iudad { fiendo Villay ; donde’ los vecinos que
querian molian {us clquilmos , fegun conftaba de log
Cabildos celebrados defde cl afo de 1918, expreffaa
dos fupra numer. 403. Y que alsi fe veia, que enel de
586. fue quando {c quexaron los vecinos , y puficron
laprimera Demanda, por la novedad que havian ex-
perimentado. ‘

$95. Que reflexados los Autos , eon la ad
vertencia que correfpondia, fc hallaria no tener el Dus
que la immemorial que alegaba, y st, el que para affes
gurar los diezmos que cobra, fe ha valido cen fu po-
derlo, y valimiento, y cl de fus depéndientes , del me-
dio de querer obligar d los veeinos A que no fabriquen
Molinos fin fu licencia , y & que lleven & los fuyos la
Azeytuna, lo qual {& perfuadia del contefto de las Ef-
crituras, que con infercion de las licencias han otorga-
do.varios particulares pera fabricar Molinos ; expre(-
foudo en cllas pertenceer @ ¢l Dique los diczmos del
Azeyre : y que-por efta razon los Vaffallos , y demads
pefonas particalares havian fido , y eran obligados &
Hevar los frutos de fus Olivares 3 los Molines del
Dugque: : ) :
s96. Qiecconlo refeildo concurria, que
en varias denunciaciones , de que fe hallaban teftimo-
nios e los Autos , fobre extraccion de Azeytuna &
otros Molinos, {c venia 3 dar por caufal la oculeacion
de los diezmos para el derecho de prohibir 5 y que en
Ja exccutada contra DonFraccifeo Cozanoe, fe dice que
a -el Duque pertenecia el derecho de percevir los
diczmos, y maquilas de Azeytuna de fu Termino ;y §
por dicha razon los Molinos de particulates, no po~
dian moler alguna, ( esalsi) con lo que fe convencia,,
que qitando ha tratado; el Duque de exercitar algun:
otro ado de poflefsion , ha motivado fu legitimidad
con la pertenencia de los diczmos: y que {iendo clta
una caufa viciofa, para por ella pribar a los vecinos de
fuliberrad natpral, deben obtener fin émbargo de
B* Clllﬁ!ei
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qualquiers poflefiion que fe figurafle : laqual era préi
ciflo confeflat fe hatlaba interrumpida con los repetix
dos Recurfos hechos por los vecinos, y que {i {e aten=
dieffe 4 la probanza, que en la Inftancia de Revifta hi-
zo0 el Autox,dchuque,‘ afirman cinco teftigos, que al-
gunos vecinos {c ivan 3 moler 4 otros Molinos, porque
por deudas {c les embargaban en los Molinos de Pan,
y Azeyte eftas efpecies 5 y que por ello ¢l Matques dio
orden, que en dichos {us Molinos no {e embargaflen,
lo qual noera compatible contencr cn aquel tiempo
po{fefsion titulada de prohibir la extraccion ; pues {1
ara hacetlo le afsitticra jufto motivo los huviera pre-
ciffado, y fugerado A ello , fin atencion 2 ouro refpedto
particular ; cfto 3. mas de que no refultaba huviera ar-
ticulado el Marques, que entonces era, de-que fe halla-

ba en la poffefsion de prohibir la extraccion.
$97. Que nady de lo que refultaba de los
Autos, Compulfa del Licenciado Pinilla , podia perju-
dicar Alosvecinos; porque la Sentencia dada por di-
cho Pinilla, fue en quanto la poflefsion , dexando 3 {u
falvoel derecho dela propriedad : y que fiendo la quo
oy {c lirigaba, no podia aprovccha:‘ i el Duque dicha
Sentencia, ni perjudicar 3-los vecinos en el prefente
Juicio ;3 que fo llegaba, que el principal objecto de fu
comifsion, fue la quema del Molino que havia fabrica-
do Anton Gomez,y pata fu averiguacion, y caftigo de
los culpados, 4 lo que terminé la acufacion antePi-
nilla, y para el re*stegro de varias cantidades, y que lo
que fe inferia, era el atropellado empefio, y violencia
con que Proccdian.los Autores del Duque , y fus De-
pendientes ; pues aunque el Duque trata de exponer a
{u favor lo. opcmdc‘ por Alonfo de Villa Padierna, Co-
mifsionado det Marques, que entonces era, ¥ juftifi-
cacion que hizo de I poflefsion a fu favor ; fe mani-
feftaba el injufto , & inordinade modo de proceder de
I infpeccion de fus diligencias,, mediante & que aun
precindlendo refidiced en el Marques ; gue. enconces
exd
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¢ra, facultad para la comifsion que div & dicho fu ériar.‘
do, que no confta fuefle Juez dé letras ¢ lo cierto era,
que en ¢l dia 8. de Noviembre {e practicaron todas Jas
diligcnci;s de dichos Autos ; de forma, que en dicho
dia fe fubftanciaron, éxaminarou i 2. tefligos; {¢ pro-
nuncid la Sentericia, fe executo, y fe dio principio 3 la
demolicion, y quema, con qué fe avidenciaba el irre-
galar procedimento de dicho VillaPadierna,y fe perfua
dia lo defpreciable que erd todo lo que executs ; y que
perjudicabad el Duque por quedar prot ida la violen-
cia, que en otros terminos {eria folo prefumpra ; y que
de la Efcritura de los Avrendddores lo que refuleaba
era, que fc obligaron a pagar cierea potcion de arrovas
de Azeyte por razon de las maquilas, y diezmos : con
lo qual no {e podia probar el derecho prohibitivo de
que f~ trata. v

98. Que en quanto a las diligencias del
Licenciado Pinilla , tambien aparecia de ellas, ¢l ini-
quo modo con que fe trawo, y moleftd a cl Anton Go-
mez ; y que aunque el Marques alio 3 los Autos pre-
tendiendo fc declarafle por nula la acofacion, y no ha.
ver podido fabricar ¢l Molino el Anton Gomez, y que
fc e amparara, y defendiera la poffefsion en que havia
eftado de tencr Motinos de Azeyte, y que ningurio otro
los pudicra tener; ni hacer fin fu licencia ; ni moler L
Azeytuna en otros qué en los fuyos; y alegando lo
demas que queda referido, y Cabildo U1pranum. 366.
dado traslado al Antcn Gomez ; infiftiendo efte en ol
particular 3 que terminabala Comifsion : y fin em-
bargo de ellos, expufo que los Contratos que decia di-
cha Villa, havian fide nuevamente hechos, y en ¢l afie
mifmo de §26. defpucs de eftar hechos, y fabricados
fus Mol inos de Azeyte , como por las fechas de ellos
aparecia, tal vez por evadirfe de la pena por el delito
que havian cometido, y que fc debia declarar por nu-
lo el Cabildo , por no tener cicrea Relacion ; pues
no {c havia hecho con afsiftencia de las eries fuerees de

gen-
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gentés iluc“pfes}c-hfaxm lasLéyts, y que no hicieron los
convenios en tiempo afofegado, y que los mifmos cule
pados eran tos que hicieron dichos Paéf(os 3y que afsi-
mifmo alegd; que por dicho’ convenio fe preciffaba &
los vecinos molieffen fu Azeytuna en los Molinos del
Marqués, lo qual impediaclufo, y coftumbre antigua
que tenian,de ir a maler 2 los Molinos delaRambla. -
§99. Que la probanza, que por parte del
Marqués fe hizo, en ningun concepto podia fer apre~
ciable, que fegun {c articuld en clla, ¢l afsiento que fe
decia huvo en lo antiguo, entre los Marqueﬁ:s, el Con-
cejo, y vecinos 3 afirmaban dos teftigos fupra numery
386. haver vifto la Efcritura firmada de Don Alonfo
de Aguilar, duefio que fuc de ella, y otro que lo vio
confirmado por el Marques, que entonces era , que a
fer cierto {c huvicra prefentado una, y otra Efcritura, y
que era de notar , que el Marques ‘que entonces cra,
frie Don Lorenzo Suates de Cordova, cafado con Do-
fia Cathalina Fernandez de Cordova, nieta del Don:
Alon{o de Aguilar,por lo q endicho ticmpo noera re-
gulat {e verificara la immemorial § fe alegaba; y § an-
tes si lo era el huyer prefentado laEfcritura,a fer cierta,
y que llegando a'darfe, como parecia queria fundarle
por principio de 1apo(fcfsion dicho convenio , aunen
el negado calo, de que efte fuera cierto, no conftaba de
fu legitimidad; y que huvieran intervenido las folem-
nidades correfpondientes ; y queaun quando afsi conf-
tara, que fiendo una de las condiciones , el quie {c ha-
vian de cobrar las Alcavalas fencillamente fin pena al-
guna’: no fe podia verificar efta condicion, por no co-
brarlas,como no las cobraba elDuque. Y en razon de f
la concurrécia de los tres Eftados, fuc legitima,debé fens
tar{c fe mando citar para dichoCabildo las perfonas de
Eftados,y cocurrierona ¢l,ademis de los Oficialeslos 3.
2 3. vecinos, cuyos nombres fe expreffan , y pafolo q
del ya: queda fentado , y concluye firmandofe por to-
dos Oficiales, y perfonas, y lo authoriza Efcrivanl‘o»
: ia
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dicicndo, que 3 tods lo dicho prcﬁ:‘nte tie, y (}Li 3({5
ororgamicnto de dicho Concejo, ¢ de las dichas perfo-
n1s, que de los 3.Eftados del Pucblo fucron llamados,
Jo hizo clerivir,-irmo, y figno, y lo fixma, y figna.
6oo. ' Que afsimifimo era de tener prefente,
que e la probanza del Anton "Gomez afirmd uno da- i
{us tefligos, hqver oido pregomar publicamente n di-
cha Ciudad, que todos los vecinos que quifieran hacer
Hornos, y otros edificios los pudieran bacer , y que 4.
«frmaren havria tiempo de 30. aftos poco mids, 0 me~
nos, que havia ido  Juez Pefquifidor por los Sefiores
Reyes Catholicos,el § alzd, y quitd todos los Effancos,
v mandd prdgo'nar publicamente , quetodos pudicran
hacer Molinos, afsi de Pan, como de Azeyte, y Horros
fia pena, ni temot alguno; y 4 10dos los vecinos tu-
vieton mucho placer : y uno dixo, qued la fazon que
{t pregond, que Don Alonfo de Aguilar que alli eftas
ba, exprefso haga cada uno lo que quifiere, que yo rio
felo eftorvard: y alegando lo demis que refulra en di«
cha probanza, dicen los vecinos fe perfuadia el ningua
aprecio que {c debia dar 3 la Probaﬁiz‘n , que en dicho
pleyto executo el Autor del Duque , atendido que fue -
pradticada con pofteridad d la de Anton Gomez , que
la de ¢fte fe finalizd en 22. de Diciembre, yla otra fe
principio enel 29, de el (es alsi) 5 y que en fu iner
medio {c pudo confeguir, que el Anton Gomez , fepa-
randofe de {uintento (& fobrefeyera , y fubordinara &
el Marques fugcténdofc a fus idcas , y que afsi fe per-
fuadia, y dcreditaba advirtdendo algunos - paffages pof-
teriores A la probanza del Anton Gomez: quien a la
pregunta decima del Interogatorio del Marques ( que
fue ¢l mifinos que fe prefento 2 nombre de los reos, a
quicnes, y el Marques defendia un proprio Procura-
dor), ( es cicrto es de el mifmo riombrs, y aPcﬂi-
doy fobre que niagun vecino podia fabricar Moli-
nos fin fu licencia, y que todos los_vecinos molian f
Azcyruna en el del Marquds 4 confelsd efte conreltos
fiendo afsi que tenia expuctto, y aun articulado lonon-
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wario én ol pleyto, de forma, que fegun la confefsion,
que {obre dicho Interrogatorio hizo el Anton Go-
mez, {evenia en conocimiento , que por micdo , &
otro fin, no contnuo fu accon ,-con lo que
concurtia que en dicho Interrogarorio {e incluyeron
algunos particulares , que no refultaban alegados por
¢l Anton Gomez, atnque siarticulados :  con lo qual
fe fundaba baftantemente la prefumpcion de la colu-
fion con que (e procedid, dejandofe inferir , que prac-
ticadala probanza de Anton Gomez, la vio antes de
hacer la fuya la Parte del Marques.
éor. Que en confirmacion de cllo, era de
zener prefente, que {obrela pregunta del Marquds, en
que hablaba en el affumpro del dafio caufado al Anton
Gomez, que éfle dixono lo queria profeguir , y que de
ello fe apartaba, remitiendolo i la conciencia del Mar-
qués, con lo demds que queda fentado en ella:y que
haviendofe acavado dicha probanza en 7. de Encro de
5.27. {e hizo publicacion de oficio , y que en el 8. fe
pufo conclufo, y fe hizo una. informacion , fin cita-
cion del Anton Gomez, y que en el mifmo fe pro-
nuncio Sentencia, y pafsd lo demds 4 fu continuacion,
que queda fentado fupra numer. 397. y que de cftos
hechos {c inferia la coligacion, y miedo con que fe pro-
cedid 5y que dicha celeridad , era fuficicate motivo
para cl defprecio dedicha Sentencia , y que por rodos
medios fe perfuadia éfta & contemplacion del Marqués,
afsi por el termino que quedaba todavia, como por
no haverfe arreglado 4 la Pragmatica de los Sefiores
Reyes Catholicos.
$o1. Que aunque el Duque para exforzar
¢l derecho, que imaginaba ocurria a la Exccuioria, que
obtuvo-contra la - Villa de Aguilar fentada fupra num.
418. qued masde no poder verjudicar a los vecinos;
por no. haver fitigado en aquel plcyto 5 en el que folo
{e cravo el derecho de prohibir la fabrica de Molinos de
Azeyte , masno ¢l de la exeraccion de la Azeyruna,
fien=
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fiendo accidental que fea del Eftado