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Fragmentación cerámica en el poblado de Peñalosa  
(Baños de la Encina, Jaén). (Fuente: Proyecto Peñalosa).
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Resumen

En toda excavación arqueológica los fragmentos 
cerámicos son los restos cuantitativamente más 
frecuentes, por lo tanto parece acertado plantear 
una metodología que pueda ayudarnos en su estudio. 
Por ello, pretendemos exponer un método que nos 
permitirá conocer a través de un fragmento de 
cerámica el porcentaje de ese pedazo con respecto 
al total de la vasija de la cual formaba parte. Este 
planteamiento no es novedoso dado que entre los 
años ochenta y los noventa del siglo XX, C. Orton, P. 
Tyers y A. Vince comenzaron a hablar del equivalente 
de vasija estimado (EVE). Sin embargo, a pesar de 
sus ventajas, se trata de un sistema escasamente 
utilizado. Partiendo de esta base teórica hemos 
diseñado un EVE revisado y adaptado a las nuevas 
tecnologías, que nos permita ir más allá y poder 
hablar del EVE 2.0. No solo se trata de un cambio 
en las formas, sino también una de revisión 
metodológica profunda.

Palabras clave: Metodología, Cuantificación, 
Cerámica, EVE.

Abstract

In any archaeological excavation the pottery 
fragments are the most frequent quantitative 
remains, as a consequence it seems right to propose 
a methodology that can help in their study. Therefore, 
we intend to expose a method that will lead us to 
know from a fragment of pottery the percentage 
of the pottery piece with respect to the total vessel 
which was part. This approach is not new since 
between the eighties and nineties of the twentieth 
century, C. Orton, P. Tyers and A. Vince started 
talking about the estimated vessel equivalent (EVE). 
However, despite its advantages, it is a system little 
used. On this basis we have designed a reviewed EVE 
adapted to the new technologies that allow us to go 
further and talk of EVE 2.0. Not only is a change in 
form, but also a deep methodological revision.

Key words: Methodology, Quantification, Pottery, 
EVE.

EVE 2.0: A REVIEW AND ADAPTATION OF A METHOD FOR THE POTTERY 
STUDY

4.13. EVE 2.0: UNA REVISIÓN Y ADAPTACIÓN
DE UN MÉTODO PARA EL ESTUDIO CERÁMICO

Miguel Busto Zapico1 y Manuel Jesús Linares Losa2

1 Estudiante de postgrado de Arqueología, Universidad de Granada. [ miguel_busto@hotmail.com ] 

2 Arqueólogo, Universidad de Granada. [ manu_historia@hotmail.com ]



482

MIGUEL BUSTO ZAPICO Y MANUEL JESÚS LINARES LOSA

ALGO MÁS QUE GALBOS Y CACHARROS. ETNOARQUEOLOGÍA Y EXPERIMENTACIÓN CERÁMICA

I. INTRODUCCIÓN1

En toda excavación arqueológica los fragmentos 
cerámicos por sus cualidades intrínsecas, suelen 
ser los restos materiales cuantitativamente más fre-
cuentes y necesitan, al igual que los demás hallaz-
gos, un tratamiento específico para su estudio que 
incluye, como uno de los primeros pasos, una cuan-
tificación lo más precisa posible. Es por ello que nos 
parece siempre acertado plantear una reflexión, 
revisión y adaptación de los métodos aplicados con 
el fin de afinarlos en cada caso para que nos permita 
obtener una imagen certera del repertorio cerámico 
utilizado en los distintos contextos excavados, así 
como que haga posible una comparación entre dis-
tintos conjuntos estudiados.

Con el presente trabajo queremos proponer un 
método de análisis cuantitativo que nos permita 
conocer a través de un fragmento de cerámica dado 
el porcentaje que éste representa con respecto al 
total de la vasija de la cual formaba parte. Tratamos 
en este trabajo, por tanto, de desarrollar algunos 
índices ya conocidos y extendidos entre la comunidad 
científica, especialmente el denominado EVE, a partir 
de la aplicación de nuevas tecnologías inexistentes 
en el momento de su definición.

1.1. LA CUANTIFICACIÓN EN LOS ANÁLISIS 
CERAMOLÓGICOS

La necesidad de un método de cuantificación ade-
cuado es una cuestión que ha sido tratada con cierta 
frecuencia (Fletcher y Heyworth, 1987; Arcelin-Tu-
ffreau-Libre, 1998). Siempre se han empleado méto-
dos de cuantificación que van desde la que se centra 
en el número de fragmentos atribuidos a determi-
nados tipos o los especímenes reconstruidos, no sin 
dificultades, a partir de los fragmentos encontrados 
en un determinado asentamiento estableciendo, un 
número mínimo o máximo de individuos (NmI/NMI), 
la estimación de su peso, aplicando fórmulas correc-
toras que pretenden evitar la sobrevaloración de los 
especímenes más voluminosos y pesados (Hulthèn, 
B. 1974). Todas ellas presentan múltiples ventajas, 

así como inconvenientes que pueden conducir a gra-
ves alteraciones en las cuantificaciones presenta-
das. En muchas ocasiones la solución adoptada pasa 
por realizar un estudio cuantitativo combinado, que 
integre varias de las técnicas señaladas.

Entre la década de los ochenta y los noventa del 
siglo pasado, C. Orton primero, y después él mismo 
junto con P. Tyers y A. Vince comenzaron a tratar el 
asunto estableciendo el método de cuantificación 
denominado equivalente de vasija estimado (EVE). En 
su opinión, este nuevo método era “la única medida 
imparcial para medir las proporciones dentro de 
un conjunto y para comparar las proporciones que 
encontremos entre éste y otros” (Orton et al., 1997: 
197). El método fue aceptado por la mayor parte de 
la comunidad científica, especialmente la radicada 
en Reino Unido e Irlanda, sin embargo, a pesar de 
sus ventajas, se trata de un sistema cuya aplicación 
podía presentar ciertas limitaciones, debido a que se 
basa tan solo en fragmentos con una morfología muy 
determinada, excluyendo del análisis a una notable 
cantidad de material cerámico.

En efecto, en el libro Matemáticas para arqueólogos, 
C. Orton, con la intención de resolver los problemas 
que la cuantificación de la cerámica planteaba, el 
autor enuncia la teoría del índice de “equivalente de 
vasija” (Orton, 1988: 174-177). Unos años más tarde 
en La cerámica en Arqueología, C. Orton, P. Tyers y 
A. Vince (1997: 191-197), profundizan en la explica-
ción del índice denominándolo entonces “equivalente 
de vasija estimado”2.

Los autores parten de la premisa de que “Si tenemos 
un fragmento, su equivalente de vasija es simple-
mente la porción de vasija que representa” (Orton, 
1988: 174) y por ello “Todo fragmento es una deter-
minada proporción de una vasija entera” (Orton et al., 
1997: 35).

Estas máximas son difícilmente negables. Prosigue 
C. Orton afirmando que “la ventaja consiste en que 
si las proporciones se calculan utilizando el E.V., 
los dos problemas expuestos más arriba (a menos 
que ambos tipos se rompan en el mismo número de 

1 Agradecer a Alberto García Porras todas sus correcciones y su ayuda en la creación del EVE 2.0, sin su colaboración no habría sido posible 
desarrollar este trabajo, tal y como se presenta.

2 En el primer libro se habla de “equivalentes de vasija”, abreviado como e.v., posteriormente en Orton, Tyers y Vince (1997), se hace referen-
cia a este mismo método como “equivalente de vasija estimado”, abreviado como EVE, será esta última abreviatura la que pase a usarse en la 
literatura arqueológica y la que utilizamos en este artículo. Una edición ampliada y corregida del libro en Orton, Hughes, 2013
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fragmentos, la estimación de las proporciones rela-
tivas está seriamente afectada por la proporción del 
yacimiento que ha sido excavada y a menos que todo 
el yacimiento haya sido excavado, las vasijas que se 
rompan en muchos fragmentos estarán represen-
tadas relativamente más que aquellas que se hayan 
roto en pocos), se resuelven. De hecho es la única 
manera de contar que a la vez consigue esto” (Orton, 
1988: 175), afirmación que aclara años más tarde al 
señalar que “ni la proporción de vasija completa ni la 
fracturabilidad afectan la proporción medida por los 
equivalentes de vasijas” (Orton, Tyers y Vince, 1997: 
192), llegando a concluir de manera tajante que “la 
equivalencia de vasijas es la única medida imparcial 
para medir las proporciones dentro de un conjunto 
y para comparar las proporciones que encontremos 
entre éste y otros” (Orton et al., 1997: 194).

A pesar de ello, el propio C. Orton señala que las difi-
cultades prácticas del EVE hacen que se reduzcan sus 
ventajas teóricas. Este hecho es lo que, en nuestra 
opinión, ha llevado a que sean limitados los estudios 
que utilizan el EVE, aunque de cara a la cuantifica-
ción de las piezas parece ser el método más “exacto”. 
Cuando el EVE viene utilizado, los autores tratan de 
una u otra manera de corregirlo y ponderarlo.

Y es que, para estimar la proporción de la vasija que 
representa el fragmento, C. Orton se ve obligado a 
volver a métodos más aproximativos y aquí es donde 
nos encontramos, en nuestra opinión, con la gran 
limitación del índice EVE propuesto por estos auto-
res. Lo que C. Orton, P. Tyers y A. Vince miden es 
el porcentaje que representa un fragmento de borde 
con respecto al diámetro del borde de la vasija com-
pleta, usando una plantilla de radios de borde. El 
mismo procedimiento lo aplicarán sobre las bases3 

(Orton, 1988: 175). Los autores llegan a aseverar, con 
la misma finalidad, que “el borde representa a toda 
la vasija, y utilizamos esta cifra como EVE” (Orton et. 
al, 1997: 196). Pero, sin ninguna duda, esta afirma-
ción puede considerarse como excesiva, un intento 
de mitigar las limitaciones de su sistema. Las cuan-
tificación a partir del cálculo del volumen (Blake y 
Davey, 1983: 24) o la superficie (Chase, 1985: 218; 
(Hulthèn, 1974: 2), va en esta dirección.

Y es que, a pesar de las indudables ventajas que 
presenta este índice, se trata de un método de cuan-
tificación que presenta, al igual que el resto de los 
métodos señalados, ciertos inconvenientes. El funda-
mental es que se basa en fragmentos con una morfo-
logía muy determinada, marginando una importante 
cantidad de material en el proceso de cuantificación, 
lo que ha determinado que su aplicación no haya sido 
generalizada en los estudios ceramológicos.

1.2. HACIA UNA REVISIÓN DEL ÍNDICE DE CUANTI-
FICACIÓN EVE. EL EVE 2.0

Partiendo de esta base teórica y los distintos mode-
los propuestos, hemos intentado revisar un índice 
de cuantificación, el denominado EVE, a partir de la 
integración en su aplicación de Nuevas Tecnologías, 
desarrolladas en las últimas décadas, sencillas en 
su manejo, al alcance de cualquier investigador4, 
cuya aplicación en el trabajo arqueológico resulta de 
gran utilidad y que pueden llegar a hacer aportacio-
nes verdaderamente interesantes para el desarrollo 
de las disciplinas patrimoniales (Tejado, 2005: 139). 
Estas innovaciones están trasformando nuestra dis-
ciplina, ello produce una serie de consecuencias y 
hace que sea necesario llevar la vista hacia atrás y 
revisar métodos planteados hace tiempo.

El EVE, tal y como quedó definido en su día, queda 
enmarcado en las décadas finales del siglo pasado. 
El desarrollo en los últimos años de nuevas tec-
nologías aplicadas a las ciencias patrimoniales, 
obliga a realizar una revisión de éste índice, que 
añade nuevas características y que corrige y adapta 
el método. Hoy día, resulta necesario plantear una 
serie de mejoras, no dentro de los objetivos que el 
sistema recoge, sino dentro de su método de aplica-
ción. No solo se trata de un cambio y una adaptación 
en las formas, sino también de una revisión meto-
dológica que utiliza la representación tridimensio-
nal de las piezas como un elemento informativo que 
mediante una cuantificación más precisa y acorde 
con la realidad contextual de donde proceden las 
piezas, puede conducir a interpretaciones más 
acertadas y permite realizar comparaciones cuan-

3 Posteriormente algún autor también ha utilizado el diámetro máximo.

4 Hemos de señalar que aunque el desarrollo de las Nuevas Tecnologías proporciona herramientas de gran utilidad en la investigación 
arqueológica, éstas pueden tener un elevado coste, dado que es necesario personal especializado que conozca perfectamente el funciona-
miento tanto del hardware como del software. Esto ha hecho que en la creación del EVE 2.0 hayamos optado por la utilización de las Nuevas 
Tecnologías, pero aquellas que se encuentran al alcance de la mayor parte de los investigadores.
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titativas con una mayor agilidad, teniendo en cuenta 
la totalidad del material.

Hemos tratado de cambiar un sistema para hacerlo 
más actual, se trata de una actualización o una ver-
sión mejorara del EVE, que añade nuevas carac-
terísticas y que corrige y adapta el método. Por lo 
tanto el EVE revisado que proponemos, o EVE 2.0 
tal y como lo hemos bautizado5, no es un fin en sí 
mismo, no pretende ser una propuesta definitiva 
y cerrada, sino una herramienta al servicio de los 
objetivos de la arqueología que pueda seguir com-
pletándose en el futuro.

2. EL ÍNDICE EVE 2.0

El EVE 2.0 posee una serie de características, que 
tratan de solventar los problemas a los que se 
enfrentó su antecesor dado que no tomaremos ni 
el borde ni la base como representantes de toda la 
vasija, sino que obtendremos porcentajes de frag-
mentos con respecto a la totalidad de la pieza. De 
este modo, podemos definir el EVE 2.0 como el 
método que nos permite conocer el porcentaje de 
pieza que poseemos con respecto al total a partir de 
su representación tridimensional.

2.1. METODOLOGÍA

El proceso de trabajo y de obtención del EVE 2.0 es 
sencillo y tan solo conlleva unos pocos pasos más 
de los que se dan habitualmente en el trabajo cerá-
mico. Para facilitar la comprensión de todo el texto 
se hace necesaria la explicación de tres conceptos:

• Sección de la pieza. Con este término nos refe-
rimos al corte perpendicular en la pieza desde 
el borde hasta el centro de la base, que nos per-
mite conocer los diferentes grosores del perfil. 
Lo llamaremos A.

• Matrices cortantes. Nos referimos a todos los 
cortes y roturas que posee nuestra pieza, es 

decir, todas las partes que no han llegado hasta 
nosotros. Lo llamaremos B.

• Pieza “real”. Con este término hacemos refe-
rencia al fragmento o grupo de fragmentos que 
constituyen nuestra pieza, es decir, lo que tene-
mos en las manos. Lo llamaremos C.

Según nuestra teoría: A – B = C. Para llegar a demos-
trar esta sencilla hipótesis, hemos puesto en mar-
cha un trabajo metodológico que hemos dividido en 
fases:

Fase I – Dibujo. La finalidad del dibujo cerámico 
es mostrar de una forma sencilla y esquemática la 
forma y el tamaño de la vasija que queremos repre-
sentar. Existen un buen número de manuales muy 
accesibles que explican cómo ha de realizarse un 
buen dibujo cerámico, dependerá del especialista 
que convenciones seguir (Pennacchioni, 2004). Para 
poder hallar el EVE 2.0 necesitamos la sección de la 
pieza (A) y el diámetro de la misma, por un lado. Al 
mismo tiempo se han de marcar en el dibujo todos 
los cortes y roturas que posee nuestro fragmento, 
señalando sus dimensiones reales y su posición, 
para elaborar lo que hemos llamado matrices cor-
tantes (B)6. Se recomienda que el dibujo se haga 
en papel milimetrado y a una escala de 1:1. Este 
dibujo será la base fundamental de todo el trabajo 
posterior, por lo que de la exactitud que tengamos 
dependerán buena parte de los datos que obtenga-
mos posteriormente (Fig. 1).

Fase II – Vectorización con Auto-CAD7. Para vecto-
rizar es necesario escanear el dibujo elaborado en 
la Fase I. Posteriormente insertaremos esta imagen 
en el AutoCAD. Hemos elegido este software, porque 
se trata de un programa informático muy común y 
utilizado por ingenieros, arquitectos, delineantes, 
topógrafos, científicos, informáticos, diseñadores… 
y desde hace unos años por un número creciente 
de arqueólogos. El AutoCAD no es una aplicación 
que esté desarrollada “a medida” de la arqueología, 
pero, como veremos, ofrece unas soluciones de gran 
potencial que pueden ofrecernos un gran beneficio.

5 El apelativo de “2.0” quiere expresar la aplicación de nuevas tecnologías de carácter informático en esta revisión del índice EVE.

6 Podemos obtener B a partir de fotografías, pero creemos que es más preciso dibujar las matrices y utilizar las fotografías como un apoyo 
a las mismas.

7 Cuando hagamos referencia a nombres de comando, cuadros de diálogo, menús y submenús de AutoCAD, estos aparecerán en cursiva 
para facilitar su identificación. Las entradas de los submenús desplegables aparecerán separadas por el signo mayor que (>) y el orden de 
la selección.
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Fig. 1. Fase I del EVE 2.0 con sección de la pieza y matrices cortantes.

Fig. 2. Fase II del EVE.2.0 vectorización de la sección y las matrices cortantes.
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En el área gráfica, es donde realizamos nuestros 
diseños. Los diseños de AutoCAD están calibrados a 
través de coordenadas, a cada punto del área gráfica 
le corresponden unas coordenadas. Trabajaremos 
con coordenadas cartesianas absolutas. Estas coor-
denadas son X e Y, cuando trabajemos en un único 
plano, y Z al pasar el 3D (Reyes Rodríguez, 2007: 34).

Una vez que hayamos insertado nuestra imagen debe-
mos escalarla. AutoCAD no trabaja ni en metros, ni 
en centímetros, ni en pulgadas; trabaja en unidades 
internas que se denominan unidades de dibujo (Reyes 
Rodríguez, 2007: 125). En la elaboración de estos 
dibujos hemos considerado una unidad de dibujo de 
AutoCAD como 1 cm en la realidad. Además, cada 
unidad posee tres decimales, quizá sea una precisión 
excesiva, pero hemos tomado esta decisión al tratase 
de la experimentación de un método.

Una vez que la imagen esté insertada y escalada 
pasaremos a vectorizar el dibujo de nuestra cerá-
mica. Utilizaremos la entidad polilínea para redi-
bujar la sección de nuestra vasija (A). También uti-
lizaremos la polilínea para redibujar las matrices 
cortantes (B), asegurándonos de que éstas queden 
cerradas (Fig. 2).

Fase III – Obtención del 3D. Crearemos el 3D de la 
sección de la pieza con el comando de edición: revo-
lución. Con este comando podemos crear superfi-
cies y sólidos de revolución sometiendo a rotación 
alrededor de un eje a una entidad (Reyes Rodríguez, 
2007: 344). Es decir, en nuestro caso someteremos a 
rotación la sección de la pieza, que rotará alrededor 
del eje central de la misma. Con ello obtendremos el 
3D, o en lenguaje de AutoCAD un sólido.

Construiremos una serie de objetos en 3D a partir de 
nuestras matrices cortantes. Para ello utilizaremos 
el comando extrusión. Etimológicamente hablando, 
extruir viene del latín extrudere, que significa sacar 
hacia afuera. Extruir es, por tanto, generar un objeto 
haciendo pasar un flujo de material a través de una 
matriz o boquilla (Reyes Rodríguez, 2007: 341). La 
pieza creada tiene la misma sección que la ofrecida 
por la matriz. Como ya señalamos debemos asegu-
rarnos de que la polilínea esté cerrada, para poder 
extruirla y crear un sólido (Fig. 3).

El último punto de esta Fase III es el momento más 
complicado de toda la metodología. Lo primero que 
debemos hacer es una copia del 3D de la sección 

de la pieza (3D-A’). A partir de esta copia y con las 
matrices cortantes (3D-B), podremos crear el 3D de 
la pieza “real” (3D-C). Para ello recurriremos a las 
llamadas operaciones booleanas con sólidos (Reyes 
Rodríguez, 2007: 351), concretamente a diferencia. 
Sin estas operaciones booleanas no podríamos lle-
gar al EVE 2.0.

Con el comando diferencia, AutoCAD nos permite 
restar un sólido de otro. El protocolo de realización 
de esta operación consiste en seleccionar el sus-
traendo, y una vez designado y validado indicaremos 
el minuendo (Reyes Rodríguez, 2007: 353-354). La 
entidad resultante es otro objeto con todos los pun-
tos del primero menos lo que ocupaba el segundo. 
Lo que haremos será colocar los 3Ds de las matrices 
cortantes (3D-B) en aquellas zonas que queramos 
eliminar de la copia del 3D de la selección de la pieza 
(3D-A’), así borraremos los trozos de entidad no 
deseados. Una vez que las matrices cortantes estén 
bien situadas se debe de hacer una copia de todo el 
conjunto (Fig. 4).

A continuación seleccionaremos primero la copia 
del 3D de la sección de la pieza (3D-A’) y posterior-
mente las diferentes matrices cortantes (3D-B) que 
queramos extraerle. Obtendremos como resultado 
la misma pieza en 3D, pero se le habrán restado 
aquellas partes que nosotros hayamos elegido. Esta-
mos, por tanto ante un sólido que se aproxima a la 
pieza que hemos manejado en la realidad, es decir, 
a la cerámica que tenemos “en las manos” (3D-C). 
Mediante el 3D hemos obtenido un modelo virtual 
que reproduce el volumen, del objeto real.

Repetiremos la operación en la copia del conjunto 
que hemos realizado con anterioridad, pero selec-
cionando los sólidos de manera inversa (primero 
las matrices cortantes y luego el 3D de la sección 
de la pieza) para obtener una representación de los 
fragmentos de la pieza que no han llegado hasta 
nosotros.

Fase IV – Calculo del EVE 2.0. En resumen, a partir 
de la vectorización de la sección completa (A) hemos 
creado una representación tridimensional de toda la 
pieza (3D-A). A partir de ese 3D y mediante unas sen-
cillas operaciones podemos obtener el 3D específico 
de nuestro fragmento inicial (3D-C).

Pero aún no hemos hallado el porcentaje de pieza 
que poseemos con respecto al total a partir de su 
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Izquierda: Fig. 3. Fase III del EVE 2.0: creación del 3D de la sección de la pieza y de las matrices cortantes.

Derecha-arriba: Fig. 4. Fase III del EVE 2.0: a la izquierda el 3D de las matrices cortantes situado sobre el 3D de la sección de la pieza, a la 
derecha el resultado de las sucesivas diferencias.

Derecha-abajo: Fig. 5. Representaciones tridimensionales obtenidas a lo largo de todo el proceso.

representación tridimensional. Si nos dirigimos al 
menú Herramientas > Consultar > Propiedades físi-
cas de región, y ejecutamos este comando AutoCAD 
nos devuelve un listado que contiene una serie de 
datos técnicos referentes, en este caso, a la pieza tri-
dimensional que hallamos seleccionado. Las propie-
dades de región que nos proporciona este comando 
para las piezas sólidas tridimensionales son: masa, 
volumen, caja de abarque o cuadro delimitador, cen-
tro de gravedad, tres momentos de inercia princi-
pales, tres productos de inercia principales, radios 

de giros principales y tres momentos principales 
alrededor del centro de gravedad (Reyes Rodríguez, 
2007: 157). Nosotros nos fijaremos en el volumen de 
nuestras piezas tridimensionales.

Una vez conocidos todos estos datos, a partir de una 
sencilla regla de tres podremos saber el porcentaje de 
pieza que tenemos con respecto a la totalidad. Además 
si conocemos el peso de los fragmentos con los que 
hemos trabajado (C) podremos llegar a inferir el peso 
aproximado que tendría la pieza total (A) (Fig. 5).
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2.1.1. Ejemplos prácticos

Toda metodología tiene en sus inicios un carácter de 
experimental y lo que aquí pretendemos es llegar a 
una demostración empírica que se verifica a través 
de la repetición. O dicho de otro modo, demostrar 
que el EVE 2.0 se puede llevar a la práctica en dife-
rentes ejemplos. El presente trabajo se fundamen-
tará sobre 5 ejemplos, los cuales nos han permitido 
definir, afirmar y replantear, en algún caso, la meto-
dología que hemos expuesto en el apartado anterior. 
Al mismo tiempo han salido a la luz algunas de sus 
limitaciones (Fig. 6).

El ajuar cerámico escogido para realizar las prime-
ras aplicaciones procede del yacimiento de El Cas-
tillejo de los Guájares, localizado en la provincia de 
Granada. Dicho material se ha mostrado como idó-
neo para realizar nuestra primera experimentación. 
A partir de una serie de piezas de carácter diverso 
con un perfil cerámico completo, hemos obtenido los 
datos que se muestran a continuación:

La cerámica sobre la que se ha aplicado el EVE 2.0, 
proviene, como hemos ya señalado de El Castillejo 
de los Guájares. Nos encontramos ante un poblado 
islámico fortificado, con rasgos preferentemente 
rurales, que se encuadra cronológicamente entre 
los siglos XII y XIV. El recinto amurallado posee unas 
dimensiones de 120 x 130 metros que se adapta 
a las irregularidades y caprichos del territorio. El 
poblado, orientado de oeste a este, se presenta en 
un espacio oval y como un conjunto homogéneo. Nos 
hemos decantado por piezas procedentes de este 
yacimiento, dado que el ajuar cerámico del Castillejo 
de los Guájares es un referente en el ámbito cerá-
mico de las épocas Almohade y Nazarí, y la transición 
entre ambas, principalmente por dos motivos. Habría 
que destacar como un primer punto, su riqueza tipo-
lógica gracias a la diversidad que presenta este ajuar 
cerámico y como un segundo punto, su aparición in 
situ en las diversas excavaciones realizadas en el 
lugar. De este modo, nos enfrentamos a un conjunto 
cerrado, donde los individuos cerámicos se encuen-
tran en muy buen estado, en bastantes casos, piezas 
completas, y sin apenas alteraciones.

Cinco han sido los individuos seleccionados para 
poder realizar las praxis que venimos presentando; 
dos piezas de vajilla de cocina, dos de servicio de 
mesa y un individuo perteneciente a objetos de usos 
múltiples. Ante todo, comentar que para la clasifi- Fig.  6. Ejemplos de aplicación del EVE 2.0 y resultados.
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cación, seriación tipológica y nomenclatura de las 
distintas piezas cerámicas nos hemos basado en la 
sistematización llevada a cabo por Alberto García 
Porras (2001).

Los sujetos correspondientes a la vajilla de cocina 
son dos cazuelas tipo II-B, con labio plano, borde en 
ala, cuerpo cilíndrico ligeramente abombado y base 
algo convexa. Modeladas a torno, también, presen-
tan un vidriado de color melado en su interior y en su 
exterior. Se diferencian ambas en la decoración. Una 
muestra una línea incisa en la zona central, mien-
tras que la otra, tiene unas líneas incisas aisladas en 
la zona superior e inferior del cuerpo. Además esta 
última cuenta con un pellizco en el borde, sin duda con 
una clara función práctica, puesto que serviría como 
válvula de escape de presión para la hora de cocinar. 
Al poner en práctica el EVE 2.0 en estas piezas hemos 
podido acercarnos al porcentaje de pieza que tenemos 
sobre el total de una manera mucho más exacta, que 
con la mera utilización del EVE, al mismo tiempo éste 
sistema nos ha permitido conocer el peso aproximado 
de una cazuela tipo II-B, que estaría en torno a los 
300-400g dado hasta entonces desconocido.

El alcadafe se corresponde con el tipo I y es la pieza 
que representa a los objetos de uso múltiples, den-
tro de los cinco ejemplos estudiados. Presenta 
un labio redondeado, borde replegado al exterior, 
cuerpo troncocónico invertido y base plana, no pre-
senta ningún tipo de acabado. Como el resto de obje-
tos, también está hecho a torno. Al igual que en los 
casos anteriores a través de la aplicación del EVE 2.0 
hemos podido saber que nos encontrábamos ante un 
54,4% de la pieza, además que hemos podido otor-
garle un peso aproximado a una pieza completa de 
esta tipología (3500g aprox.).

Por último, en cuanto a las piezas de servicio de 
mesa, son dos los ataifores analizados.

El primero, se corresponde con los ataifores tipo VI, 
tiene labio redondeado, y presenta un cuerpo de per-
fil quebrado y unión de cuello solero resaltado. En 
su base, cuenta también con repié anular. Torneada 
a torno, muestra un vidriado interior de color verde. 
El segundo de tipo II, y al igual que al anterior es de 
labio redondeado, aunque en este caso presenta un 
cuerpo semiesférico con repié anular. Es una pieza 
realizada a torno, que presenta un vedrío exterior de 
color blanco. Tal y como venimos señalando el EVE 
2.0 nos ha permitido acercarnos de manera más 

exacta al porcentaje de pieza que manejábamos, en 
este caso un 44% y un 57%, respectivamente. Así 
mismo, hemos podido conocer el peso aproximado 
de un ejemplar completo de ataifor tipo VI y tipo II, 
datos, que no eran hasta este momento conocidos.

2.1.2. Mejoras y limitaciones del EVE 2.0

Nos encontramos ante una metodología que nos pro-
porciona unos datos de carácter aproximativo. Las 
representaciones en 3D, tal y como las hemos reali-
zado, nos ofrecen unas características geométricas 
que muestran una perfección absoluta que, natural-
mente, no se corresponde con las de la vasija que, 
en algún momento, existió. Ninguna pieza cerámica 
es perfectamente regular y, por tanto, el resultado 
final depende de la zona elegida como semilla de la 
reconstrucción 3D. La perfección geométrica del 3D 
puede interpretarse como un modelo de pieza que 
quizá podría corresponderse con el patrón ideal de la 
vasija, de ahí se deriva el carácter aproximativo del 
EVE 2.0. Esta limitación podría subsanarse mediante 
el empleo de un láser escáner 3D, que proporciona 
una información mucho más exacta de la pieza 
(Esquivel et al., 2008; Rubio Gil et al., 2009).

Por otro lado, el EVE 2.0 es que no es aplicable a 
todos los fragmentos. Para ponerlo en marcha 
dentro de un lote cerámico, es necesario partir de 
piezas que nos ofrezcan una sección completa. Es 
decir, que en el mismo individuo tengamos borde, 
pared y base, aunque pueda tratarse de varios 
fragmentos reconstruidos. Si somos capaces de 
reconstruir un perfil completo podremos emplear 
el EVE 2.0 y relacionarlo con una tipología. Podemos 
adscribir determinado fragmento a una u otra tipo-
logía basándonos en criterios diversos. Uno de ellos 
puede ser mediante una aproximación intuitiva de 
carácter meramente visual, aunque quizá sea más 
exacto aproximarnos de manera matemática, bien 
a través de la clasificación por medio de la toma 
de unas medidas clave que caractericen la tipolo-
gía, tratando de hallar el coeficiente de similaridad 
o disimilaridad, trabajar con la taxonomía (prototi-
pos), mediante análisis morfométricos o mediante 
un análisis Cluster… por destacar los métodos más 
utilizados en este sentido. Está claro que si el propio 
investigador observa que se trata de un fragmento 
que posee la misma forma, pero no las mismas 
características tecnológicas, debe tener en cuenta 
los datos aportados por el EVE 2.0 de una manera 
muy aproximativa.
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Si podemos reconocer el tipo de determinado frag-
mento, y su forma está lo suficientemente estandari-
zada, se podría pesar el ejemplar y expresar el peso 
del fragmento como un porcentaje del total. Si, por 
el contrario, el fragmento del que vayamos a hallar 
el EVE 2.0 lo adscribimos a una tipología concreta, 
pero posee unas características métricas diferentes 
a las que tiene la representación 3D que hemos rea-
lizado de esa tipología (p. ej. un mayor diámetro, o 
diferente grosor), el AutoCAD nos permite adaptar el 
3D hasta que éste ofrezca las mismas características 
métricas que el fragmento, pudiendo de nuevo obte-
ner el EVE 2.0. Hay que tener en cuenta que todo esta 
reflexión teórica tiene sentido si somos capaces de 
asignar a los fragmentos que estudiemos una deter-
minada tipología.

Las utilidades del EVE 2.0 pueden ser muchas, tantas 
como se le han dado al EVE. Además, el EVE 2.0 supone 
una serie de cambiamos, dado que nos permite apro-
ximarnos de una manera mucho más precisa que con 
el EVE al porcentaje de pieza que poseemos. Ya que 
no estamos utilizando equivalentes sino porcentajes 
reales, obtenidos a partir de fragmentos concretos 
que nos permiten inferir, gracias a nuestro método, el 
porcentaje que tenemos con respecto al total. Frente 
a su antecesor que utiliza como equivalentes de vasija 
tan solo fragmentos de borde o de base.

Al mismo tiempo, se trata de un sistema “univer-
sal”, todas las piezas que podamos dibujar son sus-
ceptibles de hallar el EVE 2.0, teniendo en cuenta 
las limitaciones antes señaladas. No se necesitan 
vastos conocimientos de dibujo técnico, matemá-
ticas u otras materias técnicas. Además, al tomar 
como base el modelado 3D de los objetos cerámi-
cos, éste, a su vez propicia el crecimiento de nume-
rosas vías de análisis. Y es que, una vez que está 
hecho podemos obtener perfiles, secciones hori-
zontales, verticales u oblicuas. Además nos per-
mite analizar aspectos métricos y geométricos del 
material, como variables morfométricas, grosores, 
volúmenes… También, posibilita la mayor facilidad 
de llevar a cabo el análisis estadístico de los datos 
obtenidos (Esquivel et al., 2008). Además existe la 
posibilidad de crear galerías visuales, y de realizar 
analíticas relacionadas con la potencialidad de uso 
del artefacto (Rubio Gil et al., 2009).

Así mismo, el EVE 2.0 puede resultar una herra-
mienta de gran utilidad en los estudios de carác-
ter tecnológico, dado que podemos aproximarnos 

al peso de la pieza total lo que podría arrojar luz y 
aportar un dato más en torno a los sistemas de pro-
ducción y de fabricación de las diferentes tipologías. 
Así, señalamos que “el peso y los equivalentes de 
vasijas son medidas fiables que pueden emplearse 
para comparar las proporciones de los tipos per-
tenecientes a los distintos conjuntos” (Orton et al., 
1997: 194).

Una vez que haya sido individualizada una tipología 
muy concreta que ofrezca unas características altas 
de estandarización, podremos trabajar con todos los 
fragmentos de piezas de ese tipo y hallar el EVE 2.0 a 
partir del peso del fragmento. Esto siempre será un 
cálculo aproximado y dependerá del investigador y 
de su lógica, el mayor o menor valor que quiera darle 
a dicho dato.

En las piezas de alta estandarización, de cara a una 
fácil y rápida cuantificación, podremos saber qué 
cantidad de vasijas de ese tipo tenemos dentro de 
nuestro lote, a través del peso, con todas las pre-
cauciones que esto conlleva. Por otro lado, señala-
mos que el peso es una medida distorsionada, pero 
se ha denostado mucho su valor en los estudios 
arqueológicos, aun cuando nos puede ofrecer gran 
información. Tanto es así, que hasta el presente 
artículo, nunca se habían ofrecido datos del peso 
de cerámicas de época nazarí y muy pocas son las 
publicaciones que reflejan datos referentes al peso 
de otras épocas y lugares. El peso de la cerámica 
nos puede ayudar a entender los sistemas de pro-
ducción, puede ser un gran indicativo a la hora de 
conocer el comercio, el transporte… En estos casos 
el peso de las piezas es, no solo un factor relevante, 
sino determinante.

3. A MODO DE CONCLUSIÓN

El EVE 2.0, fortalece una vía en los estudios arqueo-
lógicos comenzada años antes. No debe entenderse 
el EVE 2.0, como un sustituto del EVE, sino como un 
complemento. La tecnología ha llegado a ser definida 
como un proceso creativo y destructivo a la vez. Con 
la creación del EVE 2.0, hemos seguido este proceso. 
Primero hemos analizado en con gran detenimiento 
un método, lo que nos ha permitido conocerlo en 
profundidad y fijarnos en los objetivos que buscaba 
y tratar de potenciarlos. Posteriormente hemos tra-
tado de reconstruirlo con la tecnología accesible de 
nuestro entorno, intentando dar un paso más.
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Entendemos que estamos ante una herramienta que 
nos permite incrementar el control y la compresión 
que ejercemos sobre el material cerámico. Pero 
desde luego no soluciona todos los problemas, el 
EVE 2.0 no es la “piedra filosofal” de la cuantificación 
en los estudios cerámicos, pero puede facilitarnos el 
trabajo y nos ofrece una nueva perspectiva de estudio 
al aportarnos nuevos datos.

Es nuestra opinión, el método más adecuado de 
análisis es el que combina, convenientemente y 
seleccionados para cada caso, distintas técnicas e 
instrumentos a nuestro alcance para completar la 
información del registro arqueológico. Cada método 
aporta información diferente y complementa al 
resto; no deben ser excluyentes ni prevalecer unos 
sobre otros.
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