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Resumen. Comprender las complejas interrelaciones semanticas de los conceptos cientificos,
principalmente en las areas interdisciplinares, sigue siendo un problema para los investigadores. En
este trabajo se exponen los principales resultados de un estudio cuyo principal objetivo fue identificar
y visualizar los focos de investigacion de dos categorias Web of Science (WoS) correspondientes a las
areas de la Lingiiistica y la Comunicacion, durante el periodo comprendido entre 2007 y 2017.
Primero, las palabras-clave, extraidas de la produccion cientifica indexada en WoS, se usaron para
identificar los conceptos y temas de investigacion de forma estadistica. A continuacion, se realizé un
analisis de co-palabras basado en matrices de co-ocurrencia en el que, por un lado, se agruparon las
palabras-clave para identificar conglomerados tematicos y, por el otro, se adoptd el método del
analisis de redes para identificar la estructura jerarquica de ambos dominios cientificos. Los
resultados mostraron que los principales focos de investigacion se sintetizaron en: Andlisis del
discurso y Géneros discursivos, Etnografia de la comunicacion, Identidad lingiiistica, Pragmatica y
Analisis de la conversacion, Lingiiistica textual, Teoria de la argumentacion, Retorica, Traduccion,
Intertextualidad 'y Sociolingiiistica. La conclusion general fue que los mapas y redes obtenidas
permitieron alcanzar un mayor nivel de comprension del dominio de conocimiento interdisciplinario
de la Lingiiistica y la Comunicacion.

Palabras clave: Lingiiistica, comunicacion, analisis de co-palabras, métodos de visualizacion de
dominios de conocimiento.

[en] Thematic delimitation of the research in Linguistics and
Communication through co-word analysis

Abstract. Understanding the complex semantic interrelationships of scientific concepts, mainly in
interdisciplinary areas, remains a problem for researchers. This paper presents the main results of a
study whose main objective was to identify and visualize research focuses of two categories Web of
Science (WoS) corresponding to the areas of Linguistics and Communication, during the period
between 2007 and 2017 First, the keywords, extracted from the scientific production indexed in WoS,
were used to identify the concepts and research topics in a statistical way. Next, a co-word analysis
was carried out based on co-occurrence matrices in which, on the one hand, keywords were grouped
to identify thematic clusters and, on the other hand, the method of network analysis was adopted to
identify the hierarchical structure of both scientific domains. The results showed that the main
research focuses were synthesized in: Discourse Analysis and Discursive Genres, Ethnography of
Communication, Linguistic Identity, Pragmatics and Conversation Analysis, Textual Linguistics,
Theory of Argumentation, Rhetoric, Translation, Intertextuality and Sociolinguistics. The general
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conclusion was that the maps and networks obtained allowed reaching a higher level of understanding
of the interdisciplinary knowledge domain of Linguistics and Communication.

Keywords: Linguistics, communication, co-word analysis, knowledge domain visualization methods.
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1. Introduccion

A medida que la ciencia avanza los investigadores tienen mas dificultades para
comprender las complejas conexiones semanticas de los conceptos cientificos con
los que trabajan. Con respecto a las disciplinas fuertemente interrelacionadas, como
es el caso de la Lingiiistica y la Comunicacion, este problema se agrava. Los
limites de ambas disciplinas son muchas veces dificiles de delimitar. En el dominio
cientifico de la Lingiiistica, intervienen diversos campos vinculados con la
Comunicacion lingiiistica, como la Pragmatica, la Didactica de las lenguas, la
Lingiiistica aplicada a la ensefianza de Lenguas Extranjeras, la Psicolingiiistica o
la Sociolingiiistica. En el caso concreto de la Lingiiistica aplicada, debido a su
caracter interdisciplinario, sigue siendo un problema comun entre los lingiiistas
delimitar su &mbito de estudio, dentro de las ciencias del lenguaje (Luque Agullo,
2004-2005).

Para identificar las relaciones entre conceptos y temas en los diferentes
dominios de conocimiento se han desarrollado métodos cuantitativos, tales como el
analisis de co-palabras (Callon ef al., 1986), que consideran que los documentos
cientificos se pueden reducir a apariciones conjuntas de las palabras que lo
componen. El andlisis de co-palabras constituye un instrumento valioso para
descubrir la estructura conceptual y temdtica de un campo de investigacion (Van
Raan, 2005). Por otra parte, este método entroncaria, de alguna forma, con la
corriente lingliistica del distribucionalismo de Zelling Harris (1951), en la que se
consideraba que el estudio de una lengua determinada consiste en la reunion de un
conjunto amplio de enunciados (o corpus lingiiistico) utilizados por los hablantes y,
posteriormente, descomponer los enunciados de ese corpus para lograr una
descripcion ordenada y sistemdtica de los constituyentes inmediatos que tengan la
misma distribucion.

Por otra parte, dentro de las disciplinas que estudian la gestion del
conocimiento, como son las Ciencia de la Documentacion, el analisis de co-
palabras toma, como base del andlisis, datos de naturaleza bibliografica. El origen
de este planteamiento surgio de la posibilidad de medir las relaciones cientificas
por medio del grado de co-ocurrencia de palabras (Small y Griffith, 1974). Asi, las
palabras que aparecen juntas en el campo «titulo», «resumen» o «descriptor» del
mismo registro de las bases de datos se consideran una indicacion de la conexion
entre los conceptos y temas que representan.
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El uso del andlisis de co-palabras en combinacion con técnicas de
representacion grafica consigue no sélo una adecuada visualizacion de la
informacion sino transferir conocimiento. En este sentido, la visualizacion de la
informacion tiene por objeto transformar datos abstractos y relaciones complejas en
mensajes visibles, dando lugar a una nueva ciencia de la comunicacion visual
denominada la esquemdtica (Costa, 1998). Se trata de un area que estudia el
lenguaje grafico de los esquemas como mensajes y la esquematizacion como
procedimiento para la visualizacién de la informaciéon que no es visible en la
realidad. Pero los esquemas poseen asimismo sus condiciones propias como
lenguaje de comunicacion: la capacidad de transmitir conocimientos (Costa, 1998).
Dentro de estos esquemas se hallarian: i) los mapas de la ciencia, también
denominados mapas del conocimiento o cienciogramas (Small, 2006), que reflejan
las relaciones entre disciplinas y sus etiquetas las conexiones semanticas (Garfield,
1994); vy ii) las redes que representan el conocimiento en forma de grafos, en los
que hay nodos y aristas que interactiian, permitiendo un andlisis de caracteristicas
estructurales y topologicas de las redes por medio de diferentes métricas.

El objetivo de este trabajo fue aplicar la metodologia del analisis de co-palabras a la
produccion cientifica indexada en Web of Science (WoS) dentro de las categorias
Lingiiistica y la Comunicacion, durante el periodo comprendido entre 2007 y 2017,
para identificar y visualizar, en forma de mapas del conocimiento y redes de palabras,
los principales focos de interés en los que convergen ambas disciplinas.

2. El analisis de co-palabras

El andlisis de co-palabras, también denominado anélisis de palabras asociadas, se
define como una técnica de analisis de contenido que usa patrones de co-ocurrencia
de pares de elementos (es decir, palabras o sintagmas nominales) cuando aparecen
simultaneamente en un mismo corpus de textos, en un mismo documento o en un
conjunto de documentos representativos de la produccion de un area (Callon ef al.,
1986). Este método se incluye dentro de la clasificacion de los indicadores
bibliométricos relacionales (Leydesdorff y Welbers, 2011), que se basan en el
conteo de matrices de datos, donde cada uno de los componentes representa la co-
ocurrencia de las variables comunes. En relacion con esto, la Bibliometria se ocupa
de estudiar los documentos cientificos por medio de la aplicacion de indicadores
cuantitativos a la produccioén cientifica (Van Leeuwen, 2004). Los instrumentos de
la Bibliometria para la evaluacion de dicha produccion son los indicadores
bibliométricos. Una clasificacion ampliamente aceptada distingue (Callon et al.,
1995): i) indicadores de actividad, que proporcionan datos acerca del volumen y
del impacto de las actividades de investigacion; y ii) indicadores de relacion (o
reticulares), que proporcionan datos acerca de los vinculos entre campos
cientificos. Los indicadores de relacion se basan precisamente en el conteo de
matrices de datos, donde cada uno de los componentes representa la co-ocurrencia
de las variables comunes.

A su vez, los resultados del analisis de co-palabras se representan en mapas y
redes de palabras, donde se identifican los grupos (o clusters) de palabras
estrechamente unidas unas a otras, asi como las relaciones existentes entre ellas.
Estos grupos serian asimilables a los focos y tendencias tematicas o conceptuales
que componen un dominio cientifico. Asi, a partir de un conjunto de documentos
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representativos de la produccion cientifica de un area, y después de seleccionar los
términos que se van a procesar, en el método del analisis de co-palabras se
construyen matrices de co-ocurrencias y redes de co-palabras a través de las cuales
se desarrollan diferentes tipos de analisis, de tal forma que la medida del enlace
entre dos palabras sera proporcional a la co-ocurrencia de esas dos palabras en el
conjunto de documentos que se ha tomado como muestra. Por tanto, examinar las
caracteristicas de las matrices de co-ocurrencias y de las redes generadas constituye
el paso mas importante del analisis de co-palabras. En este trabajo se van a
considerar dos tipos principales de caracteristicas:

e Relaciones de asociacion a través de andlisis de clustering, o agrupamiento,
consistente en descomponer la red de co-palabras en grupos similares e
interconectados. Las asociaciones entre las palabras obtenidas serian
asimilables a las lineas tematicas o frentes de investigaciéon de los campos
cientificos analizados.

e [Estructuras jerarquicas a traveés de Andlisis de Redes Sociales (ARS),
consistente en identificar subredes o conjuntos de nodos altamente conectados.
Segun los valores de conexion de las palabras, la estructura de la red de co-
palabras se descompone en nucleos (o capas jerarquicas) desde las capas
externas a los mas centrales, que se representan graficamente en cajas que se
contienen entre ellas. Los nucleos de palabras resultantes se corresponderian
con la estructura de los diferentes bloques tematicos.

El analisis de clustering se ha aplicado con ¢éxito a diversas materias y disciplinas
(Ding et al., 2001; Kostoff et al., 2006; Li et al., 2008; Leydesdorff y Hellsten, 2006;
Cho, 2014; Hu y Zhang, 2015; Ravikumar ef al., 2015). Por su parte, el analisis de la
estructura jerarquica ha demostrado ser adecuado para aplicaciones que se dirigen a
la deteccion de las comunidades de nodos mas altamente interconectados entre si
(Fortunato, 2010; Yang y Dia, 2008) y a la identificacion de nuevas tendencias de
investigacion en las disciplinas cientificas (Du et al., 2007).

3. Metodologia

Para llevar a cabo el andlisis de co-palabras se siguieron varias etapas: i) extraccion
de los registros de la plataforma WoS correspondientes a las areas de investigacion
de la Lingiiistica y la Comunicacion; ii) conteo de las frecuencias de apariciones de
las palabras-clave; iii) seleccion de las palabras-clave con una frecuencia alta; iv)
construccion de una matriz de co-ocurrencia con las palabras-clave seleccionadas
(palabra-clave x palabra-clave), v) creacion de un mapa de palabras-clave
agrupadas segun sus relaciones de asociacion; vi) creacion de una red de palabras-
clave descompuesta segiin su estructura jerdrquica; y vii) interpretacion de los
resultados obtenidos.

El primer paso del andlisis de co-palabras consisti6 en la obtencion de los
documentos representativos que se van a examinar y mapear. Para la recuperacion de la
produccion cientifica se utilizo la plataforma WoS, a través de la cual se accedio a las
bases de datos Science Citation Index Expanded (SCIE), Social Sciences Citation Index
(SSCI) y Arts & Humanities Citation Index (A&HCI). La estrategia de busqueda
empleada consistid en buscar en el campo «Categoria de Web of Science» los términos
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‘WC=Linguistics and Communication’, en el campo «tipo de documento» el término
“TP=Article’ y limitada el periodo temporal 2007-2017. En total se recuperaron 2353
documentos. Los documentos recuperados fueron descargados directamente en
formato de texto plano para ser analizados posteriormente.

A continuacion, se seleccionaron las palabras-clave con las que estd indexada la
produccion cientifica en WoS. En esta plataforma, la produccion cientifica esta
indexada por medio de dos tipos de palabras-clave: a) palabras-clave de autor,
Author Keywords (KWA), proporcionadas por los propios autores; y b) KeyWords
Plus (KW+), extraidas de forma automatica a partir de la frecuencia de aparicion
de las palabras en los titulos de las referencias de los articulos citados. En este
trabajo, se optd por seleccionar las palabras-clave de autor, debido a que las
palabras-clave extraidas de forma automatica son menos especificas y
comprensibles que las palabras-clave aportadas por los autores (Zhang et al.,
2016). En total, se identificaron 6906 palabras-clave de autor en la muestra
seleccionada. Dentro de la distribucidon obtenida, se tuvo en cuenta las frecuencias
de aparicion mas altas para obtener una representacion suficientemente
significativa de las areas de investigacion analizadas, por esta razon se decidié fijar
un umbral de 4 ocurrencias minimas (esto es, cuya frecuencia fuera > 4). Después
de una etapa de pre-procesamiento para eliminar duplicados y normalizar los items,
se obtuvo una lista de 448 palabras-clave.

Con las 448 palabras-clave seleccionadas, el paso siguiente consistido en construir
una matriz de co-ocurrencia. Para ello, se calcul6 la frecuencia con la que dos palabras-
clave aparecen simultdneamente en el mismo documento. Actualmente, hay diversas
aplicaciones informaéticas para la construccion de estas matrices (tales como, BibExcel,
Citespace o Matlab). Utilizando la herramienta BibExcel se construyd una matriz de
co-ocurrencia de 448 x 448 palabras-clave. A partir de la matriz de co-ocurrencia, se
generaron redes de palabras-clave, que se sometieron a un analisis de agrupamiento y a
un analisis de su estructura jerarquica.

El analisis de agrupamiento se realizo para la busqueda de grupos homogéneos
en funcion de las similitudes entre las palabras-clave. Con el propdsito de
normalizar los valores de co-ocurrencia e identificar parejas de palabras-clave que
representaran de forma adecuada el corpus analizado y facilitaran su agrupamiento
fue necesario aplicar un indice se similitud, en este estudio se aplico el indice
Fuerza de Asociacion (FA), Association Strength (Van Eck y Walkman, 2009).
Con la aplicacidn del indice de similitud se consiguid, entre otras cosas, dar mayor
valor a las palabras con una frecuencia baja pero con una gran frecuencia de co-
ocurrencia, y, lo contrario, dar menor valor a las palabras con una alta frecuencia
pero con una baja frecuencia de co-ocurrencia. La red de palabras-clave obtenida
se visualizd en dos mapas utilizando la aplicacion VOSviewer (Van Eck y
Waltman, 2010): /) mapa etiquetado con palabras-clave, donde cada palabra estuvo
representada por una etiqueta y cuyo tamano fue proporcional a su peso o indice de
similitud; y ii) mapa de densidad (también denominado mapa de calor) en el que
cada nodo estuvo representado con un color que fue del rojo al azul, reflejando la
densidad de las relaciones entre las palabras-clave.

Por su parte, el ARS estuvo dirigido a proporcionar informacion sobre la
estructura jerarquica de la red de palabras-clave. A partir de la matriz de co-
ocurrencias y utilizando las aplicaciones computacionales basadas en andlisis de
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redes, UciNet y NetDraw (Borgatti, 2002), se construyé un grafo, en el que cada
palabra-clave se describido por un nodo (o vértice), y las lineas entre los nodos
representaron las relaciones entre dos palabras-clave. Hay una serie de métricas
para estudiar la importancia de los nodos dentro de las estructuras de redes
complejas. Entre estas métricas se encuentra la deteccion de comunidades y
subredes dentro de una red mas amplia, estas medidas se basan en el principio de la
identificacion de los nodos mas densamente conectados, tales como cligues, n-
cliques y k-cores (Wasserman y Faust, 1994). En este trabajo, se decidio utilizar la
métrica k-core (k-nucleo o nucleo de grado k) (Seidman, 1983), consistente en
descomponer la red de nodos en nucleos cada vez mas cohesionado, a través de un
proceso de sucesivos anidamientos. El k-core de una red de nodos se configura
como la subred mas grande en la que cada nodo tiene al menos k interconexiones
(Dorogovtsev et al., 2006). De esta forma, variando el valor del parametro k, se
obtuvieron diferentes imagenes de la red de palabras-clave (esto es, a medida que
aumentamos el valor de £, la relacidn entre las palabras-clave se hizo més densa).

4. Resultado y discusion

Con las 448 palabras-clave obtenidas se calculd sus frecuencias de aparicion, se
construyo la matriz de co-ocurrencia, y se generd una red de palabras-claves en la
que se identificaron las relaciones de asociacidn y las estructuras jerarquicas. En la
Tabla 1 se muestra una seleccion de las palabras-clave con las frecuencias de
aparicion mas altas en la produccion cientifica analizada.

Palabras-clave Frecuencias | Palabras-clave Frecuencias
Narrative 99 Translation 32
Conversation analysis 80 Persuasion 30
Identity 73 Rhetoric 29
Argumentation 57 Metaphor 29
Discourse analysis 56 Semiotics 29
Gender 52 Interaction 29
Discourse 46 Culture 28
Multimodality 42 Communication 26
Human-robot interaction 37 Language ideology 26
Language 37 Conversation 23
Pragmatics 33 Computer-mediated communication 21
Ideology 33 Critical discourse analysis 21

Tabla 1: Seleccion de una muestra de las palabras-clave con las frecuencias de aparicion
mas altas

3.1. Resultado del analisis de las relaciones de asociacion

A partir de la aplicacion de técnicas de clustering se analizaron las relaciones de
asociacion entre las palabras-clave. Utilizando la herramienta VOSviewer (Van Eck
y Waltman, 2010), se realizaron dos tipos de visualizaciones: i) un mapa
etiquetados (Figura 1), donde cada palabra-clave estuvo representada por una
etiqueta y un circulo (cuyo tamafo fue proporcional a su peso o indice de
similitud), ademas se distinguieron con un color aleatorio los diferentes grupos
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tematicos al que se adscribié cada palabra-clave; y ii) un mapa de densidad (Figura
2), en el que cada zona estuvo representada con una tonalidad que fue del rojo al
verde, reflejando la mayor o menor densidad de las relaciones entre las palabras-
clave (las zonas de mayor grado de interconexion entre palabras-clave aparecieron
en una tonalidad préxima al roja, y las zonas de menor grado de interconexion
aparecieron en una tonalidad préxima al amarillo y verde).

En la visualizacion del mapa etiquetado, las 448 palabras-clave de dividieron en
5 grupos, o cluster, distinguidos con diferentes colores aleatorios. Si las palabras-
clave se agrupan en un mismo conglomerado se consider6 que era probable que
reflejaran temas relacionados. En la Tabla 2 se muestra una seleccion de las cinco
palabras-clave con mayor peso dentro del correspondiente grupo. En cada grupo
(G) se asociaron diferentes nimeros de palabras-clave vinculadas a un campo
tematico:

e GI: agrup6 a 116 palabras-clave vinculadas con los campos del Andlisis del
discurso 'y los Géneros discursivos. En estos campos temadticos se
posicionaron las palabras-clave referidas al estudio del discurso escrito y
hablado como una forma del uso de la lengua, como hecho de comunicacion y
de interaccidn, en sus contextos cognitivos, sociales, politicos, historicos y
culturales.

e G2: agrup6 a 116 palabras-clave relacionadas con los campos de la Etnografia
de la comunicacion y la Identidad lingiiistica. En este foco tematico se
situaron las palabras-clave relacionadas con el uso del lenguaje por parte de
los miembros de un determinado grupo, las situaciones en las que se produce
ese uso, reglas que utilizan los interlocutores, o las variaciones que se
observan entre diversos grupos.

e G3: agrupdé a 111 palabras-clave concernientes con los campos de la
Pragmatica y el Andlisis de la conversacion. En este conglomerado se
situaron las palabras-clave vinculas a cémo los hablantes producen e
interpretan enunciados en contexto, los factores extralingiiisticos que
determinan el uso del lenguaje, tales como los interlocutores, la intencion
comunicativa, el contexto o el conocimiento del mundo.

e G4: agrup6 a 46 palabras-clave relacionadas con la Lingiiistica textual, la
Teoria de la argumentacion y la Retorica. En este grupo temdtico se situaron
las palabras-clave vinculadas al estudio del texto, entendido como
acontecimiento comunicativo con plenitud de sentido, a los procesos de
produccion e interpretacion de los textos y al trabajo con determinados
géneros de discurso: fundamentalmente discursos publicos, tales como el
discurso politico o periodistico, los discursos persuasivos o los discursos
publicitarios.

e G5: agrup6 a 59 palabras-clave relacionadas con los campos de la Traduccion,
la Intertextualidad y la Sociolingiiistica. En este foco tematico se posicionaron
las palabras-clave referidas a la socializacion del lenguaje, la influencia que
tienen en una lengua los factores derivados de las diversas situaciones de uso
en las que produce la comunicacion lingliistica y la interrelacion de los
procesos lingiiisticos y culturales.
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Grupo tematico Seleccion de palabras-clave Peso
Narrative 181
Gender 108
GI Discourse analysis 88
Media 49
Human-robot interaction 35
Identity 164
Culture 67
G2 Multimodality 67
Ideology 59
Language ideology 48
Conversation analysis 138
Discourse 99
G3 Pragmatics 82
Interaction 78
Communication 57
Argumentation 138
Rhetoric 64
G4 Persuasion 56
Pragma-dialectics 46
Interpretation 32
Translation 56
Intertextuality 41
G5 Language socialization 38
Indexicality 32
Sociolinguistics 32

Tabla 2: Detalle de los grupos tematicos identificados en la red de palabras-clave

El resultado més relevante fue que los cinco focos temadticos estuvieron
fuertemente interconectados. Los grupos mdas importantes se asociaron a los
campos del Analisis del discurso, la Etnografia de la comunicacion y el
Andalisis de la conversacion. Ademads, los conglomerados GI, G2 y G3
aglutinaron el mayor numero de palabras-clave. Por tanto, estos grupos
tematicos fueron los que recibieron mas interés por parte de los investigadores.
Otro resultado significado fue que en el centro de los mapas se sitio el G1,
referido al Analisis del discurso, cuyas palabras-clave establecieron mas
conexiones con el resto de los grupos temadticos. En consecuencia, el Andlisis
del discurso se configur6 como el campo mads relevante al estar vinculado con
otros campos tematicos, como la Etnografia de la comunicacion, el Analisis de
la conversacion, la Pragmatica, o la Lingiiistica textual.
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Figura 1: Mapa etiquetado de la red de palabras-clave agrupadas en bloques teméaticos (VOSviewer)
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3.2. Resultado del analisis de la estructura jerarquica

Con la aplicacion del método k-core se obtuvo la segunda red de palabras-
clave, para ello se utilizaron las herramientas de ARS, UciNet y NetDraw
(Borgatti, 2002). Mediante al andlisis de k-core la red de palabras-clave se
descompuso en diez nucleos (o capas) desde los nodos externos a los mas
centrales. En el caso del ntcleo central k=10, las palabras-clave de esta subred
estuvieron interconectadas con, al menos, 10 palabras-clave, lo que se
interpretd como la subred en la que situaron los conceptos y temas fuertemente
relacionados y relevantes. Por el contrario, en el caso de k=1, las palabras-clave
de esta sub-red estuvieron conectados con, al menos, 1 palabras-clave, lo que se
interpretd como la sub-red en la que estuvieron representadas los conceptos y
temas menos relacionados e irrelevantes. Para facilitar la distincion de los
nucleos obtenidos, cada capa se marco con diferentes formas geométricas
(Figura 3): nodos circulares (k=10) en la capa central; nodos en forma de
triangulos ascendentes ( k=9, k=8 y k=7), en la capa media; nodos cuadrados
(k=6, k=5 y k=4) en la capa lateral; y nodos en forma de rombo (k=3, k=2y
k=1), en la capa de borde. Cada capa integro diferentes numeros de palabras-
clave correspondientes a los diferentes conceptos y temas de investigacion
(Tabla 3).

e C(Capa central: incluy6 120 palabras-clave que indicaron los conceptos y
temas principales e influyentes.

e C(Capa intermedia: incluyd 215 palabras-clave que representaron los temas
especializados relacionados con los temas principales y los focos
emergentes.

e Capa lateral: incluydé 95 palabras-clave que representaron los temas
especificos, con pocas conexiones con el resto.

e Capa de borde: incluyo 18 palabras-clave que representaron los temas
tangenciales.

Nucleo | Capa Seleccion de palabras-clave

Narrative; Identity; Argumentation, Conversation analysis;
Gender;,  Discourse;  Discourse analysis;,  Pragmatics;
k=10 Central Interaction;, Rhetoric;, Multimodality;, Cultura;, Ideology;
Communication, Persuasion; Translation, Media; Language
ideology, Semiotics; Metaphor, Intertextuality.

Pragma-dialectics;,  Human-robot interaction;,  Aristotle;

k=9 Lo, . i . o
_ . Discrimination; Autism; Strategic maneuvering, Linguistic

k=8 Intermedia | . . . . i .

=7 intergroup bias;, Impression formation, FEthics; Critical

discussion, Strategic manoeuvring, Internet, Twitter.

=6 Repair;  Assessments;  Perelman;,  Formulations;,  News
_ interviews, Universal audience;, Argumentative pattern;

k=5 Lateral . . : X e

=4 Pragmatic argumentation, Semantics, Fieldwork; Institutional

interaction; Political speeches; Semiotic resources.




Galvez, C. CLAC 2019: 187-200 197

Endangered languages;, New rhetoric; Argumentation scheme;
Artificial intelligence; Crime fiction, National allegory;
Narrative practice; Oral history, Social robots;, Argument
evaluation.

Borde

P?‘PIT?T‘
~ N W

Tabla 3. Seleccion de palabras-clave incluidas en cada capa jerarquica

Figura 3: Red de palabras-clave dividida en capas jerarquicas

Las 120 palabras-clave de la capa central representaron la base de conocimiento
esencial de la investigacion interdisciplinar de las areas de la Lingiiistica y la
Comunicacion (Figura 4), en este nucleo se situaron los siguientes subcampos de
trabajo: Etnografia de la comunicacion, Identidad lingiiistica, Analisis del discurso,
Teoria de la argumentacion, Retorica, Pragmadtica, Andlisis de la conversacion,
Traduccion, Intertextualidad y Sociolingiiistica. Las 215 palabras-clave de la capa
intermedia representaron los conceptos y temas estrechamente vinculados con el
nucleo central, que en algunos casos simbolizaron la evoluciéon de los temas
principales, tales como la Teoria pragma-dialéctica de la argumentacion, la
Interaccion humanos-robots, la Teoria de la acomodacion lingiiistica, o los
estudios sobre el discurso en la red Twitter. Las 98 palabras-clave de la capa lateral
representaron los temas especificos, tales como la Comunicacion de la ciencia, la
Argumentacion juridica, el Auditorio universal o la Teoria de la argumentacion
juridica de Perelman (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989). Y, por ultimo, las 18
palabras-clave de la capa de borde representaron los temas periféricos sin apenas
conexion con el resto de los temas analizados, tales como las Lenguas en peligro
de extincion, Género de la ficcion criminal, Inteligencia artificial o los estudios
sobre Robots sociales capaces de comunicarse con las personas.
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Figura 4: Detalle de la capa central de la red de palabras-clave

4. Conclusiones

El andlisis de co-palabras ha demostrado ser un método efectivo para descubrir
asociaciones entre areas de investigacion. Ademas, constituye uno de los
procedimientos mas eficaces para la identificacion de las tendencias emergentes en
un campo cientifico y una herramienta poderosa para el descubrimiento de
conocimiento a partir de la informacion cientifica bibliografica. En este trabajo, se
han mapeado las categorias WoS correspondientes a las disciplinas Lingiiistica y la
Comunicacion, durante el periodo 2007-2017, con base en la co-ocurrencia de las
palabras-clave detectadas en la produccion cientifica indexada. La metodologia
partié de un enfoque cuantitativo que permitié identificar grupos de palabras-clave,
asimilables a frentes de investigacion y explorar los niveles y la estructura
jerarquica de los temas y conceptos analizados. En la identificaciéon de los
conglomerados temadticos, aplicando métodos de clustering, se obtuvieron dos
mapas bidimensionales en los que se congregaron las 448 palabras-clave
seleccionadas. Los mapas mostraron el caracter interdisciplinar de la Lingiiistica y
la Comunicacion, dirigido principalmente a cinco grandes campos de colaboracion:
i) Analisis del discurso y Géneros discursivos; ii) Etnografia de la comunicacion e
Identidad lingiiistica; iii) Pragmatica y Analisis de la conversacion; iv) Lingiiistica
textual, Teoria de la argumentacion y Retorica; y v) Traduccion, Intertextualidad y
Sociolingiiistica.

Por su parte, en la exploracion las propiedades topograficas de la red de
palabras-clave a través de ARS, aplicando el método de descomposicion segun el
valor k-core, se obtuvieron 10 capas jerarquicas que conformaron la columna
vertebral de las dos disciplinas tratadas. La capa central albergo6 los 120 conceptos
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fundamentales, estrechamente interconectados, que formando la base de
conocimiento constante de los campos de actuacion de la Lingiiistica y
Comunicacion. Esta capa basica incluyd los siguientes subcampos principales:
Etnografia de la comunicacion y Identidad lingiiistica, Analisis del discurso, que
estuvo fuertemente asociado a la Teoria de la argumentacion y la Retorica, los
subcampos de la Pragmatica y el Andlisis de la conversacion y los subcampos de
la Traduccion, Intertextualidad y Sociolingiiistica. La capa intermedia contuvo 215
palabras-clave, que se interpretaron como los conceptos y temas especializados y
muy relacionados con el nucleo central. En esta capa intermedia, los focos de
investigacion se dirigieron esencialmente a la Teoria pragma-dialéctica de la
argumentacion, la Interaccion humanos-robots o la Teoria de la acomodacion
lingiiistica. En el resto de las capas se situaron las palabras-clave aisladas, con
escasas conexiones entre ellas, que representaron los temas menos relevantes, tales
como la Inteligencia artificial o los Robots sociales, que se interpretaron como los
campos inmaduros y las nuevas tendencias de investigacion, que tal vez
necesitarian ser mas estudiados.

En general, el doble planteamiento propuesto y desarrollado en este trabajo, al
contrastar los resultados de la agrupacion de palabras-clave con la perspectiva de
su estructura jerarquia, permitié6 mapear y explorar la base de conocimiento de los
campos en los que convergen la Lingiiistica y Comunicacion. Las representaciones
reducidas de la realidad obtenidas se podrian utilizar para alcanzar una mejor
compresion de las interrelaciones de ambas areas, o simplemente completar una
imagen instantanea que ya se tenia de ellas, por parte de los expertos en la materia.
De cualquier forma, se ha logrado destacar los subcampos mas importantes y se
han revelado las relaciones entre subcampos que de otra forma serian dificiles de
apreciar.
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