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INTRODUCCION

Estados miembros ha sido lenta. Entre 7v1] 8 todos los Esta-

La orden de investigacion europea se intro estro@®i Juridico
mediante la Directiva 2014/41/EU del Parlam, peo y jo, de 3 de
abril de 2014, y entra en vigor el 23 de alyfi 014. S le@entacion en los

ayo
dos miembros, que aceptaron su crea '»ntrod s sistemas juridicos
la normativa europea'. En el mo ealizar el € 0 empirico ya se tiene
un afio de experiencia para po ar a los\@gtores implicados a cerca de su
experiencia con este instru ooaera reemplaza a otras ayudas de

colaboracién mutua.
La Directiva 2014/ basa% damentos de un sistema de coope-

racion judicial nue ara [9 inve es criminales basadas en el principio de
reconocimiento
Este sist sup

peracion j la congec
sistema, | a Degis

funcionalidades que ha entorpecido la coo-
e la prueba penal a nivel transnacional bajo el
co sobre Asistencia mutua en materia penal y sus
protoc como, ncion europea sobre asistencia mutua en materia penal
entre los EStados ¢ilem de la Unidn europea, completada con el protocolo, pero
también con g n s institucionales o convencionales. Desde el 22 de mayo de
2017 toda Ig r n casuistica va a ser reemplazada, unificada y acelerada por un
unico instr@ae@ de cooperacion: la orden de investigacion europea.

va tiene dos procedimientos, uno para solicitar y otro para ejecutar la
solg ¢ una orden. Desde cada uno la perspectiva de los problemas que pueden
surg diferente, siendo necesario entender los puntos de vista de los diferentes

' European Judicial Network (EJN) [en linea], [S. f.] [consultado el 21 de octubre de 2021].
Disponible en: https://www.ejn-crimjust.europa.cu/ejn/EJN_Library StatusOflmpByCat.aspx?Cate-
goryld=120.
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actores: jueces, fiscales, abogados, fuerzas y cuerpos de la ley y funcionarios de
prisiones. El estudio se va a centrar en un equilibrio entre la cooperacion judicial y
policial, los problemas de armonizacion, el respeto de los derechos humanos y como
como el cambio del instrumento de cooperacion es visto por los interesados.

Esta vision de la realidad del dia a dia de la orden europea de investigacion se
ha realizado mediante una metodologia cualitativa (grupos focales) y cuantitativa
(encuesta) que nos va a permitir determinar cuales son los problemas que identifican
los profesionales que trabajan con la orden europea de investigacion.

Para el conseguir este objetivo en la presente investigacion vamos a recurriro

metodologias empiricas de investigacion con el fin de obtener ara el ang
de la norma desde un punto de vista externo. A diferencia
clasicos, basados en el blanco sobre negro de las norm icas, la
propuesta en este estudio se centra en saber como los@ate dos p
ven y asumen la entrada de la norma en un nuevo sj colabgga tua que
implica una simplificacion de los procedimien olicit a¥dentro del
espacio europeo de justicia penal. Para ello, gg t cucpg® las\@ihiones de jue-
ces, fiscales, abogados, fuerzas y cuerpos de ad de funcionarios de
prisiones, los cuales tienen un acercams espons diferentes. Asi, por
ejemplo, los plazos estipulados por ra eJecu orden de investigacion

son considerados como suficienigs cesy in embargo, por fuerzas y
cuerpos de seguridad del Est 1onark ysiones los consideran cortos,
imi los primeros absorben gran parte

del plazo permitido y n
Dentro del SAT-LA

ara la ejecucion material del mismo.
017), proyecto europeo financiado
dentro del progra n Europea, y en el que se basa la presen-
te investigacid ta realizar una evaluacion estratégica de la
cooperacid i i diferentes puntos de vista. Ya hemos sefialado

n suministrado una informaciéon muy relevante, pero
metodologia mixta utilizada entre estudios dogmaticos
estos la utilizacion cruzada de diferentes técnicas para la

z socios (la Universidad de Malta, Agenfor, el Centro para el estudio
cracia, la Universidad tecnologica checa de Praga, Kemea, la Fundacion
Euroat®ibe, la Universidad de Granada, la Universidad Europea de Chipre, el Minis-
terio de Justicia Italiano y la Universidad Jean Jaurés de Toulouse) que han realizado
grupos focales con las personas interesadas bajo un guion disefiado por el equipo de
la Fundacién euroarabe y la Universidad de Granada y han traducido y distribuido la
encuesta entre los organismos interesados. La encuesta se realiz6 online mediante la
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plataforma Limesurvey, cuyo disefio corrido a manos de la Universidad tecnologica
checa. El andlisis de los datos obtenidos, que es la investigacion que se presenta, lo
he realizado con el programa de analisis de datos Tableau.

En el primer capitulo se hace un estudio dogmatico basado en las aportaciones
cientificas de la doctrina para entender cuales son los retos y novedades de la orden
europea de investigacion. La implementacion de la Directiva 2014/41/EU, dentro de
los sistemas de cooperacion judicial implica un salto cualitativo en el reconocimiento
de las pruebas obtenidas en otro pais de la Union Europea, eliminando muchos de los
problemas y exceso de burocracia en la implementacion de pruebas obtenidas en ot
pais. Hay que reconocer que tiene una cierta influencia del in to de la
de detencion europea en la medida en que se eliminan muc dimi
ministrativos relativos a la consecucion de la confianza e ados. De
de vista de la norma escrita es un avance que mejora

Seguidamente, se va a estudiar el estado actu
del ambito juridico, cuales son los puntos fuerte
estudio de la norma juridica desde un punto
metodologias para conseguir mejorar la red
participacion de las personas afectadas 1 uevo en la ciencia
penal. Sin embargo, hay que sefala loS@imos tie a visto un nuevo resur-
gimiento, entre otros factores, defi de mvestigacion europeos, que
fomentan este tipo de analisi pro tice de la Comision Europea.
También hay que sefalar | (* actualidad para acceder o gene-
rar datos y los métodos espoleta para la toma de decisiones
legislativas basadas en da

En el tercer ¢ se entra
sobre la orde

dentro
idad en el
on de nuevas
ales mediante la

dologia seguida en este estudio concreto
. Se ha optado por la realizacion de grupos

focales con i i os en el proceso de la orden europea de inves-
tigacion onsorcio. Una vez realizado el primer grupo focal,
que s oto del cuestionario, se lanzo la encuesta para obtener
una info ar de los profesionales involucrados. La utilizacion de
esta metodologia sector relativamente pequefio como son jueces y fiscales
que trabajen en de investigacion europea, es problematica porque no hay
un numer ande de personas implicadas. En muchos paises, los encargados de
solicit itir los requerimientos para practicar una orden europea de investiga-

tralizados, siendo el nimero de personas involucrados muy pequeio.
Itado dio la encuesta entre las fuerzas y cuerpos del estado. En el caso de
los abd%ados se descubrié que habia un gran desconocimiento de la posibilidad de, a
la hora de presentar pruebas en beneficio del acusado, solicitar la prueba en otro pais.

La encuesta se dividi6é entre los dos procedimientos permitidos en el Directiva,
la solicitud y la ejecucion de una prueba. Al mismo tiempo, cada uno de estos proce-
dimientos tenian itinerarios especificos para cada uno de los sectores profesionales
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que se ven involucrados en el proceso, dando unos resultados diferenciados por la
profesion y el procedimiento en el que se encuentran involucrados dentro de la Di-
rectiva 2014/41/EU.

Esta obra tiene dos objetivos principales, por un lado, el estudio de la Directiva
desde un punto de vista profesional, para detectar mejoras en la aplicacion de la
misma. Tanto en los grupos focales como en las respuestas ofrecidas en la encuesta
dan una vision que, sin ser completamente precisa, si aporta una vision real de como
ha sido aceptada por los operadores juridicos y policiales. Esto permite proponer
mejoras en el contenido material y procesal de la norma, pero, ademas, mejoras
aplicabilidad y de funcionabilidad que serviran de ejemplo p ras norm\

materia de colaboracion penal.
Por otro lado, la metodologia expuesta es novedosagen
C

dicos y se pretende que sirva de ejemplo para otros pr‘

inv CI@) en el
ambito juridico. ‘

€ 10S €8 1-

$



I
COOPERACION EN LAS INVESTIGACIONES PENALES

La orden de investigacion europea (a partir
dentro de la Unién Europa. El inicio se podria
relativo a la asistencia judicial en materia p

el que, en su apartado 1° se regula la asistenciggu@Ptdicia 1mientos penales

en los que el delito puede estar regulad cldcrecho 1 Estado requirente,
requerido o ambos. De esta forma, icitada de cutar de manera previs-
ta por su sistema juridico que t o fin re8igar actuaciones de instruccion o
trasmitir piezas probatorias, entes g do . El objetivo es el de proveer

reglas basicas para la cog il exitos a penal.?

Los precedentes de a e 1959 con la Convencion del Con-
sejo de Europa sob y consiste en la herramienta principal
para ayuda judici al, Ginico a nivel internacional,* impone
lquier carta rogatoria en cuestiones penales

que la parte
solicitada Qltorida es les de la parte requirente con el proposito de fin
realizar aS@@ac{@Cs de i n o transmitir piezas probatorias, expedientes o do-

Eur
e
nd.

cume culo 3). ase de colaboracion se mantuvo bastante estable hasta

' Ka , ztina, «Locus/Forum Regit Actum — a Dual Principle in Transnational Criminal
Matters; iaW Journal of Legal Studies, 2019, Vol. 60, n.° 2, p. 159.

[ ANN, Frank; GLASER, Sanja y MOTZ, Andreas, «Mutual Recognition and its Implica-
tio Gathering of Evidence in Criminal proceedings: a Critical Analysis of the Initiative for a
Euro vestigation Order», European Criminal Law Review, 2011, Vol. 1, n.° 1, p. 70.

3 "WERVAELE, John A E., European Criminal Justice in the Post-Lisbon Area of Freedom, Security
and Justice [en linea], Universita degli Studi di Trento, [s. n.], 2014, p. 149. Disponible en: http://eprints.
biblio.unitn.it/4399/1/COLLANA_QUADERNI__ VOLUME_5__ VERVAELE _FORNASARI_SAR-
TORI_ 02.09.2015.pdf.

4 Council of Europe, European Convention on mutual assistance in criminal matters [en linea],
1959. Disponible en: https://rm.coe.int/16800656ce.
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que se considero al tercer pilar de la Unidén como el primer instrumento que declard
que las cuestiones judiciales y de interior pasaria a ser una cuestion de comun interés
para los Estados miembros, creando un sistema normativo complejo? derivado de
varias reformas: el Convenio de implementacion del acuerdo de Shengen de 14 de
junio de 1985 entre los Gobiernos de los estados de la Unidén econémica del Benelux,
la Republica Federal de Alemania y la Reptblica francesa, por el que se elimina gra-
dualmente los controles de sus fronteras comunes; el Convenio europeo de asistencia
judicial en materia penal de 2000 °; la Decision Marco del Consejo 2008/978/JAIT de
18 de diciembre de 2008, relativa al exhorto europeo de obtenciéon de pruebas p
recabar objetos, documentos y datos destinados a procedimie ateria
y, finalmente, La Directiva 2014/41/EU del Parlamento eur i
abril de 2014 relativo a la orden europea de investigacio
es la tltimo y tnico marco legal que se aplica en la te
miembros de la UE.

El Convenio de 1985 fue renovado en el g

asistencia judicial mutua de una manera m 0s principios
basicos de los sistemas juridicos nacionale ros. Se trata de
actualizar el sistema de cooperacion pa Convenio de 1985
bajo el prisma del Tratado de Am acion del principio de

cargado de cumplir con las for-
jecutante. ° No hay que olvidar
colaboracion mutua, reduciendo
las causas para negar | ud de asistencia judicial, asi como
restringiendo los requisito iz cion, simplificando el procedimiento
para la transmisio icitudes. @ Bs hasta el Convenio europeo de asistencia

judicial en ma de 2000
De fo ela, las in pgnes europeas decidieron mejorar la cooperacion
judicial 1 las n s\lternacionales sobre asistencia juridica con un nuevo

forum regit actum, siendo el Es
malidades y procedimientos i

5 KARSAI, . cit., p. 160.

¢ Convgni de asistencia judicial en materia penal https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.q@Rur :C:2000:197:0001:0023:ES:PDF

7 i rco del Consejo 2008/978/JAI de 18 de diciembre de 2008, relativa al exhorto eu-
rope b n de pruebas para recabar objetos, documentos y datos destinados a procedimientos en
m https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0978&from=ES

MERMANN, Frank et al. «Mutual Recognition and its Implications for the Gathering of Evi-
dence in’Criminal proceedings: a Critical Analysis of the Initiative for a European Investigation Order»,
European Criminal Law Review. 2011, Vol. 1, n.° 1, p. 59.

® KUSAK, Martyna, «Mutual admissibility of evidence and the European investigation order:
aspirations lost in reality», ERA Forum, 2019, Vol. 19, n.° 3, p. 393.

10" BACHMAIER WINTER, Lorena, European investigation order for obtaining evidence in the
criminal proceedings, 2010, pp. 580-581.
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instrumento basado en el sistema de reconocimiento mutuo, poniendo la obtencion
de pruebas y su admisibilidad como una prioridad para las instituciones europeas. !
Asi, en 2003, la Comision presento la propuesta de Decision Marco sobre la
orden europea de obtencion de pruebas que acabo con la Decision Marco 2008/978/
JAI que se adopt6 en 2008, que significé un primer paso en la obtencidon de pruebas
que ya existian. 1
Sin embargo, antes de que estuviese implementada y se pudiese aplicar, en 2010
ya se comenzo con la iniciativa de la Directiva 2014/41/EU sobre la orden europea de
investigacion, que finalizé en 2014, y no termind de implementarse hasta 2018. Y
que no hay herramienta de mayor valor en la lucha contra el cri snacion,
la capacidad de las Fuerzas y cuerpos de seguridad de los Egt eelc
pruebas de forma rapida y fluida. 3

Las principales diferencias entre la Decision Mar: ectiy, OEI
son que la OEI se aplica a todos los procedimient x Y pro, admi-
nistrativos en materia penal, aumentando el alc enia | isi arco; se

en el articulo

limitan lo fundamentos de rechazo de la soligjtu! casosgfPgul
11 de la Directiva 2014/41/EU que son: in '
Estado de ejecucion o normas relacion c
cuando la OEI pudiera lesionar inter e ales de s
ter una fuente de informacion o igf da; cdando la OEI fuese emitida
dentro de los casos de cuando tos incoados por autoridades
administrativas en el Dereg§o in puctis ar a una investigacion penal por
la autoridad judicial con@ procedimientos incoados por auto-

ridades administrativas poRg@#echos ti en el Derecho interno del Estado de

el Derecho del
nsa o de expresion;
d nacional, comprome-

emision por ser i jones de es legales y la decision pueda dar lugar
a un procedimj 1, sin qu igyestigacion estuviese autorizada, con arreglo
al Derecho ado de ej Ry, para un caso similar; cuando la ejecucion de
la OEI f aria a in idem; cuando la OEI se refiera a un delito que
presu cil® ha side@om fuera del territorio del Estado de emision y total o
parcialm en elgerrit el Estado de ejecucion, y la conducta en relacion con la
cual se emite la O a constitutiva de delito en el Estado de ejecucion; cuando

existan motiv os para creer que la ejecucion de la medida de investigacion
indicada cf@lla seria incompatible con las obligaciones del Estado miembro de

1 ¥Ibid., p. 581.

12 Sobre el tema véase BLACKSTOCK, Jodie, «The European Investigation Order», New Journal
of European Criminal Law, 2010, Vol. 1, n.° 4, p. 483 y ss.

13 HEARD, Catherine y MANSELL, Daniel, «The European Investigation Order: Changing the Face
of Evidence-Gathering in EU Cross-Border Cases», New Journal of European Criminal Law, 2011,
Vol. 2, n.° 4, p. 353.
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ejecucion de conformidad con el articulo 6 del TUE y de la Carta; cuando la conduc-
ta que dio origen a la emision de la OEI no sea constitutiva de delito con arreglo al
Derecho del Estado de ejecucion, y no esté recogida en las categorias de delitos que
figuran en el anexo D si en el Estado de emision es punible con una pena o medida
de seguridad privativas de libertad de un maximo de al menos tres afios y cuando el
uso de la medida de investigacion indicada en la OEI esté limitado, con arreglo al
Derecho del Estado de ejecucion, a una lista o categoria de delitos, o a delitos casti-
gados con penas de a partir de un determinado umbral que no alcance el delito a que
se refiere la OEL

Aun asi, no esta libre de problemas dogmaticos. Uno de el 1 del res
los Derechos Fundamentales los cuales pueden tener un di ito d
cion entre el Estado requirente y el Estado ejecutor. Asi ectiva per la

autoridad ejecutante se niegue si considera que hay ug@ba dad eje-

cucion de la medida serd incompatible con las obligfi del Es ante en
ejec evaluar la
0 cualgpucd@er muy compli-

relacion con los Derechos Fundamentales. Asi,
posible futura lesion de los Derechos Fundage

cado. '* Otro de los problemas es determinar on los Fundamentales.
El Tribunal Europeo de Justicia sefiala segienen los derechos de la
Carta Europea de Derechos Human VChos c ionales de cada Estado,
lo cual puede poner en un apriet, oridad@@ejecutoras '° puesto que una pro-
teccion amplia de los Derech ipio del entendimiento comun
de estos, '® lo cual puede nitac e los derechos del investigado.

Otro de las cuestion @ br con los problemas de admision de
la prueba al seguir pend

ie a armos) en materia probatoria sobre todo por
las divergencias les entre ts miembros. '” En el caso de Espafia se
realizara a trayg culo 730 ."® La admision de la prueba recogida en la
OEI se rige erechos es de los Estados involucrados en su solicitud

y ejec@ ucion r@@lema, ante la falta de un marco juridico, tendra que
4 ARMAD, NEuropean Investigation Order and the Lack of European Standards for
Gathering Evide undamental Rights-Based Refusal the Solution?», New Journal of European

ol. 6,n.° 1, p. 26.
arcello, «Evidence Gathering in the Realm of the European Investigation Order:
les to Global Principlesy», New Journal of European Criminal Law, 2015, Vol. 6,

MADA, Inés, op. cit., p. 28.

17 ¥ARANGUENA FANEGO, Coral, «Orden europea de investigacion: proxima implementacion en
Espafia del nuevo instrumento de obtencion de prueba penal transfronterizay, Revista de Derecho Co-
munitario Europeo, 2017, n.° 58, p. 932.

18 CASANOVA MARTI, Roser y CERRATO GURI, Elisabet, «La emisioén de una orden europea de
investigacion para la obtencion de prueba transfronteriza y su introduccion en el proceso penal espaioly,
Revista de Derecho Comunitario Europeo, 2019, Vol. 62, p. 220.
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ser un equilibrio entre la admision de la prueba y el impacto de esta en los Derechos
Fundamentales del sujeto, en especial el derecho de defensa del mismo y el derecho
a un proceso justo. '’

Desde la praxis podemos sefialar que la OEI es un gran avance y la comunicacion
de las ordenes europeas mediante sistemas telematicos facilita mucho la labor de las
autoridades envueltas. Sin embargo, no estdn exentas de problemas de seguridad. Es
por ello por lo que es necesario la utilizacion de sistemas de transmision seguros en
la red, ya que el incremento de delincuencia transfronteriza continua afo tras afio. *°

Otro de los puntos discutidos es la falta de concrecion en las medidas que
pueden solicitar y aplicar. La OEI tiene un espacio de actuacig

exhorto europeo de obtencion de pruebas, pudiendo solicita' i Ks

pechosos o de testigos en tiempo real, obtencion de prue
lares y mandadas a los Estados solicitantes dentro de
imponen por la Directiva. ?! Ademas, dependiendo
ejecutora puede determinar la aplicacion de otr

Teniendo en cuenta estas ap 1 €y o deia presente obra es realizar

posible indefension del acusado.
en Europea de investigacion

con el fin de detectar cualggson ] s en la practica con este instru-
mento de colaboracion j

>
O

19 rtyna. «Mutual admissibility of evidence and the European investigation order:
S reality», ERA Forum. 2019, Vol. 19, n.° 3, p. 399.

ER, Fabrizia, «The Directive 2014/41/UE - The European Investigation Order», en 2019
telligence and Security Informatics Conference (EISIC) [en linea], Oulu, Finland, IEEE,
2019 [cOnsultado el 25 de octubre de 2021], p. 138-138. Disponible en: https://ieeexplore.ieee.org/
document/9108881/.

21 MANGIARACINA, Annalisa, «A New and Controversial Scenario in the Gathering of Evidence
at the European Level: The Proposal for a Directive on the European Investigation Order», Utrecht Law
Review, 2014, Vol. 10, n.° 1, p. 120.

22 CASANOVA MARTI, Roser y CERRATO GURI, Elisabet, op. cit., p. 225.
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METODOLOGIAS EMPIRICAS EN CIENCIAS JURIDICAS

La doctrina juridica tradicional se encuentr:
sarrollo de nuevos objetivos y métodos en el &t
introduccion de nuevas técnicas, como la dagitN@acion o
una influencia disruptiva en la profesion y m ogia de dios juridicos. Si
a esto afiadimos un florecimiento que s iproduci estudio del derecho
con el aumento de estudios empiri

Itimos an 0s encontramos con un
modelo de estudio novedoso qu permitifN@atudiar los textos juridicos desde
d

diferentes perspectivas. ¢
Asi, se puede difere € una a interna y externa. El analisis

legislativo desde una e rna n s resultados indiscutibles y pueden
trasladarse de for i . Si , existe otra faceta de la ley que es su
ejecucion en un ¢ if@do estos casos este razonamiento de las cate-
gorias y conc S int id@s e puede tener problemas que, desde un punto
de vista del on abordables. Este el modo clasico de analisis
del derec A la teoria pura del derecho de Kelsen que dejo atras
los intS@Rs i juridico desde el exterior.® Sobre este analisis interno

ya hay mtichos tigRajos izados sobre la OEI como hemos visto en el apartado
anterior. La fipalid se persigue con esta obra es observarla desde el exterior y
para ello v plizar algunas de las metodologias empiricas.

El esti@io @ la investigacion empirica en cuestiones normativo-legales no es

nuev: n el siglo XIX fue uno de los primeros en desarrollar este modelo de

' SMITS, Jan M. The mind and method of the legal academic. Cheltenham, Elgar, 2012, p. 25.

2 Ho, Daniel E y KRAMER, Larry, «Introduction: The empirical revolution in law», STANFORD
LAW REVIEW, 2013, Vol. 65, p. 1196.

3 LARENZ, Karl, Metodologia de la ciencia del derecho, Barcelona, Ariel, 1966, p. 78 y ss.
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analisis descriptivo frente a declaraciones prescriptivas o normativas. * Al igual, ocu-
rri6 con la escuela sociologica del derecho a principios del siglo XX con los trabajos
de Ehrlich y Jerusalem.?

La desvinculacion de los académicos juridicos de los estudios empiricos ha sido
un clésico en el desarrollo de la ciencia juridica, en general, y de la ciencia penal, en
concreto durante el siglo XX. Salvando las excepciones de la escuela anglosajona,
principalmente la americana, ° y de la escuela escandinava, no han existido un desa-
rrollo de la metodologia empirica en el mundo juridico, centrandose, principalmente,
en el estudio normativo de la ley.” En la cuna de este movimiento, EE.UU., tuvo
declive en los afios 30 que no volvid a surgir hasta el period 1950-75
embargo, por el efecto de la internacionalizacion, europeizggi obaliza@S
los ultimos 30 afios ha producido un cambio en la rnetodo%:S estudio a
juridica.® Asi, el estudio tradicional de analizar y come rud orma
juridica y las propuestas legislativas dan una visi¢ 1 4]

Los estudios empiricos en derecho tienen d % e

0,

en el analisis econémico del derecho que,

€0, ya que se basa en asunciones sobre la n pvadas de la teoria
econdmica, se ha notado la influencia mpl sis para analizar el
impacto de una ley en la sociedad, u las cone entre las normas y sus

consecuencias sociales. Consider; conexi@ies como proposiciones empiricas
pirica. Tanto desde una pers-
pectiva del comportamie como desde modelos a un nivel

tanto, dentro de una cultur: Qar mas alla del texto normativo. '2

marco. ' No hay que ol iona dentro de una sociedad y, por

., «Empiri Research: The Gap between Facts and Values and Legal
trecht w, 2015, Vol. 11, p. 23.
. p- ss.
Nearly) Forgotten Early Empirical Legal Research», en The Oxford
esearch. Oxford, Oxford University Press, 2010, p. 879.

TES OSORIO, Juan Luis. «A punch in the face or a slap on the wrist? La exigua seve-

rida nas por delito medioambiental», en MIRO LLINARES, Fernando y FUENTES OSORIO,
Ju ir.), El derecho penal ante «lo empirico». Sobre el acercamiento del derecho penal y la
politt inal a la realidad empirica. Madrid, Marcial Pons, 2022, p. 173-196.

10 ¥ ANGBROEK, Philip; VAN DEN BoS, Kees; SIMON THOMAS, Marc, et al., «Methodology of
Legal Research: Challenges and Opportunities», Utrecht Law Review, 2017, Vol. 13, n.° 3, p. 1.

I TYLER, Tom R., «<Methodology in Legal Research», Utrecht Law Review, 2017, Vol. 13, n.° 3,
p. 132.

12 EBERLE, Edward J., «The Methodology of Comparative Law», Roger Williams University Law

Review, 2011, Vol. 16, n.° 1, p. 52.
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Un segundo objetivo para la investigacion empirica es como definir diferentes
formas en las que un sistema legal podria operar y demostrarlo empiricamente.
Se puede tratar al sistema juridico en general como un sistema social que aglutina
normas, personas e instituciones. Asi el sistema puede ser evaluado en términos de
resultados de comportamiento, de la forma en que esta disefiado y de si funciona. Esto
incluye como se estructura la norma juridica y cudles son las practicas y politicas de
las autoridades judiciales. ® En el mundo ideal las normas, los contratos, etc., van
a estar bien disefiados y con ello el derecho va a ser efectivo con pocos incumpli-
mientos. En el mundo de la realidad, se puede observar que el incumplimiento de s
mandatos o su mala aplicacion es constante.

Existen problemas a solucionar a la hora de implemen
piricas en el mundo del derecho al tener que salvar es es

Desde esta perspectiva hay que resolver tres cuestlo or
parte de los estudiantes de derecho de la dicoto e cOmo
lidiar con ello; b) es necesario salvar este escq, o es sufi-

a de decisiones

con unas consecuencias muy importantes p i eden tomar sin
conocer los mecanismos conductuales i efectos secundarios
que se producen sin chequear la reald el escollo entre valores
y hechos dependiendo de la habii

Dentro del entorno legal i i e la necesidad de interpretar
de forma empirica las pr t” el derecho empirico no es sélo
sociologia, psicologia o evaluacion de valores, lo que impli-
ca que las aportaciones ju as inte\ aran el espacio de juego en el que se
podran introducir alisis em () ara la valoracion por parte del juez de la
cuenta los siguientes criterios:

vante para la cuestion que se quiere resolver

aportacmn eberan te
eé empiric
sde el punto de vista metodologia, el disefio de la
igacion, e sus implicaciones
T g

validad y fiable

a inv
Sl ex Vidlo empirico que contradiga la informacion aportada
cado y confirmado o no

3 TYLER, Tom R., op. cit., p. 132.

4 LEEUW, Frans L. «Empirical Legal Research: The Gap between Facts and Values and Legal
Academic Training», Utrecht Law Review. 2015, Vol. 11, p. 23.

15 GIESEN, Ivo, «The Use and Incorporation of Extralegal Insights in Legal Reasoningy», Utrecht
Law Review, 2015, Vol. 11, n.° 1, p. 26.
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— Si el estudio no es mas que una parte de un conjunto mas amplio de estudios
necesarios para las politicas
— Si los expertos son objetivos o independientes o no '

Obviamente, las metodologias empiricas no son la solucion absoluta a los proble-
mas juridicos. Sin embargo, si sirven para mejorar e informar las decisiones legales
y su ejecucion. !’

El rol de la investigacion empirica legal es el de ayudar a elegir entre concepcio-
nes teoricas de como el sistema legal debe de estar estructurado. '® Asi, la aportacig
de la sociologia juridica podria explicar como funciona el dergglao en la realid
lo que se ha denominado la “verdad del derecho” o la “es
como los motivos internos y significados del fenomeno jurf
empirica legal difiere de la investigacion doctrinal lega
normativa del derecho en que busca capturar las pr
en la observacion o la experiencia sobre el mund

o no legal pueden ser percibidos como co
desarrolla el mundo externo de la norm,
en el interno.?® Como sefiala Pound s¥es hacer coincidir la
aplicacion del derecho con el derg@ho i e este se alinee con su

implica, la interaccion contj 1
No hay que olvidar ifyestiga
pOtesis mas pragmaticas i ogmadtica y centrada en cuestiones
sobre como funcio ale izando su estudio de la norma juridica en
el legislativo, jue en los ciudadanos que se ven envueltos en

rgug o y el mundo real. *
ica legal aporta cuestiones e hi-

1o Ibid.
7 LEEUW, , op. cit., p. 54.
8 Ty ., op. cit., p. 134.
UYAikaterini, «Making the Case for Case Studies in Empirical Legal Researchy,

’
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Utre ew, 2017, Vol. 13, n.° 3, p. 96.
T, H.L.A., The Concept of Law, Oxford, [s. n.], 1994, p. 89.
UND, Roscoe, «Law in Books and Law in Action», American law Review, 1910, p. 36.

22 YCHEVALIER, Danielle Antoinette Marguerite, «‘A Continuous Process of Becoming’: The
Relevance of Qualitative Research into the Storylines of Law», Erasmus Law Review, 2018, Vol. 11,
n.° 2, p. 95.

3 VAN DIICK, Gijs; SVERDLOV, Shahar y BUCK, Gabriela, «Empirical Legal Research in Europe:
Prevalence, Obstacles, and Interventions», MASCINI, Peter (dir.), Erasmus Law Review, 2018, Vol. 11,
n.° 2, p. 106.
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Es importante para tener un analisis de la norma juridica interna y externa, no
hacer una separacion y distincion entre la investigacion legal tradicional y la investi-
gacion interdisciplinar moderna. > Esto evitaria uno de los problemas que se plantean
ante el empirismo en las ciencias juridico-penales, que no es otro, que la posibilidad
de que se produzca un socavamiento de la credibilidad moral del Derecho penal. %
Todo lo contrario. Conseguir un reconocimiento empirico legitima el cambio social

mediante las normas juridicas.
Desde este punto de vista podemos centrarnos en una investigacion cualitativa
y cuantitativa. Sin entrar en la discusion de cual es la mejor para un determina
estudio y conociendo las limitaciones de cada una de ellas, en itativa va

dimiento del derecho y la justicia por parte de los sujet, e median S
etnograficos en el ambito juridico, 2® workshops o casq@de 10, md een

la cuantitativa examina hechos legales, que son i La cugdi s sirve

centrarnos en los hechos construidos de forma social, como iony

para entender un determinado fendomeno, en nugst como cWl0s sujetos
implicados la norma que tienen que aplicar,gn1 ue lagmant@&tiva intenta dar
una explicacion de un hecho concreto.

En este trabajo vamos a realizar la i ti odologias mixtas, *’
cualitativa y cuantitativa, utilizand cuesta, que se comple-
mentan y se retroalimentan mut iferentes visiones y perspectivas

de un mismo fenémeno, que n acercamiento comprensivo
desde los estudios juridic . ] las metodologias mixtas como
cualquier investigacion £ ) tc@llica o estrategia para estudiar un fe-
némeno o varios fendmen
dologias aplicada, un cono SWiferente sobre el fenomeno que se quiere
observar. Con ellas se un conocimiento mas cercano a la realidad

que se quier var y eso permitir tener un analisis mas certero de la si-
tuacion ef@a q; encud@iira Wl determinado texto legislativo en su aplicacion real.
24 SCHRA y, «How to carry out interdisciplinary legal research Some experiences with

an interdisci
25

ary@search method», Utrecht Law Review, 2011, Vol. 7, n.° 1, p. 149.

NYPaul H. «;Una tregua en la guerra de los principios distributivos? Merecimiento
empigh8. cr idad moral y la interiorizacion de las normas sociales», en MIRO LLINARES, Fernando
y SA)SORIO, Juan Luis (dir.), El derecho penal ante «lo empiricoy. Sobre el acercamiento del
derec al y la politica criminal a la realidad empirica. Madrid, Marcial Pons, 2022, p. 40.

26 YCHEVALIER, Danielle Antoinette Marguerite, op. cit., p. 96.

27 HEAP, Vicky y WATERS, Jaime, «Using mixted methods in criminological reserach», en DA-
VIES, Pamela y FRANCIS, Peter (dir.), Doing criminological research, 3. ed., Los Angeles, SAGE, 2018,
p. 113-160.

28 NIELSEN, Laura Beth, «The need for multi-method approaches in empirical legal researchy,
en The Oxford Handbook of Empirical Legal Research, Oxford, Oxford University Press, 2010, p. 953.






III

METODOLOGIA Y LIMITACIONES
DE LOS GRUPOS FOCALES

El objetivo del estudio focal y de la encuesta \ &s profe-
sionales implicados en la orden europea de inv a y es la imple-
mentacion en los primeros afios de su entra or. Co

0s centraremos
en los datos cualitativos y cuantitativosgecopi sen
proyecto SAT-LAW. y
n ca

participantes en el

La investigacion cualitativa sii€en rar y@®legorizar fendémenos so-
ciales y sus significados.! En cto 1 ad es la de extraer la opinion
de los sectores profesional des acion de la orden europea de
investigacion. Para ello, igenado 1 igacion se ha optado por una meto-
dologia basada en grupos rofesionales. Para ello, se realizaron
ocho grupos focal bros de la fiscalia, jueces y magistrados,
fiscales, abogado rios de justicia, fuerzas y cuerpos de segu-
ridad del Es esionales que representan a las instituciones
mas rele ada pai ajan con la orden europea de investigacion en
materigpe objeavo ik al es de recoger datos, percepciones y visiones de
los par es, adem a informacion recogida de su experiencia en los afios
en los que la ordwea de investigacion entro en vigor. Los grupos focales se
los paises pertenecientes al Proyecto en diferentes sesiones

1vo de escrutar la opinion de los implicados en el proceso nos va
rivacion de primera mano desde su experiencia personal en la tramita-
n europea de investigacion. A la hora de buscar a los participantes se
e en determinados grupos focales no se pudieron conseguir un adecuado

' WEBLEY, Lisa, «Qualitative Approaches to Empirical Legal Research», en The Oxford Hand-
book of Empirical Legal Research, Oxford, Oxford University Press, 2010, p. 928.
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equilibrio en los participantes por sexo.? Sin embargo, entre todos los grupos focales
si estaba mas equilibrado. Las sesiones fueron grabadas para luego poder extraer los
puntos mas resefiables de los didlogos que se produjeron.

I. GRUPOS FOCALES

Para conseguir un buen entendimiento con las partes interesadas nos basamos en
a) una cuestion principal de la investigacion, b) un marco juridico y c¢) relevancia de
los sujetos 3, dividiendo el grupo focal en diferentes secciones que cubran un conjunto
de aspectos relevantes con el siguiente esquema.

Bienvenida y una breve informacion sobre el proyecto SAT- 20-30

» Descripcion del papel y tareas de los participantes

* Rol activo

* Qué se espera de su participacion (1nforma010n u dia
europea de investigacion)

Primer grupo de discusion: Dimension racte, piricas de la
aplicacion practica de la orden europe tlgacm iflitos)
» (Cuales son los puntos y prob ales

* Los puntos buenos
* Los puntos malos

» Practicas positivas
* Recomendaciones

Segundo grupo de i Acerc cnico a la orden europea de inves-
tigacion: Solicitud 0s)
. tos 'y 6 principales para ellos?

. posmvas

JdQES participantes

cticas positivas
comendaciones de los participantes

2 EPSTEIN, Lee y MARTIN, Andrew D., «Quantitative Approaches to Empirical Legal Researchy,
en The Oxford Handbook of Empirical Legal Research, Oxford, Oxford University Press, 2010, p. 903.
3 MERTZ, Marcel; INTHORN, Julia; RENZ, Giinter, ef al., «Research across the disciplines: a road
map for quality criteria in empirical ethics research», BMC Medical Ethics, 2014, Vol. 15,n.° 1, pp. 15-17.
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Cuarto grupo de discusion: Impacto en los derechos fundamentales

* Deteccion de los derechos fundamentales puesto en riesgo
* Los puntos buenos

* Los puntos malos

» Practicas positivas

» Recomendaciones de los participantes

El primer grupo focal se desarrollé en Granada y fue utilizado también como
grupo piloto para probar la metodologia de discusion en grupo y extenderla al rest
de socios del consorcio que tenian que desarrollar un grupo fo Hubo un gru
extra en Granada con el fin de detectar problemas futuros sobj @ p proce m
la OEI tales como la captacion de pruebas online, terroris \ . el incr
de la criminalidad organizada online*.

Desafortunadamente, este grupo, en particular, no&e oy a las
preguntas puestas en el debate. La reaccion y co de logfifu trafeza
porque no se habian plateado estas situaciones sec 11 COMO pre-
guntas no realistas o practicas. Como la reagga 0s pri le§@participantes no

s del resto de los
n tema importante

dia a dia. Esta decision

grupos focales que se realizaron ya
dado el trabajo tan grande que tenj
podria dejar un hueco sin tratar,
ad del estado. En concreto el
las posibles muestras de crimen
que ser van a ver reflejadas en el dia

macién que se tiene de las fi

informe SOCTA de Euro e

organizado estan deriva

a dia de los implic en SO n europea de investigacion. Del analisis
caccion: el corto recorrido que llevaba la

d
podemos extraer tos clav%
orden de inveg uandgase aron los grupos focales y que las labores de

organizado en la red llevan mucho mas tiempo

s datos criminalisticos nos muestran que la realidad

ue suministraron los participantes en el grupo focal ®.
Aun asi, el'resto os focales reprodujeron el sistema descrito arriba.

La metod os grupos focales es una técnica muy util para sondear la

opinion de das s involucradas en un proceso, y uno semiestructurado como el

%pol, European Union serious and organised crime threat assessment, A corrupting in-

fluence:“the infiltration and undermining of Europe’s economy and society by organised crime [en li-
nea], Luxembourg, Europol, 2021. Disponible en: https://www.europol.europa.cu/sites/default/files/
documents/socta2021 1.pdf.

5 TVES, Jonathan; DUNN, Michael; MOLEWIIK, Bert, ef al., «Standards of practice in empirical
bioethics research: towards a consensusy», BMC Medical Ethics, 2018, Vol. 19, n.° 1, p. 68.

¢ Europol, op. cit.
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desarrollado en el proyecto SAT-LAW permite cierta flexibilidad para poder profun-
dizar cuando se detecta un punto de interés, dando tiempo extra para poder indagar en
ese punto concreto. Este elemento fue destacado por los investigadores que empeza-
ron a utilizar esta metodologia. Es mas importante generar datos que puedan ayudar
a la investigacion a alcanzar la opinion particular de los participantes que quedarse
en un acercamiento mas estandar’ al tema de investigacion. Especialmente, cuando
se trata de un grupo heterogéneo como es el de este proyecto, en el que uno de los
objetivos principales es integrar a todos los sectores implicados en la orden europea
de investigacion,

Como normalmente este tipo de investigacion empirica de
cion circular, es importante determinar un tiempo limite y d@s

iciones

S expresar

una con

ha se ha realizado en los grupos focales del SAT-LAW. )
informacion del grupo de discusion y desde esta inf
de los diferentes participantes en los diferentes paj
y necesidades. La comunicacion verbal directa,
su desacuerdo y entender la posicion de los gtr

Los participantes de los grupos focales @i 16n homogénea

pero no igual. Esto es el motivo de por a i isis, nos centramos
en la evaluacion de los participante 0s, las buenas practicas
y las dificultades reales en su aplicq@i0 espucstas y experiencia de cada
participante y sistema legal ismo, se trato de sistematizar

cualitativamente las respuggtas Xtr
Después del analisis, s los ales retos que los profesionales in-
volucrados en la orden de stigaci ca encuentran en su experiencia. Por

ultimo, se analiz recomend@1o e los participantes en los grupos focales.

Los grup ses que forman el consorcio del Proyecto
SAT-LAW orcionar os datos cualitativos que se han procesado para
agruparl ntes s. Es cierto que las respuestas que se pueden obtener
con es@tip3Mlc meto g eden ser muy heterogéneas, pero, al mismo tiempo,
tienen ¢ eristigas q rmite clasificarlas en diferentes grupos. Aunque, las
respuestas han si idas de diferentes actores y en diferentes paises, es posible
observar alguf 1tudes que dan un analisis comprensivo de la orden europea
de investiggio

7 ALDERSON, Priscilla; FARSIDES, Bobbie y WILLIAMS, Clare, «Examining ethics in practice:
health service professionals’ evaluations of in-hospital ethics seminars», Nursing Ethics, 2002, Vol. 9,
n.° 5, pp. 508-521.

8 TVES, Jonathan et al., op. cit., p. 68.
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A. Unidad y eficacia

La parte tercera de los informes de los grupos focales se centran en los aspectos
positivos y buenas praxis que han resaltado los participantes. En este punto tenemos
que sefialar que cinco de los informes mencionan de forma explicita la unidad y
eficacia de la orden europea de investigacion. En el grupo focal en Espaia la orden
europea de investigacion se ha considerado como una mejora en el sistema de coo-
peracion europeo al proveer un sistema Unico y eficaz. Caracteristicas que se pueden
encontrar también en el grupo focal celebrado en Francia en donde se considerg
como un sistema sencillo de colaboracion ya que la orden europgaade investigaci
muestra el interés de unificar el Derecho europeo de obtencion
riormente consistia en una amalgama de textos juridicos di
orden europea de investigacion sustituye todos estos
como parte de la necesaria simplificacion de procedi
En Grecia, fue considerado como un sentido le

aplicacion amplia. Para los participantes en It
significa “una herramienta mas rapida que \e
actuar eficazmente en el contexto de jusficia € ca”
cooperacion judicial europea. El gr yaltés
formulario B y como simplifica el fifoc

Después de este primer ac@lica lasificar las respuestas de los
grupos focales in cuatro gra formales en el uso de la orden

europea de investigacion; nt s derechos fundamentales; c) me-
joras para los profesiona enen‘ otros instrumentos de cooperacion.
B. Limites te 0

formato sencillo del

Enelp junto encontrar respuestas en relacion a los limites
temporal ma cs@ro emente el que destaca en todos los paises en los
que sedan Wklizado focales. Asi, en Bulgaria, los participantes valoran
positiva la existen limites temporales para el reconocimiento de la Orden

7

en concreto, comparada con otros instrumentos existentes
utua, en donde no existen estos limites. Segn los partici-
pantes, lo temporales para el reconocimiento de la recepcion (7 dias) y para
el rec nYo de la Orden europea de investigacion (30 dias) son suficientes y
esti ectiva y rdpida recoleccion e intercambio de pruebas.

o de los participantes expresa su queja en lo relativo a los tiempos de
actuac¥on, pero algunos de ellos comparten la observacion de que las autoridades de
ejecucion en otros Estados miembros no los respetan. Los participantes en el grupo
focal de Chipre consideran que los limites temporales constituyen un factor importan-
te en la investigacion, sobre todo para llegar a un grado de profundidad importante.
La rapidez de intercambio de datos es considerada por los participantes en el grupo

europea de investt
de asistencia
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focal de Espafia como una gran ventaja de la orden europea de investigacion. En el
caso del grupo de Malta se destaca que se reduce los tiempos de dilacion generados
por la necesidad de volver a emitir la solicitud de otra forma, mientras que el griego
considera que la regulacion de responder en el plazo de 30 dias cuando se recibe una
solicitud de una orden europea de investigacion acelera y facilita el procedimiento.
Los limites temporales también tienen un factor favorable en la aceptacion de las
pruebas ya que se eliminan las razones para un rechazo de la solicitud. Finalmente,
el grupo francés considera que la orden europea de investigacion ahorra tiempo “los
limites de 30 dias para responder y de 90 para ejecutar son una condicidon neces
ria para la justicia francesa”. Como podemos observar las res es temp

impuestas en la Directiva son consideradas como una mej ositiv x
desarrollo de la investigacion.

C. Impreso

tes estados
c@ho un paso ade-

Otro punto de interés en el andlisis de las
miembros es el impreso de solicitud. En ge
lante en el objetivo de eliminar proble pafioles conside-
ran que la introduccion de impreso los procedimientos
administrativos. En Bulgaria, la objiatos impreso estandarizado
para la solicitud de una orden i cion y la confirmacion de su
recepcion se ha visto como s los participantes. El uso de

tales impresos y el hec q s lenguas de la Union Europea
4 importante y previene la comision
la pSbre intgwprS@sion del mismo. El grupo maltés se centrd

disminuye el riesgo de
ulario, @cil ellenar y el hecho de que simplifica todo

de errores derivad
el proceso. C con los comentarios del grupo de Bulgaria

en la practicidad

acerca de que egte so a los formularios en diferentes idiomas en la
red. En,co destaga disponibilidad del impreso en formato electronico
como tica mu va e importante. Algunos participantes sefialaron que

preferian Ta opcié@de descargar una version editable de los formularios e insertar
la informacio e ivo, mientras que otros comentaron que para ellos era mas
ta

sencillo relden mpresos online y descargar la version completa directamente.
Los particgan mbién expusieron que habia diferentes canales para obtener
acce rmularios electronicos: algunos usan los formularios en la web del
E ras que otros prefieren las plantillas que suministran las bases de datos
de i acion juridica nacional. Los formatos electronicos, segin sus opiniones,
ahorran tiempo y reducen el riesgo del cometer errores”. Esta cuestion relativa al
lenguaje también fue mencionada por Malta, quien considera que la aceptacion de

una orden europea de investigacion por parte de la autoridad se ve facilitada por el
hecho de estar en inglés, acelerando el proceso. Mas alld, si entienden el idioma de
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la orden de investigacién europea, incluso si no es uno de los dos idiomas oficiales,
se intenta ejecutar la solicitud mientras se espera a la traduccion.

D. Organos centralizados

Un cambio importante es la creacion de un 6rgano centralizado para lidiar con
todas las ordenes europeas de investigacion. Como sefiala el grupo focal de Espana,
“la orden europea de investigacion tiene un impacto extraordinario porque es la
primera vez que se prevé en el ordenamiento legal a la Fiscalia (como es el en cas
de Espafia) como institucion colaborada y es la Unica autoridad gge recibe la ord
europea de investigacion, permitiendo la centralizacion y contr inform
Este punto también se reconoce en el grupo griego en donde
solicitud de una orden europea de investigacion esta ta ntraliz

E. Derechos fundamentales

El segundo conjunto de beneficios con la ropea de in-
vestigacion es el relativo a los derechos fun es. Es lado por tres de
los paises en los que se realizaron los so a delante en su
proteccion con el nuevo sistema de stigacion. Asi, los par-
ticipantes en el grupo de Chipre pro¥816n para la proteccion de
los derechos humanos funda le sitivo en la buena direccion”.
El grupo en Espafia fue mgga rticularmente, en lo relativo a la
denegacion de la orden si, puede considerarse que la me-
dida no se adopte en un c r el incumplimiento de los derechos
fundamentales en icacion de europea de investigacion. A la luz de lo
anterior, equivald posible to de una proteccion mas alta que otorgue la
i la qu cStablece la Carta de Derechos Fundamentales de
0 para denegar la orden europea de investigacion.
t1 acionada con los derechos humanos es el derecho

conceder una audiencia prioritaria a las partes es una
practica que se ha %@k en las cartas rogatorias y sera aplicada en casos donde los
procedimient secretos. En Grecia, los participantes pusieron énfasis en el
principio T 1onalidad al que se refiere de forma clara la Directiva y el Dere-
cho gri afdo la autoridad de ejecucidn griega considera que los prerrequisitos

par: 1°®d de una orden europea de investigacion no son elegibles es obligatorio
co on la autoridad en cargada de la solicitud para investigar la posibilidad de
revoc®la orden europea de investigacion. Asi, mencionaron el derecho del sospecho
para solicitar la emision de una orden europea de investigacion. Este punto fue con-
siderado como muy importante puesto que refuerza la posicion del sospecho durante
el proceso de audiencia ante un tribunal. Un ejemplo de un caso de una victima de
trafico de personas en el que se solicité una orden europea de investigacion durante
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la audiencia. En este caso la victima no pudo estar presente en el Tribunal griego (era
una ciudadana bulgara) y se solicitod una teleconferencia. En Grecia la trasmision de
una orden europea de investigacion puede realizarse por correo. Finalmente, el grupo
focal de Chipre puso como un ejemplo positivo la provision de proteccion de derechos
humanos que permitira garantizas la proteccion de estos. Al mismo tiempo, dentro de
las dificultades que se encuentra en la orden es la proteccion de los derechos humanos,
luego su entrada en vigor tiene un impacto positivo y negativo.

F. Mejoras para los profesionales

Las mejoras para los profesionales que se derivan de la or
tigacion, que constituyd nuestro tercer bloque de andlisis, es
grupos focales. Se puede observar un consenso de que i
gacion es mucho mejor que otros instrumentos de ¢ &fl ant 4 que
resaltar la opinidn del grupo focal francés que sei} obligd@i i
la orden europea de investigacion refuerza el re nto r solicitada
a nivel nacional. Como buena praxis, para r omyender | n §ropea de inves-
tigacion, los magistrados franceses comparte n los magistrados
de enlace y con Eurojust. Asi, las ay contacto y practica
con la colaboracidn con otras autor eur de investigacion ha im-
cés que han sido considerados

plementado algunos cambios en@ s
por los participantes como ,‘1 on actual del sistema judicial
francés podria simplifica opgracion paises europeos.
Delitos, como terro ibercig udes financieros estan fuertemente
160

centralizados en sudaxestigd16n. gacion de estos delitos se trata a nivel de
Paris. En el caso i

on se realizara en Paris, asi como la orden
mente en Paris. La orden europea de investiga-
1@tos delitos ya que las autoridades al cargo trabajan
te identificables.

Otra mejora loggprofesionales es la que menciona el grupo focal italiano que
es la posibili e ractuar directamente con la autoridad que solicita la orden
i ente los posibles problemas que puedan surgir (Juez a Juez)
e recurrir a Eurojust, especialmente en los casos mas importantes
esenten dificultades en el caso durante su tramitacion a la respectiva

emision pregunta a la oficina nacional en Eurojust por clarificaciones sobre como
gestionar el caso.

Los profesionales griegos también mencionan la creacion de una oficina especial
de interrogatorio de asistencia mutual internacional. Esta oficina se cre6 en 2015 y
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ha sido muy desarrollada en los ultimos afios. Se ha visto envuelta en los procesos
de alguna orden europea de investigacion y ha contribuido a acelerar el proceso. Este
es un claro ejemplo de la mejora en relacion a la cooperacion judicial que facilita la
accion de los profesionales en Grecia.

Por ultimo, el grupo maltés resalto tres puntos de interés. Primero, consideran que
mejora el deseo de colaborar en vez de rechazar una orden europea de investigacion
por el hecho de no coincidir en algunos criterios como puede ser el de no aportar
suficiente informacion en la solicitud. Las autoridades maltesas prefieren contactar
directamente con la autoridad de emision y solicitar clarificaciones y asi acelerar
proceso. El mismo procedimiento realizan cuando solicitan un. ara ech
mano a la autoridad receptora. Esta colaboracion puede ob bién 4
mente. Asi, la oficina de la abogacia general ayuda a los gficilgs de polici ar
la orden europea de investigacion cuando lo solicitan.¢@l 0 acan

punt
es la flexibilidad en responder las solicitudes, ya q ila sl eferida
a un crimen que no es considerado como tal en malté iou®mandando
la informacion a otros paises. e

G. Ventajas sobre otros instrument@de cooperaci

Finalmente, el ultimo bloque ¢& ¢ 1vo alas v as con respecto a otros
instrumentos de cooperacion. c cion _juld@al penal no es algo nuevo. La
asistencia judicial mutua e i ste de antes que se creara la
orden europea de investjd¥ci , en cualquier caso, da un gran
paso adelante en la coop L ial. puede ver en las respuestas de los
profesionales en logggupos Jes. Existe la idea comun de que la orden
europea de inves @ n ha unid tencia judicial muta y es mas eficaz que la

asistencia jua Wa pre
H. E uroju
Un do punto

participantes del
especialment

s profesionales destacan es el papel de Eurojust. Los
cal italiano sefalan la importancia de recurrir a Eurojust,
asos mas importantes o en los casos en los que haya dificul-
tades duras smision a la autoridad competente respectiva. El grupo francés
menci rden europea de investigacion refuerza el reconocimiento mutuo por
lag c1 e gestionarla como si fuera requerida a nivel nacional. Con la idea de
en te instrumento, los magistrados franceses colaboran mas con los magis-
tradosWc enlace y con Eurojust. La mayoria de los participantes en Bulgaria estan de
acuerdo de que Eurojust juega un papel muy positivo en facilitar la implementacion
de la orden europea de investigacion, en particular facilitando el contacto y la comuni-
cacion entra las autoridades de emision y de ejecucion de diferentes paises miembros.
El miembro de Eurojust, que tomo parte en la reunion en Espafia, menciond que una
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de las novedades en esta Directiva es que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de
la Union Europea ha tenido que incrementar la flexibilidad de sus primeros acerca-
mientos al tema y ya ha permitido dentro del marco de la orden europea de detencion
y entrega que las condiciones de detencion pueden ser cuestionadas. El papel de la
Eurojust es el de una institucion centralizada que puede gestionar el proceso de la
orden europea de investigacion y, al mismo tiempo, ayudar a las autoridades de los
Estados miembros.

I. Casos de no reconocimiento y de no ejecucion

Otro resultado importante, de este cuarto grupo de conclusi
o la ejecucion de una orden europea de investiga

bro. La razon de esto, seglin los participantes, es idad€8 c
Bulgaria siempre intentan explotar todas las o tficar el caso
y consideran el rechazo como una medida @@ ari@o no queda otra
posibilidad). En Italia, la resolucion de Ja or igacion tiene que
estar motivada, y esto da seguridad a nto, los participantes
franceses comentan que antes de la @litrod@ac®ion deeste 1 mento las solicitudes de
los Estados miembros al Estado n ignor sin violar sus obligaciones. El
procedimiento de la orden d 931 como esta establecido, hace
imposible la no ejecucio las condiciones de negacion). En
conexion con este punto, se comento que el rechazo de la eje-
cucion necesita de n c@kiste la posibilidad que los hechos pueden
ser entendidos de arcialmente perseguidos en Espaiia y por eso
es necesario g e” y atender a la interpretacion acorde con el
uo tal ne recogido en el articulo 207 de la Ley 3/2018

reconocing c

de 11 dgj es de,de na orden europea de investigacion. Mdas atn, un ele-
mento ra rech olicitud antes de la orden europea de investigacion era
que no habia sidog@lidada por la autoridad competente. Con el nuevo formulario esta
cuestion se d Ma ya que siempre esta validado. Este es un caso de buenas
practicas q@e este instrumento de colaboracién un sistema mucho mejor que
su predgceS@k. N casos de investigaciones paralelas en varios paises, la suspension
de la, investigacion europea puede ser considerada, en casos en lo que, por
ej > algo que en un Estado miembro es un delito de importacion puede ser un de-
lito ortacion en otro. En Espafa se han dado casos en los que una orden ha sido
rechazada porque se ha considerado que puede afectar a una investigacion en curso.
Como podemos ver, la orden de investigacion europea significa un gran salto

adelante en facilitar la utilizacion de estos instrumentos de colaboracion. La opinion
general de los profesionales la consideran como un buen instrumento, muy ttil que
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hace la colaboracion mutua entre estados miembros mucho mas sencilla que en el
pasado. Pero no significa que todos sus elementos lo sean, que no existan problemas
que puedan resolverse o que no se puedan encontrar mejoras. Esto es lo que vamos a
tratar en la segunda parte de nuestro analisis de los grupos focales.

II. DIFICULTADES

En la seccion cuatro de los informes de los grupos focales nacionales nos cen-
tramos en las dificultades de la praxis. La variedad de respuestas fue tan grande qu
es dificil agruparlas sistematicamente. He decidido categorizar spuestas que
han recogido en los grupos focales en siete grupos diferencia re-proge
la orden de investigacion europea; b) problemas lingiiistico emagte
d) dificultades en el proceso de solicitud; e) dificultades cucion;
relativas a los derechos humanos y g) problemas Varia\

El primer conjunto nos mostré un pun conocimiento,
probablemente porque la orden europg@de i instrumento muy
joven cuando se realizaron los gru |garia, en la Republica

Checa y en Espafia algunos de los ici i@sidierdfen sefialar que muchos de

sus colegas de profesion no e gasllistencia de la orden europea de
investigacion y por ello co otros instrumentos de asistencia
judicial mutua. En Bul pmbién compartieron la opinién de

#ndo casos en los que las autoridades
judiciales de otros enviado solicitudes de asistencia judicial

mutua para inves deberia haber solicitado una orden europea
en Espafia, hay muy pocos abogados que estén

familiari a de investigacion. En el grupo focal de Bulga-
ria “a oSbarticip ¢én la orden europea de investigacion no contenida
suficien ormagion ncias) acerca de los procedimientos en el pais solici-

tante, sobre los q que tomar una decision. Esto ha sido percibido como un
problema en i on los derechos de la persona que tiene que sufrir la medida

n sospechoso que fue solicitada por un Estado miembro y mandada a
Bu ra su ejecucion. Cuando las autoridades bullgaras realizaron la biisqueda y
valora®@n diferentes objetos (incluido un portatil), el sujeto no se encontraba presente
porque estaba viajando. Los miembros de su familia, sin embargo, si estaban presentes
y alegaron que parte de los bienes pertenecian al sospechoso, pero también a ellos.
Las autoridades bulgaras les informaron de que tenian que reclamar a la autoridad
responsable del procedimiento en el pais solicitante. En cualquier caso, no se les pro-
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vey6 de ningun tipo de dato a cerca de procedimiento en el pais de emisidon (nimero
de caso, fecha, autoridad competente) lo que dificultaba la posibilidad de interponer
una queja”. Esto puede ser un ejemplo de la necesidad de explicar la orden europea de
investigacion a los profesionales, que son quienes pueden gestionar este instrumento,
antes de que se enfrente a un proceso. Relacionado con esta falta de conocimiento se
encuentra el comentario que se realiz6 en el grupo focal en Espafia, los datos esta-
disticos. Han encontrado problemas en la elaboracion de las estadisticas sobre el uso
de la orden europea de investigacion, pero al mismo tiempo mencionaron que existe
una gran obsesion con las estadisticas y que, sin embargo, la clase de cooperacion
aparece detallada. Uno de los epigrafes de la cooperacion intern es recogi
definir qué tipo de accion es la que se ha realizado. La recol
realizada a través de diferentes canales (fiscalia, etc.) pes
el procedimiento esta centralizado. El informe griego 488

con la incorporacion de la Directiva en el sistem iC

blecer un comité permanente encargado de la agj europeas
en el Derecho griego. Por otra parte, este cogni expertos de
acuerdo con la naturaleza a la naturaleza y la Directiva. El
establecimiento de este comité tambié que surgen con la
traduccion de las Directivas al grie ecesiten de una institu-

cion nacional centralizada para sgl as que se les estan presentando.

En Italia se menciona la cion de las bases de datos en
las que poder buscar por en ases de datos no estan centrali-
zadas (por ejemplo, los l 0 las cuentas bancarias) y por ello
no es posible completar la: mo, el grupo maltés comenta que hay
una confusion al i erposicion entre diferentes instrumentos.

Asi, tener que iCi vez de una, por la falta de flexibilidad de la
orden europ gunos casos, la gente tiene finalizar dos regime-
nes aplica@lies daPfentes: ncia judicial mutua con la suma de una solicitud de

una o €

B. Problemas lIN@iiightcos

en todog loSg&ruges focales. Asi, en Bulgaria comentaron que es un problema comun,
enel idieron todos los participantes, en concreto por la pobre traduccion de
la europeas de investigacion que se han mandado a Bulgaria. Este problema
se d 0 de forma relevante, independientemente de si los formularios llegaban
traducidos desde los paises emisores o si fueron traducidos en Bulgaria. Un ejemplo
de los compartidos sobre un caso donde un juez de bulgaro recibié una orden europea
de investigacion para interrogar a una persona, en la orden se referia al sujeto como
“parte interesada”. El juez encargado ejecuto la orden e interrogd a dicha persona

Es nec!sa izar una mencién a los problemas lingliisticos, tema resaltado
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como testigo. Sin embargo, después de mandar la prueba a la autoridad solicitante,
se constatd que el sujeto en cuestion debid ser interrogado como sospechoso y el
tratamiento de sus derechos procesales deberia haber sido diferente. En otro caso
sobre una orden europea de investigacion en la que se solicitaba el seguimiento de
una cuenta bancaria, se tradujo “seguimiento” por “congelacion” y la congelacion
de activos no es una medida de investigacion que pueda ser solicitada en una orden
europea de investigacion. Los participantes espafioles comentaron los problemas con
la traduccion de una solicitud, en concreto, con los problemas del tiempo que nece-
sitan los traductores para traducirlas y sus costes. Los problemas la interpretacig
en las medidas que requieren de una audiencia también han si adas por

los participantes, en concreto con las de videoconferencia x
estos problemas, sefialada por algunos participantes, es e

usar sus servicios sin la necesidad de estar fisica iencias
(permitiendo que la interpretacion se puede re ideo con-
ferencia). La solucion podra ser, como resglt al en Italia, un
sistema de traduccion automatica en el portalNgad nes europeas de
investigacion, que ha empezado a fun ar omo el sistema de
doble traduccion de la orden europ i
son traducciones flojas, seglin e
frecuentemente mal traducid

, la terminologia legal es
1y ejecutar la solicitud.

C. Cuestiones relaci

Otras dificultagdg i a orden europea de investigacion, estan
relacionadas con ' o de ellas es la presencia de una autoridad
durante las a nferencia. En Bulgaria, la cuestion de quién
se supone que egtar e cuando hay una audiencia por videoconferen-

cia surgio n prqb Wl derecho bulgaro estipula que cuando la audiencia
es rea Bulga scal (en las fases prejudiciales) o un juez (durante el
juicio) debe de e sieggipre presente. Los participantes en el grupo focal bulgaro,
sin embargo, on su experiencia y sefialaron que en la realidad cuando la
audiencia a en el extranjero, en algunos casos, ninguno de los dos esta
presentg e iencia que es llevada por un oficial de policia. En Chipre, no or-
dena erencias porque consideran que van contra los derechos del sospecho
0 Esta diferencia de trato por el hecho de utilizar los nuevos sistemas de
com cion también fue resaltada en el grupo focal de Bulgaria. Consideran que

“la falta de compatibilidad con los equipos usados por las autoridades competentes
en los diferentes Estados miembros es un obstaculo para la efectiva ejecucion de las
ordenes europeas de investigacion. Esto es a veces producido por la falta de compa-
tibilidad tecnologica entre los dispositivos, pero en otros casos estd en relacion con
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los estandares de seguridad que aplican las diferentes autoridades (una autoridad
solicitante con un nivel alto de seguridad puede rechazar el equipamiento utilizado
por la autoridad de ejecucidn, si no tiene estos estandares de seguridad). En concreto
para las audiencias por video conferencia u otro sistema de transmision audiovisual,
cuando, por la falta de esa compatibilidad, no se puede establecer una conexién
entre dispositivos. En Bulgaria se ponia como ejemplo un caso en que la autoridad
solicitante de un estado miembro tuvo que enviar su propio equipamiento a este pais
para conseguir establecer la videoconferencia de forma adecuada. En general, estos
problemas hacen que todo el proceso de transferencia de pruebas mucho mas car

lo que, de acuerdo con las opiniones de los participantes, podrj r la exteyi
de su uso en el futuro. Una posible solucion, sugerida por | antes, ex
establecer puntos de contacto especiales en todos los esta; kembros p -

cion de las ordenes europeas de investigacion. Seria m n equi pmero
limitado de puntos de contacto y hacerlos respon a ejec ologica
de todas las videoconferencias en vez de intent %'par cQ #Strumentos
a todos los tribunales y las autoridades impliga persgfuci crimen para

ejecutar las ordenes europeas de investigaci os est
diferencias en recursos que existen ent s Bstados

D. Dificultades en el proceso e@ud

Los grupos focales nos 'tida ide as dificultades que surgen en
el proceso de solicitud. d mas vartida es la ligada a la complejidad
del formulario. El grupo na regaar hay problemas con la superposicion
entre la seccion H del Wismo, endo una simplificacion del mismo. Los
operadores legale traron pr@@lengs Con esos dos parrafos. Ademas, la estanda-
rizacion del ambig mas restrictivo para ciertas causas, como por
ejemplo eg | 0 causgs pcion en las que es dificil concretizar y, siendo
necesago ulari nso para estas causas complejas. En la practica, los
mecan ervicios ulta estan siendo utilizados por la autoridad ejecutora
para entender la a. Rara los participantes en el grupo de Bulgaria los formula-

N
t

as muestran las

rios son muy mplicados, sobre todo si se compara con las solicitudes de
asistencia padi ua anteriores. Esto, junto con el hecho de que algunos jueces y
fiscales .cu§lido® debe emitir una orden europea de investigacion, crean dificultades
para a implementacion de esta herramienta. Al mismo tiempo, aunque la
or jgvestigacion fue disefiada para sustituir muchos de los instrumentos anterio-
res, ede reemplazar a todos ellos. La vigilancia transfronteriza y los equipos de
investigacion conjuntos, por ejemplo, estan excluidos de &mbito de los instrumentos
de cooperacion en una investigacion.

El uso de inteligencia especial implica, por otro lado, que esta incluida en el
ambito de la orden europea de investigacion, pero no esta claro si no lo es como la
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autorizacion judicial requerida para el uso de esas medidas debe de ser obtenida. Para
los chipriotas, hay dos puntos que solicitar para medidas de investigacion en el impre-
so de solicitud de la orden europea de investigacion y a menudo se solicitan medidas
de investigacion diferentes en estos dos puntos. Ademas, si lo conectamos con una
de las dificultades de las que ya hemos hablado, las dificultades de traduccion, nos
encontramos con que a menudo no son correctas y no se da el sentido correcto en el
formulario, dando como resultado que la autoridad competente para la investigacion
se encuentra desorientado. La division de lucha contra el cibercrimen de Grecia utiliza
el procedimiento para cumplimentar el impreso de la orden europea de investigacig
online y en la seccidon de medidas solicitadas no se encuentran itudder
online. Como el impreso a rellenar estd estandarizado no pu i
que rellenar la casilla de “telecomunicaciones” en vez dg
informacion de registros de IPs, emails, detalles de rogst
Como se ha podido ver por este comentario y por,
focal en Espaiia, hay un vacio en la orden euro
prueba electronica y de investigaciones en cues
Un testimonio interesante de los partic
formulario en si, pero si a la hora de r ar hos de ellos tenian
dificultades para rellenarlo, en c eran obligatorias, que
secciones se podian dejar en blan! ales p@hia (o no) ser borradas. Algunos
consideraban que, aunque ¢ investigacion es facilitar la
cooperacion, el tamafio y gpmp larios hacen dificil su uso y en
algunas ocasiones los ju tilizar otro instrumento que tengan
a disposicion porque lo co
Por ultimo, ¢ a, los suj ntados consideraron que hay diferentes

niveles de detalle a de rell rden europea de investigacion dependiendo
del pais que a solicit ¢ en ocasiones fuerza a la autoridad receptora a
contacta torid a para pedir mayor informacién sobre el caso. En

Espaii s@rticipa C taron que la falta de concrecion en la descripcion de
los caso ia llega a p mas con otros paises. Es necesario advertir a los jueces
de la necesidad de ar la descripcion de los casos con el fin de evitar problemas
a otros paises quier caso, la concrecion no puede llevar a una falta de justi-
ficacion su@kicYli€ para las medidas solicitadas. Para evitar esto es necesario usar los
i icios de consulta con la otra autoridad para entender el caso. Este
cOmentado también el grupo bulgaro que consideran algunos solicitantes
S no suministran informacion suficiente sobre los procedimientos en sus
paises Ydatos referenciales sobre el caso) en la emision de la orden de investigacion
europea. Esto es visto como un problema importante en relacion a los derechos de las
personas afectadas por la medida de investigacion que se va a ejecutar.

Otra dificultad importante es la identificacion de la autoridad competente. En
el grupo celebrado en Espaifia, los profesionales dijeron que hay Estados miembros
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(once en total) que pueden solicitar una orden sin necesidad de una autoridad judicial
y en Espafia requieren una validacion judicial. En Alemania, los inspectores fiscales
estan autorizados a solicitar medidas sin control judicial. Estas solicitudes pueden
ser devueltas para su rectificacion (segin la opinion de Eurojust). La cuestion gira
en torno a si aquellas solicitudes que provienen de autoridades no judiciales pero que
tienen la competencia en su pais pueden ser rechazadas o no. En Francia hay dificul-
tades para identificar a la autoridad competente. La fiscalia, el juez de instruccion,
la Sala de investigacion y su presidente, al igual que el juez o tribunal sentenciador
y sus presidentes pueden, durante el procedimiento, antes del abrir el procedimie

y en ejercicio de sus poderes, emitir una orden europea de i cion. Po

lado, las autoridades pueden emitir una decision de investj lo par

cucion de medidas que solo ellos estan autorizados par%{r 0 ejecu
valido para Francia, pero también para otros paises. sil
potestad para emitir una orden europea de investi
importante, si no, cualquier abogado en el pais
Los magistrados y jueces no tienen acceso ada
directiva en cada pais y se necesita tiempo
puede suministrar esa informacién en E

E. Dificultades en la ejecucio O
El siguiente analisis se pen las es del proceso de ejecucion.
Chipre expreso las dific la poli ta en el proceso de ejecucion de
la orden de investigacio a, ecidir y evaluar cuestiones legales
i . '%profesionales chipriotas remarcaron que
i idlC1 uropea no pueden ser ejecutadas por la au-
mismo grupo focal, los expertos advirtieron
en recurrir en diez dias si no se sabe si la orden

S
con

7

cionno puede ser ejecutada por las diferencias entre los sistemas

on y de ejecucion de la orden europea de investigacion. Este
Itado en Francia como una dificultad, en donde la medida de
itada no se encuentra regulada por el derecho del pais de ejecucion

tema es tagabi
investigaci§\ s

0 no ejecutada en un procedimiento similar a nivel interno, las autoridades
ju eben sustituirla por otra medida que permita alcanzar el mismo resultado,
con trusion menor en los derechos y libertades individuales. En cualquier caso,

en Francia, donde los magistrados estan desbordados de trabajo, ;/quién tiene el tiem-
po y la competencia para buscar procedimiento alternativo? ;En qué contexto? ;Con
qué limites jurisdiccionales si sabemos que en Francia cada magistrado esta limitado
por sus poderes? Estas dificultades surgen a la hora de encontrar una solucion.
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En Espaiia el rechazar una orden de investigacidon europea puede estar justificado
porque hay elemento que generan inseguridad juridica. En cualquier caso, Espafia tie-
ne estandares de garantia de los derechos fundamentales como el resto de los Estados
miembros y, por tanto, como parte pasiva no tendra muchos problemas para ejecutarla.
Por el contrario, se encontraran muchos problemas como parte activa para admitir test
que han sido realizados con un nivel de proteccion bajo. Por ejemplo, en Espafia el
fiscal tiene conocimiento de que todos los datos bancarios de una persona estan siendo
investigados, esto puede constituir una interferencia con los derechos fundamentales
de la persona (privacidad, datos personales...) y no hay recurso porque en Espafia
tienen esa naturaleza, mientras que en otros paises puede ser di i
defenderse contra un rechazo a la medida porque la decision
El miembro de Eurojust sefialo que es facil postponer la pgsai
do realizarse mas tarde en el proceso principal. El fisca
de ejecucion y su acciodn es instrumental, cuando s

confidencialidad de la investigacion no pue

proceso. ;Por qué debe ser secreto par p de la Directiva y el
articulo 213 de la ley 3/2018, de 11 M difica la Ley 23/2014,
de 20 de noviembre, de reconoc; toMhutuo d@icsoluciones penales en la Union
Europea, para regular la Or ropea de cion, imponen la obligacion
mantener la confidenciali e ech stancia de la materia. Cualquier
publicidad (desvelacion ido) d er consultada con la autoridad emi-
sora. Las causas de rechaz recon 1 de la orden europea de investigacion
puede ser la ause una me i r para un caso similar a nivel nacional,
como una de lggr de recha

s Bulgaria el pais de ejecucion. La mayoria de los
lo hacen porque 1aN@ga®icion procesal blilgara obliga a rellenar dicha informacion

conocimiento. Bulgaria expresa que no esta
claro quién onsable ar los rellenar los escritos para una medida de
investiga gplitada

particéeﬁala qéo rgan de completar esos informes, incluso cuando la
autorida 1soragno lo olicitado. Algunos de los intervinientes explicaron que
para cualqui¢ de investigacion ejecutada en el curo de un procedimiento
judicial. 0, los expertos malteses resaltan una dificultad en el proceso de

ejecucs consiste en el abuso de la situacion de emergencia en la orden europea
de i igatlon que no tienen sentido en este tipo de instrumentos de colaboracidn.
F. estiones relativas a los Derechos Humanos

La proteccion de los Derechos Humanos implica también algunas dificultades
en el proceso de ejecucion. Este tema surgid en varios grupos focales. Chipre, por
ejemplo, comenta que las disposiciones relativas a la violacion de los Derechos Hu-
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manos son vagas. Como resultado, es dificil definir en cada caso la posible violacion
de Derechos Humanos. La experiencia italiana es que no se puede garantizar la pro-
teccion de los Derechos Humanos en el momento de la ejecucion en la misma forma
en todos los paises. En Italia, aunque se solicite, no puede informarse a la persona
investigada en las fases preliminares de la investigacion porque la ley nacional no lo
permite. Los participantes franceses debatieron sobre los derechos fundamentales de
los menores, si tienen que testificar en un juicio o como y de qué manera se les pro-
tege cuando vienen de la yihad. También, se preguntan si pueden verse envueltos en
una orden europea de investigacion y si los limites de edad son los mismos en tod

los paises. Existe una falta de detalles sobre esta clase de proc tos, y as'\

se considera como proporcional en esta clase de casos.

En el grupo griego, la proteccion de los derechos fi nfales su n
caso en el que un sospechoso solicito a la policia una eda caso.
En cualquier caso, la policia no tiene copias de lo o pudo
recibir una copia de la orden europea de investi jeto regis-
tr6 una peticion declarando que sus derechosde i ndidos por la
recogida de las pruebas necesarias. Sin duda, A fue el celebrado
en Espafia, donde el debate se centro ] : Ita de uniformidad
en ciertos derechos fundamentales 0 s un obstaculo que los
fiscales encaran en la practica p te por i@gdiferente regulacion de los dere-
chos fundamentales en cada ¢ micmbro. o es esencial cuando se habla
de mejorar la ejecucion dedp or rop tigacion; y b) surgen problemas
importantes por las dif gislaci ocesales en los Estados miembros
(cuestiones de asistencia en las ones de los sujetos investigados) y la

gran importancia de hom ejzaWhas normas, canales de comunicacion, etc.

Una referege eta se hi lacion al principio de proporcionalidad. Las
partes intere mentaro ggfencia de problemas con la proporcionalidad, por
ejemplo, da es afl€ que afecte a los derechos fundamentales, los costes
de recif@gar Y8 cjecucidde er evaluados. La proporcionalidad no es vista como
una bas¢ el rgghazo a ejecucion. ;Como se gestiona el desacuerdo entre las
autoridades de si europea de investigacion es proporcional o no? También
existe una co on entre el principio de legalidad y el de oportunidad. Si la
investigac uede tener éxito por la naturaleza desproporcionada de la medida,
| principio de legalidad y el principio de ex oficio de la investigacion.
sentencia de la Gran Sala del Tribunal Europeo de Justicia de 2 de octubre de
ata sobre el problema de la proporcionalidad y hace referencia a un prece-
dente Mirisprudencial (Teledos Severige y Watson de 21 de octubre de 2016) relativo
a la cuestion sobre suministracion de datos guardados por las compaiiias telefonicas.
La determinacion del Tribunal Europeo de Justicia de un marco punitivo por delitos

graves no es aplicable ya que no nos encontramos con un concepto autonomo en el
Derecho de la Union Europea. El Tribunal Europeo de Justicia, por eso, alude a la
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determinacion de qué es delito grave para los propdsitos de proporcionalidad. Todo
Estado Miembro debe determinar un concepto de delito grave y por ello, el pais eje-
cutor de la medida de considerar si, en ese caso particular, se trata de un delito grave
0 no para solicitar una orden europea de investigacion y, en su caso, rechazarla. El
Tribunal Europeo de Justicia exige que el principio de proporcionalidad sea gestio-
nado a nivel del Estado miembro. Cada vez més, mas y mas casos se rechazan por
proporcionalidad sin tener un parametro claro cuando y cuando no es proporcional,
generando un alto grado de confusion.

Para los participantes franceses, este problema de la proporcionalidad le es va

es una cuestion de derechos fundamentales a responder media speto al
porcionalidad, pero los limites y los casos no estan determi transf@i

de la Directiva, lo que puede generar varias interpretacio i imponge -
nes a la orden europea de investigacion. Finalmente, cal i arco
sobre el principio de proporcionalidad que no se p ita te por-

n europea

I cQ
que no hay un umbral minimo para el pago de di 2o el ¢
de investigacion no deberia ser ejecutada cog e no graar | estigaciones
de la policia judicial.

rupos focales es una serie de
puntos variados que son int s de agrupar en un concepto
determinado de dificultadd®. i cultades que pueden ser intere-
i6n de roles. Para la mayoria de los
eglas que definan claramente la division
la de ejecucion cuando hay que ejecutar
” Por ejemplo, cuando hay una audiencia por
a, no esta clara quien es la persona que tiene que
e el sujeto. La mayoria entiende que la autoridad
0 i encarg ealizar la tarea y no la autoridad emisora. Sin embargo,
algunos se quejabdade gue habian tenido casos en los que la autoridad solicitante no
les permitia i e ¢ ninguna forma durante la ejecucion de la medida solicita-
da. Un cas@q artieron en la sesion del grupo focal se centraba en cuando la
persona int@ro§@da no era capaz de entender las preguntas el juez bulgaro sugirid
la pogs e reformular la pregunta, sin embargo, la autoridad representante del
no permitio tan intervencion.
gunda es el papel del abogado en casos donde la medida de investigacion
requeria la presencia de un abogado, no esta claro quién debe designarlo: la autoridad
emisora, la autoridad ejecutante o ambos. Se comparti6 un caso en el que al ejecutar
una orden europea de investigacion en Bulgaria se dio la situacion en la que la auto-
ridad de emisidn y de ejecucion designaron un abogado al interrogar a una persona.

G. Problemas varios

de papeles entre
una medida
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El grupo de Chipre mostré también algunas dificultades que se habian encontrado
en relacion a los abogados y su poder para preguntar en una orden de investigacion.
En el sistema judicial chipriota, el abogado de la persona sospechosa o acusada no
tiene facultad para solicitar la emision de una orden europea de investigacion como
recoge la Directiva.

En la Republica checa se destaco la falta de formacién como un problema serio,
la complejidad de los impresos hace que la formacion de jueces y fiscales sea impres-
cindible para el correcto uso de los mismos.

Los plazos estipulados en la Directiva son expuestos como otra de las dific
tades. En el grupo focal de Chipre se encontraron dos dificulta
tema, la solicitud de extender los marcos temporales deterng
puede, a veces, llevar a la perdida y destruccion de elem
lado, el inicio del plazo para recibir una orden europe

establecido. En Espana, las fuerzas y cuerpos de se an que,
en el nivel de ejecucion, tanto Guardia Civil co i 0 material
para llevar a cabo la ejecucion de la orden, i sde que se esta-
blece el tiempo de ejecucion hasta la finaliza mplo, el juez deja

diez dias para la ejecucion de una mev
T n

ha consumido ochenta en autorizar, a situ imilar ocurre en Italia,
donde los participantes informa Qs posi@le siempre los tiempos de sesenta
mas treinta dias para devolve T wvestigacion porque la investi-
gacion, en concreto aquell ] , puede necesitar de mas tiempo.

sk temporales no son suficientes para
. Finalmente, el grupo checo sefialo
que es necesario conceder mas tiempo.

proceder con la orden eur
que el tiempo co

En Franci i ue probablemente se resolvera con el tiem-
po. Sefalar i rancia de la orden europea de investigacion era
leve en e orupo focal, esto significa que los abogados y jueces
solo v cYlr intere Directiva cuando se enfrenten a ella, y como en esa
época te en os de vigencia, pocas personas habian experimentado
con ella fuera el» de Paris.

"

III. PRI S RETOS

rincipales a los que se enfrenta la orden europea de investigacion, se-

jonaron los intervinientes en los grupos focales, bosquejan un caleidoscopio

ded tes opciones. De mas de veinticinco sugerencias, solo cinco de ellas fueron

seleccionadas por menos de dos paises, mostrando que la experiencia adquirida en

esos dos afios de trabajo con este instrumento de colaboracion es muy diferente desde
la perspectiva de los profesionales.
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Uno de los retos es el tiempo limitado para ejecutar la orden de investigacion.
Chipre y Malta consideran que noventa dias no es suficiente para lidiar con las obliga-
ciones que implica la ejecucion de la medida. Chipre resalta que, con mas tiempo, la
investigacion seria mas efectiva y no existiria riesgo de perder elementos de prueba.
Malta, de la misma forma, comento6 que este limite temporal pone mucha presion a la
autoridad receptora y, en algunos casos, el cumplimiento de la solicitud no depende
exclusivamente de ellos, por ejemplo, la solicitud de informacion financiera que casi
en exclusividad de pende de la velocidad de respuesta de los bancos.

Hay un reto entorno a cuantas autoridades competentes se ven envueltas en
proceso. El grupo focal de Bulgaria resaltd, como sefialaron participafte
que a diferencia de otros instrumentos de asistencia mutua jghli i x
usados por autoridades especificamente designadas, la or
puede ser emitida por cualquier juez o fiscal. Esto sigl
fiscales tienen que poseer los conocimientos y h
el impreso, como formular la solicitud y a dond t%
no tienen esa cualificacion que, combinada go 1
cas, hacen que la implementacion de la or pea d cion sea dificil.
Otro problema sefialado es el gran na dgaautorid etentes que hace la
comunicacion dificil y ralentiza el Mue, en usar a un unico punto
de contacto, jueces y fiscales ti i ecificamente donde mandar la
orden europea de investigaci ra los participantes italianos,
el problema es bastante siggila toridad tiene que ser contactada
para conseguir la info en algunos paises las bases de datos
no estan centralizadas (véa egistros de la propiedad y las cuentas

bancarias) y por es posibl r la solicitud. Sefialaron como gran reto
donde buscar.

la armonizacig ases de d

Otro re rtante, re por los grupos de Espafa y Francia, es la in-
suficient 10n. cia, existe un deseo real de armonizacion de los
derecl@y dCWs acusa os procedimientos penales en los Estados miembros

desde u ¢l eurgpeo. an adoptado reglas minimas sobre el derecho de defen-

sa, el procedimien y las penas, pero sigue habiendo reticencias y en especial
inconsistenci Derecho nacional y europeo que limitan la implementacion
a

a. Mu y fiscales

\¢ importante trabajar en ello y armonizarlo. De la misma manera,
es del grupo de Espaiia comentaron que es necesario una uniformidad

EiPrelacion con esto, otro reto importante es la ayuda y la proteccion legales de
los sujetos investigados. Asi, el grupo focal espafiol se cuestiond si, como este reto
se presenta en el Estado emisor y en el Estado ejecutor, deberia estar garantizada la
asistencia legal en los dos estados. Existen también problemas en relacion a la pro-
teccion judicial efectiva de la acusacion particular. ;Como puede el abogado estar
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informado de las acciones de un Estado miembro? Se puso como ejemplo el embargo
de cuentas bancarias y el testimonio de la persona investigada. Cuando se le llamé a
testificar como investigado, el abogado quiso saber por qué estaba siendo investigado
y alegd la violacion del derecho de defensa por no tener acceso a los hechos (s6lo
estaban autorizados a tener conocimiento de las preguntas). Recurrieron a consultar
directamente a la autoridad involucrada.

En Bulgaria el debate se centro en el derecho a recurrir. Los participantes sefna-
laron como un problema una prevision que existe en el derecho bulgaro, de acuerdo
con ¢l cuando un Tribunal bulgaro o fiscal, actuando como autoridad judicial, recur
una decision para el reconocimiento de una orden europea de i acion recgi
desde otro pais, esta decision esta sujeta a recurso. Este ma K
miento a un remedio legal proporcionado, establecidos e% il
en la practica. En muchos casos (interrogatorio de test@gs,
propiedades) el reconocimiento y ejecucion de la
un procedimiento sin partes y no esta claro quié
recurso (y quién debe ser informado acerca dg Ia i nte). Algunos
de los participantes sefialaron que incluyero

decision sin necesidad de comunicar la@iecisgon a naddes icl i
caron que ellos aplican el recurso s@ la medt nvestigacion requerida
), :

ctiva, pe

es un asunto de recurso de acuergo i procesal bulgara. Esta cuestion
fue objeto de consulta al Trib )on Europea para una cuestion
preliminar por el Tribunal iali regunto si la legislacion nacional
y la jurisprudencia son ulo 14 de la Directiva 2014/41/EU
en relacion a la orden eur i en cuestiones penales, en la medida
en que evita un r irecta ¢ urso contra una decision judicial o indi-
recta mediant acion s de danos, en base sustantiva de la decision
judicial de a orden e investigacion para investigar una residencia
o0 un estalffacinagito de el comiso de determinados objetos y permitiendo
el int al@io de u t188"°. De acuerdo con la opinion del Abogado General en
este cas licado en de 2019, la normativa btilgara no es consistente con
el articulo 14 de tiva y Bulgaria deberia no estar autoriza a emitir ordenes
europeas de i 10n. Como podemos ver, uno de los restos en la practica de la
investigacion es como los derechos procesales del sujeto pueden
ser ar i@llos. Este punto también fue resaltado en Grecia por los expertos que
¢ del grupo focal de Atenas.
orupo focal de Espaifia, los profesionales se centraron en el reto para los
s fundamentales, en concreto, el principio de proporcionalidad y el derecho a
la privacidad. Existe la necesidad de apelar a la proporcionalidad del pais que emite.
Por ejemplo, una orden proveniente de Italia solicitando una serie de intervencién
de conversaciones telefonicas no fue aceptada porque el objeto real era localizar a
toda la familia. El fiscal y el juez instructor consideran que la medida no era propor-
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cionada a los fines perseguido y el reconocimiento de la orden fue rechazada por la
falta de proporcionalidad del articulo 588 bis de la Ley Organica de Procedimiento
Criminal. En cuestion del derecho a la privacidad un reto importante es como puede
afectar el hecho de que los Estados miembros no hayan implementado la Directiva
de proteccion de datos en cuestiones penal 2016/680. En el momento de la realiza-
cion del grupo focal Espafia era uno de los paises que no la habia implementado® y
se regia por la antigua ley de proteccion de datos, con el consecuente impacto en el
derecho a la privacidad. Seria necesario estudiar esto cuando se tengan indicadores
que la regulaciéon de proteccidon de datos puede ser usada para rechazar una ord
europea de investigacion.

En materia de proteccion de datos, un experto de Euroju
el compromiso de que la regulacion de proteccion de dato
lex specialis (Art. 31 de la regulacion toma en cuenta
tucidn asistente para una primera consulta con la
de Eurojust sefiald que una de las novedades
es que la jurisprudencia del Tribunal Europgo i id@ qUe realizar un
acercamiento previo mas flexible y ha permi ¢ la orden de de-
tencidn europea, que se cuestionen las s. Esta inclusion ha

icignes en | i
sido incorporada de manera tan geng Ov:)le sefa ¢ derecho fundamental
£ ‘@
S

esta en cuestion y en que extens noci to mutuo puede ser dispensado.
La proporcionalidad de la meghi al y a pero la alegacion a los dere-
chos fundamentales constigye odi i la totalidad de la orden europea
de investigacion en el s eivindi toda ella es contraria al derecho de
defensa o contraria a los os de \& uropea de Derecho Humanos, que no

puede admitirse.
Enel gru lizadg e a se comento también que la Directiva nece-

n
sita mas tie a ser ent usada por los implicados. Asi, comentan que la
@n de i ti §@ cxiste sobre el papel y en varios afios sera necesario
¢ rla en e nacional francés sino también ponerla en practica.

i lo

0 ejeap den de detencidn europea, que fue dificil de aceptar al
principio pero gue s incuestionable, siendo suficiente para su aceptacion que
el proceso se na necesidad real.

Lo pafficij@lites griegos sefialaron varios retos. El mas interesante es el rela-
ciona s'consultad entre las autoridades de emision y de ejecucion y que
co rofPmuy importante. Sin embargo, la creacion de un informe de consultas
es rio, en concreto en los casos en que la orden europea de investigacion es

finalm®nte ejecutada. Las consultas son parte del proceso judicial/investigacion. Este

° En el momento de finalizar este trabajo Espaiia tenia un borrador de propuesta para implementar
dicha Directiva.
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informe suministrard a la persona afectada informacion suficiente para entender el
objeto de la consulta y hacerse una idea de las razones que contribuyen finalmente a
la ejecucion de la orden europea de investigacion. La traduccion constituye también
un reto, requiere tiempo y recursos y, definitivamente, es una cuestion que se puede
mejorar. La formacion de las autoridades y de las fuerzas y cuerpos de seguridad del
Estado esta considerado como un reto importante, sobre todo en las primeras fases
de implementacion de la orden europea de investigacion. Bastantes fiscales en Grecia
mandan la orden directamente escrita por la policia lo que es una pérdida de tiempo.

Los fiscales deben ser formados para solventar esta cuestion. Por otro lado, la poli
no est4 familiarizada o conocen muy levemente este instrumen rmacién"
e_

que partir de las academias de policia y va a ser un gran ret

Para finalizar, el grupo maltés puso sobre la mesa 0s para e
trasos en el procedimiento: evitar la confusion y sup S de lg ntos
de colaboracion y la posibilidad de modificar la o ea degn i6n sin
necesidad de emitir otra nueva.

IV.  RECOMENDACIONES DE LOS GRUPOS S NA

El altimo analisis de los grupos nsist comendaciones que
realizaron los participantes. Del es as regpuest s salen cinco recomen-

1
daciones principales, en las qugha ran CONS@mso, asi como otras que pueden
ser de ayuda.

Probablemente, la p r@hacion, seis de los ocho estudios
en los paises integrante i n algun tipo, que estan en relacion
con alguna forma hzada. [talia pide una coordinacion a nivel

t
internacional, en ncuentrafilun gcio que es necesario llenar. El caso mas ex-
tremo de ce i 0 a de Grecia en la que piden un tnico codigo

paneurop ) al que no soélo contribuira a la mejor aplicacioén
del Derech@ii i ocion de la defensa de los derechos de la persona

s

acusa cipantes debatieron sobre el seguimiento de la orden
europea de mvesti@@ciongnediante un sistema de control y seguimiento. En Francia, se
posicionan po, e cimiento rapido de la oficina de la Fiscalia europea que dara
a la orden gur investigacion toda su importancia. De hecho, la figura de la Fis-
calia eu cogetituira una autoridad judicial independiente, con poderes de investi-

gacig amiento, organizada con una oficina central y niveles descentralizados.

en europea de investigacion, que se encuentra implementada en diferen-
tes p , puede ser un instrumento importante. Para el grupo de Bulgaria debe de
materializarse en cambios en el derecho bulgaro: la creacion de puntos de contacto
centrales para recibir las ordenes europeas de investigacion. Este punto de contacto
puede establecerse en la oficina del Fiscal superior de casacion (para procedimientos
en fase prejudicial) y del Ministerio de justicia (para los procedimientos en fase de
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enjuiciamiento) y la necesidad de crear y mantener un registro central para todas las
ordenes europeas de investigacion emitidas y recibidas por las autoridades bulgaras.
Tal registro permitira la recoleccion y procesamiento de datos estadisticos y permitira
a los jueces y fiscales bulgaros identificar y contactar a sus colegas que han emitido
o ejecutado ordenes europeas de investigacion. Para Chipre, esta necesidad de cen-
tralizacion se vera reflejada en “herramientas judiciales” armonizadas.

La segunda recomendacion mas citada tiene relacion con la formacion. En Fran-
cia, las partes interesadas comentaron acerca de coémo la formacion de los jueces y
fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado es necesaria para romper las barrera
impulsa la orden europea de investigacion. La necesidad de c
programa Erasmus sobre las directivas europeas es una ide
da. Italia se centro en la formacion de abogados, una dg
inicio de la orden europea de investigacion. En Bulg S
de actividades de formacién que cubriese las necegg
Segun algunos de los participantes, la formacig i i¥de tal ma-
nera que todo juez y fiscal obtenga el conocimi i abilidades para
trabajar con la orden europea de investigacio on, re yCNto y ejecucion).
Se obtuvo una respuesta similar en Cl@@e, gonde s que era necesario
organizar seminarios de formacion Ma toda

1

oridades en como ges-
tionar cuestiones relacionadas cgn\@@& oien curo
iSte
e

de mvestigacion ya que existe
un vacio de conocimiento ¢ cga (@i a para la implementacion de

esta herramienta judicial. de 14 pnales malteses, solicitaron guias
explicativas sobre emist 1@ Saber cu @ ilizar cada uno de los instrumentos
(ordenes europeas de inves 16n o 15 S¥®Mmentos de ayuda judicial mutua) y que
permita a los pais tar las o e peas de investigacion y cuando la ayuda
judicial mutua a para re@@silos retrasos causados por el uso de un instru-
mento equi stas gu erian centrar en cada tipo de instrumento que
sea utiliz4@s. ién, sd@igc ndo la creacion de una guia sobre como rellenar el
1 a orde 0 e investigacion para asegurar que el formulario tiene
ara ayudar a los profesionales responsables en su tarea.
cidn gira entorno al formulario. El grupo focal chipriota
e establecer reglas para determinar como el formulario debe
y como debe de ser escrito con el fin de facilitar y acelerar la
rden europea de investigacion. Los profesionales malteses abogan
rmtlario mas simplificado para introducir cambios. Por otro lado, el grupo
cuti6é que se deberian seguir ciertas estrategias en los procedimientos de
coopet¥icion con el fin de presentar un caso de la forma mas simple y clara y que la
informacion relevante deberia ser solicitada en diferentes fases ya que, de hecho,
el formulario es demasiado corto para causas complejas en los que se debe utilizar.
Hay dos sugerencias mas que tienen el consenso de al menos dos paises: una
lengua comun y los periodos de tiempo. Los participantes espafioles y chipriotas

La tercera rec
comento la n
de ser co
ejecucs
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solicitaron una lengua comun para trabajar con la orden europea de investigacion y
no depender de las traducciones del papeleo.

Como se ha sefialado en las dificultades, una de las recomendaciones de Chipre y
Malta es sobre los plazos temporales para la ejecucion de la orden europea de investi-
gacion. Los profesionales italianos recomendaron un limite para el exceso de tiempo
para la devolucion. La recomendacion del grupo chipriota es el control de las fechas
de entrega que vienen impuestas por la direccion. No tiene que ser una extension
injustificada, siempre que, al mismo tiempo, los Estados miembros no deben exceder
los tiempos impuestos por la normativa. También, sugieren una modificacion de O

Directiva para determinar cuando el plazo impuesto para la of \on de la

europea de investigacion y el recurso estd empezando. Espegi en el
recurso, diez dias para empezar desde la fecha en que ona tiene ia
de la ejecucion de la orden europea de investigacion. do, altes

coment6 la posibilidad de eliminar la obligacién ue da cacion
para un retraso del limite de mas de noventa d{a' mitir toridades
configurar una fecha limite de forma comun. iria lagdpurodq@@cia causada por
la necesidad de informar formalmente cuando retras 1 @ff0 lado permitiria
a las autoridades alcanzar una fecha de ugacuerd

Hay tres comentarios que pued Cc texto de ctiva. El primero es re-
lativo a la recopilacion de pruebag. ido co@gntar10s de los profesionales para
facilitar la intercepcion de co esy de datos y una expansion del

hgacion para incluir la posibilidad

s comunicaciones de un sospechoso
po necesario para obtener permiso
al que se dirige la persona puede permitir
o la prueba puede ser utilizada ante un juez
¢ no incumplir con los derechos fundamentales

ac

ambito de actuacion de la gpden pea

de vigilancia transfront prese

son interceptadas y la pers ale delx e
1

para continuar co rcepcion
que se haya degpl un terce
o Tribunal y stas prue
de cada s¢ gtidico q@BioW& para que sean tenidas en consideracion en el caso,
es de nighecesid ormativa europea determine qué derecho regira para
consider. pruela co misible. Esto esta en relacion con la propuesta sobre los
derechos humanos? orden europea de investigacion hay un rango de medidas
que pueden a os derechos fundamentales, mucho mas que en la orden de
detencion @roR@8. Es por ello necesario determinar el posible impacto en los dere-
chos 0s objetivos actualizados y reales. En el caso de Aranyosi Caldaru se
pu coiftrar que podria ser una buena solucion para este propdsito. También es
im sefialar que a qué se refiere el Tribunal Europeo de Justica cuando habla
de est®tipo de elementos acreditativos. Finalmente, se sugirio la creacion de una
Directiva en relacion a los derechos de los sospechosos. Esta Directiva configuraria
los procedimientos relativos a la validez de todas las pruebas (por ejemplo, las copias
de los archivos de cada caso deberian estar disponible para los paises implicados).
Otra posible medida pude ser la existencia de dos abogados en el proceso.
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La encuesta fue disefiada para obtener la op
contacto directo con la praxis. El universo de laj
a la orden europea de investigacion: jueces,&sC
seguridad del Estado y personal de prisione
cionados con su experiencia practica des y problemas en
acion a nivel nacional,
ncia en el proceso de adopcion
ros del consorcio y mediante
que participaron fueron Espafia,
Checa y Bulgaria.

elementos cuantitativos y detall ial im
de la misma. El cuestionario ibuyo por

las redes de asociaciones onales.
Italia, Francia, Malta, C cia, Re
% informacion de diferentes grupos de
es licacion de la orden europea de investi-

El cuestionario fue di do p
s participantes en el grupo focal en Espaiia.

interesados y des entes ni
gacion. Fue p un pilgto
e

La informac proveyer e gran ayuda para adaptar parte de las preguntas
segun su ia prof@ioN@l. La informacion suministrada por cada grupo pro-
fesion c@iferente udlas responsabilidades de cada grupo profesional tienen
en el pro y el aivel cT que se encuentran en el mismo varian, siendo necesario
recabar infor c~)dos los sujetos. Un juez que solicite una orden tiene una
relacion difer el instrumento juridico que uno que se encuentre ejecutandolo.
El primerof@ued&tener un problema intentando determinar quién es la autoridad a la
que d itar la medida mientras que el juez de ejecucidon no se va a encontrar
co oblCma de este tipo, pero va a tener un problema afiadido en el caso de que
se s aplicar una medida que no es posible en su pais. Los plazos temporales
establecidos no son iguales desde la experiencia de una autoridad que tiene que eje-
cutar una orden que desde el punto de vista de las fuerzas y cuerpos de seguridad del
estado o de los funcionarios de prisiones, quienes, al estar en los eslabones finales
de la cadena en el proceso de ejecucion, tienen menos tiempo para materializar la
medida requerida por la parte solicitante.
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La encuesta consta de tres bloques uno primero sobre datos sociodemograficos
generales y de situacion laboral, datos procesales y cuestiones generales de la encues-
ta; una segunda parte con tres itinerarios: para los que solo han trabajado con el pro-
ceso de solicitud, otro para los que tienen experiencia con el proceso sobre ejecucion
y un tercero sobre los dos procesos, tanto en la solicitud como en la ejecucion. Cada
uno de ellos consta de preguntas adaptadas dependiendo de la profesion que ejerce.

ESTRUCTURA DEL CUESTIONARIO SAT-LAW

Bloque de datos Sociolaborales 1 \
Bloque general sobre la OEI
[Contenido material } I::> Bloque e cidi

‘ erario: Abogag A

erario: Polig pris)

[ 4

[ Recursos juridicos J

Recursos humanos

| cuestj
El cuestionario fue tr i spafiol, italiano, griego, inglés,

francés, bulgaro y chec Q@i bilidad de contestarlo en su lengua
materna o en inglés. Esto diese hacer un anélisis por paises ya

que algunos de lo spondier on en inglés sin sefialar su nacionalidad.

Hay que indi el resulta a encuesta s6lo muestra tendencias y no una
representaci , os implicados en la orden europea de investi-
gacion. s datos fueron recogidos en 2019, en los primeros

den de investigacion y todavia no existia un universo
mbargo, los datos nos indican donde estan las principa-
ades en la utilizacion de este instrumento de cooperacion
judicial a niv permitiendo detectar algunos problemas de interés.

La vis@liZ@@Ton de datos se ha realizado con el programa Tableau haciendo un
iptTvo de los datos que hemos obtenido con el fin de detectar los ele-
1av®S que suministran los encuestados, centrandonos en la sustancia y no
las estadisticas.' La visualizacion por mapas de intensidad de color nos
identificar rapidamente los elementos claves de nuestro analisis. Esto facilita

amplio
les fortalezas y la

' EPSTEIN, Lee y MARTIN, Andrew D. «Quantitative Approaches to Empirical Legal Researchy,
en The Oxford Handbook of Empirical Legal Research. Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 918.
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el andlisis de los resultados por los interesados en la investigacidn sin necesidad de
tener un conocimiento alto en matematicas.

La investigacion cuantitativa sobre materias legales es bastante inusual y es por
eso por lo que las instituciones judiciales no estan acostumbradas a la realizacion
de encuestas. Si tenemos en cuenta que ademas el objeto de la investigacion no era,
en el momento de la realizacion de la encuesta, muy conocido por la novedad de la
orden europea de investigacion y porque no habia muchos ejercientes familiarizados
con ella, hizo que el objetivo de conseguir 500 respuestas a la encuesta fuera poco
realista. Una solucidn facil hubiese sido distribuir la encuesta de forma genérica, s
embargo, el resultado hubiese sido desilusionante porque, como, do obse
los grupos focales, el nimero de profesionales utilizando estghi f&
racion es bajo. Asi, los resultados serian algo asi como 0
la utilizan o no tienen conocimiento de su existencia y istrar
informacion relevante al proyecto. Este 5% puede i ayoria
de los jueces que no van a poder dar una infor, razon, se
opto por usar la técnica de bola de nieve pargen
sondear los problemas reales que han tenid

de tiempo de vida de la orden europea d@investigacio
Tenemos dos ejemplos de situ wares e e el universo de inves-
tigacion es muy pequefio: la inv @ con pa@entes ¢n la investigacion médica
y en investigacion criminologicBlcon crimina iendo el ejemplo de la inves-
tigacion en medicina congaci , Ut P metodologia de bola de nieve
dando el enlace a la en pertos % onados por lo socios del consorcio
SAT-LAW. Aunque la sele de la ediante un sistema de bola de nieve

puede selecciona onas con isTWs caracteristicas y opiniones >, en nuestro
caso, las carac e haber t o con la orden europea de investigacion. En
objetivo
del

concreto, u ales del Proyecto es la opinion de las fuerzas y
cuerpos S e prisiones. Puede parecer que su experiencia no es
impo ¢, P8ro, por nW@rio, por su conocimiento especifico de la aplicacion de
la orden pea dg inve cion, son una fuente de informacion que puede mejorar
la relevancia* i I ion de este instrumento de colaboracion. Las autoridades

, Rhona J.; GILLESPIE, Nicola; CROSSLAND, Nicola, et al., « Women’s views about
a fi pump service: Online survey informing intervention development», Maternal & Child
Nutri
3

19, Vol. 15,1n.°2, p. 3 y ss.

LANAGAN, Jennifer y LEWIS, Vance, «Marked inside and out: an exploration of perceived
stigma of the tattooed in the workplace», Equality, Diversity and Inclusion: An International Journal,
2019, Vol. 38, pp. 87-106.

4 CARON-FLINTERMAN, J. Francisca; BROERSE, Jacqueline E.-W. y BUNDERS, Joske F.G., «The
experiential knowledge of patients: a new resource for biomedical research?», Social Science & Medicine
(1982), 2005, Vol. 60, n.° 11, pp. 2575-2584.
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encargadas de la emision y ejecucion, jueces y fiscales en nuestro pais, y los abogados
también seran escrutados para hacernos una imagen real de la situacion en la que se
encuentra la orden europea de investigacion.

Siguiendo esta estrategia se han conseguido 353 personas de estos cuatro ambitos
profesionales que han utilizado el enlace de acceso a la encuesta lo que es un buen
numero dadas las caracteristicas de los sujetos que se buscaban. Las personas que
han completado la encuesta han sido 169 en el total de todos los sectores, lo que nos
da un numero suficiente para el objetivo de esta investigacion. Quisimos observar
las tendencias dentro de los problemas que encontramos en los grupos focales y
una explotacion representativa de los datos obtenidos. Si an
la pagina en la que los participantes dejaron el cuestionari
muchos so6lo entraron en la encuesta, pero no pasaron
la primera (pagina 0) daba las instrucciones sobre c6
politica de proteccion de datos y como ejercer sus
el formulario). En la primera pagina es donde falla!
preguntaba sobre si habian participado en ungo
como resultado que los que no tenian este req
El niimero total fue de 74 personas queq@es
tad de encontrar a las personas que

numero de respuestas totales co‘e

N
>
e
\ %

O,
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Numero de respuestas y pagina del cuestionario en el que se quedan

Ultima Pagina
170
160

335 o
\
%z &
.2
&

10 .o

1 3 4 5 6 7 8 9

Recuento de STIONN PROJE \T-LAW para cada Ultima Pagina.La vista se filtra en Ultima Pagina, lo que excluye NULLy-1.
Ala a 1sefiar nuestra encuesta se realizd una division en los dos domi-
nios pig est el proceso de solicitud o ejecucion de la orden y los diferentes

. Con estos dos items podremos describir los principales problemas
qu ctualidad se encuentran aparejados a la orden europea de investigacion.
Los rentes itinerarios posibles que se van a dar nos va a permitir saber donde se
encuentran los principales problemas independientemente de que se comentase en
los grupos focales o no.

La encuesta fue pensada para no quitar demasiado tiempo a los profesionales.
El sujeto al que le tocase el itinerario mas largo no necesitaria mas de cinco minutos
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para finalizar de contestar todas las preguntas con el fin de conseguir las respuestas
adecuadas, teniendo en cuenta que, como hemos sefialado, no es comun el realizar
estudios empiricos en cuestiones juridicas y mas cuando, como se puedo observar con
los grupos focales, estos profesionales tienen una falta de tiempo para estas activida-
des. Como se puede observar en el grado de participacion, una vez se ha comenzado
a realizar el cuestionario el nimero de bajas ha sido muy bajo. Las bajasen 0y 1 se
refieren a la pagina de instrucciones y a la primera del cuestionario. Son casos en que
entendido de lo que va el estudio o se decide no seguir con la encuesta. Al mismo
tiempo, son casos en lo que se deja para mas adelante, teniendo que empezar con ot

registro nuevo. Es por ello por lo que se descartan todas las r as que n\

finalizado completamente el cuestionario.
I.  VISION SOCIODEMOGRAFICA/LABORAL \

Uno de los problemas del sistema de bola de ng alta d@br onalidad
y representacion de los sectores encuestados. det niverso con
unas caracteristicas determinadas, la selecci¢g@ihdc¥@ muestr; os@la la posibilidad

de encontrar un equilibrio en la representacio am Si un sector no es
paritario y queremos saber su opiniQ S cara a¥ del sector, el escru-
tinio no podra tener caracteristicasfdiic s a lag del sgghlr. Asi, analizaremos las
caracteristicas de la muestra tong@d ajar on ella teniendo en cuenta esta

circunstancia. Y
Desde el punto de vi 1 §8xo de 1

mayoria son hombres. cuart
oposicion a un cua ue sOf mujciss.
a

R& por
6/0

1. Sexo

B Hombre

a Mujer

ados tenemos que sefialar que la
ue han respondido son hombres en

72,89%
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Si prestamos atencion a la atencion la variable sexo con la distribucion por pro-
fesiones podemos encontrar que la muestra estd mas o menos equilibrada en relacion
de variable sexo. La tnica profesion en la que observamos una gran diferencia entre el
sexo son las fuerzas y cuerpos de seguridad del estado y los trabajadores de prisiones.

Respuestas por sexo y profesion

FCSE/Personal
Juez Fiscal Prisiones Abogado Total general
romere ° % 1
Mujer 12 19 9 4 \
Total general 18 41 87

ST
— 9\6‘9

En este sector profesional casi el 9 hombr nica profesion en la
que se puede encontrar una gran d@ Or Sexo. gPmo tiempo, en el grupo
ie

de autoridades conectadas con nto licitud y/o ejecucion esta equi-
librado y, finalmente, el ulti los,ab ene una muestra tan pequena
que no es definitiva. Q
Respuestagpor s Yy pL \ 0
ez
Hognb 3,8 % ,25% 9,04% 72,89%
ujel é 11,45% 5,42% 3,01% 27,11%

Total general v4% 24,70% 52,41% 12,05% 100,00%
01 i 46,99%

upamos juntos a todas las autoridades de solicitud y de ejecucion, que
son en'la mayoria de los casos autoridades judiciales, la proporcidon por sexo esta
mas equilibrada que en el caso de autoridades policiales y personal de prisiones.
Destacando una vez mas, el hecho de que los profesionales de las fuerzas y cuerpos
de seguridad del Estado y del personal de prisiones es el tinico que se encuentra
descompensado.

FCSE/Personal

Fis Prisiones Abogado Total general
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Respuestas por sexo y profesion % por grupos

FCSE/Personal
Juez Prisiones Abogado

Hombre 33,33% 53,66% 75,00%

Mujer 66,67% 46,34% 10,34%

Total general 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% o
10,34% 89,66% l s \

Para tener una idea del peso de cada variable

25,00%

mos observar el siguiente grafico circular, en nos indica
la proporcidn de respuestas de cada grupo g@kre respuestas. Las
respuestas de las fuerzas y cuerpos de sgguri 1 bredimensionado

sobre el total de respuestas y este da e pas cibido en el analisis
que vamos a realizar. Para ello, v S er qug ana os resultados de forma
separada, por profesiones, lo cil mitar eN@&tudio que podamos realizar de
forma general, pero si nos va Bapara ‘/er C a grupo se comporta de forma
independiente y cuales s ferenc

o .
OO
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Respuestas por Sexo y Profesion

16,87%

Fiscal y Juez
18,67%

FCSE/Personal Prisiones

N
0 S

La dades poN@ y el personal de prision constituyen el sector mas nu-
meroso (50,41 %w de jueces y fiscales que representan un 35,54 % del total,
y finalmente, os que representan el 12.03% de la muestra.

odemos tener una idea de cudles son las diferencias entre hom-
rticularmente, cuando analizamos otras variables, pero no vamos
xtrapolaciones de los datos.
tgpresentacion de edad muestra que la mayoria (72,29% del total) es en el
secto re 35 y 55 afios (figura 1) con la misma proporcion si observamos la variable
sexo por cada grupo de edad, como un acercamiento general al estudio: alrededor de
tres cuartos de la muestra son hombres y un cuarto mujeres (figura 2).
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Edad y Sexo %

25-34 35-44 45-54 55-64 64+
Hombre 6,02% 24,70% 30,12% 10,24% 1,81%
Mujer 3,01% 7,23% 10,24% 6,63%

Total general 9,04% 31,93% 40,36% 16,87% 1,81%

1,81% 30,12%

Figura 1. Total

Edad y Sexo % 9

25-34

Hombre 66,67% R

Mujer 33,33%
Total general 0,0 0,00% 100,00%
22,649 0%
o Por edad
Si int la pr e o variable en el analisis los resultados son pa-
recidog, A tr1b i X0 y profesion tiene resultados similares: la mayor
propor en el se el sector de 35-54. Sélo tenemos que resaltar que la
mayoria de las pe asgn el sector de 35-45 son de autoridades policiales y funcio-
narios de prisj . otlvo es sencillo, es mas facil estar involucrado en la orden
europea degin cion como fuerzas y cuerpos de seguridad del estado o como
personal deN@risihes porque estan subordinadas a las autoridades judiciales pudiendo
estas a muchos recursos humanos de las anteriores, ademas, las autoridades
ju ecesitan mas tiempo para desarrollar su carrera profesional hasta llegar al

nive oder gestionar las ordenes europeas de investigacion.
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Edad y Profesion y Sexo %

Juez

Fiscal

Abogado

FCSE/
Personal
Prisiones

Total general

0,60%

Profesiéon y

0 Total general

Hombre

Mujer

Hombre

Mujer

Hombre

Mujer

Hombre

Mujer

19,28%

Juez

25-34 35-44
0,60%
0,60%
2,41%
1,20% 2,41%
0,60% 2,41%
1,20% 1,20%

5,42% 19,28%

0,60% 3,01%

9,04% 31,93%

v o
4 . o 4,82%

45-54

R

7,23% 8,43%
2,41%

0,60%

10,84% 24,70%

0,60%

22,29%

45-54

3,01%

4,22%

4,22%

4,22%

3,61%

0,60%

19,28%

OV
FO

N

Abogado

1,81%
3,61%
4,22%
1,81%
0,60%

12,05%

55-64

2,41%

6,02%

3,61%

1,81%

16,8

FCSE/

Personal
Prisiones

6,02%

22,29%

20,48%

3,01%

0,60%

52,41%

53

64+ Total general
3,61%

7,23%

0,60% 13,25%

11,45% o
% ;E
¥99%

0,
5,42%
1% 100,00%

Total general

9,04%

31,93%

40,36%

16,87%

1,81%

100,00%
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Estos datos se utilizardn mas adelante como un objetivo especial en relacion con
otras cuestiones importantes en la encuesta, en particular, y como estudio empirico,
en general, como puede ser los materiales de formacion.

Volviendo a la descripcion de la muestra, nuestro objetivo en la investigacion fue
conocer si los involucrados tuvieron una experiencia internacional antes de trabajar

con la orden europea de investigacion. Se encontr6 que no todos tuvieron esa expe-
el sector de policias y personal de prisiones podemos observar una cifra superior
riormente, el nimero de abogados es tan bajo que no po car una n.

riencia, pero no en un nimero importante. Asi, la muestra es bastante buena ya que,
15% en las edades de 35-55 afios. En el caso de autoridades j s, los nu
Profesion, Edad y Trabaja norma n ‘0

por profesion, todos tuvieron una experiencia internacional anteriormente. Solo en :
son excelentes con so6lo un 4% sin experiencia previa y, co sefiala
a
cooperacion internacional

. ersonal
Fiscal ez Aboga .
risiones

Si 0,60% 4,82%
A41% 13,25%
3,01% 13,25%
1,81% 1,20%
0,60%
No 1,20% 1,20%
1,20% 9,04%
455 1,81% 1,20% 7,23%
5 1,20% 1,81%
V -
t? 35,54% 12,05% 52,41%
-

To
00!0% 13,86%

Finalmente, en el analisis por profesion y su experiencia con la orden europea de
investigacion, encontramos que los fiscales tienen mas experiencia como autoridad
ejecutora que los jueces, lo que es bastante 16gico porque normalmente es la autoridad
al cargo en el proceso de investigacion. Los abogados tienen una actividad similar en
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los dos procedimientos (emisidon y ejecucion) y las fuerzas y cuerpos de seguridad
del Estado y personal de prisiones, por las mismas razones que los ficales, la tienen
en el proceso de ejecucion.

Profesién y Experiencia con la OEI

FCSE/
Juez Fiscal Abogado Personal  Total general
Prisiones
Si, como autoridad
emisora 48 o
72

Si, como autoridad

Ambos 7 2

Total general 18 41 \ 87 @
-

.%

Se puede ver de forma visual n para destacar mas las
diferencias entre los profesionale %total d

s conseguidas que, como
hemos sefialado anteriormente, W@s as 'y e seguridad del Estado estan
en todas las repuestas comg¢ ma
santes. El numero de re juece rocedimiento ejecutivo es bajo, que
se puede interpretar porq que a proceso ejecutivo también lo hacen
en el de emision, 4 i i oque tercero, pero no Unicamente en el
procedimiento dd ser mas activa la actuacion de la fiscalia.

han partigdy i de ejecucion y de solicitud de medidas. Este nti-
1 principales, en el caso de los procesos de solicitud,

del procedimient
proceso. A p

poco tiempf e
en los cedim

, por tanto, los abogados no estdn todavia incluidos en el
er un numero total de respuestas de abogados bajo y llevar
1, no hay una poblacion de abogados alto que hayan participado
ientos.
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Profesion y Experiencia con la OEI: Totales

Si, como autoridad emisora Si, como autoridad ejecutiva Ambos

40

35

30

25

20

Fiscal ~ Abogado FCSE/ Juez Fiscal ~ Abogado FCSE/
Personal Personal
Prisiones Prisiones

B Juez

Fiscal
M Aboga

@ iones
Cdn este grafico es mas facil ver la representacion de los diferentes grupos

profesionales y como actuan con la orden de investigacion europea. Si juntamos en
un grupo a jueces y fiscales, como autoridades judiciales involucradas en la orden
europea de investigacion, y comparamos todos los grupos, podemos observar, una
vez mas, la falta de abogados en comparacion con los otros dos grupos.
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Profesion y Experiencia con la OEI: Totales

Si, como autoridad emisora Si, como autoridad ejecutiva Ambos

40

35

30

25

20

i ISE/ Fiscaly Abogado FCSE/ Fiscaly Abogado FCSE/
Juez sonal Juez Personal Juez Personal
isi Prisiones Prisiones

SEWersonal Prisiones
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II. PROCESO DE EMISION

Como hemos comentado anteriormente, la encuesta se dividid en dos itinerarios
para abordar los dos procesos, emision y ejecucion. Como los problemas que se
plantean a cada grupo profesional no son iguales, los itinerarios para cada profesion
en cada procedimiento son diferentes, permitiendo obtener datos concretos de cada
profesion en relacion a su participacion con la orden europea de investigacion, en el
proceso de emision.

Empezamos nuestro analisis con el proceso de emisiéon con una autoridad judj
cial: jueces y fiscales. La primera cuestion es qué clase de dificuliages los actores h:
encontrado en el proceso de emision. Las preguntas permiten llidad d &

0s

mas de una respuesta en caso de que sea necesario.
El resultado de las cuestiones muestra que la gra de lo
no tienen problema con la aplicacion de la orden ey de Thvesti

que ocurrid con el analisis de grupos focales, los T de la efigu 0s mues-
tran que hay menos problemas que con otros i os d ion judicial.
Si observamos los porcentajes, cada probl aN@lizado

ndividual tiene
menos de un 5% de incidencias.
en I.ormul

Dificultades o problemas a la hora de r,

Determinar la
Identificarala  medida que pue
autorida ejecutiva  ser ejecutada gel

El cuestionaro es
hay varios complicado
sospechosos

Otra

2,70%

No 11,58% 11,97%

s relatados por jueces y fiscales son identificar a la auto-
ridad de ejecucion, mas lingliisticos, determinar las medidas que se solicitaran

\ %
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Dificultades o problemas a la hora de rellenar el formulario (jueces y fiscales)

Determinar la Necesidad de Rellenar el
entificarala  medida que puede roblemas i ormulario cuando cuestionaro es
Identifi I did d Probl adiuntar fi lari d El i Otra
autorida ejecutiva  ser ejecutada en el lingliisticos docujmentos hay varios complicado
Derecho nacional sospechosos
Si 13 12 10 8 7 6 4
No 24 25 27 31 33

zado son interesantes. Dentro del grupo de jueces y fi
mas dificultades en ciertos puntos, mientras que ¢ uentr idhas difi-
cultades que los hombres. Para las mujeres, dete medi jdentificacion
de la autoridad de ejecucion, destacan sobre el re m ectados. Para
los hombres los problemas principales son p
adjuntar documentacion.

4 33 \
Si nos fijamos en la variable sexo los resultados obtcaid8@en ¢l esc 1-
€58 j
S

la necesidad de

Dificultades o problemas a la hora de eces Y fiscales/Sexo)

Determin: Rellenar el
Identificarala  medida formulario cuando  El cuestionaro es
autorida ejecutiva  ser ejeg hay varios complicado
De; sospechosos

Otra

Mujer

Hombre
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Si vemos el impacto de cada problema dependiendo de la edad, encontramos la
siguiente tabla.

Dificultades o problemas a la hora de rellenar el
formulario
(jueces y fiscales/Edad)

25-34 35-44 45-54 55-64 64+
Si Identificar a la autorida ejecutiva | | . . |

Determinar la medida que
puede ser ejecutada en el ] n ]
Derecho nacional

Problemas linguisticos

Necesidad de adjuntar

documentos 9
Rellenar el formulario cuando .
hay varios sospechosos

El cuestionaro es c icado,
‘ |
No Iden autoridaej‘ . . .
puoc sor o N B . [ ]
Der

le

sidad de adjuntar
V documentos u -
Rellenar el formulario cuando u .
! hay varios sospechosos

q El cuestionaro es complicado | |
o " . . .

10
16
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Como hemos sefialado anteriormente, los encuestados destacan muy pocas situa-
ciones en las que se enfrentan a dificultadas. Los dos grupos de edad que destacan
por el numero de problemas son los de 45 a 54 y el de 55 a 65. Este ultimo grupo
es el que resalta mas dificultades, destacando dentro de ellas, la identificacion de la
autoridad de ejecucion y la determinacion de la medida a aplicar. Sorprendentemente,
los problemas lingiiisticos son mas importantes para los grupos de edad mas joven,
los dos que van de los 35 a los 54 afios.

Es posible observar este resultado en un grafico de barras.

Dificultades o problemas a la hora de rellenar el formulario (Edad) O
25-34 35-44 45-54 4

10 :

8 E

il

ICOS
Otra
ICOS
Otra

r a la autorida ejecuig
varios sospechosos

terminar la medida que puede
jecutada en el Derecho na
El cuestionaro es compli
Identificar a la autorida ejecutiva
Determinar la medida que puede
ser ejecutada en el Derecho na
Problemas lingtiist
El cuestionaro es complicado
Identificar a la autorida ejecutiva
Determinar la medida que puede
ser ejecutada en el Derecho na
Problemas ling(iist
El cuestionaro es complicado
Identificar a la autorida ejecutiva

Rellenar el formulari
Rellenar el formulario cuando hay

Ide]
Necesidad de adjuntar documentos

Necesidad de adjuntar documentos

Necesidad de a

Nombr de tabla dinamica
[a autorida ejecutiva

[ Determinar la medida que puede ser ejecutada en el Derecho nacional
M Problemas linglisticos
[ Necesidad de adjuntar documentos
[ Rellenar el formulario cuando hay varios sospechosos
El cuestionaro es complicado

M otra
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En un examen mas profundo de los datos se pueden observar la existencia de
diferencias entre la experiencia de jueces y fiscales. El grupo que presenta mas pro-
blemas es el formado por fiscales entre 55 y 65 afios. Los principales problemas son
determinar la medida, identificar a la autoridad de ejecucion y la necesidad de anadir
documentos adjuntos. Estos resultados son los mismos cuando mezclamos edad,
profesion y problemas detectados.

Dificultades o problemas a la hora de rellenar el formulario (Edad/Profesion)

Fiscal Juez
25-34 35-44 45-54 55-64 64+ 35-44 45-54 55-64
8
; \
| z

1

o

Otra

autorida ejecutiva
lemgs lingiiisticos

en el Der

da en el Derecho na
ja medida que
Problemas lingiiisticos
varios sospechosos
Problemas lingiiisticos

Problemas lingiiisticos
estionaro es complicado

El cuestionaro es complicado
El cuestionaro es complicado

El cuesti

Determinar la medida que puede
Identificar a la autorida ejecutiva
Determinar la medida que puede
ser ejecutada en el Derecho na.

Rellenar el formulario cuzndo hay
Identificar a la autorida ejecutiva
Determinar la medida que puede
ser ejecutada en el Derecho na.

Identificar a la autorida ejecutiv

Rellenar el fc

g
&
§

Necesidad de adjuntar documentos
Necesidad de adjuntar documentos

Nombres de campo de tabla dinglfa
M \dentificar a la autorida eject
Determinar la medid; T sie en el Derechio ol

M Rellenar el
El cuestionaro e

[ otra

Comoggl 0 de jueces y fiscales se encuentra infrarrepresentado en los
numergQa to@lePes importante realizar el andlisis por tantos por ciento para po-
der offse 1 peso de cada una de las respuestas. Entre los fiscales destacan los
pr relativos a la determinacion de la medida que puede ser ejecutada y los
relac dos con la identificacion de la autoridad ejecutiva. En el caso de los jueces
no destaca una dificultad de forma resaltable, destacando los problemas lingiiisticos
y las dificultades sobre como rellenar el formulario cuando hay varios sospechosos,
en concreto, si se tienen que rellenar varias ordenes de investigacion o si se pueden
agrupar todos en una sola.
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Dificultades o problemas a la hora de
rellenar el formulario

(Edad/Profesion)
Fiscal Juez  Total gene..
35-44 1,67% 1,67%
45-54 1,67% 1,67% 3,33%

Identificar a la

autorida ejecutiva
55-64 10,00% 5,00% 15,00%
64+ 1,67% 1,67 \

25-34 1,67%

Determinar la medida
que puede ser
ejecutada en el
Derecho nacional

Problemas
lingliisticos

Necesidad de 3,33%

6,67%

Rellenar el

i - %7 % 1,67%
o hay varios
0s0s 4 3,33% S 10,00%
35

1,67% 1,67% 3,33%

45-54 1,67% 3,33% 5,00%
55-64 1,67% 1,67%
45-54 5,00% 5,00%
55-64 1,67% 1,67%

% de total Recuento de ..

1,67% 11,67%

L®Segunda cuestion sobre el procedimiento de emision es si se reconocio la so-
licitud o no. Los resultados de la encuesta muestran que no existe un problema con la
orden europea de investigacion en este aspecto. Solo el 10% de los casos, todos ellos
de respuestas de jueces, tienen problemas con el reconocimiento. La mayoria de las
respuestas de los jueces y fiscales es que obtienen una respuesta positiva. Esto, una
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vez mas, muestra que la orden europea de investigacion esta funcionando positiva-
mente desde que fue adoptada con un ntimero de incidencias bajo en este aspecto. Es
de suponer que con la experiencia que se vaya adquiriendo con el tiempo el nimero
de reconocimiento de las ordenes europeas de investigacion se vea incrementado al
engrasarse el sistema de solicitud.

Reconocimiento de la solcitud (Profesién/Edad y Sexo)

Siempre La mayoria de veces Ocasinalmente Nunca
Fiscal Juez Fiscal Juez Juez Juez
Hombre 35-44 045% \
Mujer 35-44 5%

45-54 10,34% 10,34%

55-64 17,24% e 2] 3,45%
3,45% 17,24% V

Si nos centramos en un anghi ofesion nos damos cuenta de
que los fiscales tienen may; nto de la medida que los jue-
ces. Tienen unos resulta sta de siempre fue reconocida y
también en la respuesta En cualquier caso, los casos en que

solo ocasionalmen consfgue el xrniento 0 que se desestima son muy bajos
porcentualmente, 0 mas dojilll 0 @de las respuestas.

Reg; to de ()W’rofesién/Edad y Sexo)
Juez Fiscal

. . La mayoria de
Ocasinalmente Nunca Siempre Y
veces veces

Hombre -44V 3,45%
64 3,45%
i 35-44 3,45% 6,90%
45-54 10,34% 10,34%
55-64 3,45% 3,45% 3,45%

3,45% 17,24%

45-54 6,90%
55-64 13,79% 3,45%
64+ 3,45%

La mayoria de
e
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Una de las novedades de la orden europea de investigacion es la introduccién de
la confirmacion de recibo. De las respuestas de los implicados podemos celebrar que
el sistema de confirmacion funciona. En alguno de los grupos focales destacaron que
esta notificacion es un elemento importante. Como curiosidad los dos unicos casos
en los que se alega que no se recibieron la confirmacion fueron jueces y mayores de
45 afios. Esta figura juridica permite dar una garantia a la autoridad emisora de que
se ha recibido la misma y que el procedimiento, con sus tiempos, se esta ejecutando.

Confirmacién de recepcion (Profesion/Edad)
Juez Fisca \
Si Algunas veces No Si veces
o 4 'é

ﬁfl .

35-44 4554 | 35-44 4554 | 4554 5564 | 4554  55.64 64+ | 2534 3544 5564

*
4

2. Edad
M 25-34
35-44
B 4554
55-64

M 64+
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La pregunta sobre el motivo de no reconocimiento nos dio unas respuestas in-
teresantes, aunque su numero absoluto es muy pequefio, fueron en su mayoria por
razones formales, seguida de razones materiales y s6lo en un caso por solicitar una
medida desproporcional. Este fue uno de los puntos mas discutidos en los grupos
focales celebrados en Espaiia, pero, sin embargo, los datos cuantitativos no muestran
que sea un problema real en la medida en que los numeros totales no son grandes.
Como hemos visto en los graficos anteriores.

Si nos fijamos en la proporcionalidad de las causas de no reconocimiento, las
razones formales constituyen un 60% del total de causas, siendo la segunda cau
las razones materiales, que constituyen un 30% de las mismas mente, ¢
10%, las no proporcionalidad de la medida. \

Profesién y Motivo de no \
reconocimiento

Fiscal
Razones formales
Razones material 1
Media no pgdor! 1

f

N
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La medida solicitada es un punto importante tal y como se observo en los grupos
focales y en la encuesta. Los datos en el procedimiento de emision, dados por los
jueces y los fiscales, muestran que medidas son las mas solicitadas.

Medidas mas solicitadas

3,70%

3,70%
3,70%

9,88%

11,11%

13,58% 25,93%

[ Testimonio de un sospechoso o un testigo

[ informacién sobre operaciones bancarias o fina ras
Audiencia por vidoconferencia u otro medi dio

[ Medidas de investigacion que implic de gfuebas i real, continuada y por un periodo de tiempo
Otra < ; 6

B Audiencia por conferencia telefo

Investigacion encubierta

Traslado temporal de detenidas 0\
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En los siguientes graficos se puede observar que no hay una gran diferencia en
la medida que se solicita dependiendo del sexo o de la profesion.

Medidas mas solicitadas por sexo
Hombre Mujer
30%

25%

20%

15%

10%

5%

|
|
|

Testimoni Informaci.. Audiencia Medidas ra; Investigaci i Informaci.. Audiencia Medidas Otras  Traslado Investigaci Audiencia
o de un so por vidoco de al  6n encubj por vidoco de temporal 6n encubi por confer
spechoso.. nferenci.. investiga.. erta i . nferenci.. investiga.. de erta encia te.
rsonas personas
detenidas

o detenidas
igo

s en tiempo real, continuada y por un periodo de tiempo

ik
I Investigacién encubierta
Ml Audiencia por conferencia te| lénica
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Medidas mas solicitadas por profesion

Juez Fiscal
30%

28%

26%

24%

22%

20%

18%

16%

14%

12%

10%
8%
6%
4% —
2% ]
0%

Testimoni Informaci.. Audiencia Medidas  Otras  Trasla
o de un so por vidoco de t
spechoso.. nferenci.. investiga..

udiencia Medidas Otras  Traslado Investigaci Audiencia
vidoco de temporal 6n encubi por confer

ferenci.. investiga.. de erta encia te..

personas

detenidas

Nombres de campo de tabla dinamica
. Testimonio de un sospechoso o un tg

M Informacién sobre operaciiones bg las o

[ Audiencia por vidoconferencia u o i

. Medidas de investigacio plic cion de pru tiem| ntinuada y por un periodo de tiempo
Otras

[ Traslado tempora] p det as

I Investigacion en

M Audiencia, elefonica

Las medidas s das por jueces y fiscales son bastante similares. EI Unico
cambio resalt ue los fiscales solicitaron otro tipo de medidas diferentes a las
n f@encuesta. Aunque la orden europea de investigacion permite solici-
tar c jpo de medida es cierto que no hay una gran diversidad de las mismas.

u otra Torma de transmision audiovisual y medias de investigacion que impliquen la
obtencion de pruebas en tiempo real.
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Una vez la medida es solicitada, uno de los problemas es como la va a aplicar la
autoridad de ejecucion. La buena noticia es que, normalmente, se aplica bien, siendo
los casos de una mala ejecucion muy bajos.

Medidas mas solicitadas y aplicacién

Siempre La mayoria de las veces Ocasionalmente

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%

15%

10%

5%

0%

Testimoni Informaci.. Audiel Otras Audiencia Medidas Otras  Traslado Investigaci Audiencia Testimoni Informaci..

o de un so por vid! por vidoco de temporal 6n encubi por confer o de un so
spechoso. nferenci.. investiga.. de erta encia te.. 'spechoso..
personas
detenidas

Nombres de e t; inémica
M Testimonio 'choso o un testigo

I Informacién sobre operaciiones

W Medidas de investigacio,
Otras
Traslado tempor:
[ Investigacion encul
M Audienci

telefonica

periencia de los abogados en el proceso de emision es interesante. El lector
puede percatarse de que el nimero de abogados que han respondido el cuestionario
no es grande y, por tanto, la informacion recabada no puede extrapolarse a una infor-
macion que refleje la opinion general de este grupo profesional. En cualquier caso, en
este trabajo se intenta extraer datos relevantes de las respuestas que se han obtenido.
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Un punto interesante de la orden europea de investigacion es que los abogados, si son
conscientes de la investigacion, pueden solicitar la obtencion de pruebas para defen-
der a sus clientes dentro del proceso, ofreciendo una nueva herramienta de defensa
que en la actualidad no se aplicaba por la dificultad de ejecutarla con los instrumentos
de colaboracion existentes en la actualidad.

Abogados que han
solicitado medidas
en la solicitud de una OEI

25,00%

Determinar la .
: La necesidad de
medida que puede adjuntar Otras dificultades
ser ejecutada por el |
; documentos
Derecho nacional
0 Abogado 50,00% 12,50% 37,50%

La informacion sobre la medida solicitada por los abogados en el proceso de emi-
sion que han suministrado en la encuesta son: audiencia mediante videoconferencia,
audiencia por teléfono, testimonio de sospechosos o testigos, traslado temporal de
personas detenidas y, finalmente otras.
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Medidas solicitadas por abogados

Testimonio de
Otros sospechosos o
testigos

Audiencia mediantes Audiencia por
videoconferencia  conferencia telefénica

Traslado temporal de
pensonas detenidas

Desgraciadamente, el nimero de abogados que contestaron la encuesta no es m
grande, por tanto, la informacion no es significativa.
Mas interesante son los datos de las fuerzas y cuerpos de ad deldks
(los funcionarios de prisiones no tienen actividad en el proc misiQ
fase procesal los representantes de este grupo que, ¢ una j c10n,
tuvieron la necesidad de solicitar una medida conc

Solicitud de prueba/FCSE y pers

25-34 35-44 - + Total

Hombre | Hombre Mujerv Mujer, ombre general
si 4 7 0 8 2 { 25
e ! 2 1 15
Total general 5 2 4 ‘ 2 3 1 40

Las fuerzas

Mo desargo bligaciones de investigacion. La posibilidad de
solicit i¥¥ada p s sectores de edad en este grupo.

U s peticio os representantes de este grupo en los grupos focales
espafoles fue la ibildidad de diferenciar si la emisidon proviene de un contacto
policial previ Vpaises o de una investigacion propia y, verdaderamente, la
diferencia gg i te porque la colaboracion entre las fuerzas y cuerpos de seguri-

dad no aganto como podria hacer. Es cierto que estamos en los primeros afios
de ugdpz e la orden europea de investigacion, con el tiempo sera mas usada.

bs de seg@e Estado han solicitado medidas bastante a
que 1 e pea de investigacion es usada por este sector
1
sa
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Solicitud de prueba/FCSE y personal de prisiones

Contacto policial previo con otros
paises Dentro de una investigacion propia

9
5 v
4©
©

X
o\'

35-44  45.54 64+ 25-34 3544 4554 5564

2. Edad

B 25-34
35-44

B 45-54
55-64

M 64+
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Como hemos comentado anteriormente, las dificultades pueden ser diferentes en
cada grupo profesional. Si nos centramos en los cuerpos policiales encontramos que,
como en el resto de las profesiones, no tienen excesivos problemas con la solicitud.
Un 82,55% no resalta ningun problema importante con la solicitud de medidas den-
tro del procedimiento de la orden europea de investigacién. Hay que recordar que
ellos no tienen competencia directa para solicitar la medida, pero si, en el proceso
de una investigacion estan directamente involucrados en la investigacion y, por ello,
necesitar que se solicite, mediante el Ministerio fiscal. En cualquier caso, sefialar que
las competencias sobre la emision de una orden europea de investigacion pued
dentro de los diferentes sistemas juridicos, estar en manos de des poli&

y no en manos judiciales. 1
Dificultades con la solicitud \ 0
Adaptacion de la
medida (incluidos los
Problemas lingiisticos  costes) si la medida

solicitada no podria ser
directamente aplicada

Si 8,51% 4,26% 13% 1.7 0,85% 17,45%
No 11,49% 15,74% o 1 % 19,15% 82,55%
g
i o,

La medida solicitada g Sl

. Total general
no se puede aplicar

"
nquj al lo;
iC |7 ment:

Del resto (17,45%) po
relacionada con los probl
Curiosonamente, y prob
criminal bajo la supervist

humanos son los
cuestionario.

estion mas importante esta
e la adaptacion de la medida.

Plemas relacionados con los derechos
iferentes opciones que se ofrecen en el
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Dificultades encontradas
con la solicitud

8,51%
Problemas
linguisticos

11,49%

P

los costes) si la
medida solicitada
no podria se
directamente
aplicada 15,74%

Adaptacién de la 4,26%
medida (incluidos

La medi
solig
pusge ‘

0 1,70%

18,30%

Evaluacion
respecto a los
Derechos
Fundamentales

19,15%

Si

B No



76 UN EJEMPLO DE ANALISIS EMPIRICO EN EL DERECHO PENAL BASADO EN UNA METODOLOGIA MIXTA

Si cruzamos la variable sexo con la variable dificultades, dentro de las autorida-
des judiciales, las mujeres sefialan mas dificultades que los hombres, en particular con
los problemas lingiiisticos. También resulta de interés los comentarios acerca de las
dificultades que tienen con la aplicacion de la medida cuando se solicita una medida
concreta en otro Estado.

Dificultades con la solicitud
segun sexo

40%

Problemas linglisticos
20%

O
&
&

Adaptacion de la medida

(incluidos los costes) si

medida solicitada n

podria ser directa e
aplicad

+‘0

solicitad
uede apl
%

bi a medida similar
ue no igual a la
solicitada 20%

- N Il

40%

Evaluacion respecto a los

Derechos Fundamentales
20%

o% [N

Hombre Mujer
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La pregunta final del bloque de las fuerzas y cuerpos de seguridad es la clase de
medida que suelen solicitar. En este punto, el detalle mas remarcable es la cantidad
de las medidas, diferente de la informacion que obtuvimos en los grupos focales en
Espaifia sobre la que se realizo la seleccion de medidas.

Medidas solicitadas

Medidas de investigacion

implica la obtenciaén de Testimonio detestisos & Informacion bancaria o Trasladotermboral de
Otra pruebas en tiempo real, ~ 68 echososg otras operaciones Investigacion encubierta STSONEE defenidas
continuada y sobre cierto P financieras p
periodo de tiempo
29,00 16,00 12,00 10,00

Si cogemos los tantos por ciento, observamos que
medidas diferentes de las ofrecidas en el cuestionario!
nificativa que deberia ser investigada para saber ¢
a las que normalmente se solicitan.

Clase de medida solicitada

2,789
arm 278% 0
13,89%
0,28% b

16,67%

2,22%

Otra
B Medidas deglves implica la obtenciadn de pruebas en tiempo real, continuada y sobre cierto periodo de tiempo
[ Testimgaio sti o sospechosos

M nf ria o otras operaciones financieras

cjén encubierta
mporal de personas detenidas
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III. PROCESO DE EJECUCION

El acercamiento a la observacion de la realidad del proceso de ejecucion de la
orden europea de investigacion debe de ser diferente a del proceso de emision. Dife-
rencias como la confirmacion de la recepcion de la solicitud de la orden de investiga-
cion, las dificultades que se encuentra o la posibilidad de consultar a la autoridad de
emision para clarificar los términos de la medida son caracteristicas tan particulares
del proceso que es preciso realizar un analisis particular adaptado en este proceso.

La primera cuestion de la encuesta es si la autoridad ejecutiva ha confirmado
recepcion de la orden. Este punto es importante para asegurar ladasena operaci()ﬁ p

la orden europea de investigacion. Los resultados a esta pregu
gran mayoria de las respuestas confirman la recepcion: 91,8

La autoridad co fie
la recepcion é i

n.

2,70% 541%

veces

Si observamoy!os con la variable de profesion, la mayoria de las personas
que trabajan so de ejecucion son fiscales.

a autoridad confirma la recepcion y Profesion

Si No Algunas veces = Total general
Fiscal 72,97% 2,70% 2,70% 78,38%
Juez 18,92% 2,70% 21,62%

Total general 91,89% 5,41% 2,70% 100,00%



ANALISIS DE DATOS DE LA ENCUESTA

79

Las variables de sexo y edad no aportan informacion extra en esta cuestion. Asi,
el analisis no aporta ningtin elemento clave a nuestro anélisis.

Uno de los grandes interrogantes es las dificultades que han experimentado los
involucrados en el tiempo que lleva funcionando la orden europea de investigacion.
En un primer acercamiento las dificultades que se encuentran en los resultados con-
firman los indicios destacados en los grupos focales: no hay especiales dificultades

en la actualidad.

Dificultades encontradas

Adaptacion de la
medida (incluido
No existe una medida Identificar a la costes) si la medida
similar a la solicitada | persona de emisién | solicitada no puede
ser aplicada
directamente

Evaluacion del
respeto de los
Derechos
Fundamentales

La medida requerida
no puede ser aplicada
en mi pais

@ Es de

Pnalidad

Las tres dificultades mas importantes son la diferencia de ejecucion por que la
medida no es la misma en el pais de recepcion o el procedimiento de ejecucion de la
medida es diferente. La tercera es los problemas lingiiisticos. Si cogemos el cuarto
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problema en importancia, la adaptacion de la medida, podemos mantener con bastante
seguridad que el principal problema de las autoridades de ejecucion es la ejecucion
material de la medida solicitad en la orden de investigacion. Lo que tiene sentido
porque es la principal cuestion de la orden de investigacion en el procedimiento de
ejecucion. Un punto destacable, que no estd destacado como problema, es identificar
a la autoridad emisora. La informacion incluida en el formulario simplifica estos datos
que necesitan estar operativos en este modelo de proceso colaborativo.

Dificultades encontradas

Adaptacién de la
medida (incluido Evaluacid

No existe una
respejade

medida similgg a |
solicitada

Di de Cuest de costes) si la medida  Identificar a la
ejecucion proporcionalidad linguiisticos solicitada no puede  persona de emision
ser aplicada
directamente

En este caso, la variable de sexo no apor
analisis. Los resultados son bastante similargs.
que destacarse: los problemas lingiiisticos ferenc
los hombres lo sefialan mas que las myares x Ios ca
equivalente a la solicitada.

eso de emision,
0 hay una medida

Dificultades encontradas y Sexo

e 1a medi

etisstinaids ‘ h de No existe una medida -2 Medida requerida no |Evaluacién del respeto de

Diferencias de ejecucion Problem; isticos puede ser aplicada en mi los Derechos
proporcionalidad similar a la solicitada pais Fundamentales

9

8

7

6

5

4

3 e
2

1 S

0

Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer

I Diferencias de ejecucion
I Cuestiones de proporcionalidad
Problemas lingiilsticos
Ml Adaptacion de la medida (incluido costes) si la medida solicitada no puede se- aplicada directamente
M identificar a la persona de emision
M No existe una medida similar a la solicitada
La medida requerida no puede ser aplicada en mi pais
I Evaluacin del respeto de los Derechos Fundamentales
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Si realizamos un analisis en profundidad podemos remarcar cuatro grupos es-
pecificos en nuestra investigacion: los problemas lingiiisticos en hombres entre 45
y 54 afios, las diferencias de ejecucion en hombres entre 55 y 64 afios, la falta de
similitudes entre las medidas solicitadas y las aplicadas entre mujeres de 35 y 44
afos y las cuestiones de proporcionalidad en hombres y mujeres ente 45 y 54 afios.

Dificultades encontradas, Edad y Sexo

fideptaciin.ce 1a medida La medida Evaluacion del
(incuido costes) sila No existe una

. . b Identificar  la persona de requerida no puederespeto de los
Diferencias de ejecucion Cuestiones de proporcionalidad Problemas lingiiisticos rr::du:asth::‘ac«:z:c {deile ;noe”i:?:d:muar ala s o mi Derachos
prbontes pais Fundamentale;
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre | Mujer Hombre Muj o Hom.|  Mujer o je
6
5 . s
4 \ Q '
3
2 .
|
|
1 R _
|
|
|
35-44 45-54 55-64 25-34 35-44 45-54 55-64 35-44 45-54 55-64 25-34 5. 54 55-64 5-54 55-64/35-44 4 2 %45-54 35-44 45-54 55-64 45-54 55-64|35-44 35-44 556-64 35-44 35-44 55-64 35-44 45-54 5564

Il Diferencias de ejecucion
Cuestiones de proporcionalidad
Problemas lingisticos

[l Adaptacion de la medida (incluido costes) si la medid: 1o puede ser apWAda directamente
[ Identificar a la persona de emision
[ No existe una medida similar a la solicitada

La medida requerida no puede ser aplicada en

Evaluacion del respeto de los Derechos aadam

o
¢
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Si hacemos el mismo tipo de analisis con las profesiones, solo encontramos un
grupo de interés: las dificultades lingiiisticas y los fiscales.

Dificultades encontradas, Profesién y Sexo

La medida

Adaptacion de la medida (incluido |y e L isto una medida | TéUerida no [Evaluacion del respeto de
Diferencias de ejecucion Cuestiones de proporcionalidad Problemas linglisticos | costes) si la medida solicitada no em\swgn similar a la solicitada puede ser los Derechos
puede ser aplicada directamente aplicada en mi Fundamentales
pais
Fiscal Juez Fiscal Juez Fiscal Juez Fiscal Juez Fiscal Juez Fiscal Juez Fiscal Fiscal Juez
9
5 c
7 \
6 é

5

4
3
2
1
0 I I I I ‘ ‘ k ﬁ I
Hombre Mujer |Hombre Mujer |Hombre Mujer |Hombre Mujer Hoj nbre Mua Hombre ¢ | Mujer Hombre Mujer = Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer | Mujer
M Diferencias de ejecucion O

W Cuestiones de proporcionalidad

Problemas lingiisticos
Il Adaptacion de la medida (incluido costes) si la medida solicitada no Ga directamente
M dentificar a la persona de emision
I No existe una medida similar a la solicitada

La medida requerida no puede ser aplicada il

M Evaluacion del respeto de los Derechos Ful @

Els @nto g de en el proceso de ejecucion esta constituido por

la me 1§lblement espuestas que se recogieron por parte de los jueces
y los fis en lg enc muestran que la prueba de testimonio de sospechosos
y testigos es la q a@respuestas tiene, seguido por la obtencion de informacion
bancaria y fin
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Medidas que le han solicitado

3

o

Testimonio de Informacion Investigacion Audiencia por Traslado temporal
testigos o bancaria y otras encubierta conferencia de personas
sospechosos operaciones telefénica detenidas
financieras

odl, continuada y
por un periodo de
tiempo

'de pruebas en tiempo real, continuada y por un periodo de tiempo

tramos en las respuestas de los jueces cambia un poco. La primera de
es 0 ¢S la prueba de testimonio, pero en este caso la opcion de otros esta en
seg gar. Otra diferencia la audiencia por teleconferencia u otra transmision

audiovisual.
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Medidas solicitadas a jueces
4

Otra ormacion Medidas de Audiencia por Audiencia por
iayotras investigacion que conferencia vidoconferencia u

operaciones implican la telefonica otro medio
financieras recoleccion de audiovisual
pruebas en tiempo
real, continuada y
por un periodo de
V tiempo

te s 0 sospechosos

ancaria y otras operaciones financieras

de investigacion que implican la recoleccion de pruebas en tiempo real, continuada y por un periodo de tiempo
ncia por conferencia telefénica

[ Audiencia por vidoconferencia u otro medio audiovisual
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Si nos centramos en los motivos por los que se rechazan la fuente de datos
muestra dos grupos que dominan en el analisis: cuestiones formales y cuestiones
materiales, ambas destacadas por el grupo de edad de 45 a 54 afios. Solo aparecen
diferencias con respecto a la variable sexo. El grupo de mujeres rechazan mas por
cuestiones formales mientras que los hombres por cuestiones materiales. Destacan
que todos los casos en que se rechazaron por cuestiones relacionadas con derechos
fundamentales fueron realizados por hombres. Como la muestra no es representati
no podemos decir que exista una correlacion, pero si observa umero to\

diferencias no es muy grande entre hombres y mujeres pargge 0 que
mujer haya rechazado por cuestiones en conexion con | hos hum
Motivos de rechazo por Edad, S \
-54
Hombre Medida no proporcional 6,20
Razones formales v,zs%

Razones mzgeri 18,75%

Probl dos
O, Derqlos Human

roporcio\
Razones forwo 6,25%

S
Razo |es 6,25% 6,25%

8, A 6,25% 6,25%

Mujer 6,25%

6,25%,
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Si anadimos la profesion como variable cuantitativa es posible detectar una ca-
racteristica mas. Los jueces tienen unos resultados diferentes a los fiscales.

Motivos de rechazo por Edad, Sexo

35-44 45-54 55-64
Fiscal Juez Fiscal Juez Fiscal

Hombre Medida no proporcional 6,250%

Razones formales 6,250% 0,250% \o
Razones materiales 12,500% \ 2 é
con los Derechos Humanos 6.250%

V
Mujer Medida no proporcional 9

Razones formales 6,25 6,250%

Problemas relaccionados

Razones materiales ,250%

6,250% 12,500%

f

Para confirmar este r do rex 1 analisis sin la variable sexo y los

resultados nos mo que no h@ n diferencia por profesion.
@os de re or Edad, Sexo
35-44 45-54 55-64

Fiscal Juez Fiscal Juez Fiscal

Medi proggrcional 6,250%  6,250%

?males 6,250% RPN  6,250%
ARa nes materiales (WL 12,500% 12,500%

@

6,250% 12,500%
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El mecanismo de consulta en el procedimiento de ejecucidon es importante para
clarificar las cuestiones importantes relacionadas con la solicitud. Se evita la nece-
sidad de reformular todo el proceso por la necesidad de clarificar las posibles dudas
y malentendidos. Como podemos observar el mecanismo de consulta esta siendo
utilizado. E1 61% lo ha utilizado en alguna ocasidén y mas del 50% se encuentra en
sectores profesionales con una gran experiencia profesional (entre 35 y 65 afios).

Consulta por Edad, Profesion
25-34 35-44 45-54 Total o
Fiscal Juez Fiscal Juez Fiscal Juez general \

Si 5,56% 2,78% 11,11%  13,89% . 61

No 5,56% 2,78% ENERYYA

Total general  556% 2,78% 19,44%  13,89%

m— N\
2,78% 19,44%
@os prof@@pnaleS que han consultado con la
autoridad, los fiscales han utilj mas es

i que los jueces, un 55% mas.
Esta diferencia puede debeg entfagme scales son, en la mayoria de los
paises donde se ha reali cuesta @ hrgados de realizar la investigacion.

Si analizamos por profesion

nsulta @@r R sion

Fiscal Total general
0 13,89% 61,11%
No

33,33% 38,89%

v.otal general 19,44% 80,56% 100,00%

5,56% 47,22%

é_
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Sin embargo, si nos fijamos en el total porcentual por profesion, vemos que los
jueces utilizan mas el mecanismo de consulta que los fiscales, como grupo profesio-
nal, estando casi 13 puntos por encima que los fiscales.

Consulta por Edad, Profesion

Juez Fiscal Total general

si 71,43% 58,62% 61,11% o
No 28,57% 41,38% 38,8 %O E\

Total general 100,00% 100,00% \
28,57% 71,43% a
Aquellos que han consultado y h i ue rec na medida, rechazan
mas por problemas formales que € e ng,han ¢ Itado. En este grupo la

distribucién es bastante homogg
Razones de re@ a meq @ ReEalizacion de consulta

Problemas
les relaccionados con los
Derechos Humanos

Medida no

®. s formales Rz .
proporcional

20,00% 13,33% 13,33%

6,67%

Cowgos sefialado en el analisis sobre el proceso de emision, no hay mu-
S

chas por parte de los abogados. En el procedimiento de ejecucion tienen
u ucho mas activo dentro de la orden europea de investigacion y aun asi
no s siguié un numero significativo de respuestas. En cualquier caso, un breve

analisis puede proporcionarnos algunas claves en su actuacion.
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El nimero de abogados que asesoran a un cliente en el procedimiento de ejecu-
cion fue la mitad de toda la muestra de respuestas que concedieron.

Abogados que
han participado
en

la ejecucion de

una OEl o
Si No O \
50,00% 50,00% \6 0

Una de las posibilidades que la orde rogka de i jca@on ofrece es la
posibilidad de que un abogado solicite deter as investigacion. La
encuesta nos permite ver qué medida Q mas or los abogados. El
testimonio de sospechosos y testigdf, s o de jnfo n bancaria y financiera
y la audiencia por videoconfere emandadas. La representacion

inistro bastante informacion,
otros la tercera mas respondida

S tres

Adaptacion d edi
(incluidgggast | Evaluacign d e . . ’
medid | echl La med|d§ aplicada no No hay una medida Problemas linglisticos
podia s : Fun se podia ejecutar similar a la solicitada
directal '
7? 9,09% 15,91% 9,09% 43,18%

los puntos mas importantes de la labor como abogado es la de garantizar
los de®Chos fundamentales del sujeto. Esta es la razon por la que preguntamos a los
abogados su opinidn acerca de los derechos puestos en riesgo con la orden europea
de investigacion. Los resultados fueron los siguientes:
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Derechos afectados
22%

ad Derecho ala Presuncion Principio de Derecho a la Principio de
ley privacidad de inocencia legalidad  propiedad Ne bis in
y derecho idem
de defensa

0 a la privacidad

Presuncién de inocencia y derecho de defensa
Principio de legalidad
Derecho a la propiedad

I Principio de Ne bis in idem
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El tercer grupo de profesionales envuelto en el proceso de ejecucion es el de las
fuerzas y cuerpos de seguridad del estado y los funcionarios de prisiones que cons-
tituyen el altimo eslabon de la cadena de la medida solicitada para su ejecucion. La
primera cuestion que analizamos es las dificultades que encuentran en la realizacion
de su trabajo con la orden europea de investigacion. La dificultad con mayor tanto
por ciento son los problemas lingiiisticos, seguido de la adaptacion de medida y la
tercera es que la medida solicitada no es posible ser ejecutada. Una diferencia con
respecto a los profesionales judiciales en donde los problemas lingiiisticos aparece

pero no en el primer puesto. o

Dificultades 9 \4 Qé\

VG

43,18%

%
9,09% ‘
B Adaptacion a (incluido g S) medida solicitada no podia ser aplicada directamente
Evaluagg G alos ho mentales
PLam ada no se po
dida sim a itada

rob s lingUisti

Si realiz M analisis con la variable sexo, dentro de este sector profe-
sional ve dificultades son bastante similares, teniendo en cuenta que la
represe hombres es mayor que la de mujeres, teniendo que hacer un acer-
i orcional. Las tres dificultades principales en este sector profesional
ticas, la medida requerida no pueden ser aplicadas y la adaptacion de las
- Esta tltima, con la informacion obtenida en los grupos focales, es destacada
como una dificultad practica muy importante.

C
O
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Dificultades
Hombre
25-34 35-44 45-54 55-64 64+
9
8
7
6
5
4
3
2
1
i6 Problemas i6 i6n  La medida No hay una Problemas | Lamedida = No hay una
de la medida lingliisticos ' de la medida del respeto a aplicada no il v no medida lingliisticos | aplicada no medida
(incluido (incluido  los Derechos  se podia (incluido se podia similar a la se podia similar a la
gastos) si la gastos) sila Fundamenta. ejecutar gastos) al ejecutar solicitada ejecutar solicitada
medida medida
solicitada no solicitada no
podia ser a.. podia ser a..
[l Adaptacion de la medida (incluido gastos) si la medid: ta odj:

[ Evaluacion del respeto a los Derechos Fundamentales
B La medida aplicada no se podia ejecutar

[ No hay una medida similar a la solicitada
M Problemas lingiisticos 0
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En el caso de mujeres el resultado es similar con las dos primeras dificultades.

Dificultades

Mujer
25-34 35-44 45-54 55-64

tacion  Problemas | Problemas | Adaptacion
linglisticos | linglisticos |de la medida

(incluido
gastos) si la gastos) si la
medida medida
solicitada no solicitada no
podia ser a.. podia ser a..

Adaptacion de la medida (incluido gastos) si la medida solicitada no podia ser aplicada
[ Problemas lingiisticos

A3, los problemas lingiiisticos con fuerzas y cuerpos de seguridad del estado y
personal de prisiones es un problema que puede ser resuelto, segin la informacion
suministrada en los grupos focales, mediante la posibilidad de tener s6lo una lengua
de trabajo. El otro, como se puede imaginar, es el problema de como ejecutar la me-
dida requerida en la vida real. Lo que en determinados casos es un reto.
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Las medidas implementadas por las fuerzas y cuerpos de seguridad y de los
funcionarios de prisiones son bastante similares a los analizados en los grupos de
jueces, fiscales y abogados.

Medidas Implementadas
45

40

35

30

25

20

Informacion sobre  Traslado temporal Audiencia por Investigaciones

sospechoso o operaciones de personas videoconferencia u encubiertas
testigo implican la bancarias y detenidas otra transmision
obtencion del finacieras audiovisual

pruebasn en tiempo
real, continua y
sobre un determin..

hoso o testigo

m estigacion que implican la obtencion del pruebasn en tiempo real, continua y sobre un determinado periodo de tiempo
1 Infor sobre operaciones bancarias y finacieras

[ Traslado temporal de personas detenidas
B Audiencia por videoconferencia u otra transmisién audiovisual
[ nvestigaciones encubiertas
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IV. OPINION ACERCA DE LA ORDEN EUROPEA DE INVESTIGACION

El ultimo bloque de la encuesta se centra en informacioén general acerca de la
aplicacion de la orden europea de investigacion. Estas preguntas estan disenadas para
toda la muestra: jueces, fiscales, abogados, fuerzas y cuerpos de seguridad del estado
y personal de prision. Las preguntas en este apartado estan disefiadas para conseguir
informacion acerca de sus opiniones acerca de la orden europea de investigacion y si
constituye una mejora en la asistencia legal mutua.

La primera cuestion en la que nos vamos a centrar es la opinién de los proft
sionales sobre la dificultad de usar este nuevo instrumento de g@aperacion. Sin
fijamos en los datos por profesion y sexo los resultados muegt @
considera que no es facil de utilizar. Asi, la gran mayoria ¢
complicado de utilizar. Es verdad que cerca del 55% es
mejorar y el 40% considera que la orden europea de
facil de utilizar. El descontento es mayor entre lo

Facilidad de uso, Sexo ion

dria

ejorar
Mujer Juez 3,769 3,76%
o 0,75% 6,02%

2,26%

FCSE/Peg \
Prisioneso 2,26% 2,26%

mbre 0,75% 3,76%

o al 7.52% 8,27%

Abogado 3,01% 0,75% 5,26%

v FesE/Personal 16,54% [EXGEA  22,56%
s .
0,75% 22,56%

Cuando se analizan las profesiones es particularmente interesante mirar la opi-
nion de las fuerzas y cuerpos de seguridad del estado. Si nos centramos en ese sector
encontramos que el impacto de la opinion de los hombres es bastante alto y que re-
claman mejoras en la normativa sobre la orden europea de investigacion.
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Facilidad de uso, Sexo y Profesion

Se podria Total

Si No mejorar general
. FCSE/Personal
Mujer Prisiones 4,84% 4,84% 9,68%
FCSE/Personal
Hombre Prisiones 35,48% 6,45% 48,39% 90,32%
Total general 40,32% 6,45% 53,23%  100,00%
4,84% 48,39%

Sin embargo, no es alto si lo comparamos co Xwes, del
31,25% considera que es facil trabajar con esta 1Nt

Facilidad de uso, Sexoy lev 0
Total

No

general

Mujer Juez 31,25% 62,50%

Hombre J

‘ WA 37,50%
Total genera 306,25% 62,50% 100,00%

a de d@ab

O

olo el

%, 31,
ssonglu Rpo en el que la respuesta afirmativa domina con un

S
50% una resp rmativa entre todo el colectivo.

d de uso, Sexo y Profesion

Se podria Total
Si No mejorar general

Mujer Fiscal 25,00% 2,50% 20,00% 47,50%
Hombre Fiscal 25,00% 52,50%

Total general 50,00% 2,50% 47,50%  100,00%

2,50% 27,50%
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Cuando les preguntamos coémo valoran su experiencia trabajando con la orden
europea de investigacion encontramos vemos que en todos los sectores se considera
que el instrumento es una mejora y la experiencia es positiva. Asi, el nimero de per-
sonas que considera que deberia ser mejorada, en comparacion con los instrumentos
de cooperacion que precedieron a la orden europea de investigacion es mas bajo que
en la cuestion anterior.

Podemos considerar que es un instrumento mejor, pero tiene margen de mejora
sobre todo con la experiencia de las fuerzas y cuerpos de seguridad del estado y el
personal de prisiones. Los jueces también tienen reservas, pero es verdad que su pe
en la muestra es menor. Representan sélo al 12,33% de la mues esta rep
tacion sorprende que, probablemente, es el grupo que piensa
que la orden europea de investigacion crea nuevos prob
el grupo con una tasa mas baja que afirma que resuelve@o
de asistencia judicial mutua no hacia.

Supone una ventaja la OEl y Profesién

FCSE/Personal Prisiones Fis
34

32

z: OV
% \b

24

22

Si Se puede Nosé Resuelve Crea Si Se puede Nosé Resuelve Si Se puede No sé Resuelve Crea
mejorar problema.. nuevos p.. mejorar problema. mejorar problema.. nuevos p.

MW si

Se puede mejorar

No sé
M Resuelve problemas que la AJM no resolvia anteriormente
[ Crea nuevos problemas que no existian anteriormente
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Ventajas de la OEI y Profesion

Resuelve c
rea nuevos
problemas que Se puede roblemas que
Si la AJM no P p isti d No sé Total general
resolvia mejorar no existian
anteriormente anterigrmente
Juez 6,50% 0,81% 4,07% 1,63% 1,63% 14,63%
Fiscal 19,51% 3,25% 6,50% 0,81% 30,08%
FCSE/Personal Prisiones 26,02% 5,69% 13,82% 3,25% 6,50% 55,28

Una de las quejas que se resaltaron en algunos grup sesel @ la
regulacion deja a los profesionales para tramitar una mxs icita cular,
idad del

estado resaltaron que en ocasiones no tienen ti ppcutar la me-
dida. También el grupo de Chipre y Grecia gco
con este problema. Los resultados obte

nidos €
dicen lo contrario. Cerca de dos terci
que se concede es suficiente.

rendentes porque
en en que el tiempo

Tiemp
Si No
11 3
| 29 7
Aboga 6 1
FCS sonal Prisiones 37 17

rales de la orden de investigacion europea.
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Medios suficientes y Profesion

FCSE/
Fiscal Juez Abogado Personal
Prisiones

No 6 2 6 9 o

Estos resultados hacen dificil analizar las dj espuegta idas en
este bloque. Por un lado, la mayoria habla so s, la los grupos
a 1q@ha

focales expusieron sus reticencias en punto omo lo s lingiiisticos,
de tiempo y de recursos humanos, pero los re os d a nos dicen justo
so de estas Trupos nos encontramos

lo contrario.
Si ponderamos las respuestas s
con que todos los grupos tienen‘ orcient ilar a la hora de considerar los

medios necesarios de los qu

CO"I‘IO S.
Medios @i nte@én
FCSE/
Fiscal

|
uez Abogado Personal
Prisiones

{ 86,67% 53,85% 85,94%

16,22% 13,33% 14,06%

eneral 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

13,33% 86,67%
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Otra cuestion importante para el objetivo del proyecto SAT-LAW es si los pro-
fesionales han recibido algun tipo de formacion antes de empezar a trabajar con la
orden europea de investigacion.

Formacion recibida y Profesiones

Una guia
Cursos Charlas Talleres explicativa Nada Total general

Juez 8 1 8 3

Fiscal 18 4 12

FCSE/Personal
Prisiones

23

Abogado 3 1 4 \3
Total general 38 21 6 41 * 205
- .
nos, al4@R tipo ge formacion. Soélo el 20%

1 54
de fo En el caso de los fiscales los
numeros caen al 13,11 %. 2 de formacion son los cursos, las
guias y los talleres —c espuestas en cada uno de ellos. Los
sectores de abogados, fuer. cuer curidad y personal de prision han sido
woinstrumento de cooperacion ya que la tasa

olvidados en la fo, sobre e

de personas en nj iy de formacion en estos sectores es superior

al 50%. En e las f@ cuerpos de seguridad del estado la formacion
|

Los jueces y fiscales han te
de los jueces no recibieron nj

mas com te en sta falta de formacion puede explicar muchas de
las re sta§ obteni eiilo de la encuesta relacionadas con las dificultades y la
necesida mejQaar la n europea de investigacion.

v'
¢
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Formacién recibida y Profesiones

Juez Fiscal FCSE/Personal Prisiones Abogado

o

Cursos  Charlas Talleres Unaguia Nada | Cursos Charlas Talleres Un;

°

O
\
S

Charlas ~ Tallere! Cursos  Charlas Talleres Unaguia Nada

explicativa [ explicativa
Nombres de campo de tabla dinamica
M Cursos
I Charlas
W Talleres
M Una guia explicativa
M Nada

Si anadimos o analisiflla vlridble de edad los resultados son proporcio-

nales. Los g S ad q ) mas con la orden europea de investigacion
son al mis o0 aqugll enen mayor falta de actividades de formacion.

rmacio gda y Edad

ursos Charlas Talleres U“?‘ gu_fa Nada
explicativa

I
=
=
©

—3‘ 2
10 7 i

55-64 9 1 7 12 12

64+ 2



Para encarar este problema, hemos preguntado qué clase de formacion les gusta-
ria tener y las respuestas, que clarifican la realidad, son que 97 % pide cualquier mo-
dalidad de formacion, y solo 5 respuestas, que representan solo al 3% de la muestra
consideran que no necesitan ninguna clase de formacion.

Formacion deseada

Una guia

) Talleres Charlas Ninguno
explicatorna

Cursos

5 105

Los instrumentos de formacion mas deseado s, seg@ido uias ex-

plicativas. Esta es una respuesta interesante pugito 0s ¢ o el tipo de
formacion que no se les esta ofertando.
Si nos centramos en la clase de forgacio and profesionales los

resultados son bastante clarificadoras ere deé ofesional. La forma-
cion mas deseada por jueces y abogfiios guiaexplicgi#a. Los cuerpos y fuerzas
de seguridad del estado y persodial itan cursos de formacion y los
fiscales prefieren talleres fo ado en ninguno de los grupos
son las charlas que es la id en todos los casos aparece como
la opcidon menos deseaday

Formacion de % 0
0s : w Talleres Charlas Ninguno

Juez 3 5,15% 3,94% 1,82%

Fiscal % 5,45% 8,48% 3,33% 0,30%

17,58% 13,94% 6,97% 9,09% 1.21%

3,33% 4,24% 3,94% 0,30%

0,30% 17,58%
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Hay diferencias entre la formacidén que reciben y la que querrian que se les
ofertase. Jueces reciben mas talleres y cursos que la que realmente desean, que son
las guias explicativas. Algo parecido ocurre con los fiscales que reciben mas cursos
y guias explicativas que talleres, que es la modalidad que desean. Mas cercano a la
realidad estan el grupo de las fuerzas y cuerpos de seguridad del estado y el personal
de prisiones que demandan cursos y guias, que son las opciones segunda y tercera de
sus preferencias. Lo que esta claro es que las charlas no las encuentran ttiles ninguno
de los sectores ya que constituyen el tipo de formacion menos atractiva para todos
los sectores profesionales.

Si consideramos la edad para analizar qué tipo de formacio
dos de la encuesta no son determinantes. Con la excepcion d
y 34 aiios, que no eligen los talleres, el resto de los grupg
lares en la eleccion de los sistemas de formacion, pero

Esto es importante para uno de los objetivos d; ue uno
de sus objetivos es la creacion de materiales d
de adaptar los sistemas de formacion para gad
las autoridades judiciales, abogados y fuerz rpos afad y personal de

prisiones. Estos métodos de formacion erj puntos principales
que se han detectado y en los tre que los ionales demandan. En

m
los grupos focales realizados e los par@Bipanics comentaron dos puntos
interesantes: materiales adap os de el caso de las guias, que sean
visuales y de extension redgei b

1
Formacion ead Ed

Una guig lleres Charlas Ninguno  Total general

25-3 18,52% 7,41% 7,41% 100,00%
3 24,37% 13,45% 0,84% 100,00%
45-54 19,53% 16,41% 0,78% 100,00%

55-64 1 20,75% 33,96% 13,21% 1,89% 100,00%

0,M% 66,67%
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Si nos centramos en la aceptacion por formacion deseada nos encontramos con
que Los cursos y las charlas son los mas preferidos por el sector de 45 a 54. En el
sector de 35-44 da un poco igual y destaca de forma importante el sector de 25-34
que en un 40% no desea ningln tipo de formacion adicional.

Formaciéon deseada y Edad

Una guia

) . Talleres Charlas Ninguno
explicatoria

Cursos

25-34 6,67% 11,58% 6,49% 4,17% 10,00%
35-44 36,19% 36,84% 37,66% 33, %

45-54 41,90% 38,95% 32,47% 4350

55-64 11,58% 233 ¢

64+ 1,05%

Total general 100,00% 100,00%

O
N\ RN




V

FUSION ENTRE LOS DATOS CUALITATIVOS
Y CUANTITATIVOS

Uno de los pilares basicos de la metodologia

Q del a del Pro-

yecto SAT-LAW es la participacion ciudadana?® ve refgg)a a técnica de

investigacion de los grupos focales y, dentr cli§s, el d dos los sectores
es

que se ven envueltos en los dos procesqgagu table irectiva 2014/41/
EU del Parlamento Europeo y del 0& de ab 014 relativa a la orden
europea de investigacion in ma e@xa es oce e emision y proceso de
ejecucion.

Una de las ideas detra
de los grupos focales re
vision real de los problem:
en la emision y ] g
sidad de una mue

rabajo fue usar la informacion
ejorar el cuestionario y tener una
criencia de los principales implicados
p de colaboracion judicial. Esto y la nece-

cion de este nuevo modelo de colaboracion judicial.
” Pero en este proyecto la fusion entre los datos cuan-
titativos y cualitav un reto importante que, tal y como hemos visto en esta
obra, ha sido oreciente. La caracteristica mas detectada en el primer grupo
en otros, es la incertidumbre acerca de la nueva herramienta de
mo se desarrollara en el futuro. El pensamiento general fue que la
de investigacion implica un paso adelante en el sistema de colabora-
ci idal en materia penal, pero en el dia a dia de la vida judicial existe una falta
de tieM¥Po para pensar como lidiar con las novedades que presenta.

El grupo focal mostrd algunos de los problemas con los que los profesionales
tienen que enfrentarse con el impreso, los documentos que se tienen que adjuntar,
como aplicar la medida de investigacion solicitada, cuestiones de derechos humanos,
los plazos de ejecucion, problemas lingiiisticos y falta de formacion.
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Toda esta informacion se integrd en el cuestionario con dos objetivos principales:
a) ver si se confirmaban las opiniones personales de los miembros de los grupos foca-
les y b) contrastar la clase de soluciones que serian interesantes para los profesionales.

La recoleccion de datos como la edad, sexo y datos profesionales son impor-
tantes, pero en esta investigacion concreta las experiencias diferentes de cada sector
profesional dependiendo de en qué proceso se encuentra —emision o ejecucion— es
importante de analizar porque el papel de cada profesional es completamente diferen-
te. Este es el motivo de que se tenga que realizar diferentes itinerarios con diferentes

preguntas en cada parte del proceso y de cada sector profesional.
El resultado final de la fusion entre estas dos metodologi jdo buen
puntos principales de los grupos focales han sido confirm encu
mismo tiempo se han conseguido mas resultados con la j@veSlicacion cu .
En cualquier caso, hay debilidades en el estudi ero ¢ rden
europea de investigacion llevaba en funcionami tiem se em-
pezo con la investigacion cuantitativa y cualijat\@@#®” j@ra det roblemas
es necesario que los instrumentos funcione i ti mayor. Otra
importante debilidad es el poco niimero de a i n en la encuesta
debido principalmente a que no habia, 1 a, suficiente infor-

abre este instrumento
cia. El tercer punto débil
de nieve para encontrar a los

macion en este grupo profesional s
de colaboracion y la falta de co
es la necesidad de utilizar u
participantes adecuados.
representativa de todo
uestra investigacion unicamente a la

confirmacién y o s de los problemas que surgen, sin poder

hacer una corrgla adistica atos.
I. N DE awEMAS Y EVALUACION

cion empirica podemos afirmar que la orden europea
de investigacion n baen instrumento y la percepcion de los participantes es que

es mucho mej 5 ecanismos de asistencia juridica mutua anteriores. Sin em-
bargo, tenegio ner algunos problemas sobre la mesa, detectados en los grupos
focales s@espuestas a la encuesta.

lasificar los principales problemas con la orden europea de investi-
roblemas relacionados con los derechos humanos, problemas formales,
s de recursos materiales y problemas con la informacion que tienen los
profesionales sobre este instrumento juridico y con su formacion.

Los problemas con los derechos humanos son cruciales en este instrumento de
colaboracion. Aunque, la armonizacion de la concepcion y la interpretacion de los
derechos humanos es bastante buena en el espacio europeo, la orden europea de inves-
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tigacion implica nuevos problemas con su uso. Asi, el principio de proporcionalidad
tiene muchos retos en este campo porque hay en temor, en las dos partes del proceso,
la emisora y la ejecutora, a cerca de qué esta solicitando la otra parte (en qué nivel y
como practicar la medida de investigacion solicitada) y como se va a ejecutar. Estos
problemas vienen de dos posiciones: una sobre como este principio es entendido en
cada sistema juridico nacional y como es implementado en cada caso concreto. La
encuesta puso al mismo nivel el principio de proporcionalidad con el derecho a un
juicio justo que, sin embargo, no fue tratado en los grupos focales. Existe, también, un
problema con el derecho a la igualdad ante la ley. En el analisis de los grupos focal

uno de los principales problemas detectados fue el derecho a la Qdad, per

encuesta estaba al mismo nivel que el principio a la libertad,
y el principio de presuncioén de inocencia. Este problemgapu§le ser resu
la Directiva (EU) 2016/680 del Parlamento Europeo
2016 relativa a la proteccion de las personas fisica
de datos personales por parte de las autoridades
investigacion, deteccion o enjuiciamiento dgin
sanciones penales, y a la libre circulacion de
miembros. Asi, como sefialan los expe fr s fundamentales de
los menores deberia ser armonizadg@@ar: sobre como lidiar con
menores en el crimen internacioga

El problema con los dere
tidumbre, problema que esghi

ntorno al alto nivel de incer-
las diferentes tradiciones de los
sistemas legales nacion iento en Derecho comparado de las
autoridades judiciales. Es ento en el que Eurojust tiene mucho
campo que cubri no de lo 0 s grandes en materia de cooperacion en
justicia penal. La! cia judic os abogados defensores en la ejecucion de
algunas me mo las a i3s, afecta directamente a los derechos de los sos-
t la investigacion, la participacion de los abogados,
encia legal apropiada es importante y es un reto que
clarificar y, si es posible, armonizar.
les giran en torno al formulario que constituye una gran

tigacion, asi, sigue teniendo aparejado ciertos problemas. El formulario
ha sid, erado como complejo por varios de los grupos focales. Como relle-
narld? s¢breYodo lo relacionado con los documentos adjuntos, las secciones que se
sup y, finalmente, su extension, considerado como muy largo. También, hay

comentarios sobre el nivel de detalle con el que tiene que ser rellenado que puede ser
un problema. Una falta de informacion basica hace a veces imposible de ejecutar. En
este punto la solucidn es la de realizar consulta a la autoridad emisora con el fin de
clarificar las dudas que puedan surgir. Otro de los problemas formales es el encon-
trado con los problemas lingiiisticos. El uso de tantas lenguas es un reto que deberia
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ser resuelto mediante la centralizacion de ciertas instituciones. También, el uso de
una Unica lengua puede simplificar los problemas, el inglés fue el idioma sugerido
como lengua marco por los participantes en los grupos focales. En la encuesta, los
problemas lingiiisticos uno de los puntos mas sefialados. Dentro de este problema
con el idioma, un eslabon importante en la ejecucion de las medidas, las fuerzas y
cuerpos de seguridad, sefialan problemas cuando tienen que tratar con sospechosos
extranjeros. Finalmente, hay que sefialar la poco clara division entre la autoridad de
emision y de ejecucion en algunos ordenamientos juridicos nacionales.

Los recursos materiales han sido resaltados como un problema. Los equip
tecnologicos que se utilizan son diferentes en cada Estado mie, 0 que sig

que no todas las medidas requeridas pueden ser implemen gunos ¥ta
porque tienen recursos materiales y economicos limitado ificultad i a
con este problema es que también los estandares de s¢@ur ond n los

.7

Estados miembros. En algunos casos la transmis &ormac' an eocon-
ferencia no es posible por la incompatibilidad 0sitiy, iferencias
1

entre equipamientos constituyen un proble adi a de los plazos
que impone la Directiva también fue sefiala una portante, sobre
todo por los paises pequefios, que come no tie s humanos ni mate-

riales para lidiar con los plazos. La@”uerpos ridad sefialan también
iS

problemas con los plazos, sobrggt ndo lafautoridades judiciales consumen
y cuando reciben la orden de

ejecutar una orden el tiemp@ qu equefio.

Finalmente, la encu profesionales no tienen una forma-
cion adecuada. En particu pos del Estados y los funcionarios de
prisiones no reci e a realizacion de charlas informativas es

el sistema for a conseguir que los recursos humanos estén
ea de informacion. Los encuestados sefialan la
s como actividades buenas, pero desearian que se
es y situaciones reales a los que tienen que enfrentarse

en su pr diagga.

En el casode bados surge la necesidad de material de formacion, pero,
al mismo tie esitan informacion sobre la existencia de la orden europea
de investig@ci por qué es importante para sus clientes. La falta de informacion

os abogados en la encuesta y en los grupos focales es una sefial de
e carencia de conocimiento sobre este instrumento, sobre todo, si lo
con s con los problemas que pueden surgir con los derechos humanos de los
sospectiosos que pueden derivar en un riesgo importante en los derechos de defensa.

La evaluacion de los profesionales tiene diferentes puntos. La mayoria de los
participantes en el momento en que se realizé la encuesta coincidian en sefialar que la
orden europea de investigacion sigue sin ser utilizada, lo que impide una evaluacion
apropiada de su impacto. En general, sin embargo, la opinion prevalente es que, dando
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impresos, procedimientos y plazos temporales estandarizados, este instrumento tiene
el potencial para mejorar la cooperacion y asistencia mutua en las investigaciones
penales.

Aunque en el momento de realizar la recogida de datos con los profesionales
no habia pasado mucho tiempo de la entrada en vigor de la orden de investigacion
europea, este instrumento es considerado como una mejora de las herramientas de
colaboracion que existian anteriormente. La reduccion de la burocracia es importante
y hace que sea un elemento de consideracion de mejora.

Se resaltd la necesidad de un registro expreso de los derechos que se pued
ver afectados, de forma sistematica, con el fin de servir a la agravia
los agentes de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Esta n de x
invalidacion, el abuso de los derechos del sospechoso y, jecucion n
europea de investigacion. Ademas, los agentes de las 7 uerp ridad
del Estado deben tener una mentalidad europea y xliariza idea de
que deben aprender a trabajar en un marco eurg sta fo la posibi-
lidad de ensanchar sus conocimientos, dejar gtr s pragifeas Ykel mas abiertos

rayaron la impor-

a los nuevos retos que se sugieren.
, 1g8 profesg
1 ro de so s de ordenes europeas

Lo ultimo, pero no menos import
tancia de recolectar estadisticas so

conocif@ento, cuales son ejecutadas y la
, con 1 d de que la aplicacién de la

de investigacion, las razones pa

necesidad de las decisiones }j
Directiva 2014/14 sea maggpfectilia:

La proteccion real de De posa en el dificil equilibrio entre el
interés publico en los Esta aciona uropa y el pleno disfrute de los dere-
chos y garantias iudadano s motivo, para conseguir el fin perseguido
de colaboracig sita ser dadoso con los procedimientos de la orden
europea de i acion.

Lao & ea de @@ucs@Ac10n supone una aceleracion significativa del proce-
SO pe n arco c racion judicial internacional. Existen preocupaciones
que deb r abggdada el proceso legislativo, en concreto, en relacion con la
confidencialidad municaciones entre abogado y cliente, validacion judicial,
los motivos d n de la orden europea de ejecucion, la necesidad de configurar

un nivm igatorio de confianza y los derechos del acusado.







CONCLUSIONES

0‘3\0

n nue de la Di-
en n , ha sido un
i@rida. El estudio de

La realizacion de un estudio empirico de un
rectiva que introduce la orden de investigacid r
reto importante dada la falta de precedentes ugtra cie
la implementacion de la norma desde lavalo n de implicados en su
ejecucion aporta una informacion m Vnte al Icgislativo. Desde este

punto de vista las técnicas utilizadaglitang@ ¢h los ggupos es como en la encuesta,
la implementacion ha sido satisf@ct unq a estado libre de problemas.
El principal ha sido el enc C sionales que estén trabajando
directamente con la orde ay Una vez contactados y realizando
los grupos focales en Es un problema caracteristico de estas
metodologias: los g ja. Asi, entre los participantes se ha pro-

.7

10®10 participan o lo hacen después de que haya
‘ ste tipo de acciones puede alterar la informacién
que su@ali experiencia profesional. Para evitar esta situacion,

que pueda in
En la
contrar &@o
fuesg@nu , con lo que hubo que poner los resultados de este sector profesional
ba ri@s cautelas. La falta de participacion se puede deber a dos factores. Por un
lado, esconocimiento de los abogados de la existencia de la posibilidad de poder
solicitar mecanismos de prueba. La encuesta se pas6 en un momento muy reciente a
la implementacion de la orden europea de investigacion en los paises encuestados.
Por otro, es posible que a la hora de contactar con los colegios profesionales para dis-
tribuirla no se realizase de forma adecuada, lo que impidio la correcta diseminacién

un alto grado de independencia.
principal problema que encontramos fue la dificultad de en-

do®Pque contestasen a la misma. Esto hizo que el nimero de respuestas
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de la misma. Estos errores se han de tener en cuenta a la hora de realizar y mejorar
el estudio empirico que se quiera realizar. Al ser una metodologia poco usual dentro
de las ciencias juridicas es posible que sea necesario un esfuerzo extra a la hora de
explicar la importancia de los datos que se recaban con una encuesta y cudl es la
finalidad por la que realiza.

La orden europea de investigacion, desde el punto de vista de los profesionales,
es un buen instrumento que necesita de matices para evitar determinados problemas
en su ejecucion. Entre ellos destacan los relacionados con el respeto de los derechos
fundamentes (con especial relevancia a los derechos procesales de los ciudadano
problemas relacionados con el derecho procesal, problemas sos mat
(tanto monetarios como instrumentos) y problemas relativ, orma
tienen los profesionales sobre este instrumento juridico % ormacid

La labor de armonizacion de los conceptos relati
solicitar/ejecutar es un elemento importante para ‘
nes que se pueden realizar en los diferentes ord
miembros.

Los instrumentos de comunicacion, el algunos proble-
mas por no quedar bien definido algun ar , mplo, si se solicita
en un solo formulario las solicitud S sujeto agrupan todas en una

—_

te Clasificar y determinar las
tender su contenido, aunque

unica, hay que considerarlos ¢
medidas que se solicitan de fi
sean en idiomas poco exte

Algo que dificilme la creacion de una norma desde el

analisis interno de la mism 0 relacx on los recursos materiales. Desde esta
perspectiva se ha observayant los grupos focales como en la entrevista
la necesidad d r los rec ateriales para poder llevar a cabo las inves-
tigaciones r S, agrav hecho de que ciertos estandares procesales en

algunos S ieren §@te e transmision de la informacion o del método de
prueb , con lo alllhenta el coste de los mismos, por ejemplo, en los siste-
mas de t nfergncias do se quiere dar audiencia a algin sujeto.

Dentro de Ja n, elemento clave para que los profesionales sepan como
implementar ctar la regulacion de la orden europea de investigacion. En
la necesidad de utilizar varios tipos de formacion. Existe una gran
¢'los diferentes sectores profesionales y las diferentes edades de los

an las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado. Y al mismo tiempo por
los se@mentos de edad encontramos diferentes preferencias a la hora de recibir la
informacién que depende también de la formacion y experiencia que se tenga antes
y del tiempo real que se tiene para asistir a estas actividades.

Sin duda, la creacion de un instrumento de colaboracion judicial entre los Estados
miembros es un gran avance que acelera los procedimientos judiciales de investiga-
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cion dentro del espacio europeo. Sobre todo, si tenemos en cuenta de donde se viene
y cual es el objetivo final. Sin embargo, no se puede considerar que sea un modelo
que haya llegado a su fin. Desde la implementacion de la Directiva se han podido des-
cubrir algunos fallos técnicos y, sobre todo, problemas que se tienen que resolver al
implementar esta herramienta dentro de un ordenamiento nacional en conexion con el
resto de los ordenamientos procesales de los Estados miembros. Asi, la armonizacion
producida por la Directiva, tal y como hemos sefalado con anterioridad, sirve de gran
ayuda para este objetivo de colaboracion. Pero también, la interpretacion armonizada
de los derechos fundamentales de los ciudadanos, en concreto los derechos proces

les, que sirvan para evitar problemas entre los diferentes orga judicial
van a participar en el proceso.
Un elemento importante e innovador de esta inve@ no con a-
ue pe , bién

mente en el analisis de los datos, sino una presentacio@ii

a los no introducidos en los analisis de datos, dete x
elementos clave para detectar cuales son las de 'l%ﬂ
tipo de analisis visuales es una herramienta giu

de analizar empiricamente la norma objeto

n rapi son los
tivo. Este
ra Gjurista a la hora

La utilizacion de metodologias end@iricag €s un lave en el andlisis
heuristico de la norma. Gracias a e V i dido conseguir una in-
formacion sobre la utilizacion dgl de investigacion sobre el terreno
que es de gran utilidad a la hg iento de este instrumento de
colaboracion judicial en . pmo se ha sefalado anteriormen-
te, no esta libre de prob laro, después de haber realizado la
investigacion que se prese @Pquc este tipo de analisis es muy util y

aporta una gran i
e implicadas ¢

articipacion de las personas interesadas
e una orden europea de investigacion. Espe-

remos que e odologia isis juridico se implemente en el anélisis juridico
de los pr 0 islati en el Derecho privado como en el publico, permi-
tiendo@ie, la par«{@ n'de los sectores implicados en el analisis de la norma
concreta; nriqugzca ocimiento que se tiene de la misma. Es un reto para los

estudiosos de las juridicas que se ha de afrontar con el fin de conseguir una

res. El estudio de la norma juridica, desde un punto de vista interna
na actividad complicada dada a la cantidad de variables y caras que
fenomeno legislativo en la sociedad. Esta vision poliédrica soélo puede
aborddse desde estudios multidisciplinares. Por un lado, los estudios dogmaticos
siguen teniendo su importancia y su valor para enfocar la mejora normativa desde el
enfoque interno de la misma. Resolver las incoherencias de la norma es importante,
pero solo mediante el estudio externo de su aplicacion. Para el estudio empirico, que
puede ser de captacion de datos, de analisis, explicativo o descriptivo, también debe
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basarse en metodologias mixtas. Cada una de ellas puede dar una vision del problema
con un valor afiadido de especial importancia y apoyo al estudio dogmatico. Sin em-
bargo, si queremos tener un acercamiento lo mas realista posible es necesario utilizar
diferentes métodos para abarcar diferentes aspectos del objeto de estudio. Esto va a
permitir tener un acercamiento mas general y cercano a la realidad del fendémeno ju-
ridico que queremos estudiar. Sin duda, este tipo de analisis ha vuelto de establecerse
en el estudio del Derecho y, es posible, que ya no vuelva a permanecer en el olvido.



ANEXO

Version inglesa del cuestionario 9
QUESTIONNAIRE 0

GENERAL QUESTIONS
1.—You are....
O Male
[0 Female
[0 No answer

2.—Age

0 18-24
0 253
O
O

+
3.—Do you U&Vrk with issues related to international cooperation?
0 Y
L1 @No
professional sector do you belong to?

Judges

Public prosecutors
0 Lawyers
0 LEAs/Prison Police and prison staff

O

Other
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GENERAL QUESTIONS ABOUT THE EUROPEAN INVESTIGATION ORDER (EIO)

5.—Have you worked with the EIQ?

0  As issuing authority
0  As executing authority
0 Both

SPECIFIC QUESTIONS FOR ISSUING AUTHORITIES (JUDGES AND PUBLIC PROSECU-

TORS)
5.A.1.a.—What type of difficulties or problems have you f when you ao
completed the form?

O Identifying the executing authority

O Linguistic problems

O Need of adding attached documents

O  Determinate the measure that can be exec I ationa

O Filling the form when there are several st on of them or

a form for each one

O  The questionnaire is complicated

O  Other difficulties y
5.A.1.b.—Was your request recg@nizeg’

O Always

O Most of the times ‘

O  Only occasion

O Never

5.A.1.c—Did ceive a co xof reception?
O Ye
(@)
es
5. . as youot executed?

lease, indicate the ground for non-recognition

Formal reasons

Material reasons
O  Problems involving Fundamental Rights
O Non proportional measure
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5.A.1.f—Which kind of investigation measure was requested?

Testimony of suspect or witness

Information on banking and other financial operations

Hearing by videoconference or other audio-visual transmission

Hearing by telephone conference

Investigative measures implying the gathering of evidence in real time, conti-
nuously and over a certain period of time

Temporary transfer of persons held in custody

Covert investigations

Others

5.A.1.g—Were the investigative measures applied by the x@ autho \

was requested?

O Always

O Most of the times \

O  Only occasionally

O Never
SPECIFIC QUESTIONS FOR LAWYERS REQU AN EIQ

J

5.A.2.a—Have you ever requeste authoe ue an EI0?
O Yes

O No

OO0 O0OO0O00O0

5.A.2.b.—Has your re t bg&n gran
O Always

O  Most of the time \
O  Only ally
O Neye
5.A.2 an exgeut te has a request for a suspect testimony, have you
acted ag a fa s@
S

suing authority?

O No
5.A.2.d— nvestigation request executed by the executing authority?
@) 1v@ls

st of the times
nly occasionally
Never

5.A.2.e—In your experience, is the EIO a useful tool?

Always

Most of the times
Only occasionally
Never

O00O0



5.A.2.f—Which kind of difficulties have you found completing the form?

O Linguistic problems

O Need of attaching documents

O Determinate the measure that can be executed in the national law

O Filling the form when there are several suspects: just one form for all of them or
a form for each one

O  Other difficulties

5.A.2.g—Which kind of measure did you request?

O Testimony of suspect or witness
Information on banking and other financial operations
Hearing by videoconference or other audio-visual tra
Hearing by telephone conference

@)

@)

@)

O Investigative measures implying the gatherin
nuously and over a certain period of time z\
O Temporary transfer of persons held in cus

O Covert investigations

O  Others

\@ ON POLICE/PRISON

?

SPECIFIC QUESTIONS IN A REQUEST orv FOR
STAFF Q

5.A.3.a.—Have you requeste ation

O Yes f
5.A.3.b.—Why did you uest | er only if it was proceeded)

O  Insidg investiga

@) C police ganta other countries
5.A. kin d ties have you found completing the request?

guistic le
daptagion o easure (included expenses) if the requested measure cannot
be dir ied

O T d measure cannot be applied
O 4Th ot a similar measure to the one requested
valghtion with respect for Fundamental Rights
d

.—~—Which type of measure did you request?

Testimony of suspect or witness

Information on banking and other financial operations

Hearing by videoconference or other audio-visual transmission

Hearing by telephone conference

Investigative measures implying the gathering of evidence in real time, conti-
nuously and over a certain period of time

OOOO‘.g
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O Temporary transfer of persons held in custody
O Covert investigations
O  Others

5.A.3.e—In case that you had to request an EIO to your issuing authority, did your
national authority accept your request?

O  Always

O  Most of the times
O  Only occasionally
O Never

5.A.3.f—Did the execution authority execute the request? o \:
O Always
O Most of the times
O  Only occasionally \
O Never
P

SPECIFIC QUESTIONS AS EXECUTING AUTHQR UBLIC PRO-
SECUTORS

R JU
5.B.1.a.—Did you confirm the rec Ve EIO es ing authority?
O Yes
O No
O  Sometimes ')

5.B.1.b.—Which typ ties ha ound?
O Identifying the 1 g aut \
O Linguj blems
O Ad the meas y@luded expenses) if the requested measure cannot
applied
ested gaeas not be applied in my country

O is no
aluation
O™ Prop ali
O Di
.
S

5.B ind of measures have you been requested?
timony of suspect or witness
ormation on banking and other financial operations

Hearing by videoconference or other audio-visual transmission

Hearing by telephone conference

Investigative measures implying the gathering of evidence in real time, conti-
nuously and over a certain period of time

Temporary transfer of persons held in custody

Covert investigations

Others

easure to the one requested
ect for Fundamental Rights
sues
execution

000 o@
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5.B.1.d.—In case of non-recognition, on which grounds was/were the measure(s)
refused?

Formal reasons

Material reasons

Problems involving Fundamental Rights
Non proportional measure

O0O0O0

5.B.1.e.—Did you make previous consults to the issuing authority?

O Yes
O No

SPECIFIC QUESTIONS FOR LAWYERS IN AN EXECUTION P \
5.B.2.a.—Have you attended as a lawyer in the execu E10?
O Yes \
- Q ‘.

5.B.2.b.—What type of investigation meagur

ecut
Testimony of suspect or witness
Information on banking and OWmal ope@
0

Hearing by videoconferen udio-vis mission
Hearing by telephone c en
Investigative measurcd@lim

nuously and over
Temporary traj
Covert invest
Others

5.B.2.c.—Ch answers @t suspect’s legal assistance is mandatory
(@) gy of susp fness
tior&l and other financial operations

of evidence in real time, conti-

the

OO0 OO0O00O0

aring by gade rence or other audio-visual transmission
caring by e conference
O Inves ivegneasures implying the gathering of evidence in real time, conti-
n | ver a certain period of time
O T transfer of persons held in custody
@) 0 investigations
hers

.2@.—In your opinion, which Fundamental Rights and principles were not res-
pecte elect more than one if necessary)

Right to liberty

Right to privacy

Right to property
Equality before the law

O0O0O0
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Non-discrimination

Presumption of innocence and right of defense
Right to a fair trial

Principle of legality

Principle of proportionality

Ne bis in idem principle

ONONONONONG)

SPECIFIC QUESTIONS FOR LEAS/PRISON POLICE/PRISON STAFF IN AN EXECUTION
PROCEDURE

5.B.3.a.—Have you been requested to take part in the executi an EIO? o
O Yes \
O No a

5.B.3.b.—Which type of difficulties have you found

O Linguistic problems

O  An adaptation of the measure (included sure cannot
be directly applied

O  The requested measure cannot be a

O There is not a similar measure

O  Evaluation of respect for F

?/
=
o

—

‘@

5.B.3.c.—What kind of mea
it is necessary)

you im ented? (Select more than one if

Testimony of s
Information

ONONONONC)

OO

6.—Is the est2~response time for the execution of the EIO suitable?

O o

think that your State has material means to respect the time limits of

Yes
O No
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8.—Have you received any type of training to use the EIO? (Select more than one
if necessary)

L Courses
[0 An explanatory guide

O Chat
0 Workshops
1 Nothing

9.—What kind of training material do you think will be useful? (Select more tha
one if necessary)

Courses
An explanatory guide
Chat
Workshops
Nothing \
10.—Do you find the EIO form easy to use? 9
O  Yes 0

ooogad

0 No
O It could be improved V %
11.—Based on your experien e,@e EIO gesent practical advantages as

compared to other Mutual Legal@ssi e me (MLA)?

0 Yes |

0 No

L It could be im;

LI It creatggmaew pro®lems t 1 exist before

O It solems that ;@ LA didn't

0 I

R
>
&
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