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CAPITULO 28

UNA TOPOLOGIA DEL SUJETO.
CINCO FIGURAS DEL YO'?

DR. AGUSTIN MORENO FERNANDEZ
Universidad de Granada, Espana

RESUMEN

Las impugnaciones de la subjetividad como las de Nietzsche o0 Hume no impiden su
reconsideracién. Es posible replantear la cuestién filoséfica del sujeto y de la identidad
a través de conocimientos y postulados antropoldgicos y psicolégicos como los de René
Girard, Edgar Morin y Jean-Michel Oughourlian. Proponemos una topologia del su-
jeto entendido como unidad multiple de diferentes figuras del yo. Esta propuesta nos
ayuda a comprender nuestra unidad, multiplicidad y complejidad. Y también a diag-
nosticar posibles problemas senalando dénde cabria operar vias de solucién entre las
diferentes figuras del yo que identificamos, comprendidas en un contexto intersubje-
tivo, social y cultural, particularmente a través del deseo mimético.

PALABRAS CLAVE

Sujeto, yo, antropologfa filoséfica, deseo mimético, psicologia.

119 Este trabajo esta ligado a la investigacion del autor, miembro del Grupo: “Antropologia y
Filosofia” (SEJ-126) de la Universidad de Granada, Plan Andaluz de Investigacion, Desarrollo e
Innovacion (PAIDI) de la Junta de Andalucia.
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INTRODUCCION

sQuién no suscribe la afirmacién aristotélica de la Metafisica “todos los
hombres por naturaleza desean saber”? En particular, en las coordenadas
de crisis pandémica de multiples y profundos alcances, en las que las
preguntas filoséficas han cobrado una actualidad inusitada en tantos
frentes, ;quién no se ha planteado cuestiones acerca de una subjetividad
humana redescubierta tan frigil en medio de confinamientos, padeci-
mientos e incertidumbres agravadas? En este trabajo, tras recordar bre-
vemente parte de la impugnacién de la subjetividad, por autores como
Hume o Nietzsche, nos proponemos replantearla principalmente, aun-
que no solo, a través de la teoria del deseo mimético tal y como la con-
cibe el filésofo René Girard y la desarrolla en psicologia y psiquiatria
Jean-Michel Oughourlian. Por un lado, en la estela de la historia de una
cuestién filos6fica tan antigua como la identidad y, por otro, a la vez,
con un afén vital y pragmdtico. Propondremos la concepcién de un su-
jeto como unidad mdltiple de “yoes”, que nos ayuda a descubrir la iden-
tidad subjetiva en tanto que atravesada por la alteridad (social, cultural,
interpersonal); nutrida continuamente por el deseo como energfa psico-
légica esencial. Y mds concretamente, presentaremos cinco figuras del
yo, que defendemos como utiles, ademds de para nutrir el deseo de sa-
ber, para la identificacién de posibles problemas que posibilite vias de

solucion.

1. RECONSIDERAR LA SUBJETIVIDAD

1.1. DE LA IMPUGNACION AL REPLANTEAMIENTO

David Hume niega, al menos en lo que a él respecta, que exista una
experiencia inmediata del yo, pues lo que encontrarfamos al tratar de
entrar intimamente en lo que llamamos “mi{ mismo”, no serfan mds que
percepciones: de calor, frio, luz, sombra, amor, odio, dolor, placer... y
no un yo como algo simple y continuo como fundamento (Hume,
1739). El antiguo, ilustre y venerable yo, en palabras de Nietzsche, no
serfa mds que un residuo, una supersticién légica, una interpretacién
acostumbrada de la rutina gramatical, “que dice ‘pensar es una actividad,

de toda actividad forma parte alguien que actde, en consecuencia’”, en
p g q



las antipodas de una “certidumbre inmediata” (Nietzsche, 1885). Estas
dos criticas de la subjetividad, de raiz y seneras, que siguen ddndonos
que pensar hoy, no son las tinicas y han sido también asumidas por plan-
teamientos filoséficos mds actuales, en los que no nos vamos a detener.
Nuestro propésito, por el momento es, en primer lugar, negar que de la
negacién de una subjetividad metafisica, a la cartesiana, quepa desechar
la dimensién de una realidad subjetiva. Y en segundo lugar, afirmar que
es posible repensar la subjetividad, sin agotar la cuestién ni la controver-

sia.

De entrada, cabe plantear objeciones a los posicionamientos mds escép-
ticos. Cuando decimos “yo”, cada uno de nosotros es el tnico sujeto
capaz de hacerlo por si mismo, en referencia a si mismo, en un espacio
y un tiempo que son reales, y en los que estamos insertos, en un cuerpo,
el nuestro, cuya voz remite al yo, como sostiene Paul Ricoeur (Ricoeur,
1990, p. 72). Asi, ademds de la consideracién del yo como objeto de
nuestro pensamiento, cabe entenderlo como “conjunto de las activida-
des mentales que la hacen posible” y, en este sentido, “el referente de la
palabra yo seria real” (Marina, 2006, p. 161). El propio Nietzsche no
podria dejar de reconocer tras su propuesta de superhombre un ejercicio
de afirmacién de si mismo o la proyeccién de su propia subjetividad tras
planteamientos como el de la voluntad de poder con pretensiones onto-
légicas. Quizds con su critica radical al yo, més pertinente como critica
a la metafisica que como impugnacién total, soslaya una subjetividad
existente, en la que su socializacién es inseparable de su individuacién,
por mds que él mismo habria revelado los engafos de la subjetividad
(Estrada, 2005, p. 306), e incluso al mismo tiempo que, paraddjica-
mente, concibe al hombre como actor, intérprete de papeles circunstan-
ciales y sociales. Aunque a riesgo de ser descontextualizada, podria re-
sultar evocadora aqui la conocida frase nietzscheana de La genealogia de
la moral: “Nosotros, los que conocemos, somos desconocidos para no-
sotros mismos” que antecede a la pregunta por quiénes somos.

1.2. EL GIRO COPERNICANO DEL YO DEL DESEO MIMETICO

Podemos repreguntarnos por la cuestién del sujeto y del yo, que distin-
guiremos ulteriormente. Asumiendo que se trata de una problemadtica



abierta, como deciamos. Que podemos servirnos de planteamientos ac-
tuales, a partir de investigaciones de cardcter antropolégico y psicold-
gico, aunque no solo, para volver a preguntarnos por nuestra identidad
subjetiva, aunque no partiendo ya de una metafisica periclitada, ni pre-
suponiéndola. Vamos a hacerlo bajo el prisma de la teoria del deseo mi-
mético de René Girard y de su aplicacién por el psiquiatra Jean-Michel
Oughourlian.

René Girard ha concebido el deseo, no de manera lineal, de un sujeto
deseante a un objeto deseado, sino de manera triangular, donde el sujeto
deseante y el objeto deseado no pueden entenderse sin la mediacién de
un tercer elemento, el sujeto 0 modelo mediador del deseo, que ilumina,
hace deseable, sugiere, incita al objeto deseado, incluso si es de manera
ticita y no explicita. Entendiendo por mediador del deseo no sélo un
sujeto manifiesto y concreto, sino la sociedad, la cultura, los medios de
comunicacién, como mediadores de un deseo pldstico, triangular, imi-
tativo, mimético. Y donde el mismo sujeto que desea es, a la vez, media-
dor del deseo para otros. (Girard, 1961).

Jean-Michel Oughourlian, nos habla de un giro copernicano en la com-
prensién del yo, que va del “deseo del yo” al “yo del deseo” (por ahora
seguimos usando sujeto y yo en tanto que equivalentes). El yo no seria
una entidad ni sustancial, ni compacta, ni homogénea, que pudiese crear
sus deseos propios a él, o al respecto de la que estos pudieran emerger
de manera solipsista, de forma pensante y calculada o espontinea y emo-
tiva. El punto de partida es el deseo mimético o imitativo, el mimetismo
deseante que nos constituye como seres humanos, siendo el deseo la
energfa psicoldgica fundamental. Y serfa a partir del deseo mimético que
se genera la identidad subjetiva, el yo como sujeto psicolégico y no al
revés. De ahi que se hable de giro copernicano (Oughoutlian, 2007, p.
181) y también de lo que podriamos decir que seria una herida narcisista
a afiadir en las sefialadas por Freud. A las afrentas cosmoldgica, bioldgica
y psicolégica que, respectivamente, enfrentaron al ser humano a su des-
tronamiento del centro del universo conocido, de la peculiaridad esen-
cial metafisica distinta del resto de criaturas y de la posesién de una con-
ciencia transparente regida por la razén (Freud, 1917, pp. 131-135),

habria que anadir el desafio del reconocimiento de su deuda constitutiva



y continua, en la intimidad de sus deseos, de los deseos de los otros. La
asuncién de que la constitucién de si mismo no es primera y los propios
deseos su derivacién, sino a la inversa. Es decir, que la mimesis deseante
a través de mediaciones externas seria, desde el inicio y para siempre, lo
anterior y lo primero, en relacién a una subjetividad que se sigue nu-
triendo y forjando; donde no hay un “adentro” que pueda compren-

. <« »
derse sin un “afuera”.

1.3. EL SUJETO COMO UNIDAD MULTIPLE DE YOES

Recuperamos una distincién antes esbozada, entre el yo como objeto de
nuestro pensamiento y el yo como sujeto capaz de ejercer la auto-obser-
vacién. Un yo cognoscible y un yo conocedor (y juzgador) de este, en
términos de Castilla del Pino que, a su vez, recupera los de William
James (Castilla del Pino, 1999). Lo que queremos destacar aqui, a con-
tinuacién, es que hemos de hablar de yoes cognoscibles en plural. Yoes
circunstanciales, en relacidén a actuaciones, momentos, pensamientos,
actitudes, comportamientos... objeto de observacién, valoracién, juicio
y conocimiento por parte del yo como sujeto. Yoes cada uno de los cua-
les serfan un médulo, un miembro dentro de un conjunto, representan-
tes del sujeto. Sujeto al que seria erréneo definir solamente por uno o
por varios yoes, que nunca lo agotan, y que seria el sistema que com-

prende tanto al sujeto como a los yoes que proceden de él (Castilla del
Pino, 1999, pp. 122-123).

Mids alld de las consideraciones del psiquiatra espafiol del sujeto como
productor de yoes, queremos aplicar las consecuencias del giro coperni-
cano en la comprensién del yo y del deseo a través de la teoria mimética.
Considerando el deseo como fuerza psicoldgica bdsica y su cardcter mi-
mético, donde cada persona, desde el comienzo, es deudora continua-
mente de los deseos ajenos, hemos expuesto que habria que pasar de la
comprensién del “deseo del yo”, a la comprensién del “yo del deseo”. Y
podemos decir que esto seria de aplicacién en los dos sentidos diferen-
ciados del yo. Tanto el surgimiento de la conciencia individual, del yo
como sujeto observador, como de cada yo observado de acuerdo con
cada circunstancia, tendrfan como origen y vehiculizacién el mimetismo

del deseo. En el primer caso como resultado de procesos ontogenéticos,



en los que es crucial el aprendizaje mimético (de una lengua, de la ali-
mentacién, de la empatia), para la imprescindible socializacién, siempre
a través de modelos de imitacién (padres, familia, escuela, medios de
comunicacion, sociedad), como condicién de posibilidad para la indivi-
duacién. En el segundo caso, siendo operativa en cada persona la auto-
reflexividad del sujeto, cada yo observado, seria susceptible de ser inter-

pretado en términos del mimetismo del deseo que le ha dado origen.

Yo, sujeto, reconociéndome en primera persona, puedo darme cuenta
de mi yo en tanto que hijo, en tanto que pareja, en tanto que amigo de
tal o cual persona, en tanto que trabajador... Todos tenemos experien-
cia en funcién de los diversos contextos y situaciones de diferentes yoes
que se ponen en juego, emergiendo formas de hablar, comportamientos,
facetas peculiares... lo que no significa que no haya intercomunicacién,
trasvases de elementos o elementos en comdn con otros yoes federados
por el mismo sujeto. Cada uno de esos yoes estd y ha estado en interac-
cién con diversos modelos miméticos que lo han orientado, concretado
y co-generado, en interaccién y reciprocidad con ellos, en tanto que yoes
de deseos, entendidos como multitud de deseos miméticos, en juegos de

reciprocidades positivas y/o negativas.

Estamos manejando a este respecto un sentido mds basico de “yo”, en-
tendido como concrecién de la dindmica reciproca o interactiva del de-
seo, al respecto de un modelo en términos de sugestién o sugerencia e
imitacién. Es decir, que podemos hablar de la secrecién o aparicién de
un yo en la medida en que estoy deseando algo, como resultado de la
imitacién del deseo de cualquier instancia, en la que se ha dado la dind-
mica ofrecimiento/apropiacién, sin que ninguno de estos términos im-
plique necesariamente una intencionalidad consciente o explicitada. E
incluso aunque la instancia o modelo no pretenda presentarse como tal.

Esto, subraya Girard, seria algo de lo mds banal y cotidiano'®. Todos

10 Méas aun, para Girard, el hecho inconsciente de que los seres humanos estamos
continuamente presentandonos a los demas reciprocamente, encerrandonos en una red de
imperativos contradictorios, como modelos que dicen a los otros: “imitame” y “no me imites”
(double bind), sin saber donde se van a posar los deseos y sin dejar de reforzar su mimetismo
incluso si estos fracasan, o precisamente por su fracaso, esta trampa seria “un fenomeno



somos, lo queramos o no, nos demos cuenta o no, potenciales modelos

de deseo para los demis.

Una primera consecuencia de esta definicién mds elemental de yo, pro-
bablemente contraintuitiva a priori, pero coherente con el giro coperni-
cano del yo del deseo, es la existencia de una infinidad de yoes, de di-
verso tipo y duracién, en relacién a cada deseo mimético en el que se ha
concretado la orientacién de la energia psicoldgica fundamental, el de-

seo, canalizada, expresada, a través de la imitacién de un modelo o me-

diador.

Sea a través de la teorfa mimética o a través de otros enfoques, cabe
constatar un sujeto unico (eso si constituido, atravesado y nutrido de la
alteridad interpersonal y social, muy lejos de una subjetividad metafisica
monddica ilusoriamente autorreferencial), integrador de una multiplici-
dad de yoes. Un sujeto (“Je”), federador de yoes (“mois”), en palabras
del fil6sofo y socidlogo francés Edgar Morin, es decir, unitas multiplex
(Morin, 2001, pp. 104-105). Una unidad multiple, unidad en la multi-
plicidad, también senalada por el psicélogo Marino Pérez, en referencia
al yo dialégico de Hubert Hermans (Pérez Alvarez, 2014, p. 206) y que
también cabria poner en relacién, como él hace, con el si mismo como
otro de Ricoeur, a quien citdbamos al comienzo.

Recuperamos ahora varias ideas. La tesis de que el deseo es el movi-
miento psicolégico primordial, de que en su origen, en su dinamismo,
en su desarrollo y funcionamiento es mimético, imitativo, imposible de
entender sin un modelo, sin modelos pasados o presentes. La consecuen-
cia de que nuestros deseos no nos serian algo propio, inherente a cada
uno, sino que estos serian deudores de su continuo modelaje mimético,
social y cultural. La afirmacién de que el ser humano desde el inicio de
su existencia aprende y aprende el lenguaje, se socializa, se individualiza,
a través de sus imitaciones (recordemos la afirmacién aristotélica de que
el hombre es el animal imitador por excelencia). La aseveracién de que

el yo como sujeto puede darse cuenta como objeto de observacion,

extremadamente banal’, “fundamento mismo de las relaciones entre todos los hombres” (Girard,
1972, pp. 154-155).



conocimiento y juicio, de una multiplicidad de yoes que, segin
Oughourlian, son yoes del deseo. De su posible clasificacién es de lo que
ahora vamos a tratar.

2. CINCO FIGURAS DEL YO

Estamos ahora en mejor disposicién de presentar una topologia del su-
jeto, federador, aglutinador, unidad multiple y compleja de yoes, distin-
guiendo diversas figuras de yo. Para ello nos serviremos de Oughourlian
quien, en Notre troisiéme cerveau, y sin pretenderlo, aunque de forma
implicita, presupone varios tipos de yo del deseo (Oughourlian, 2013,
p. 26). La justificacién y la explicitacién de cinco tipos de yo ha sido
expuesta previamente (Moreno Ferndndez, 2017). A continuacién va-
mos a presentarlos explicando en qué consiste cada uno de ellos. Reite-
ramos que se trata de un desarrollo que no atribuimos al autor, aunque

nos apoyamos en uno de sus textos como punto de partida.

El primer tipo de yo serfa un yo ejercitando la atencién y la conciencia,
capaz de ser autoconsciente y de darse cuenta de otros tipos de yo. El yo
como agente que se auto-reconoce en su experiencia propia, actuando y
valorando su propia actuacién (Garcia y Moreno, 2011, p. 133). Po-
drfamos anadir que este yo también puede reconocer y admitir un punto

ciego en su autoconocimiento, del que hablaremos al final'?'.
g q

El segundo tipo de yo coincide con la definicién mds primaria que he-
mos expuesto del yo del deseo mimético. Es decir, un movimiento psi-
colégico resultado de una dindmica de sugestién-imitacién entre uno

121 | a consideracion del autoconocimiento como algo fundamental no tiene por qué
corresponderse con excesos intelectualistas, subjetivistas o egocéntricos. Al contrario, podemos
relacionarlo con lo que Morin llama “auto-ética”, en la que el problema central es el de la propia
“barbarie interior” susceptible de ser superada a través de aquella como genuina “cultura
psiquica”, “mas dificil pero mas necesaria que la cultura fisica” y que comporta, entre otros: auto-
examen, autocritica, responsabilizacion, resistencia a la ley del talién, tolerancia, honor... Una
auto-ética para si, que “desemboca naturalmente en una ética para el otro” y que integra al
observador en su observacion, practicando la auto-comprension y la auto-correccion (Morin,
2004, pp. 112y ss.). Asimismo, no cabe sino entender nuestra subjetividad en la trinidad humana
que somos, “‘a la vez individuo, momento/elemento de una especie bioldgica,
momento/elemento de una sociedad, siendo estas tres nociones no solo inseparables sino

recursivamente productoras las unas de las otras” (Morin, 2017, p. 103).
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mismo y otro individuo o fenémeno o elemento material, social o cul-
tural. Imaginemos que estamos esperando un autobus y nos fijamos en
el anuncio publicitario de la marquesina que hay en la parada. El anun-
cio se propone como modelo de deseo y en la medida en que imitamos
ese deseo emergeria un yo del deseo, en relacién a un objeto de deseo
propuesto en ese medio publicitario. Es decir, un yo del deseo de algo
que alli se anuncia o aparece y que tratard de buscar ser satisfecho. Qui-
74s ese anuncio es ignorado totalmente por otrosy es que, efectivamente,
no partimos de cero y otros médulos, otros yoes de nuestra subjetividad,
también siguen funcionando en interaccién, haciéndonos mds o menos
sensibles o susceptibles ante unos u otros modelos de deseo que se nos
van presentando.

La que podemos llamar tercera figura del yo es equivalente a la anterior,
pero a la vez diferente en tanto que conllevaria un movimiento psicolé-
gico del deseo que lo origina con una duracién de mayor alcance, con
mds intensidad, e incluso podriamos definir esta figura como conjun-
cién de deseos, de yoes de deseos, agrupados en torno a una aficién o a
un oficio, a una relacién interpersonal, etcétera. De modo que podemos
hablar de un yo vinculado a una prictica deportiva, de un yo de una
relacién filial, esponsal, amistosa.. ., del yo asociado al desempefio de un
trabajo. Todos ellos como dindmicas de deseos miméticos en cada 4m-
bito al respecto de los diversos modelos de que se trate en cada caso y al
respecto de los cuales también nosotros somos modelos para los demds

y compartimos con ellos modelos comunes.

Referimos un cuarto yo, en tanto que personalidad'* como suma de
identificaciones a lo largo de la vida con tantos, variados e influyentes

122 En |o relativo a una nocion habitual de personalidad como suma conjunta de temperamento
como faceta vinculada a la biologia y la genética y de caracter, en tanto que parte mas bien
aprendida y asociada a las relaciones e influencias sociales desde el nacimiento, también cabria
una aproximacion a ambos en términos de modelos que podrian iluminar nuestra posterior
propension a determinados intereses, practicas, ambitos y a la repeticion de determinadas
pautas, actitudes, comportamientos... expresandose en todos ellos manifestaciones de deseos
mediados e imitados. Empezando por los padres. Como afirma Morin, “estamos habitados,
poseidos por los padres”, mas aun, ‘innombrables ascendientes estan en nosotros” (Morin,
2017, p. 107). Cabria afiadir que incluso procediendo de manera totalmente contraria a padres
y ancestros, seria posible que esto fuese indicio de esta presencia, en tanto que seria posible



modelos de deseos miméticos, que han ido modelando a cada cual. Ha-
bria que considerar no solo la parte de reciprocidad positiva con esos
modelos a través de los que se ha ido forjando este yo, solidificacién de
tantos yoes de deseos miméticos. También los modelos que se han ido
evitando o con los que se han dado relaciones de reciprocidad negativa
han resultado influyentes. Oughourlian lo ilustra con la metdfora del
“patchwork”, una pieza de tela compuesta de retazos de diverso tamano,
color, textura, que resulta un mosaico. En este caso de todos nuestros
modelos de deseos. Podriamos usar también el simil del precipitado, del
poso que va quedando.

Cabe hablar de un quinto yo del deseo, en intercomunicacién también
con el resto de yoes del deseo, transversal a ellos, en la medida en que
identificamos una dimensién ignorada o desconocida de tantas energfas
psicolégicas orientadas sin que lo sepamos, sin que nos demos cuenta,
por mediaciones miméticas. Podriamos hablar de inconsciente, de in-
consciente mimético. También de una vertiente ciega, que referiamos
antes y que seria doble. Tanto en lo que se refiere a nuestra progresiva
conformacién como sujetos conscientes (yo del tipo uno), que no recor-
damos. Como en la de tantos yoes del deseo de diversa caracterizacién

y tipologia'®.

René Girard preferia el término desconocimiento o ignorancia (mécon-

naissance), tratando de marcar la diferencia con los postulados psicoana-

liticos'”. Y es que mientras que en Freud se presupondria un

que se estuviese actuando de forma reactiva hacia ella. ¢ No sucede esto de manera destacable
en la adolescencia? Quizas no sucede tanto en lo respectivo a antepasados de los que es mas
facil no abjurar de mediaciones que no resultan tan evidentes, sobre todo si no estén vivos o no
ejercen autoridad familiar y cuyas herencias cabe atribuirse a una supuesta propia originalidad,
particularmente si se desconocen.

123 Pareceria deseable en este punto un cierto equilibro. Tan pernicioso seria ser conscientes
de todo proceso de génesis y desarrollo de yoes del deseo (ademas de dificil), como
autoconcebirse como sujeto autoconstituido, protagonista de una ilusoria y pristina originalidad
de deseos, actitudes, ideas, creaciones (la “mentira romantica’, también versionada en la
modernidad y en la posmodernidad, segin Girard).

124 Esta nocion es muy relevante en la teoria de Girard, en todo el ciclo mimético. Es decir, no
so6lo con respecto al deseo, sino también en relacion al mecanismo del chivo expiatorio en el
origen de las sociedades humanas y de las culturas, y en las evocaciones del mismo, que
seguirian vigentes como fenémeno psicosocial e interpersonal de canalizacion de la violencia y
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inconsciente con vida y deseos propios, para Girard y Oughourlian ade-
mds de tratarse de deseos copiados, prestados, con origen mimético y
ajeno, cada cual desarrollaria una ignorancia activa al respecto a través
de la que, paraddjicamente, no sélo no se reconoceria el origen externo
y mediado de nuestros deseos, sino que, incluso sin saberlo, nos creeria-
mos duenos, poseedores, o en una situacién de anterioridad al respecto
de la posesién de esos deseos. Justo al revés del giro copernicano en la
comprensién del deseo que hemos expuesto, que nos ensena no sélo que
el deseo es mimético, sino que el deseo no es del yo, sino que es el yo
quien es del deseo. Dicho de otro modo, ignoramos la realidad de la
alteridad de nuestros deseos y de nuestros yoes. Mds adn, la ignoramos
y nos oponemos a ella. De tal modo que ante diversos conflictos que
anidan en este desconocimiento y enfrentamiento con la verdad y la
realidad de la alteridad de nuestros yoes y deseos, una via de superacién
serd iniciarnos en el aprendizaje y la sabiduria de su reconocimiento
(Oughourlian, 2020, pp. 24-29).

2.1. ALGUNAS POSIBILIDADES DE APLICACION

Esta topologia del sujeto y estas diversas figuras del yo pueden resultar
de interés para dilucidar algunas problemadticas de nuestra vida y tam-
bién posibles vias para abordarlas y buscar cémo tratarlas o solventarlas.
El punto de partida es la asuncién de una premisa crucial. Nuestra sub-
jetividad no es inteligible si no contamos con su origen y conformacién
continua a través de modelos con los que se encuentra en constante in-
teraccién y que orientan el deseo mimético como movimiento psicold-
gico fundamental. Asi, ante una relacién de amistad o de pareja que
hemos consolidado a lo largo del tiempo y que acaba rompiéndose, cabe
hablar del perecimiento de un yo del deseo del tipo tercero. La muerte
de un yo del deseo, de toda su energia psiquica, encarnada, orientada y

expresada, a través del mimetismo reciproco con la otra persona, que

del malestar sobre determinadas victimas, que estarian funcionando como elementos
facilitadores de una catarsis propia o colectiva, en la que el desconocimiento es una clave de
operatividad. Sobre la nocion de méconnaissance en este sentido véase: Ramond, 2009, pp.
56-59. También y para una sistematizacion del mecanismo del chivo expiatorio conforme a sus
diferentes sentidos, fases, componentes y funcionamiento en toda la obra de Girard véase:
Moreno Fernandez, 2013.



también imitaba nuestros deseos, y en quien se habia constituido igual-
mente otro yo del deseo conforme a nuestra relacién. Mientras mds in-
tenso y duradero ha sido ese yo y mds compuesto ha estado de yoes del
deseo (tantos como elementos de interaccién, sugestién e imitacién se
han dado), mds intensidad y mayor vaciedad se pondrd de manifiesto en

la pérdida.

Quizds una forma de hablar de la depresién a través de estos pardmetros
sea la del debilitamiento, la inanicién de un yo sujeto, demasiado afec-
tado por la pérdida de uno o varios importantes yoes del deseo, falto de
su dinamismo, de energias que le permitiesen reaccionar para rehabili-
tarse a través de otros mediadores miméticos. Oughourlian en varias de
sus obras, todas ellas enriquecidas por su experiencia clinica, reco-
mienda, ante la pérdida de una relacién, de un trabajo, de una ilusién
por algo (todas ellas serfan muertes de un yo, por fenecimiento de cada
uno de los deseos que habian secretado a cada uno de esos yoes del de-
seo), la recuperacidn, el fortalecimiento de otros yoes pasados o presen-
tes, restableciendo antiguas o iniciando nuevas mediaciones de modelos
de deseo que nos revivifiquen, enriquezcan y nos ayuden a no caer en la

abulia, el estancamiento o la parilisis.

Podriamos identificar problemas en un excesivo protagonismo de acu-
mulacién de yoes del deseo del segundo tipo que no acaban de organi-
zarse o tener continuidad de manera que puedan identificarse en un
conjunto del tipo tercero. También sefalar dificultades en torno a un
demasiado o a un escaso peso de la primera figura del yo, sea excesiva-
mente auto-reflexivo, o demasiado poco; hipertrofidndose y limitando
demasiado las experiencias vitales, o tan laxo y tan poco atento, incapaz
de focalizar la atencién para elegir con criterio los modelos mds cruciales
de orientacién de los deseos. Podemos indagar acerca de cémo es el com-
puesto de nuestros yoes del deseo sumados en nuestra personalidad, o
preguntarnos o preguntar a los demds por el origen de cosas que creemos
muy nuestras pero cuyo inicio estd fuera, desconocido u olvidado quizds.
Se abren, creemos, posibilidades para desarrollar y aplicar esta concep-
cién y clasificacion del sujeto y del yo en plural, cuya mejor baza estd no
en ella misma sino en la lucidez de los conocimientos antropolégicos,

psicolégicos y filoséficos en los que se pretende apoyar.



CONCLUSIONES

Hemos planteado una topologia o localizacién conceptual de yoes del
sujeto en tanto que propuesta que lo interpreta como unidad multiple
y federadora de una pluralidad de figuras del yo. Lo hemos hecho sobre
una serie de criticas y de presupuestos en el debate acerca de la identidad
subjetiva y a través de un replanteamiento de la problemdtica, tratando
de esbozar al final posibles virtudes y virtualidades de esta tipologia
como ayuda para identificar problemas vitales. Hemos hecho uso de dos
herramientas principales: la hermenéutica y la reflexién, mediante auto-
res de diversos saberes (filosofia, psicologia, psiquiatria) y también me-
diante un trabajo que ha pretendido escribirse en parte de manera ensa-

yistica.

Nos hemos opuesto a planteamientos que han dado por “muerto” o in-
validado al sujeto y al paradigma de la subjetividad por entero, al tiempo
que, en didlogo con otras corrientes y autores, defendemos la recupera-
cién de una subjetividad inserta en un contexto intersubjetivo, lingiiis-
tico, antropolégico, siempre tratando de reconocer la alteridad en su
propia conformacién. En particular, hemos presentado, en acuerdo con
tesis fundamentales de la teoria mimética de Girard y del desarrollo que
de ella ha hecho Oughourlian, cinco figuras del yo diferentes pero todas
ellas comprendidas en relacién al deseo imitativo a partir del que se ge-

neran y se alimentan.

A las preguntas ;quién hay ahf?, ;quién soy yo?, ;qué me pasa?, podemos
responder que somos un sujeto federador de yoes que, en funcién de las
circunstancias, puede albergar problemas y desequilibrios en su faceta
reflexiva, en la ausencia de deseos o en la hiperestimulacién deseante, en
las relaciones con los demds, en la personalidad que se ha ido forjando,
en la ignorancia de si mismo... Incluso si todo va bien sigue siendo de
interés arrojar luz sobre cada figura del yo. Cuando no sea asi, la identi-
ficacién de un malestar o problema, “localizarlo”, puede ayudar al sujeto
a pasar de la hiperreflexividad (o de la hiperemotividad) a la reflexividad
funcional (Pérez Alvarez, 2003, p. 28-29), buscando remedios no muy

lejos de su entorno y no en un supuesto subsuelo interior que quepa



aislar de los modelos de deseo de su historia personal y de su contexto

vital actual, tratando de clarificar y equilibrar sus yoes del deseo.

Con nuestra topologia se pretende contribuir no solo al conocimiento
de la dimensién subjetiva. Se trata de una propuesta de plena actualidad
que puede ser de ayuda como herramienta para el propio autoconoci-
miento y autoandlisis, inquietudes quizds agudizadas en situaciones
como esta crisis pandémica. Al mismo tiempo, es una temdtica de gran
alcance en diversas disciplinas, estudiada aqui con una orientacién prac-
tica y vital, y también, aunque de forma limitada, en didlogo con la tra-
dicién de la historia de la filosofia.
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