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:FLEGON DE TRALES AUTOR
DEL DE MVLIERIBVS?

ALvARO IBANEZ CHACONY

ABSTRACT

In contrast to other views and following the method and criteria set by Gennaro
D’Ippolito for the research on pseudepigraphic works, this paper denies the attribu-
tion of the anonymous De mulieribus claris in bello to Phlegon of Tralles.

Keyworbps: De mulieribus, Phlegon of Tralles, paradoxography.

E N su reciente traduccién de la obra de Flegén de Trales, Tommaso Brac-
cini y Massimo Scorsone han recuperado una antigua tradicion filologi-
ca que atribuye al célebre liberto de Adriano el oputsculo I'uvaixeg év
TOAELXOLG GuvETal ol avdpelon, también conocido con el titulo latino De
mulieribus claris in bello." Esta hipotesis sobre la autoria del compendio se
remonta a unas suposiciones de Lucas Holsten, carentes, a nuestro juicio, de
un sustento cientifico;* de hecho, la adscripcion a Flegén ni siquiera es tenida
en cuenta por la mayoria de los estudiosos del paradoxografo.? En el presente

* Quisiéramos agradecer a Antonio Stramaglia las sugerencias y correcciones que ha tenido a
bien de indicarnos, asi como a los revisores anénimos de la revista; no obstante, asumimos cual-
quier error que se detecte.

! TomMASO BraccINI, MASSIMO SCORSONE, Flegonte di Tralle. Il libro delle meraviglie e tutti i
frammenti, Torino, Einaudi, 2013, pp. LXIII-LXV.

? La hipotesis de Holsten, consignada en notas a un apografo del Laur. 56.1, aparece ya en
ANGELO MaR1A BANDINI, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Lautrentianae, 11,
Firenze, Florentiae Typis Regiis, 1768, pp. 289-291, y en ARNOLD HERMANN LUDWIG HEEREN,
Inedita, in Bibliothek der alten Litteratur und Kunst, vi1, a cura di Thomas Christian Tychsen, Arnold
Hermann Ludwig Heeren, Goéttingen, Johann Christian Dieterich, 1790, pp. 3-8. Obviamente,
nada de esto figura en las ediciones precedentes de Flegon: GUILIELMUS XYLANDER, Antonini
Liberalis Transformationum congeries. Phlegontis Tralliani de mirabilibus & longaevis libellus, etc.,
Basileae, Thomas Guarinus, 1568; IoANNEs MEURSIUS, Phlegontis Tralliani quae exstant opuscula,
Lugduni Batavorum, Apud Isaacum Elzevirium, 1620.

* En efecto, no hay rastro de ello en JoHaANN GEORG FriEDRICH FrRANZ, Phlegontis Tralliani
opuscula, Halae, Apud Hendelios, 18227, pp. viir-x; Otro KELLER, Rerum naturalium scriptores
Graeci minores, 1, Lipsiae, Teubner, 1877, pp. LvII-Lxx11I; MAXx WELLMANN, in Realengyklopddie der
classischen Altertumswissenschaft, 1, Stuttgart, Metzler, 1894, col. 2327, sub voce «Anonymi (7a)»;
KONRAT ZIEGLER, in Realengyklopidie der classischen Altertumswissenschaft, xvi, 3, Stuttgart,
Metzler, 1949, coll. 1157-1159, sub voce «Paradoxographoi»; ALESSANDRO GIANNINI, Studi sulla
paradossografia greca 11. Da Callimaco all’etd imperiale: la letteratura paradossografica, «Acme», XVII,
1964, pp. 129-130; WILLIAM HANSEN, Phlegon of Tralles’ Book of Marvels, Exeter, University Press,
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122 ALVARO IBANEZ CHACON

trabajo intentaremos demostrar que la atribucion a Flegén del tratado ano-
nimo es poco sostenible, para lo cual aplicaremos los criterios establecidos
por Gennaro D’Ippolito con el fin de detectar la (in)autenticidad de las obras
pseudepigraficas, gracias a los cuales matizaremos también algunas cuestio-
nes sobre el género literario al que pertenece el compendio anénimo.’

En efecto, D’Ippolito plantea una revisién de los criterios empleados desde
antiguo para afirmar o negar la paternidad de obras de dudosa autoria y
propone una reformulacién en cuatro puntos clave para su investigacion: cri-
terios leximorficos (relativos a la forma de la Aé€ug, de la expresion), criterios
hilomérifcos (relativos a la forma de la 6\, del contenido), criterios temati-
co-conceptuales (relativos al contenido) y, por tltimo, criterios extratextuales
diplomaticos (relativos a la transmision).

Entendemos que un analisis basado en estos criterios puede arrojar luz so-
bre la validez de la atribucién o no a Flegén del De mulieribus (en adelante
DM), pero vamos a tomarnos la licencia de alterar el orden expuesto por
D’Ippolito, comenzando por los criterios extratextuales, a nuestro juicio los
mas objetivos y fiables, pues parten de la transmision de los textos y de su po-
sible conocimiento en la Antigiiedad previos a las elucubraciones modernas;?
ademas, dada la naturaleza del DM y del corpus de Flegon, unificaremos los
criterios hilomérficos y los tematico-conceptuales, ya que son complemen-
tarios y estrechamente relacionados entre si.

1. CRITERIOS EXTRATEXTUALES

Segin D’Ippolito, « criteri extratestuali coinvolgono quei documenti che
dovrebbero costituire i punti di partenza oggettivi per ogni indagine pseudepi-
grafica. Si distinguono i documenti della tradizione diretta (epigrafi, papiri,
codici medievali) e quelli della tradizione indiretta, sia i giudizi della critica

1996, pp. 17-22; PETER L. SCHMIDT, in Der neue Pauly, vii1, Stuttgart, Metzler, 2000, col. 906, sub
voce «Phlegon»; Kar BRODERSEN, Phlegon von Tralleis. Das Buch der Wunder, Darmstadt, wsg,
2002; ANTONIO STRAMAGLIA, Phlegon Trallianus. Opuscula de rebus mirabilibus et De longaevis,
Berlin-New York, de Gruyter, 2011, pp. v-xxxVv1I; IRENE PAJON LEYRA, Entre ciencia y maravilla. El
geénero literario de la paradoxografia griega, Zaragoza, Prensas Universitarias, 2011, pp. 141-154; por su
parte, Eva FRANK, in Realengyklopddie der classischen Altertumswissenschaft, xx, 1, Stuttgart, Metz-
ler, 1941, col. 264, sub voce «Phlegon (2)» remite a ANTONTUS WESTERMANN, TAPAAOZOTPA®OL. Scrip-
tores rerum mirabilium Graeci, Brunsvigae-Londini, Georgius Westermann, 1839, p. XLI, quien, efec-
tivamente, niega rotundamente la autoria y plantea otra posibilidad que después comentaremos.

! GenNaRrRoO D’Ipporito, Criteri antichi e criteri moderni nella indagine pseudepigrafica, in La
letteratura pseudepigrafa nella cultura greca e romana. Atti di un Incontro di studi, Napoli, 15-17 gennaio
1998, a cura di Giovanni Cerri, Napoli, Istituto Universitario Orientale di Napoli, 2000, pp. 291-312.

2 Hemos seguido esta metodologia en nuestra Tesis Doctoral inédita Los Parallela minora
atribuidos a Plutarco (Mor. 305A-316B): introduccion, edicién, traduccion y comentario, Universidad de
Maélaga, 2014.
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pseudepigraficaantica come qualsivoglia tipo diriferimento».' En este sentido,
no hay nada que justifique la atribucién del DM a Flegén de Trales, pues, en pri-
mer lugar, ambos han seguido una transmisién totalmente independiente, y,
por otra parte, no ni una sola referencia indirecta antigua supone su relacion.

En efecto, el DM se ha conservado a partir del Laurentianus plut. 56.1 (sig.
x1v)?y sus dos principales apdgrafos: Marcianus gr. 414 (sig. xv)y Urbinas gr. 107
(sig. xv), ambos copiados por Miguel Apostolio, quien ademas cambié el orden
delarquetipo y ubicé los optisculos mitograficos y paradoxograficos al final de
las copias, justo después de los Zrpatnynuata de Polieno.? No hay en el ar-
quetipo ni en sus derivados indicio alguno que haga suponer que el autor del
compendio sea Flegon de Trales, pues en todos ellos figura de forma an6nima.

Por su parte, la obra de Flegon se ha transmitido en su totalidad en el céle-
bre Palatinus gr. 308 (en adelante P), uno de los cddices de la llamada «colec-
cion filosoficar, expresion con la que se designa a una serie de manuscritos de
contenido filoséfico — en su mayoria (neo)platoénico — copiados por varias ma-
nos en la Constantinopla del siglo 1x y cuyos originales proceden, al parecer,
de los circulos neoplatonicos tardoantiguos.* Segin Guglielmo Cavallo, P
esta copiado por la «mano I», identificada con un habil diopbwtic que ha

! GenNaRo D’IproLrto, Criteri antichi, cit., p. 308.

% Sobre la tradicion textual del DM, l6gicamente asociada al resto de obras incluidas en el Laur.
56.1, véase principalmente VALENTIN ROSE, Anecdota Graeca et Graecolatina, 1, Berlin, Duemmler,
1864, pp. 1-26 (en part. 2-3); FRIEDEL SCHINDLER, Die Uberlieferung des Strategemata des Polyainos,
Wien, 1973, pp. 76-85; DEBORAH GERA, Warrior Women. The Anonymous Tractatus de mulieribus,
Leiden-New York-Koln, Brill, 1997, pp. 5-6 — cuya edicion del texto seguimos —; ALAN CAMERON,
Greek Mythography in the Roman World, Oxford, University Press, 2004, pp. 335-337. Sobre el Laur. 56.1
véase la bibliografia recopilada en http://opac.bml firenze.sbn.it/Bibliografia.htm?idlist=&re-
cord=685612440389, que permite también acceder a la digitalizacién del manuscrito.

3 Esta es la disposicion que también conserva el Scorialensis T.1.12 (sig. xv1), sin duda derivado
de las copias de Apostolio: ALEjo REVILLA, Catdlogo de los codices griegos de la Biblioteca de El Esco-
rial, 1, Madrid, Imprenta Helénica, 1936, pp. 430-431; ALPHONSE DAIN, Un manuscrit inédit de Pol-
yaine: le Scorialensis T-1-12, «Emerita», XVIII, 1950, Pp. 425-439.

+ THOMAS W. ALLEN, Paleographica 111. A Group of Ninth-Century Greek Manuscripts, JPh», xx1,
1893, PP. 47-54, JEAN IRIGOIN, Pour une étude des centres de copie byzantines, «Scriptoriumy, X11, 1958,
208-227, LEENDERT GERRIT WESTERNIK, Damascius. Traité des premiers principes, 1, Paris, Les Belles
Lettres, 1986, pp. LXXIII-LXXX; ANTONIO STRAMAGLIA, The Textual Transmission of Ancient
Fantastic Fiction. Some Case Studies, in Fremde Wirklichkeiten. Literarische Phantastik und antike
Literatur, a cura di Nicola Homke, Manuel Baumbach, Heidelberg, Winter, 2006, pp. 302 sgg.;
GuGLIELMO CAVALLO, Qualche riflessione sulla ‘collegione filosofica’ y DIDIER MARCOTTE, Le corpus
géographique de Heidelberg (Palat. Heidelb. Gr. 398) et les origines de la ‘collection philosophique’, in The
Libraries of the Neoplatonists, a cura di Cristina D’Ancona, Leiden-Boston, Brill, 2007, pp. 155-165 y
Pp. 167-175, respectivamente; FiLipPo RoNcoNI, Qualche riflessione sulla provenienga del modelli della
‘collegione filosofica’, in Oltre la scrittura. Variagioni sul tema per Guglielmo Cavallo, a cura di Daniele
Bianconi, Lucio Del Corso, Paris, Centre d’études byzantines, néo-helléniques et sud-est europé-
ennes, Bcole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 2008, PP 125-147; ANTONIO STRAMAGLIA,
Phlegon Trallianus, cit., pp. XI1I-XVIII.
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corregido y anotado el texto.! El contenido del manuscrito es miscelaneo y
destaca, sobre todo, por haber conservado importantes unica: Antigono,
Partenio, Antonino Liberal, De fluviis y la obra de Flegon, entre otros.? Esta
singularidad, unida a otras cuestiones relativas a la divergencia entre lo con-
servado en el ms. y en los referentes indirectos de los Mirabilia de Antigono,
hizo que Olimpio Musso volviera a plantear la antigua hipoétesis de que el
manuscrito se copiara en el ambiente cultural de Constantino VII Porfiroge-
neta, emperador entre 945-963, quien habria encargado la recopilacion de las
obrasincluidas en P;? de esta manera, Musso no solo retrasa la copia del texto
en mas de un siglo, sino que, ademas, considera que gran parte de su conte-
nido — si no en su totalidad — es pseudepigrafico y/o excerpta.* Sin embargo,
para la mayoria de los estudiosos de los autores compilados en P, éste tiene
mas relacién con otras grandes figuras del “premier humanisme byzantine’
que con el erudito Emperador.”

En efecto, se ha relacionado el contenido de P con la Biblioteca de Focio,®
a quien se le reconoce un evidente interés por obras mitograficas y parado-
xograficas.” Ademas, es posible localizar en la Biblioteca noticias de algunas

! GugLIELMO CavALLO, Qualche riflessione, cit., p. 159.

? Véase ALFRED VON GuTscHMID, Die Heidelberger Handschrift der Paradoxographen (Pal. Gr.
398), in IDEM, Kleine Schriften, 1v, a cura di Franz Riihl, Leipzig, Teubner, 1893, pp. 590-603 (rist. de
«NH]J», 1, 1891, pp. 227-237); AUBREY DILLER, The Tradition of the Minor Greek Geographers, Lancas-
ter (Pens.) - Oxford, American Philological Association, 1952, pp. 3-10 (rist. Amsterdam, Adolf M.
Hakkert, 1986); FiLippo RoONCONTI, I manoscritti greci miscellanei. Ricerche su esemplari dei secoli
1x-x11, Spoleto, 1AM, 2007, pp. 33-75. Actualmente contamos con una magnifica digitalizacion de
la Universititsbibliothek de Heidelberg: http:/ /digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/ cpgraec3os.

? Ormmp1o Musso, Sulla struttura del cod. Pal. gr. 398 e dedugioni storico-letterarie, <Prometheus»,
11, 1976, pp. 1-10. La hipdtesis fue formulada ya por Lucas Holsten en una carta fechada en Roma
el 4 de febrero de 1628, cfr. JoANNES FrRaNncIscus BoissoNaDE, Lucae Holstenii epistolae ad diversos,
Parisiis, Bibliopolio Graeco-Latino-Germanico, 1817, pp. 41-51.

* En este aspecto es seguido por T1z1aN0o DORANDI, Prolegomeni per una edigione dei frammenti
di Antigono di Caristo, <RhMb», CXXXVIII, 1995, Pp. 347-368: 350-351; estamos de acuerdo con ANTONIO
StramaGLIA, Sul Ilepl Oowpaoticov di Flegonte di Tralle: problema di tradigione, lingua ed esegesi,
«SCO», XLV, 1995, Pp. 191-234: 193, n. 8, en considerar esta afirmacién poco creible; cfr. también
FiLipro RoNcCONI, I manoscritti greci miscellanei, cit., pp. 33-75.

> Sobre el «enciclopedismo» desarrollado en torno a la figura de Constantino VII Porfirogeneta
cfr. ALPHONSE DAIN, La transmission des textes littéraires classiques de Photius a Constantin Porphyro-
généte, KDOP», V111, 1954, pp. 31-47; PAUL LEMERLE, Le premier humanisme byzantin, Paris, Les Belles
Lettres, 1971, pp. 267-300; LuciaNno CANFORA, Libri e biblioteche, in Lo spagio letterario della Grecia
antica, 11, a cura di Giuseppe Cambiano, Luciano Canfora, Diego Lanza, Roma, Salerno Editrice,
1995, Pp. 11-93: 64-67. ¢ Cfr. AUBREY DILLER, The Tradition, cit., p. 5.

7 Véase KONRAT ZIEGLER, in Realengyklopdidie der classischen Altertumswissenschaft, xx, 1, Stutt-
gart, Metzler, 1941, coll. 700-701, sub voce «Photios (13)»; WARREN T. TREADGOLD, The Nature of the
Bibliotheca of Photius, Washington, Dumbarton Oaks, 1980, pp. 101-102; NIGEL G. WILSON,
Photius. The Bibliotheca, London, Duckworth, 1994, p. 15; ALvaro IBAREZ CHACON, El mitégrafo
Conon en la Biblioteca de Focio, «Erytheia», XXV111, 2007, pp. 41-65.
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obras conservadas en P: el cod. 97 resume las ’Oivpmiadeg de Flegon de
Trales' y en cod. 161 Focio documenta la existencia de una obra miscelanea
de Sopatro, en la que, a su vez, se incluian extractos del De fluviis atribuido
a Plutarco.? La identificacién de este Sopatro con un alumno de Jamblico
nos vuelve a situar en la o6rbita de los neoplaticos,? cuyo interés por los
Bacdpara se evidencia, sobre todo, en los cuatro libros de teparoroyuoata de
Damascio — resumidos por Focio en el cod. 130 y estrechamente ligados a los
mirabilia de Flegon —* pero también en los comentarios de Proclo a la
Republica de Platon, imprescindibles para reconstruir el inicio perdido del
ITepl Bavpaciewy.”

La transmision directa del DM y de la obra de Flegon no presenta ningiin
indicio que haga suponer la atribucién del compendio al liberto de Adriano.
Poco mas es lo que puede decirse tras la revision de la transmision indirecta.

Ciertamente, no hay referentes indirectos del excerptum anénimo que nos
permitan atestiguar su conocimiento en algiin momento de su transmision
desde la composicion hasta la copia laurentiana, pero si ciertas suposiciones
de identificaciéon con obras también perdidas: Westermann,® por ejemplo,
propuso la relacion del DM con los duyfpate t@v xot’ Gpethv yuvor&l
rempaypatevpévey de ArteméOn de Magnesia, excerptados por Sopatro
segun figura en el resumen de Focio;” Gera, por su parte, tras un detallado
repaso de los ‘catalogos de mujeres’ conservados desde los poemas homéri-
cos, y partiendo de consideraciones personales acerca de la hipotética inten-
cionalidad y autoria del DM, concluye que su autor fue una mujer y, en
concreto, Panfila de Epidauro,® cuya obra también se conoce principalmen-
te gracias a la Biblioteca de Focio (cod. 175). Ambas teorias tienen, a nuestro
juicio, el mismo sustento que la que venimos cuestionando en estas paginas:
no hay ni un solo indicio que relacione el DM con las obras de unos autores
que, ademas, sélo conocemos por las vagas informaciones de Focio, aunque

! Cfr. DIDIER MARCOTTE, Le corpus géographique, cit., p. 170. El resumen fociano es de tipo 11C,
es decir, un sumario preciso con informacién especifica: autor, titulo, divisién de la obra en libros,
cfr. WARREN T. TREADGOLD, The Nature, cit., p. 86.

2 Phot., Bibl., 161, 104b, 1-2; cfr. CHARLES DELATTRE, Pseudo-Plutarque. Nommer le monde, Paris,
Septentrion, 2011, pp. 9-10; este resumen también es de tipo 11C, cfr. supra nota anterior.

* Cfr. DIDIER MARCOTTE, Le corpus géographique, cit., p. 175.

4 Véase ANTONIO STRAMAGLIA, Res inaudiae, incredulae. Storie di fantasmi nel mondo greco-latino,
Bari, Levante, 1999, pp. 67-70; ALvarRo IBAREZ CHACON, La obra paradoxogrdfica de Damascio (apud
Phot. Bibl. cod. 130), «CEC (G)», XVIII, 2008, PpP. 319-334.

> Procl., in R, 2, p. 116, 2-17; cfr. ANTONIO STRAMAGLIA, Res inaudiae, incredulae, cit., pp. 63-67,
254-257.

¢ Primero en su edicion de G.I. Vossii de historicis Graecis libri tres, Lipsiae, Teubner, 1838, p. 388,
n. 50, y después en los IAPAAOZOTPA®OI, Cit., p. XLI. 7 Phot., Bibl., 161, 103a, 37-38.

8 DeBORAH GERA, Warrior Women, cit., pp. 56-61.
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en el caso de Panfila podamos hacernos una idea mas completa de su obra
miscelanea.’

En cuanto a las referencias indirectas a Flegén, Antonio Stramaglia ha re-
sumido bien la situacién: «Phlegontis opuscula Ilepl Bavpasiov et Ilepl
roxpofiomy minime nota inter antiquos fuisse videntur»,?y, en efecto, poco es
lo que se puede afiadir a lo ya comentado hasta ahora.? Sin embargo, la ficha
biografica que ofrece el 1éxico Suda es digna de tener en consideracion, dado
que presenta un elenco de obras del liberto de Adriano:

Eypodey *Oropmiadag év Pufrlolg g™ ot 8¢ wéypl tc ox dhupmiadoc To ooy Oévta
movtayolt To 8¢ adta &v BiPalowg 1 "Exepacty Zwerlog, Ilepl poxpofimy xal
Oowpastmy, Hepl tév mapa ‘Popatows foptév Bufte v, Ilepl tév év ‘Pduy témewv xol
GV Emuxénnvtan dvopdtey, "Emrouny dhuumiovindy év PiPitorg B, %ol drde.*

De todas estas obras s6lo se han conservado las tres que contiene P, pero del
resto se puede deducir cierto interés de tipo erudito y anticuario en su autor,
esperable en el liberto de un Emperador. Sin embargo, suponer que en el xotl
&nna del testimonio se hallaria el DM nos parece excesivo.

Queda claro, por tanto, que no hay ni un solo indicio que justifique la atri-
bucion del DM a Flegoén de Trales, dado que ambos han seguido una trans-
mision independiente y que ningtn referente indirecto atribuye los excerpta
al liberto de Adriano. Estos son los criterios mas objetivos a la hora de sope-
sar la (in)autenticidad de una obra y, a nuestro juicio, no hay duda de que el
DM no ha sido compuesto por Flegon, idea que se confirmara con la aplica-
cion del resto de criterios.

2. CRITERIO LEXIMORFICO

El siguiente aspecto que vamos a analizar es el ‘criterio leximorfico’, es
decir, relativo a la lengua del texto puesto bajo sospecha y a su relaciéon con
el corpus en el que se pretende adscribir, sin olvidar toda la problematica que
encierra la prefijacion del usus scribendi de un autor, cuando, por lo general,
en un mismo corpus de obras auténticas y reconocidas abunda todo tipo de
variantes; ademas, siempre existe el riesgo de la aemulatio estilistica, de la

! Véase el detallado estudio de SiLvana CacNazzi, Nicobule e Panfila. Frammenti di storiche
greche, Bari, Edipuglia, 1997, pp. 20-112 y la reciente puesta al dia llevada a cabo por MINERVA
Avrcanza ROLDAN, Pdnfila de Epidauro, in En Grecia y Roma 111. Mujeres reales vy ficticias, a cura di
Andrés Pocifia, Jestis Ma. Garcia Gonzalez, Granada, Universidad, 2009, pp. 13-35.

? ANTONIO STRAMAGLIA, Phlegon Trallianus, cit., p. XII.

3 Solo hay una referencia indirecta al Ilepl poxpoPimv en D. L., 1, 111 (FGrHist 257 F 38; fr. 1
STrAMAGLIA); recuérdese que Proclo no cita a Flegon y que Focio sélo resume las Olimpiadas.

4 Suid., subvoce Oréywv Tparhavés (¢ 527 ADLER) = FGrHist 257 T 1.
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devocion del alumno hacia el maestro o de la concienzuda falsificacién
literaria.! Afortunadamente, en nuestro caso no nos encontraremos en tales
tesituras.

Lalengua y el estilo del DM no han sido analizados con detalle, pero, como
veremos, el opusculo presenta las caracteristicas propias de la narrativa po-
pular griega.” En efecto, abundan las formas participiales en aoristo, tiempo
principal también en las formas personales; s6lo se utiliza el presente para las
citas de las autoridades (generalmente ¢nol y icTopel) y se atestiguan otros
tiempos verbales en las narrationes mas elaboradas. Simplificando mucho, hay
dos tipos de estructuras narrativas bien diferenciadas:?

1) DM 1-3, 10 y 14 presentan la narracién en tercera persona.
2) DM 4-9, 11, 12, 13 aparecen en oratio obliqua.

Esta dualidad narrativa podria deberse al uso de la fuentes: los relatos en
oratio obliqua denotan un manejo directo de los autores citados (Helanico,
Heroddoto, Timeo, Esquines, Jenofilo), a quienes se suele aludir varias veces
dentro del texto, mientras que las historietas en tercera persona derivarian de
lecturas de segunda mano y las fuentes (Ctesias y Menecles)* se citan s6lo al
principio o al final del texto. Comparense estos dos relatos:

DM 2

DM 5

Zogwoaio. obtn TEAELTNOOVTOG TOD TTPOTE-
) \ 5 o~ v ~ ’
pov Gvdpog adTig %ol &dehpol Kudpaiov,
Zondv Bacthéws, Eyopndn Meppéow
e IopBuaiwy ydpeag duvdsty. Tob 3¢
ITepoidv  Baciréwg EmioTparedcavTog,
molepoboa xol Tpwbeloa Epuye, Suwy0-
cloa 3¢ OTO Ltpuayyaiov ixeTebovco
deo®bn. pet’ 0d Told 8¢ Yoy lptov adTOV
¢ 5 5 o~ \ > ’ > ~ o
0 avnp oadThc Aoy EBovAeTo Avelelv

e

3¢ deconévn omlewy xal un melBovow,
1 Qevn oa wn

b ! \ \ / 3 3 \
Apyela, T0 piv vévoc ¥youvoca 4dmod
[Tohuveixovg, Tadtny guoly “Hpbédotoc
Texelv dudbpovg moidug, ol weto THY
\ ~ 3 \ 3 A
Tehevthy  Tob  avdpds  Apietodnuou
Aoxedopovioy Bacihéwg uy Oedfioo
elmely tov mpeoflitepoy Thv Beepdy,
dppotépowy &€ toou v Baothelay meptL-
Ocivar Oéhovoay: £pddw pévtor yeveéshon
povepoy TG TpGTOY U adTHG  wod
nodeclon xal Tpépeshon ToV TpeaBiTepoy.

! Cfr. GENnNaroO D’IpporLrTo, Criteri antichi, cit., pp. 300-303; acerca de las falsificaciones véase
el clasico estudio de WOLFGANG SPEYER, Die literarische Falschung im heidnischen und christlichen
Altertum. Ein Versuch ihrer Deutung, Miinchen, Beck, 1971.

2 Cfr. las sucintas consideraciones de DEBOrRAH GERA, Warrior Women, cit., pp. 27-28.

? Brevemente apuntado por DEBORAH GERA, Warrior Women, cit., p. 27.

* Sobre Ctesias como antecedente del género paradoxografico véase IRENE PAJON LEYRA,
Entre ciencia y maravilla, cit., pp. 209-239; en cuanto a Menecles, éste solo es conocido por tres
referencias indirectas: FGrHist 270 F 1-3 (FGrHist 111a, Komm., pp. 222-228) y segin GABRIELLA
OTTONE, Libyka. Testimoniange e frammenti, Roma, Tored, 2002, pp. 437-445, el autor del DM habria
consultado directamente la obra de Menecles.
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DM 2 DM s

AMORGE TVAC TRV EXALROITWY GLY adTOLC
Tov Méppepov dveihey, xol wopadoloo T¢
Mooy thy ydpav pLilay Emorfcato TTeog
adToY, M6 loTopel Ktnotlag.

En el caso de las narraciones en oratio obliqua se da cierta complejidad sintac-
tica, pero no dejan de pertenecer al estilo sencillo y popular de la narrativa
postclasica, segiin ha estudiado C. Ruiz Montero en textos novelisticos y mi-
tograficos.! Asi, notese en DM 2 la recurrencia de las formas pronominales,
frente al uso regular que presenta DM 5; la preeminencia del aoristo pasivo
(nominal y personal) en DM 2, frente a la variedad temporal en los infinitivos
de DM s5; la articulacion paratactica del texto de DM 2, mucho mas simple que
DM s, construido en su totalidad en oratio obliqua, etc.

En cuanto a Flegén, segiin Focio €671t 3¢ v @pacty ofite Aoy yoponmetyg
ofte TOv "AtTindy ¢ T0 dxpiféc SasOlmv yapaxTipn,* y, aunque estas consi-
deraciones se refieren solo a las ’Olvpmiadeg, bien pueden aplicarse a todo el
corpus, pero teniendo en cuenta que la primera parte del Ilepl Havpactiwy se
diferencia formal y argumentalmente del resto: las tres primeras historias
presentan una mayor extension y elaboraciéon narrativa que las demas anéc-
dotas del tratado (Mir., 4-35), lo cual hizo pensar a algunos que éstas se habian
transmitido de forma epitomada,? si bien, como sefala Stramaglia,* su breve-
dad y carencia de ornato se deben, en realidad, al estilo propio de la parado-
xografia. Pues bien, ni las narraciones mas extensas, ni los extractos epitoma-
dos presentan el mismo estilo narrativo que el texto del DM, dado que las
primeras siguen un tipo de narracién similar a la prosa de ficcién grecolatina,’

! CoNsUELO Ruiz MONTERO, Aspetti dello stile della narrativa popolare greca, «Lexis», XXI, 2003,
pp- 81-99. Afiddanse las consideraciones sobre las hipotesis papirdceas de MONIQUE vaN Rossum-
STEENBEEK, Greek Readers’ Digests? Studies on a Selection of Subliterary Papyri, Leiden-New York-
Koln, Brill, 1998, pp. 7-12.

2 Phot., Bibl., 97, 84%, 35-37; acerca de la critica literaria en Focio cfr. KONRAT ZIEGLER, Photios,
cit., coll. 719-725; GEORGE L. Kusrtas, The Literary Criticism of Photius: A Christian Definition of Style,
«Hellenica», xvII, 1962, pp. 132-169; NIGEL G. WILSON, Fildlogos bigantinos, trad. esp., Madrid,
Alianza, 1994, pp. 152-160.

? Orimpr10 Musso, Sulla struttura del cod. Pal. gr. 398, cit., pp. 5-9, entre otros.

4 Cfr. ANTONIO STRAMAGLIA, Phlegon Trallianus, cit., p. viir; también IRENE PAJON LEYRA, En-
tre ciencia y maravilla, cit., pp. 144-146.

° Véase el minucioso comentario de ANTONIO STRAMAGLIA, Res inauditae, incredulae, cit., pp.
230-257 (Mir. 1), 360-387 (Mir. 2), 400-415 (Mir. 3.3-7), donde se ponen de relieve interesantes cone-
xiones con la narrativa y las creencias de la época; también son de gran utilidad FELIX JacoBy,



{'FLEG(’)N DE TRALES AUTOR DEL DE MVLIERIBVS? 129

mientras que los segundos conservan la forma del démvype, comun, en ge-
neral, al corpus Paradoxographorum (cfr. infra).

En este sentido, aunque el DM presente cierta similitudes leximoérficas con
el corpus Phlegonteum, esto no se debe a que nuestro opusculo provenga de la
pluma del liberto de Adriano, sino a que ambos autores comparten las
caracteristicas propias de la narrativa griega de época helenistico-imperial,
tal y como se deduce del analisis lingiiistico de novelistas, mitégrafos y
paradoxografos.! Asi, por ejemplo, la simplicidad narrativa (d¢éieia) es un
elemento comun a los autores de estos géneros literarios conservados en P,
aunque en Partenio de Nicea se evidencie una mayor complejidad lingtiisti-
ca y estilistica,? y en el De fluviis pseudoplutarqueo predomine cierto estilo
formular bien tipificado para las distintas secciones de cada narratio.? Por tan-
to, la lengua o el estilo del DM no son aspectos determinantes para negar/
afirmar la autoria flegontea; no obstante, hay una clara relacién entre forma
y contenido en la narrativa griega, de modo que entran en juego otras cues-
tiones de analisis.

3. CRITERIOS HILOMORFICOS Y TEMATICO-CONCEPTUALES

Los criterios ‘hilomoérficos’ tienen que ver con la forma del contenido, con la
manera en la que éste queda estructurado en el conjunto de la obra y que lo
relaciona con el subgénero al que pertenece, por lo que, en definitiva, estan
estrechamente conectados con los criterios ‘tematico-conceptuales’, los cua-
les, segun D’Ippolito, «coinvolgono la coerenza di dati e idee non solo ne-
I'ambito di un corpus ma tra il corpus e il contesto culturale: nel primo caso i
difetti sono le incoerenze, nel secondo gli anacronismi».”
Comenzando por el DM, el opusculo presenta una monétona estructura
basica:
1) Elnombre de la protagonista: conservado desde el Laur. 56.1, figura en los
catorce capitulos de forma constante, lo que demuestra que formaba par-

FGrHist 1B, pp. 837-848; WiLLIAM HANSEN, op. cit., pp. 65-113; ToMMASO BRACCINI, MAssIMO
ScORrSONE, Flegonte di Tralle, cit., pp. XX-LVI, 75-87.

! Cfr. ConsueLo Ruiz MONTERO, Aspetti dello stile, cit., p. 91 sgg.

2 Véase JaNe L. LigHTFOOT, Parthenius of Nicaea. The Poetical Fragments and the *Epwrixe
mobfpora, Oxford, University Press, 1999, pp. 263-297, completado con MicHELE BirauD, Dowmi-
NIQUE VOISIN, ARNAUD ZUCKER, Parthénios de Nicée, Grenoble, Jérome Millon, 2008, pp. 29-48 y
con los estudios compilados en, Littérature et érotisme dans les Passions d’amour de Parthénios de Nicée.
Actes du colloque de Nice 31 mai 2006, a cura di Arnaud Zucker, Grenoble, Jéréme Millon, 2008.

3 EsTEBAN CALDERON DORDA, ALESSANDRO DE LLAZZER, Ez10 PELLIZER, Plutarco. Fiumi e
monti, Napoli, D’Auria, 2003, pp. 23-30; CHARLES DELATTRE, Pseudo-Plutarque, cit., pp. 32-37.

4 GeNNARroO D’IproLrto, Criteri antichi, cit., pp. 303-305.

> GeNNAaRoO D’IppoLrto, Criteri antichi, cit., pp. 305-308.
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te del original. Este ‘paratexto’ es un elemento tipico de la mitografia y
como tal se conserva en Eratostenes, Partenio, Antonino Liberal, el De flu-
viis, Conén, Higino..., mientras que esta ausente en otros textos simila-
res como los Parallela minora o las Amatoriae narrationes de Plutarco.

2) Biografia de la protagonista: en la que se incluye su genealogia, descen-
dencia, matrimonios y sus logros; pero no so6lo se hace hincapié en las res
gestae, sino que también hay heroinas que destacan por su inteligencia (la
babilonia Nitocris de DM 4, la persa Atosa de DM 7) o por su labor funda-
cional (Dido-Elisa de DM 6), mientras que otras ofrecen ejemplos negati-
vos de venganza y crueldad (DM 3, 10, 12).

3) Fuentes: aparecen s6lo al principio de cada episodio (DM 1, 3, 5, 7, 12), sO-
lo al final (DM 2, 10) o se citan al inicio del relato y se vuelven la recordar
en el cuerpo del texto con ¢net (DM 4, 6, 8, 9, 13); por su parte, DM 14 ca-
rece de fuente y DM 11 conserva un vago gaoty.

Como puede observarse, la estructura basica del DM es la de las Suyy#ceic:
una compilacion de relatos breves, independientes, que pueden compartir —
0 No — una misma argumentacién, un mismo sentido o un mismo fin, ya sea
de forma evidente o supuesta.?

En cuanto a la obra de Flegon, ya hemos comentado la notable diferencia
que hay entre los tres primeros relatos del Ilepl Bavpasiov y el resto de capi-
tulos; es precisamente en estos ultimos en los que se aprecia la estructura ti-
pica de la paradoxografia: breve resefia de los wapddoLe, sin explicaciones ni
digresiones, pero indicando la fuente de la que proceden, pues, si algo carac-
teriza a la literatura paradoxografica antigua es su derivacion casi exclusiva
de otras obras literarias, convirtiéndose en una literatura de segundo — o ter-
cer — grado basada en la recopilacion de mirabilia extraidos de un sinfin de
fuentes, incluidas otras compilaciones paradoxograficas.? El Ilept poxpofiowy,

! Acerca de la ‘paratextualidad’, entendida como la relacion entre la obra literaria y otros tex-
tos que la acompafian (titulos, epigrafes, prologos, epilogos, notas...), véase GERARD GENETTE,
Seuils, Paris, Seuil, 1987; sobre la importancia y la naturaleza de los titulos en la literatura clasica
Titres et articulations du texte dans les ceuvres antiques. Actes du Colloque International de Chantilly 13-15
décembre 1994, a cura di Jean-Claude Fredouille, Marie-Odile Goulet-Cazé, Philippe Hoffmann, Pie-
rre Petitmengin, Simone Deléani, Paris, Institute d’Brudes Augustiniennes, 1997.

2 Elsentido del término en la literatura grecolatina sobrepasa los limites de las definiciones re-
toricas de Theon, Prog., 4, Hermog., Prog., 2 o Aphth., Prog., 2; véase ALAN CAMERON, Greek Mytho-
graphy, cit., pp. 70-78.

% Sobre este aspecto es fundamental el estudio de CHRISTIAN JacOB, De lart de compiler d la
fabrication du merveilleux. Sur la paradoxographie grecque, Lalies», 11, 1984, pp. 121-140, aunque esta
dedicado exclusivamente a Antigono, por lo que debe completarse con lo expuesto por GUIDO
ScHEPENS, Ancient Paradoxography: Origin, Evolution, Productions and Reception. Part. 1. The Hel-
lenistic Period, in La letteratura di consumo nel mondo grecolatino. Atti del Convegno Internagionale, Cas-
sino 14-17 settembre 1994, a cura di Oronzo Pecere, Antonio Stramaglia, Cassino, Universita, 1996,
PPp- 374-409, e IRENE PAJON LEYRA, Entre ciencia y maravilla, cit., pp. 29-40.
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por su parte, se ha conservado con la forma del catalogo y s6lo FGrHist 257 F

37 (= Macr., 6 Stramaglia) presenta una redaccién mas elaborada.

El DM y el corpus Phlegonteum no comparten ninguna afinidad estructural
que asegure que Flegdn sea el autor del opuisculo. De hecho, ni siquiera el DM
debe adscribirse al género de la paradoxografia. No obstante, Jan Bollansée
ha intentado demostrar que el compendio an6nimo comparte determinadas
caracteristicas con las compilaciones de Oodpocra:?

1) Segun Bollansée, todo lo que causa asombro y estupor es susceptible de
ser recopilado en un compendio paradoxografico, y las personalidades de
las varoniles protagonistas del DM podrian causar ese mismo efecto en los
lectores.

2) Los paradoxografos acreditan la credibilidad de sus mirabilia presentando
sus fuentes y eliminando del relato cualquier elemento sensacionalista
que pueda arrojar cualquier tipo de sospecha sobre lo narrado, incluyen-
do aqui Bollansée la mitologia.

3) La simpleza narrativa y la exposicion sistematica de los hechos serian
rasgos comunes a la paradoxografia y al DM.

No podemos dejar de hacer ciertas objeciones a estos planteamientos.
Aunque parezca una tautologia, la base de la literatura paradoxografica es-
ta, obviamente, en lo wapadofov,? pero de ninguna manera todo aquello que
causa asombro es susceptible de convertirse en un argumento paradoxo-
grafico, sino que las distintas clases de mirabilia se encuentran bien tipifica-
das desde los origenes alejandrinos del género, generalmente Gowpdoio na-
turales; otra cosa es que el género haya evolucionado hacia otro tipo de
nopadoba y tépata de caracter etnografico, culminando en la obra de Fle-
gon y su casi Unico interés por monstra humana.? Por otra parte, como bien
sefiala Gera, el autor del compendio no ha tratado en ningin momento a
sus protagonistas como personas extrafias, inusuales,* por lo que no vemos

! JaAN BOLLANSEE, ‘On women intelligent and intrepid in Warfare’: Warrior women in popular cul-
ture, in Modelli eroici dall’antichitd alla cultura europea, a cura di Alberto Barzano, Cinzia Bearzot,
Franca Landucci Gattinoni, Roma, L'Erma di Bretschneider, 2003, pp. 281-297.

? Cfr. Guipo ScHEPENS, Ancient Paradoxography, cit., pp. 380-382.

? Véase BrRyaN P. REARDON, Courants littéraires grecs des 11¢ et 111° siécles apres J.-C., Paris, Les
Belles Lettres, 1971, pp. 238-243; MARIA M. Sass1, Mirabilia, in Lo spagio letterario, cit., 1, 2, pp. 449-
468; Maria EUGENIA RODRIGUEZ BLANCO, Flegén de Tralles dentro de la paradoxografia griega, in
Actas del viir Congreso Espaniol de Estudios Cldsicos, 11, Madrid, Ediciones Clasicas, 1994, pp. 369-375;
Kris DELCROIX, Ancient Paradoxography: Origin, Evolution, Productions and Reception. Part. 11. The
Roman Period, in La letteratura di consumo, cit., pp. 410-452; WILLIAM HANSEN, Phlegon of Tralles,
cit., pp. 1-16; OTTA WENSKUS, LORRAINE DASTON, in Der neue Pauly, vii1, Stuttgart, Metzler, 2000,
coll. 309-314, sub voce «Paradoxographoi»; Avrvaro IBAREZ CHACON, La obra paradoxogrdfica de
Damascio, cit., passim; IDEM, Poesia y paradoxografia, «Maia», LX, 2008, pp. 393-404.

* DeBORAH GERA, Warrior Women, cit., p. 58.
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dénde esta lo portentoso: cierto es que la mayoria de las mujeres del DM ac-
tian de una forma varonil y corajinosa poco apropiada para la imagen que
tradicionalmente tenemos de la mujer en la Antigiiedad, pero no debemos
olvidar que ésta vision se ha fraguado sobre la base del modelo ateniense de
época clasica, mientras que la realidad de la mujer a partir del periodo he-
lenistico, y sobre todo en la Roma imperial, dista mucho de aquella esposa
recluida en el gineceo, de libertad limitada y en constante vigilancia mas-
culina.! En este sentido, si el DM se compuso entre los siglos 11-1 a.C.,? difi-
cilmente creemos que el arrojo y la determinacién de estas reinas pudieran
sorprender a alguien de la época, teniendo en cuenta la cotidianeidad de las
poderosas reinas helenisticas,’ y, en el caso de que el compendio fuera pos-
terior, su contenido seria mucho menos efectista en comparacién con las
grandes figuras femeninas de finales de la Reptiblica y del Imperio.* Ademas,
la mujer suele ser el centro de los mirabilia sélo cuando ella misma los pro-
duce, es decir, cuando da a luz a algtn tipo de tépag o cuando lleva a cabo
relaciones homosexuales, descritas en las fuentes con la terminologia y los
topicos de los Oodporrer.”

No creemos, por tanto, que el DM deba considerarse paradoxografia por su
argumento, pues, en ese caso, habria que aplicar la misma categoria genérica
a otras obras de tematica similar, entre las que se conservan las Mulierum vir-
tutes de Plutarco y determinados capitulos del libro viir de los Ztparnyfparoa
de Polieno. Sobre éste, es interesante que, como hemos sefialado, su trans-
mision esté unida al DM; pero, aunque ambos narren las hazafias de algunas
reinas, en realidad difieren en numerosos detalles.®

! Sobre esta imagen tradicional son clasicos los estudios de Eva CANTARELLA, L'ambiguo
malanno, Roma, Einaudi, 1981 y SARAH B. POMEROY, Goddesses, Whores, Wives, and Slaves: Women
in Classical Antiquity, New York, Schocken, 1995°.

2 Como propone DEBORAH GERA, Warrior Women, cit., pp. 29-30.

® Véase, entre la numerosa bibliografia, SARAH B. PoMEROY, Women in Hellenistic Egypt from
Alexander to Cleopatra, New York, Schocken, 1984.

4 Véanse, entre otros, RicHARD A. BauMmaN, Women and Politics in Ancient Rome, London,
Routledge, 1992 y MaRia Jost HIDALGO DE LA VEGA, Las emperatrices romanas. Suefios de piirpura
y poder oculto, Salamanca, Universidad, 2012.

> Cfr. SANDRA BOEHRINGER, ‘Ces monstres de femmes’. Topique des ‘thaumata’ dans les discours sur
Uhomosexualité féminine aux premiers siécles de notre ére, in Mirabilia. Conceptions et représentations de
Uextraordinaire dans le monde antique. Actes du colloque international, Lausanne, 20-22 mars 2003, a cura
di Olivier Bianchi, Olivier Thévenaz, Bern, Peter Lang, 2004, pp. 75-98; acerca de las consideracio-
nes (negativas) en la Antigiiedad sobre la homosexualidad femenina véase JuaNn FRaNCISCO MAR-
TOS MONTIEL, Desde Lesbos con amor: homosexualidad femenina en la Antigiiedad, Madrid, Ediciones
Clasicas, 1996 (rist. 2001).

¢ Cfr. DEBorAH GERA, Warrior Women, cit., pp. 36-37; Ka1 BRODERSEN, Mannhafte Frauen bei
Polyainos und beim Anonymus de mulieribus, in Polyainos. Neue Studien, a cura di Kai Brodersen,
Berlin, Verlag Antike, 2010, pp. 149-159.
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Protagonista Polyaen. DM
Semiramis 8, 26 1
Rodégine 8,27
Ferétime 8, 47 10

ToOmiris 8, 28 12
Artemisia 8,53 13

En cuanto a las Mulierum virtutes, es cierto que conservan el trasfondo mora-
lizante y ético de la produccion plutarquea,’ algo que, segin Gera, esta au-
sente en el DM,? pero hay un interesante punto de unién entre ambos: su ca-
racter biografico, mucho mas marcado incluso en el DM que en las Mulierum
virtutes, pues, mientras que éstas presentan los relatos in medias res, centran-
dose en hazafias singulares de las protagonistas, aquél, en cambio, desarrolla
un programa biografico similar al de Plutarco, pero a pequefa escala: en-
marcadas entre la vida y la muerte del personaje biografiado, se relatan las
gestas y las anécdotas que mejor perfilan el caracter del personaje.? Seria qui-
za osado considerar el DM como una suerte de compendio de breves biogra-
fias de mujeres poderosas, pero seguimos viéndolo mas cercano a este géne-
ro que al paradoxografico, si bien ambos, como la mayoria de los géneros
postaristotélicos, carecen de una codificacién retérica antigua.*

Por otra parte, acerca de la ausencia del aparato mitico en el DM y en la pa-
radoxografia en general supuesta por Bollansée, consideramos que esta idea
es una generalidad heredada que debe matizarse y contextualizarse.

En efecto, no debe extrafiarnos que el en DM no haya mitos, dado que las
protagonistas de los relatos son personajes historicos y, aunque la erradica-
cion del mito en la historia no fue tan tajante a pesar de Tucidides o Polibio,
su presencia en la historiografia cumple unas funciones arqueolégicas muy

! El estudio mas completo sobre este tratado sigue siendo el de PHILIP A. STADTER, Plutarch’s
Historical Methods. An Analysis of the Mulierum Virtutes, Cambridge Mass., Harvard University Press
1965. ? DeBorAH GERA, Warrior Women, cit., pp. 34-36; 55-56.

? Sobre estos aspectos de la biografia plutarquea véase PHILIP A. STADTER, Anecdotes and the
thematic structure of Plutarchean biography, in Estudios sobre Plutarco: aspectos formales. Actas del 1v
Simposio espaiiol sobre Plutarco, Salamanca, 26-28 de Mayo de 1994, a cura di José Antonio Fernandez
Delgado, Francisca Pordomingo Pardo, Madrid, Ediciones Clasicas, 1996, pp. 291-303; AURELIO
PEREZ JIMENEZ, Retrato literario 'y biografia menor en el corpus Plutarcheum, in I generi letterari in
Plutarco. Atti del viir Convegno plutarcheo, Pisa, 2-4 giugno 1999, a cura di Italo Gallo, Claudio More-
schini, Napoli, D’Auria, 2000, pp. 29-37; VICENTE RAMON PALERM, Plutarco y la biografia politica en
Grecia: aspectos de innovacion en el género, in Las biografias griega y latina como género literario. De la
Antigiiedad al Renacimiento. Algunas calas, a cura di Vitalino Valcarcel Martinez, Vitoria, Universi-
dad del Pais Vasco, 2009, pp. 41-67.

* Cfr. ItaLo GaLLo, Biografie di consumo in Grecia: il Romanzo di Alessandro ¢ La vita del filo-
sofo Secondo, in La letteratura di consumo, cit., pp. 235-264: 237-240.
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especificas no constatadas en nuestro opusculo.! S6lo dos personajes del DM

podrian situarse en el ambiguo estadio de la leyenda:

1) Semiramis (DM 1) es una creacion griega a partir de la reina asiria Sam-
muramat, regente mientras su hijo era menor de edad, pero las fuentes
griegas han transmitido — o inventado — una serie de historietas noveles-
cas y fabulosas sobre su historia que la han convertido en un personaje de
leyenda: era hija de la diosa asiria Dérceto, fue abandonada al nacer,
cometi6 incesto con su hijo Nino/Ninias y se convirti6 en un paradigma
de una sexualidad desmedida.? De todo esto, en DM 1 s6lo se recoge su na-
cimiento de una forma un tanto aséptica: Ouydarne pév, &¢ pnor Ktnolag,
Aepxetobc tHc Zuplag B0l xal XLdpou Tivoc.

2) En DM 6 se narra la vivencia de Tioso-Elisa-Dido, atribuyendo a Timeo de
Tauromenio una version histoérica ajena a la influyente creacion virgilia-
na, dado que omite cualquier mencién de Eneas, aunque conserva el
motivo de la inmolacién sobre la pira.?

En ambos casos, el autor del DM ha sustraido el elemento mitico tradicio-
nal, acentuando la dimension histérica de sus protagonistas, no porque, co-
mo pretende Bollansé, el mito estuviera ausente de la paradoxografia. Cier-
tamente, en el corpus Paradoxographorum hallamos numerosas referencias
miticas, generalmente relacionadas con la mitologia heroica, sobre todo, con
los ‘héroes viajeros’,* y, como no podia ser de otra forma, con Alejandro
Magno, mitificado y presente en varios extractos.” Asi, el mito cumple en la
literatura paradoxografica dos funciones especificas: explicar el origen de los
fenémenos prodigiosos y certificar la existencia y, por tanto, la veracidad de

! Cfr. CLauDE CALAME, Mythe et histoire dans I’Antiquité grecque, Lausanne, Payot, 1996.

? Véanse los articulos enciclopédicos de CARL FRIEDRICH LEHMANN-HAUPT, in Ausfiihliches
Lexikon der griechischen und romischen Mythologie, 1v, a cura di Wilhem Heinrich Roscher, Leipzig,
Teubner, 1909/1915, coll. 678-702, sub voce «Semiramis» y THoMAS LENSCHAU, in Realengyklopddie
der classischen Altertumswissenschaft, Suppl. vi1, Stuttgart, Metzler, 1940, coll. 1204-1212, sub voce
«Semiramis», y la monografia de ANNA Maria G. CAPOMACCHIA, Semiramis. Una femminilitd ri-
baltata, Roma, L'Erma di Bretschneider, 1986.

? Acerca del personaje ‘historico’ subyacente en el personaje virgiliano cfr., entre otros,
ANTONIO LA PENNA et alii, in Enciclopedia Virgiliana, 2, Roma, Istituto dell’Enciclopedia, 1985, pp.
48-63, sub voce «Didone»; NicHoLAS HORSFALL, Dido in the light of history, in Oxford readings in
Vergil’s Aeneid, a cura di Stephen J. Harrison, Oxford, University Press, 1990, pp. 127-144; ANTONIO
Ruiz pE ELvIRA, Dido y Eneas, «CEC», XXIV, 1990, pp. 77-98; RaLpH HEXTER, Sidonian Dido, in
Innovations of Antiquity, a cura di Ralph Hexter, Daniel Selden, New York-London, Routledge,
1992, pp. 332-384; DEBORAH GERA, Warrior Women, cit., pp. 133-138.

4 Asi, entre otros, se recurre a Odiseo (Antig., Mir., 24), Diomedes (Antig., Mir., 172; Ps.-Arist.,
Mir., 79), Jason (Ps.-Arist., Mir., 112) o Filoctetes (Ps.-Arist., Mir., 115); también son frecuentes las
referencias a cultos, cfr. MANUEL GaRrcia TEJEIRO, M®. TERESA MoLiNOS TEJADA, Paradoxo-
graphie et religion, «KKernos», V11, 1994, pp. 273-285.

* Apollon., Mir., 43; Paradoxographus Vaticanus, Mir., 43; Philo Heracleota, Mir., 1.
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los mismos. En este sentido, la presencia del mito en la paradoxografia esta
garantizada y autores concretos como Ninfodoro de Siracusa, Filostéfano de
Cirene o Nicolao de Damasco mezclaron indistintamente mitos con
nopadole;' de hecho, la linea que separa mitografia de paradoxografia es
muy tenue en algunos autores del corpus como Mirsilo de Metimna o Lisi-
maco de Tebas, sobre lo cual se precisa de un estudio pormenorizado.?

La ausencia de elementos miticos en el DM se debe, por tanto, al caracter
historiografico-biografico de la obra, no a su adscripcién al género parado-
xografico, con el que, como hemos visto, comparte sélo algunas caracteristi-
cas poco determinantes. Asi, en cuando al género al que perteneceria nues-
tro opusculo, estamos de acuerdo con Gera a la hora de entenderlo como una
suerte de catalogo retérico-anticuario, aunque no compartamos su visiéon de
los elevados propésitos del anénimo autor.?

De acuerdo con lo visto hasta ahora, ni la lengua, ni la estructura, ni el gé-
nero literario del DM pueden aducirse para justificar la atribucion a Flegén,
como tampoco hay ningun tipo de relacién tematica entre ambos. E1 DM no
solo carece de maravillas, sino que los elementos miticos estan, como hemos
sefialado, subordinados a la concepcién puramente historica de las protago-
nistas, de manera que no hay ni rastro de los portentos que colman la obra
flegontea, y suponer que las hombrunas reinas del DM tienen algo que ver
con los androginos y hermafroditas (Mir. 4-10) o con los monstra teratologi-
cos (Mir. 20-33) de Flegon seria excesivo. De hecho, si hay algtin motivo om-
nipresente en el corpus Phlegonteum, éste es la presencia de oraculos, ya sean
de tipo délfico, sibilino o por medio de cabezas proféticas,* de acuerdo con la

! Cfr. BEN Z. WACHOLDER, Nicolaus of Damascus, Berkeley-Los Angeles, University of Cali-
fornia Press, 1962, pp. 65-80; ANNA SANTONTI, Mito e mirabilia in Ninfodoro di Siracusa, in Quarte gior-
nate internagionali di Studi sull’Area Elima (Erice, 1-4 dicembre 2000), a cura di Alessandro Corretti, Pi-
sa, Scuola Normale Superiore di Pisa, 2003, pp. 1163-1173; ROBERTO CAPEL BaDINO, Filostefano di
Cirene. Testimoniange e frammenti, Milano, LED, 2010 (pp. 37-40 sobre la paradoxografia).

2 Cfr., no obstante, los sucintos apuntes de KONRAT ZIEGLER, Paradoxographoi, cit., coll. 1143 y
1155; ALESSANDRO GIANNINI, Studi sulla paradossografia 11, cit., pp. 116-117 y 121-122; IRENE PAJON
LEYRA, Entre ciencia y maravilla, cit., pp. 129 y 135; hay una breve monografia sobre Mirsilo: STEVEN
JacksonN, Myrsilus of Methymna. Hellenistic Paradoxographer, Amsterdam, Adolf M. Hakkert, 1995.

? DeBORAH GERA, Warrior Women, cit., pp. 57-60.

* Luisa BrReEGLIA PuLct Doria, Oracoli sibillini tra rituale e propaganda (Studi su Flegonte di
Tralle), Napoli, 1983; CHARLES GUITTARD, Le témoignage de Phlégon de Tralles, in Les écrivains du
deuxiéme siécle et UEtrusca disciplina, Tours, ENS, 1996, pp. 123-133 (Caesarodunum Suppl. 65); IRENE
PajoN LEYRA, Extraordinary Orpheus. The Image of Orpheus and Orphism in the Texts of the Parado-
xographers (OF1065, 787, 790, 793, and 794), in Tracing Orpheus. Studies of Orphic Fragments in Honour
of Alberto Bernabé, a cura di Miguel Herrero de Jauregui et alii, Berlin-Boston, de Gruyter, 2011, pp.
333-338; SUSAN STATTERFIELD, Notes on Phlegon’s Hermaphrodite Oracle and the Publication of Oracles
in Rome, «<RhMp, cLIV, 2011, pp. 117-128; ToMMAsO BrAcCINI, Orfeo e gli altri: ancora sulla fortuna
delle teste profetiche, «SIFC», CV, 2012, pp. 191-210.
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tendencia historiografica de la época;' ya lo advirti6 Focio: ypnouolc 3¢
mavtololg &¢ UmepPony ot xeypnuévog.? Sin embargo, en ningun relato del
DM se recurre a este motivo literario; es mas, se podria decir, incluso, que el
compilador de las historietas ha eliminado toda referencia a los oraculos, co-
mo se desprende, por ejemplo, de la omisién deliberada de la respuesta ora-
cular que otras fuentes dan para la historia de Argia.?

En definitiva, la antigua atribucién del De mulieribus al historiador y parado-
xo6grafo Flegon de Trales no supera un analisis de los criterios modernos pa-
ra la investigacion pseudepigrafica, dado que no hay entre ambos ningtn ti-
po de relacion extratextual, lingiistica, conceptual o genérica que confirme
la autoria flegontea del anénimo optsculo.

! Véase GLEN W. BOWERSOCK, Fiction as History. Nero to Julian, Berkeley-Los Angeles-London,
University of California Press, 1994; MARIO Mazza, Il vero e l'immaginato. Profegia, narrativa e
storiografia nel mondo romano, Roma, Jouvence, 1999.

2 Phot., Bibl., 97, 84b 1-2. 3 DM s; cfr. Hdt., 6, 52.
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