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Abstract

P.Oxy. 3648 contains a brief fragment of the Narratives of Conon. The comparison
between this excerpt and the summary made by Photins in bis Library (cap. 186)
shows how the original work has been modified in several respects. In this work
we study the paratexts: preface, sources, numbering, and intertitles.
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In memoriam Ezio Pellizer

En el cap. 186 de la Biblioteca Focio ha realizado un extenso resumen
de las Amynogig de Condn?, tnico testimonio conocido de esta obra mi-

1 Trabajo enmarcado en el Proyecto de Investigacién FFI2014-52203-P, financiado por el Minis-
terio de Economia y Competitividad. Una versién previa se presenté en un Workshop sobre mi-
tografia griega y su recepcion, organizado en la Universita degli Studi di Napoli «Federico II»
los dias 4-§ de julio de 2018. Agradezco alos asistentes los comentarios realizados, especialmente
a los profesores G. Matino, G. Massimilia, G. Del Mastro y L. Miletti.

2 Por su singularidad este compendio mitografico merece un puesto privilegiado en los estudios
generales sobre mitograffa, aunque no todos le dedican la atencién necesaria; véanse, no obs-
tante, C. WENDEL, Mythographie, RE XVI 2, 1935, 1352-1374; A. HENRICHS, Three Approaches
to Greek Mythography, en ].N. BREMMER (ed.), Interpretations of Greek Mythology, London
1987, pp. 242-277; Silvana FASCE, Mitografia, en F. DELLA CORTE (dir.), Dizionario degli scrittori
greci e latini, 11, Milano 1987, pp. 1367-1373; E. PELLIZER, La mitografia, en G. CAMBIANO,
L. CANFORA, D. LANZA, (eds.), Lo spazio letterario della Grecia antica, 1.2, Roma 1993,
pp- 283-303; A. CAMERON, Greek Mythography in the Roman World, Oxford 2004; Minerva
ALGANZA ROLDAN, La mitografia como género de la prosa helenistica: cuestiones previas,
«Flor.Il.» 17, 2006, pp. 9-37; Carolyn HIGBIE, Hellenistic Mythography, en R.D. WOODARD (ed.),
The Cambridge Companion to Greek Mythology, Cambridge 2007, pp. 237-254; A. VILLAR-
RUBIA MEDINA, La mztogmfm griega y sus antores, en E.A. JURADO RAMOS (coord.), Cuatro
estudios sobre exégesis mitica, mitografia y novela griegas, Zaragoza 2009, pp. 121-152;
CH. DELATTRE, Pentaméron mythographique. Les Grecs ont-ils écrit leurs mythes?, «Lalies» 33, 2013,
pp. 77-170; C. MELIADO, Mythography, en F. MONTANARI, S. MATTHAIOS, A. RENGAKOS (eds.),
Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship, 1, Leiden-Boston 2015, pp. 1057-1089. La bi-
bliografia especifica sobre Conén no es muy abundante, aunque sf hay estudios particulares
sobre determinadas narraciones, de modo que, en general, enviamos a U. HOFER, Konon. Text
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tografica hasta la publicacién en 1984 del P.Oxy. 3648 con dos fragmen-
tos en un tipo de escritura datada en el siglo II d.C.; las diferencias con
el resumen de Focio son notables y no se descarta que el texto del papiro
pueda ser otro epitome de las Amynoeic3, aunque no lo creemos asi. El
primer fragmento conserva 6 lineas apenas legibles y ubicadas, de
acuerdo con el contenido, al final de la primera columna (perteneciente
anarr. 46); por su parte, el segundo fragmento estd mejor conservado y
contiene 38 lineas de la segunda columna, con el final de narr. 46 y gran
parte de narr. 47.

La obra de Conén es una de esas curiosidades literarias de la Anti-
giiedad conocidas casi exclusivamente gracias a los resimenes de Focio,
sin que se sepa con seguridad cdmo cayeron esos libros en manos del
circulo fociano4. Segtn la clasificacién de los resimenes ensayada por
W.T. Treadgolds, el de las Narraciones es de tipo IID, es decir, un epitome

und Quellenunterschung, Greifswald 1890; E. MARTINI, Konon (9), RE XI 2, 1922, 1335-1338;
R.B. EGAN, The Diegeseis of Konon: A Commentary with an English Tmnslatzon, Diss. Uni-
versity of Southern California 1971; HENRICHS, Three Approaches, cit. supra, pp. 244-247; Mo-
nica RESSEL, Conone, Narrazioni. Introduzione, edizione critica, traduzione e commento, Tesi
di laurea inedita, Universita di Trieste, 1996/1997; Elisa MIGNOGNA, Conone. Narrazioni,
en A. STRAMAGLIA (ed.), "Epws. Antiche trame greche d’amore, Bari 2000, pp. 315-349;
M.K. BROWN, The Narratives of Konon. Text, translation and commentary on the Diegeseis,
Munich-Leipzig 2002; A. IBANEZ CHACON, El mitdgrafo Condn en la Biblioteca de Focio,
«Erytheia» 28, 2007, pp. 41-65; Greta HAWES, Rationalizing Myth in Antiquity, Oxford 2014,
pp- 133-147; M. SaNz MORALES, Condn y la exégesis racionalista del mito, en A. PEREZ
JIMENEZ (ed.), Realidad, Fantasia, Interpretacion, Funciones y Pervivencia del Mito Griego,
Zaragoza 2016, pp. §19-534; A. IBANEZ CHACON, Arguelao de Capadocia, Augusto y la ‘Eneida’
de Condn, en Emma FALQUE REY, J. DE LA VILLA POLO (eds.), Augusto en la literatura, la
historia y el arte con ocasion del bimilenario de s muerte, Madrid, 2016, pp. 135-146; Rosa
OTRANTO, Cod. 186, en N. BIANCHI, C. SCHIANO (eds.), Fozio. Biblioteca, Pisa 2016, pp. 233-254,
1069-1080.

5 Editio princeps: Annette HARDER, «3648. Conon, Aupyijoeic?» en HM. COCKLE (ed.),
The Oxyrbynchus Papyri, LII, London 1984, pp. 5-12; W. LUPPE, P.Oxy. 52, «CR> 36, 1986,
pp. 121-12§ y RESSEL, cit. n. 2 afladen interesantes lecturas y comentarios; cfr. también S. DARIS,
Scritti rari e scritti anonimi da Ossirinco, «Aevum(ant)» 2, 1989, pp. 47-95: p. 64; BROWN, The
Narratives, cit. n. 2, pp. 317-320.

4 Véase el minucioso estudio de L. CANFORA, Libri e biblioteche, en G. CAMBIANO, L. CAN-
FORA, D. LANZA, (eds.), Lo spazio letterario della Grecia antica, 11, Roma 1995, pp. 11-93:
PPp- 44-64 sobre el origen de los libros de Focio, que matiza y corrige muchas exposiciones pre-
cedentes, como la de C. MANGO, The availability of books in the Byzantine Empire, A.D.
750-850, enC MANGO, 1. SEVEENKO (eds.), Byzantine books and bookmen, Washington 1975,
Pp- 29-45. Recientemente A. HILKENS, A New Fragment of the Narratives of Conon, <GRBS» 56,
2016, pp. 611-622 ha propuesto la presencia de las Narraciones en la crénica siria de Miguel I
(s. XII), si bien creemos que hay mds ejemplos de los aducidos y se debe, ademds, sopesar bien
el origen de las referencias, a lo que dedicaremos un estudio detallado.

s W.T. TREADGOLD, The Nature of the Bibliotheca of Photius, Washington 1980, pp. 87-88.



A. IBANEZ CHACON, Paratextos de las Narraciones de Condn: Phot. Bibl. 186 vs P.Oxy. 3648 503

detallado y preciso sobre el contenido de una obra rara y dificil de con-
sultar en época de Focio®. Sin embargo, en el propio resumen del cap. 186
encontramos distintos tipos de relaciones hipertextuales basadas en la
transformacion del hipotexto de partida en varias clases de hipertextos
resultantes’. Para algunos estudiosos Focio podria estar resumiendo el
original de Conén con una copia ante sus ojos®, pero més bien lo habria
hecho a partir de oyedapua: «fichas» o «<borradores» elaborados durante
el proceso de lectura y discusién de los textos llevado a cabo en su circulo
de alumnos y colaboradores?. Esto quiere decir que, en realidad, no tra-
bajaba solo de memoria, a pesar de lo que él mismo expone en la carta-
prefacio, pues la idea de que hubiera utilizado Gnicamente su memoria
en la confeccién de la Biblioteca no es aceptada por gran parte de la cri-
tica, llegdndose a considerar, incluso, que la carta y su contenido son una
ficcion del Patriarca que encierra alusiones a hechos contemporineos
sobre su persona'. También afirmaba Treadgold que, gracias al detallado

6 Ademis del interés por los libros raros y de dificil disponibilidad — cuestién sefialada, entre
otros, por P. MAAS, Sorti delle letteratura antica a Bisanzio, en G. PASQUALL, Storia della tradi-
zione e critica del testo, Firenze 19622, pp. 487-492: pp. 488-489; TREADGOLD, The Nature,
cit. n. 5, p. 9, 101-102; CANFORA, Libri, cit. n. 4, pp. 44-49 —, hay que tener en cuenta el uso pa-
radigmatico que todavia da Focio a la mitologfa - y asi se aprecia especialmente en su epistolario,
cfr. N.G. WILSON, Fozio ¢ le due culture. Spunti sull’epistolario, en G. MENESTRINA (ed.), Fozio.
Tra crisi ecclesiale e magisterio letterario, Brescia 2000, pp. 29-44: pp. 30-38; S. EFTHYMIADIS,
Le ‘premier classicisme byzantin’: mythes grecs et réminiscences paiennes chez Photios, Léon VI le
Sage et Aréthas de Césarée, en CH. GASTGEBER, CH. MESsIS, D.I. MURESAN, E. RONCONI (eds.),
Pour Pamour de Byzance. Hommage a Paolo Odorico, Frankfurt am Main 2012, pp. 99-114:
pp- 101-109 —, por lo que un manual como el de Conén tiene un valor inestimable.

7 Seguimos las categorfas y la terminologia de G. GENETTE, Palimpsestos. La literatura en se-
gundo grado, trad. esp. de Celia FERNANDEZ, Madrid 1988, pp. 290 ss.

8 ]. SCHAMP, Photios historien des lettres. La Bibliothéque et ses notices biographiques, Paris 1987,
p- 33; N.G. WILSON, Fildlogos bizantinos, trad. esp. de F. PINERO, A. CANOVAS, Madrid 1994,
p- 142; ID., Fozio. Biblioteca, trad. it. C. BEVEGNI, Milano 20072, p. 323, n. 1; OTRANTO,
Cod. 186, cit. n. 2, p. 1071, 0. 29.

9 TREADGOLD, The Nature, cit. n. 5, p. 23 no desestima que se refiera a las notas y no a la lectura
de la obra original, cfr. también A. NOGARA, Note sulla composizione e la struttura della Bi-
blioteca di Fozio, Patriarca di Costantinopoli, « Aevum» 49, 1975, pp. 213-242: p. 225; en cambio
L. CANFORA, Thesaurus insignis, non liber, en BIANCHI, SCHIANO, Fozio, cit. n. 2, pp. XI-LXIV:
p. XXIX sostiene que Focio estd transcribiendo concretamente los oyedapia, sobre los cuales
ya ha tratado con detalle en loc. cit. pp. XIV-XX; de forma general, entiéndase por oyedapua
borradores «qui se présentaient comme des feuilles non reliées, le plus souvent roulées en guise de
volume», B. ATSALOS, La terminologie du livre-manuscrit a ’épogue byzantine, Thessaloniki 1971,
p- 168, n. 4.

10 Asi L. CANFORA en varios trabajos, donde se repasan todas las teorfas precedentes: Libri,
Cit. 0. 4, pp. 31-44; La lettera a Tarasio, «QS» 82, 2012, pp. 28-48; Non esiste I"Ambasceria in
Assiria’, «<RSCr» 13.1, 2016, pp. 21-34; Thesaurus insignis, cit. n. 8, pp. XXVI-XXX.
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resumen de Focio, no deberia considerarse la obra de Condn «a lost
book»!T; sin embargo, es evidente que del original cononiano al pro-
ducto fociano se han dado, al menos, dos procesos de abreviacién hiper-
textual: primero, en los oyedapia (hipertexto 1) y después en las dnoBécerg
de Focio (hipertexto 2), que son las tnicas conservadas para la primera
parte de la Biblioteca™. La comparacién de esos hipertextos con el hi-
potexto papiriceo arroja luz sobre ciertos aspectos relevantes de la obra
de Conén y en el presente trabajo nos dedicaremos a extraer informacién
referida a la conservacién de los elementos paratextuales originales por
parte de Focio durante el proceso de resumen de las Narraciones'3, ani-
lisis que permitird profundizar en el modus epitomandi del Patriarca de
Constantinopla’.

11 TREADGOLD, The Nature, cit. n. s, p. 9.

12 La Biblioteca se ha conservado gracias a dos manuscritos: A, Marcianus gr. 450 (s. X), y M,
Marcianus gr. 451 (s. XI), de quienes deriva un elevado nimero de copias que contienen, en su
mayoria, extractos de la obra; P. ELEUTERI, I manoscritti greci della Biblioteca di Fozio, «QS» 1,
2000, pp. I11-1§6 presenta un listado con 129 manuscritos hasta el afio 1600; no obstante, aun in-
completo, el estudio esencial sobre la tradicién textual de la Biblioteca sigue siendo el de E. MAR-
TINL, Textgeschichte der Bibliotheke des Patriarchen Photios von Konstantinopel, Leipzig 1911,
a completar con A. SEVERYNS, Recherches sur la Chrestomathie de Proclus, 1, Liege-Paris 1938;
K. ZIEGLER, Photins (13), RE XIX 1, 1941, 667-737: 725-727; R. HENRY, Photius. Bibliotheque,
L, Paris 1959, pp. XXV-XL, y, sobre todo para una nueva datacién y estudio de su composicién,
G. CAVALLO, Per le mani ¢ la datazione del codice Ven. Marc. Gr. 450, «QS» 49, 1999, pp. 157-174,
con una Postilla de L. CANFORA, pp. 175-177; E. RONCON], I/ ‘moveable feast’ del Patriarca.
Note e ipotesi sulla genesi della Biblioteca di Fozio, en L. DEL CORSO, F. DE VIVO, A. STRAMA-
GLIA (eds.), Nel segno del testo. Edizioni, materiali e studi per Oronzo Pecere, Firenze 2015,
pp- 203-238; S. MICUNCO, Dallo schedarion al codice: sulla tradizione manoscritta della Biblio-
teca, en BIANCHI, SCHIANO, Fozio, cit. n. 2, pp. LXV-LXXXV.

13 El concepto de paratextualidad ha sido desarrollado por G. GENETTE, Umbrales, trad. esp.
de Susana LAGE, Madrid 2001 (or. 1987), aplicado al libro impreso; vid. también Cristina DE-
MARIA, R. FEDRIGA (eds.), 1] paratesto, Milano, 2001. Para el libro manuscrito, sin embargo,
hay que tener presente sus peculiaridades y diferencias, sobre todo la inestabilidad y mutabilidad
del antigrafo al apSgrafo, como sefiala P. FIORETTL, Sul paratesto nel libro manoscritto (con qual-
che riflessione sui titoli in eta antica), en DEL CORSO, DE VIVO, STRAMAGLIA, Nel segno del
testo, cit. n. 12, pp. 179-202.

14 Ademds de TREADGOLD, The Nature, cit. n. §, passim, véase T. HAGG, Photios als Vermittler
antiker Literatur: Untersuchungen zur Technik des Referierens und Exzerpierens in der Bibliotheke,
Uppsala 1975; CANFORA, Libri, cit. n. 4, pp. 28-64; J. SCHAMP, Photins abréviatenr, en Marietta
HORSTER, Christiane REITZ (eds.), Condensing texts — Condensed texts, Stuttgart 2010, pp. 649-65 4;
un ejemplo concreto que sefiala la arbitrariedad de Focio ala hora de excerptar en G. GOOSSENS,
Le sommaire des Persica de Ctésias par Photins, <KRBPH» 28.2, 1950. pp. §13-521.



A. IBANEZ CHACON, Paratextos de las Narraciones de Condn: Phot. Bibl. 186 vs P.Oxy. 3648 505

1. Prefacio

La mayoria de los resimenes de Focio presenta como paratexto un
incipit que incluye consideraciones generales sobre los autores y las
obras, aportando interesantes datos para su posible identificacion, data-
cién y ubicacién. Asi introduce Focio las Narraciones de Conén:

Aveyvaodn fpadapiov Kovavog Amynceils mpocevel ey TO TOVNULATIOV
Apyehbo Ouondtopt Bacthel, mepiEyetal & aOT® £k TOADV Gpyoimv
ocuvelheypéva v’ duynuoto’s.

Aparte de interesantes alusiones a la extensién la obra’é, Focio ofrece
datos capitales para la identificacién del destinatario de la obra, aunque
se debe advertir un claro error de origen incierto (del autor del oyedapiov,
del Patriarca, del escriba o de algtin copista posterior): desde G.I. Vossius
se identifica a este Arquelao con el rey-cliente de Roma por concesion
de Marco Antonio entre el 36 a.C. y el 17 d.C.'7 y no se constata el so-
brenombre ®ihondrwp en los monarcas helenisticos'®; a pesar de reco-
nocer el error, ningun editor corrige el texto, cuando los testimonios
epigraficos y numismaticos no dejan lugar a dudas: el sobrenombre
adoptado por Arquelao era @hdmatpig™.

La dedicatoria de una obra a un personaje que hace generalmente de
mecenas es un hecho remontable a la Antigliedad y que evoluciona hasta

15 Phot. Bibl. cap. 186, 130b, 25-28. Para las referencias al texto de la Biblioteca seguimos siempre
la edicién de R. HENRY, Photius. Bibliothéque, 111, Paris 1962, pp. 8-40, aunque tenemos en
cuenta todas las ediciones anteriores y posteriores.

16 Acerca de la terminologia empleada vid. ATSALOS, La terminologie, cit. n. 9, passim;
J.A. OCHOA, La terminologia del libro en la Biblioteca de Focio: libro fisico y obra literaria, en
Paola Rapict COLACE, Maria CACCAMO CALTABIANO (eds.), Atti del I Seminario di Studi sui
Lessici Tecnici Greci e Latini, Messina 1990, pp. 113-128 y La terminologia del libro en la Bi-
blioteca de Focio: denominacion de la obra literaria, «Erytheia» 13, 1992, pp. 103-107. La
extension de los relatos focianos en comparacién con los restos papiraceos arroja luz sobre qué
obvié Focio y por qué, a lo que dedicaremos un estudio monogréfico.

17 G.I. Vosstus, De historicis Graecis libri quatuor, Lugduni Batauorum 1624, p. 127.

18 Cfr. A. v. GUTSCHMID, Uber die Beinamen der hellenistischen Koenige, en F. RUHL (ed.),
Kleine Schriften, IV, Lipsiae 1893, pp. 107-122.

19 TH. REINACH, Trois Royaumes de I’Asie Mineure, Paris 1888, pp. 66-70; U. WILCKEN, Ar-
chelaos (15), RE 11 1, 1895, 451; M. PANI, Roma e i re d’oriente da Augusto a Tiberio, Bari 1972,
pp. 91 ss;; R.D. SULLIVAN, The Dynasty of Cappadocia, <ANRW»> I1.7.2, 1980, pp. 1125-1168:
pp- 1149-1161; EE. ROMER, A case of Client-Kingship, «AJPh» 106, 1985, pp. 75-100; R. SYME,
Anatolica: Studies in Strabo, Oxford 1995, pp. 144-152; A. IBANEZ CHACON, Glafira (de Ca-
padocia, Judea y Manritania), <CVDAS» 9-10, 2008-2009, pp. 15-28, La degradacion de la reina
Glafira, «Clepsydra» 11, 2012, pp. 11-22 y Arquelao de Capadocia, cit. n. 2, pp. 135-1338.
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la prictica editorial de nuestros dias?°. El lugar preciso para la consig-
nacién de las dedicatorias es el prefacio, otro elemento paratextual de
tradicién cldsica que consiste en un discurso producido a propésito de
la obra propiamente dicha'. En este sentido, se ha dicho que Focio to-
maba datos de los prefacios de las obras resumidas?? y no serfa impen-
sable que las Narraciones contuvieran un proemio en el que Condn
dedicara la obra a Arquelao de Capadocia, donde explicaria, segtin es
habitual en estos paratextos?3, el sentido o la intencionalidad de su re-
copilacién de relatos.

2. La atacion de las fuentes

En la breve resefa introductoria Focio sefiala que Condn mepiéyetan
8" avTd €k TOAAV apyainv cuveeypéva v’ dmyfuata (130b, 26-27), pero,
como se lamentaba C.G. Heyne, «utinam nomina adscripta habere-
mus!»>*4. La cuestion de las fuentes de las Narraciones de Conén fue un
tema tratado en detalle por U. Hofer en 1890, quien dedicé los esfuerzos
de la «Quellenforschung» decimonénica a rastrear las posibles fuentes
de las que Condn extrajo sus dmynuota, estudiando la relacién entre el
contenido de los relatos cononianos y las obras de Heldnico, Eforo, An-
drén, Timeo, Hegesipo, Calimaco, Apolonio de Rodas, Hegesianacte,
Posidonio y, cuando no encontré una fuente clara, recurrié a un «mytho-
logisches Kompendium» perdido?s. Teniendo en cuenta — como el pro-
pio Hofer nota?6 — que no hay en el texto ni una sola indicacién al

20 Cfr. GENETTE, Umbrales, cit. n. 13, pp. 101-122; M. GIUFFREDI, Dedica d’opera, en DEMARIA,
FEDRIGA, Il paratesto, cit. n. 13, pp. 80-84.

21 Completo andlisis en GENETTE, Umbrales, cit. n. 13, pp. 137-249; mucho mds sintético Chiara
BUONCRISTIANL, Prefazione, en DEMARIA, FEDRIGA, I/ paratesto, cit. n. 13, pp. 171-172. Como
elemento retérico-literario vid. T. JANSON, Latin prose prefaces. Studies in Literary Conventions,
Stockholm-Goteborg-Uppsala 1964; H. LAUSBERG, Manual de retorica literaria, trad. esp.
A. PEREZ, Madrid 1966, vol. 1, pp. 240-260.

22 Vid. ZIEGLER, Photios, cit. n. 12, cols. 715-716; TREADGOLD, The Nature, cit. 1. 5, pp. 52-66;
SCHAMP, Photios historien des lettres, cit. n. 8, pp. 127-230.

23 Acerca de las diferentes funciones del prefacio GENETTE, Umbrales, cit. n. 13, pp. 167-201.

24 C.G. HEYNE, Spicilegium observationum in Cononem, en 1.A. KANNE, Cononis Narrationes
L ex Photii Bibliotheca, [Gottingen] 1798, pp. 168-187: p. 169.

25 Para MARTINI, Konon, cit. n. 2, col. 1337 la mayoria de las narraciones procede de algin tipo
de compendio.

26 HOFER, Konon, cit. n. 2, pp. 2-3.
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respecto y que la mayoria de estos autores solo se conoce por via indi-
recta, este método «hidrdulico» nos parece inadecuado y poco conclu-
yente, aunque rico en referencias y loc similes.

La mitograffa es mayoritariamente una «literatura derivada», basada
en otras fuentes, expresamente citadas o no, aunque por lo general el mi-
tografo suele dejar constancia de dénde procede su erudicién mitica?7.
La Biblioteca de Apolodoro, por ejemplo, cita en el cuerpo del texto a
Homero y a Hesiodo, a los poetas ciclicos, log6grafos, historiadores, li-
ricos, tragicos, etc.?8.

Por su parte, las problemdticas fuentes de Partenio y Antonino Li-
beral figuran como anotaciones marginales en el Palatinus gr. 398, dando
cuenta de los posibles autores en los que estin basadas las historietas na-
rradas??. En compendios como los Parallela minora y el De fluuiis pseu-
doplutarqueos, aunque la fiabilidad de las fuentes citadas sea muy
discutida, éstas aparecen al final de cada narracion de una manera casi
formular3®. Por otra parte, la plasmacién por escrito de la autoridad per-
tinente en cada momento es un recurso empleado habitualmente en otro
género literario de caracteristicas similares al mitogréfico: la paradoxo-
graffa, en la que el compilador cita el origen de su informacién para re-

27 CAMERON, Greek Mythography, cit. n. 2, pp. 89-123; en general sobre la citacién en la Anti-
gliedad y el reconocimiento de la autorfa véanse C. CALAME, R. CHARTIER (eds.), Identités d’autenr
dans ’Antiquité et la tradition européen, Grenoble 2004; Catherine DARBO-PESCHANSKI (dir.),
La citation dans I’Antiquité, Grenoble 2004.

28 Entre otros: M. VAN DER VALK, On Apollodori Bibliotheca, <REG» 71, 1958, pp. 100-168;
CH. JACOB, Le savoir des mythographers, «<AHSS» 2, 1991, pp. 419-428; M. HUYS, Euripides and
the Tales from Euripides: Sources of Apollodoros’ Bibliotheca, <RhM» 140, 1997, pp. 308-327;
CAMERON, Greek Mythography, cit. n., pp. 93-104; U. KENENS, The Sources of Ps.-Apollodorus’
Library: A Case Study, «QUCC» 97, 2011, pp. 129-146; S.M. TRZASKOMA, Citation, Organization
and Authorial Presence in Ps.-Apollodorus’ Bibliotheca, en S.M. TRZASKOMA, R.S. SMITH (eds.),
Writing Myth: Mythography in the Ancient World, Leuven-Paris-Walpole (MA) 2013, pp. 75-94-
29 El origen, naturaleza y autenticidad de las citas siguen siendo objeto de debate, cfr. princi-
palmente E. BETHE, Die Quellenangaben zu Parthenios und Antoninos Liberalis, «<Hermes» 38,
1903, pp. 608-617; E. CALDERON DORDA, Partenio, Madrid 1988, pp. XXXIX-XLI; M. Pa-
PATHOMOPOULOS, Antoninus Liberalis. Les Métamorphoses, Paris 1968, pp. XI-XXI;
Jane L. LIGHTFOOT, Parthenius of Nicaea. The Poetical Fragments and the Epwura noOijpoza,
Oxford 1999, pp. 246-256; CAMERON, Greek Mythography, cit. n. 2, pp. 106-109.

30 El problema de las fuentes en estos tratados estd bien abordado en F. JAcOBY, Die Uberliefe-
rung von ps.-Plutarchs Parallela minora und die Schwindelautoren, «<Mnemosyne» 8, 1940,
pp- 73-144; A. DE LAZZER, Plutarco. Paralleli minori, Napoli 2000, pp. 38-82; E. CALDERON
DORDA, A. DE LAZZER, E. PELLIZER, Plutarco. Fiumi e monti, Napoli 2003, pp. 60-91; CAMERON,
Greek Mythography, cit. n. 2, pp. 127-134; CH. DELATTRE, Psendo-Plutarque, Nommer le
monde, Villeneuve d’Ascq 2011, pp. 24-30.
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afirmar la seriedad o la tradicién de lo expuesto, otorgandole una nece-
saria verosimilitud a los mirabilia descritos3™.

Ahora bien, nada de esto hay en el resumen de Focio, luego no es po-
sible estar de acuerdo con A. Cameron, para quien la expresion £k
oM@V dpyaiov de Focio «surely implies that he did cite sources (wich
Photius would naturally have omitted from his summaries). This as-
sumption is further supported by the fact that most of this stories are,
at least in the form he gives, otherwise unknown, surely come by as the
result of certain amount of research»32. De hecho, los restos del P.Oxy.
3648 evidencian que, al menos para narr. 46 y narr. 47, en esa copia de
las Narraciones no habia constancia de las fuentes ni al principio, ni al
final de los relatos. En este sentido, sin descartar la posibilidad de que
en un supuesto proemio Condn aludiera a sus fuentes, creemos que en
realidad la afirmacién de Focio debe ser una suposicién del autor de los
oyedapia o del propio Patriarca tras la lectura de los borradores.

Hay que tener en cuenta, ademds, que en los resimenes de las obras
de Alejandro, Protdgoras (cap. 188) y de Sotidn, Nicolao de Damasco,
Acestorides (cap. 189) Focio introduce interesantes comentarios que com-
paran a estos mitégrafos y paradoxégrafos con Condn, dando a entender
cierta similitud tematica entre todos ellos33. Pero la deteccion de las posi-
bles fuentes de las Amynoeig es expresada por Focio en numerosas ocasio-
nes dentro del propio resumen de la obra, destacando la originalidad de
lo narrado por Conén frente a otras fuentes por €l conocidas. El inicio del
resumen de narr. 9 es muy significativo al respecto (132a, 32-38):

1N 0’ T mepi Lepupbipemc A€yet, Kot Zepipopity ovyl YOvaiko Kotd Tovg GAAOVG
¢noi Nivov yevéobon arra Buyatépa: kai Adye €vi, Goa ol dAkor mept
Atooong tiig Accupiov avaypdeovct, Tadh’ ovTog gig epipapy avapépet,
ovk &ym Aéyetv gl 1€ duaiy dvopact v avthy vopilwy kaleicbat, 1 Td nepi
Tepupapeng GAAmG 00K EI0MC.

31 Acerca de esto vid. CH. JACOB, De lart de compiler a la fabrication du merveillenx. Sur la
paradoxographie grecque, Lalies 2, 1983, pp. 121-140; G. SCHEPENS, Ancient Paradoxography:
Origin, Evolution, Productions and Reception. Part. 1. The Hellenistic Period, en O. PECERE,
A. STRAMAGLIA (eds.), La letteratura di consumo nel mondo grecolatino. Atti del Convegno In-
ternazionale, Cassino 14-17 settembre 1994, Cassino 1996, pp. 374-409; Irene PAJON LEYRA,
Entre ciencia y maravilla. El género literario de la paradoxografia griega, Zaragoza 2011,
Pp- 29-40.

32 CAMERON, Greek Mythography, cit. n. 2, pp. 72-73.

33 Cfr. IBANEZ CHACON, El mitégrafo Condn, cit. n. 2, pp. §7-65.
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La perplejidad de Focio ante lo narrado por Conén demuestra su co-
nocimiento de versiones mds conocidas y asi figura en otros pasajes en
los que el Patriarca llama la atencidn sobre la singularidad de sus relatos
y, aunque este tipo de intromisiones merece un estudio mas detallado34,
cfr. los siguientes casos:

Bibl. 138D, 24-25: 1 p’ iotopio T mepl Avdpopédag ioTopel tépmg fi dg O
EMMvov udbog.

Bibl. 1393, 12-15: 1 pa’ O Avtavdpov drioav [ehaocyol, GAL’, dg pév Eviol
@aot, 36vtog ool Ackaviov AVTpov vh’ avtod €mel EvEdpQ cuveAn i
O’ a0TOV ArolvBévToc.

Bibl. 1414, 28-29: 1 un’ 18 mepi Pdpov kai Popdrov duysitol, mopoi-
AdccovGa TPOG TOLS BAAOLG &V TIGL.

Por otra parte, Focio suele recoger también las fuentes citadas por
los autores leidos, cfr., por ejemplo, cap. 279 con la Crestomatia de He-
ladio3s, o el caso también ejemplar del cap. 190 con un resumen de la ex-
travagante Ko iotopia del mitégrafo Ptolomeo Queno, conocida por
el epitome fociano y por referencias aisladas en otros eruditos bizanti-
nos3%, una obra plagada de versiones insélitas basadas en una libre in-
terpretacin etimoldgica y etiolégica de los mitos tradicionales37, dando
origen a «muchos relatos portentosos y mal inventados» (146b, 5-6: ToAAQ
Kol Tepotddn Kol kakomhaota), para los que, ademds, cita unas fuentes
generalmente inventadas3®8, pero que Focio reproduce. Si en las Narra-

34 En esas intromisiones del Patriarca creemos que estd el origen de la creencia comtinmente
extendida de que Conén presentaba en las Narraciones una racionalizacién mitica «a lo Palé-
fato», defendida principalmente por HENRICHS, Three Approaches, cit. n. 2, pp. 245-246;
BROWN, The Narratives of Konon, cit. n. 2, pp. 27-31; HAWES, Rationalizing Myth, cit. n. 2,
Pp- 133-147; SANZ MORALES, Condn y la exégesis racionalista, cit. n. 2, passim; nosotros, en
cambio, planteamos que es Focio el causante de ello, y asi lo hemos indicado en A. IBANEZ
CHACON, Condn, Narr. 31: Procne, <Maia» 65, 2013, pp. 95-119: pp. 113-116.

35 Sobre la cual J. HAMMERSTAEDT, Photios iiber ein verlorenen Codex mit Autoren des vierten
Jabrhunderts n. Chr. ans Mittel-bzw. Oberigypten, <ZPE» 115, 1997, pp. 105-116.

36 Todos los fragmentos en A. CHATZIS, Der Philosoph und Grammatiker Ptolemaios Chennos,
Paderborn 1914.

37 Distintos acercamientos en A. DIHLE, Ptolemaios (77), RE XXIII 2, 1959, 1862; K.-H. TOMBERG,
Die Kaine Historia des Prolemaios Chennos, Bonn 1968; M. MAzzA, Il vero e 'immaginato.
Profezia, narrativa e storiografia nel mondo romano, Roma 1999, pp. 84-95; CAMERON, Greek
Mythography, cit. n. 2, pp. 134-159; CH. DELATTRE, Du commentaire a la pratique fictionnelle:
Pexemple de Prolémée Chennos, en CH. BRECHET, Anne VIDEAU, Ruth WEBB (eds.), Théorie et
pratique de la fiction a Pépoque impériale, Paris 2013, pp. 193-203.

38 R. HERCHER, Ueber die Glanbwiirdigkeit der Nenen Geschichte des Prolomaeus Chennus,
en A. FLECKEISEN (ed.), Jahrbiicher fiir classische Philologie, Suppl. 1, Leipzig 1855-1856,
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ciones de Condn se hubieran constatado las fuentes, probablemente
habrian quedado consignadas de alguna manera en la Biblioteca, pero
esto no es asi y, por tanto, la erudicién de Conédn es una impresion per-
sonal de Focio.

3. La numeracion de los upyrjuaza

Aunque pueda parecer a priori una cuestién menor a la hora de estu-
diar en profundidad la trasmisién del texto de Conén via Focio, salta a
la vista la laxitud con la que los editores han abordado la numeracién de
los dmynpota, optando por diferentes sistemas:

— Laeditio princeps de D. Hoeschel39, basada en apégrafos de M4°,
varfa entre el numeral en el cuerpo del texto (narr. 5-18, 20, 22,
29-32, 40, 50) v la cifra (narr. 4, 26-28, 33-39, 41-49), conservin-
dola siempre i margine4'.

— Desde Th. Gale se impone en las ediciones independientes de las
Narraciones una tendencia a iniciar cada narratio con la férmula
AIHTHZIZ + cifra, lo que en ocasiones produce una doble nume-
rac16n42,

- L Bekker, A. Westermann, R. Henry y R. Otranto mantienen
siempre la férmula N + cifra correspondiente43, mientras que el

pp- 269-293 analiza las fuentes del mitégrafo y lo relaciona con otros compendios falsificadores
como el De fluniis pseudoplutarqueo.

39 D. HOESCHEL, Bifliobijxn w00 Pwtiov. Librorum quos legit Photius Patriarcha excerpta et
censurae, Augustae Vindelicorum 1601, pp. 219-236.

40 Como fue detectado por MARTINI, Textgeschichte, cit. n. 12, p. 113-119.

41 Idéntico sistema presentan O.P. STEPHANUS, @wriov Muopidfipiov i Bifiobijicn. Photii Myrio-
biblon sive Bibliotheca, [Genéve] 1611, pp. 424-458 y la edicién impresa por los hermanos Ber-
thelin de forma anénima @wtiov Mopidpifiov fj Biphiobijiy. Photii Myriobiblon sive Bibliotheca,
Rothomagi 1653, pp. 423-458, si bien L. CANFORA, L’éditeur inconnu de Photius ronennais
(1653) et les freres Berthelin, libraires-imprimeurs, «Cahiers de 'AIEF» 51, 1999, pp. 225-231,
ha identificado a su autor con Noel Bonaventure D’Argonne.

42 Asi ocurre en TH. GALE, Historiae Poeticae Scriptores Antiqui, Parisiis 1675, pp. 243-301 para
narr. 2, 4, 5, 9, 11, 12, 30; en LA. KANNE, Cononis, cit. n. 24, pp. I-§§ para narr. 2, 4, 5, 9, 11,
12, 30, 32, 40; y en L. H TEUCHER, Conoms Narrationes. Ptolomaei Historiae ad variam eru-
dztzonem pertinentes. Parthenii Narrationes amatoriae, Lipsiae 1802% pp. 3-50 para narr. 2, 4,
559, 11, 12, 30.

43 L. BEKKER, Photii Bibliotheca, 1, Berolini 1824, pp. 130-142; A. WESTERMANN, MvGoypagoi.
Scriptores Poeticae Historiae Graeci, Brunsvigae 1843, pp. 124-151; HENRY, Photius, cit. n. 15,
pp- 8-39 y OTRANTO, Cod. 186, cit. 1. 2, pp. 233-254.
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resto alterna entre cifra y numeral en funcién del manuscrito se-
guido para cada ocasion44.

Ahora bien, una revisién profunda de A y M revela un sistema doble
de numeracién de los relatos, variable a su vez en la tipologia grafica em-
pleadats:

a) Numeracién externa o paratextual: situada iz margine en posicién
més o0 menos acorde con la linea en que comienza cada relato, ge-
neralmente en «maytscula alejandrina»46 y adornada con diferen-
tes elementos, muchos de ellos dificil de identificar, cada
manuscrito presenta un sistema diferente:

— A: ndmero alfabético adornado con = encima, a excepcién
de narr. 1y narr. 2, para las que hay una n de pequefio tamaro,
y narr. 3, que tiene un simbolo A; falta en narr. 22, 26, 28,
29, 38, 40.

— M: variedad en los adornos: A en narrs. 3, 4, 11-15, 21, 23, 31,
33, 34, 41, 45, — en narr. 6-10, 16-20, 22, 26-30, 32, 35. 42-44,
46-50, T supra lineam en narrs. 5 y 25; no hay numeracién in

44 HOFER, Konon, cit. n. 2, pp. 5-29 y E JACOBY, Die Fragmente der griechischen Historiker,
IA, Leiden 1957, Pp. 190-211: | + cifra narr. 4, 7, 10-29, 31-50; | + numeral narr. 5, 6, 8, 9, 30;
REssEL, Conone, cit. n. 2: 1| + cifra narr. 10-23, 25-27, 33-39, 41-45, 47-49; 1 + aumeral narr.
4-9, 24, 28-32, 40, 46, 50; BROWN, The Narratives, cit. n. 2: 1| + cifra narr. 4, 6-50; 9 + numeral
narr. s.

45 Utilizamos la distincién entre «<numerali interni» y «numerali paratestuali» empleada por
E RONCON], La traslitterazione dei testi greci, Spoleto 2003, pp. 151-153. No tenemos en cuenta
para el presente estudio el Parisinus gr. 1266 (B, s. XIII), copiado a partir de A ya corregido, pues
conserva unicamente la segunda parte de la Biblioteca, cfr. MARTINL, Textgeschichte, cit. n. 12,
PP- §6-57; SEVERYNS, Recherches, cit. n. 12, pp. 27-34; MICUNCO, Dallo schedarion, cit. n. 12,
pp- LXVIII-LXX; tampoco utilizamos los otros ap6grafos con el texto de las Narraciones: n® 2,
15,17, 20,32,37, 38,42, 44, 45, 52, §8, 70, 74, 86, 87, 90, 95, 102 y 122 en ELEUTER], ] manoscritti,
cit. n. 12.

46 Denominacién dada por G. CAVALLO, Ipduuara Aledovdpiva, <JOByz» 24, 1975, pp. 23-54
(reimpreso en {] calamo e il papiro. La scrittura greca dall’eta ellenistica ai primi secoli di Bisan-
zio, Firenze 2005, pp. 175-202) precisamente a partir de un pasaje de Nicetas David (PG 105,
568A = § 89 en A. SMITHIES, .M. DUFFY, Nicetas David, The life of Patriarch Ignatins,
Washington 2013, pp. 118-121) en que dice que Focio utilizé este tipo de escritura para el escrito
falsario que compuso en honor de Basilio de Macedonia; es la «uncial copta» de J. IRIGOIN,
Lonciale grecque de type copte, JOByz» 8, 1959, pp. 29-51; cfr. también E. CRISCI, Fra antichita
ed epoca bizantina, en E. CRISCI, Paola DEGNI (eds.), La scrittura greca dalla “Antichita all’ epoca
della stampa, Roma 2014, pp. 77-126: 120-123; Lidia PERRIA, I pagic. Una historia de la escritura
griega libraria del siglo IV a.C. al siglo XVI d.C., trad. esp. de Lucia BENASSI, Inmaculada PEREZ
MARTIN, Madrid 2018, pp. §2-59.
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margine para narrs. 1, 2'y 27, habiéndose repetido, ademis,
para narr. 18, dado que coincide con el final de fol. 957y se re-
pite en fol. 950 a modo de reclamo47.

b) Numeracion interna o textual: a excepcidn de narrs. 1y 2, en las
que tanto A como M presentan los numerales tpdtov y debtepov
concertando respectivamente con el término dujynua del mcipit
fociano, para el resto de relatos cada manuscrito presenta un sis-
tema independiente:

— A: numeral completo en narrs. 4-6, 8-10, 13, 21-21, 24, 30, 32;
para el resto se emplea nlimero en mayuscula alejandrina para
narrs. 11, 12, 14, 16-19, 31, 33, 34, 37, 38, 50, y en la mindscula
textual para el resto.

— M: numeral completo en narrs. 3-18, 20, 22, 28-32, 40, 46,
48-50 y nimeros para el resto, usando la maytscula para
narrs. 19, 23-27, 34, 36, 41, 44, 45, 47 y para el resto la mints-
cula textual.

— Hay dos omisiones: en A falta el numeral tpitov para narr. 348
y en ambos para narr. 43; este hecho es obviado por la mayoria
de los editores49.

Ahora bien, dirijamos nuestra atencién a la copia papiricea de las
Amynoeig. La numeracion de relatos en los papiros de contenido mito-
grafico se puede constatar, sobre todo, en los de tipo homérico, es decir,
en los resimenes de los diferentes cantos de [liada y Odiseas®, asi como

47 Aunque no lo sea stricto sensu, cir. la definicion de Marilena MANIACI, Terminologia del libro
manoscritto, Roma 1996, p. 172.

48 Nada hay sobre ello en OTRANTO, Cod. 186, cit. n. 2, p. 234; las notas in app. de JACOBY,
FGrHist, cit. n. 44, p. 191 y HENRY, Photius, cit. n. 15, p. 9 son confusas.

49 Asi por HOESCHEL, Biffhi003kn, cit. n. 39, p. 232; STEPHANUS, Pwtiov, Cit. . 41, p. 449; [D’AR-
GONNE], @wtiov, cit. n. 41, p. 449; GALE, Historiae Poeticae, cit. n. 42, p. 288; KANNE, Cononis,
cit. n. 24, p. 43; TEUCHER, Cononis, cit. n. 42, p. 39; BEKKER, Photii, cit. n. 43, p. 139; HOFER,
Konon, cit. n. 2, p. 24. Por su parte, JACOBY, FGrHist, cit. n. 44, p. 206 y HENRY, Photius,
cit. n. 15, p. 32 se limitan a indicar que es una adicién posterior y BROWN, The Narratives,
cit. . 2, p. 293 la atribuye a Hoeschel, aunque no lo justifica: la editio princeps se confecciond
a partir de 4 mss. apografos de M y, ciertamente, en ellos no figura la adicién; cfr., por ejemplo,
Harl. gr. 5591 (X) fol. 1627 0 Par. suppl. gr. 471 (T) fol. 2200, ambos del siglo X VI, vid. MARTINI,
Textgeschichte, cit. n. 12, pp. 39-32, 35-36; ELEUTERL, I manoscritti, cit. n. 12, pp. 121, 130.

50 Cfr. las Ymobéoeic Homericae en PAnt. 69, 7: V; P Laur. 53, 2: ¢ & 12: T0¢ § P Mich. inv.
1315, col. I, 1o.: Tiig A; 22: tfig M; 26: tiig N; col. 11, 30: i &; 35: tfig O; 40: g I1, §1: i P;
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en los fragmentos del llamado Mythographus Homericuss*, indicando
todos el canto correspondiente al que pertenece el relato mitograficos;
también se puede hallar ejemplos en otros fragmentos papiriceos de tipo
mitografico como en las Amynoeig Callimacheaes3 o en un compendio
anénimo de los siglos II-IIT con un manual similar a las Fabulae de Hi-
ginos4. Ahora bien, cabe la posibilidad de entender muchos de estos pa-
ratextos como «intertitulos» (sobre los cuales cfr. mfm el siguiente
apartado), mds que como parte de un sistema de numeracién organizado.
No obstante, lo cierto es que en el P.Oxy. 3648 de Conén no habia nu-
meracién interna, dado que no queda rastro de ello en el inicio conser-
vado de narr. 47 (fr. 2, col. I1, 19 ss.), como tampoco hay indicios de que
presentara una numeracién marginal. Esto quiere decir, por tanto, que:

— Las numeraciones se introdujeron durante el proceso de resumen

de la obra.

— Lanumeracién externa es, obviamente, un afiadido de los copistas

de AydeM.

- La numeracién interna, en cambio, pudo haber sido introducida
ya en los oyedépla (también para evitar que se traspapelasen los
folios), o bien por Focio durante el dictado de las vmobéoerc.

Asi pues, la introduccidn de los numerales en el relato implica la
transformacion de la d1jynoig en vmo0eoig redactada/dictada en oratio
obligua, dindose la siguiente tipologia:

P Mich. inv. 920a,b, 21: 0fjta; P.Oxy. 3833, 2: tii ¢; POxy. 574, 5: Tiic M, todos los textos en
Monique VAN ROSSUM-STEENBEEK, Greek readers’ digests? Studies on a selection of subliterary
papyri, Leiden-New York-Koln 1998, pp. 246-259.

s1 Denominacién que cominmente se emplea para la coleccion de escolios mitogréficos de tra-
dicién manuscrita y papirdcea a propésito de los poemas homéricos, vid. . MONTANARI, The
Mythographus Homericus, en J.G.J. ABBENES, S.R. SLINGS, Ineke SLUITER (eds.), Greek Literary
Theory after Aristotle: a Collection of Papers in Honour of D.M. Schenkeveld, Amsterdam 1995,
pp- 135-172; VAN ROSSUM-STEENBEEK, Greek readers’ digests?, cit. n. 5o, pp. 85-118; CAMERON,
Greek Mythography, cit. n. 2, pp. 104-106.

s2 PSI 1000, 1: Tiig N; PSI 1173, fr. §—, 116: 08. pi; P.Oxy. 4096, fr. 7, 3: tig X; fr. 11, 8: ijg
fr. 16, 3: Tiig Y, cfr. VAN ROSSUM-STEENBEEK, Greek readers’ digests?, cit. n. 5o, pp. 278-300.
53 Resimenes del contenido mitografico de las obras de Calimaco, cfr. CAMERON, Greek Mytho-
graphy, cit. n. 2, pp. 52-56. El PMil. Vogl. 18, col. 11, 49 indica con § el paso al libro IV de los
Aetia, cfr. texto en VAN ROSSUM-STEENBEEK, Greek readers’ digests?, cit. n. 5o, p. 261.

54 2Oxy. 3702, cuyo fr. 1, col. I estd introducido con la cifra pkp = 122, referido probablemente
a la numeracidn del relato, cfr. VAN ROSSUM-STEENBEEK, Greek readers’ digests?, cit. n. 5o,
pp. 126-128.
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70 mept (genitivo)$s

sl

ndmero/numeral + b157 + verbo de lenguas$
sin nexo’?

Sin embargo, narrs. 18, 21, 22 y 24 estdn en oratio recta y, por tanto,
mds cercanas a la tipologfa narrativa original®. ;Es, acaso, la forma que
tenian los oyedapua, respetando la oratio recta de Condn, posteriormente
transformados por Focio en vn60eo1g en oratio obligua? No hay manera
de asegurarlo en tanto que no se conserva ninguno de los hipertextos
mediadores entre las Narraciones de Conén y los manuscritos de la Bi-
blioteca, pero serfa un interesante factor a tener en cuenta.

4. Los intertitulos

Es de sobra conocido el problema que plantea la autenticidad de los
titulos, subtitulos, epigrafes y demds paratextos en la literatura antigua,
dado que en la mayoria de los casos son afiadidos posteriores®!, por lo
que cabe hacer una distincién entre paratextos primarios, realizados a la
par que el texto, y paratextos secundarios, incorporados en una fase pos-
terior®2. Un tipo especifico de paratexto es el intertitulo o titulo dentro
de la obra, con la que se relaciona de diferentes formas segtn el género li-
terario y la naturaleza del mismo®%3. En la mitografia estas indicaciones pa-

SSN“W'- 1,2,4,5, 8, 9 11-16, 27, 30, 32, 40, 48

56 Narr. 6,7, 10, 19, 20, 23, 25, 28, 29, 31, 33, 34, 36-38, 41, 42, 45-47, 49, 5O-

57 Narr. 17.

s8 Sobreentendido: narr. 1-3, 6, 10, 15, 17, 19, 20, 23, 25, 28-34, 36-38, 41, 42, 45-47, 49, 50;
amoyyEAAEL: narr. 4, 27; TV iotoplav noteltat: narr. 5; dumysitat: narr. 7, 8, 48; Aéyet: narr. 9; Siééewon:
narr. 11, 13, 16, 26; SWAGUBAVEL narr. 12; IGTOPEL: narr. 14, 40; EIGAYEL narr. 35; ONGIV: narr. 44.
s9 Narr. 3, 35.

60 Escapa a los objetivos de este trabajo analizar semejante alteracién narrativa; véase, por ahora,
el estudio de CAMERON, Greek Mythography, cit. n. 2, pp. 70-88 —acerca de las dmynoeig mito-
graficas—y el andlisis del concepto en la retérica antigua de Lucia CALBOLI MONTEFUSCO, Exor-
dium, narratio, epilogus. Studi sulla teoria retorica greca e romana delle parti del discorso,
Bologna 1988, pp. 33-77.

61 Véase el volumen conjunto J.-C. FREDOUILLE, Marie-Odile GOULET-CAZE, PH. HOFFMANN,
P. PETITMENGIN, S. DELEANI (eds.), Titres et articulations du texte dans les cenvres antiques,
Paris 1997.

62 Cfr. FIORETTL, Sul paratesto, cit. n. 13, p. 182.

63 Vid. GENETTE, Umbrales, cit. n. 13, pp. 250-271; R. RAGONESE, Intertitolo, en DEMARIA,
FEDRIGA, Il paratesto, cit. n. 13, pp. 146-149.
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ratextuales son imprescindibles para identificar el contenido de los relatos
miticos, sobre todo en las compilaciones misceldneas®4, por lo que las ha-
llamos en diferentes obras mitogréficas y en diferentes soportes librarios.

En efecto, aunque lo habitual es encontrar los titulos al final de los
rollos de papiro y que las subdivisiones de los textos se realicen mediante
marcas no verbales®s, hay casos interesantes a tener en cuenta sobre esta
préctica paratextual:

— Las conocidas como 0noBéogig papirdceas de las tragedias presen-
tan una estructura repetitiva que indica, mediante los paratextos
correspondientes, el titulo de la tragedia que se resume, junto con
la férmula 00/Mg/dv dpyf + 1 verso y, a continuacidn, el argu-
mento mitolégico, introducido por 1} 8" Vmd0ec1ctS; la repeticion
sistematica de este sistema separativo implica una practica editorial
reconocida.

— Las ya citadas Amyfoeig de Calimaco también contenian los ne-
cesarios paratextos intermedios que delimitaban la obra o la sec-
cién a la que se referian las narrationes mitogréficas®’.

— Esta prictica es necesaria, como decimos, en obras misceldneas y
en compilaciones como la que contendria cierto compendinm

64 En obras mitograficas «universales» como la Biblioteca de Apolodoro este tipo de indicacio-
nes carecen de sentido: los distintos mitos que contiene se suceden desde la cosmogonia hasta
la guerra de Troya sin interrupcidn, insistiendo en el cardcter genealégico de la obra; es mds, ni
siquiera se ha transmitido dividida en libros, sino que esto es producto de las ediciones moder-
nas, vid. A. DILLER, The Text History of the Bibliotheca of Pseudo-Apollodorus, <TAPhA» 66,
1935, pp- 296-313; P. SCARPL, Apollodoro. I miti greci (Biblioteca), trad. de Maria Grazia CIANI,
Milano 1996, pp. IX-XIX; U. KENENS, Text and Transmission of Ps.-Apollodorus’ Bibliotheca:
Avenues for Future Research, en TRZASKOMA, SMITH, Writing Myth, cit. n. 28, pp. 95-114.

65 Vid. E.G. TURNER, Greek Manuscripts of the Ancient World, Oxford 1971, pp. 16-17; G. DEL
MaSTRO, Titoli e annotazioni bibliologiche nei papiri greci di Ercolano, Napoli 2014, pp. 8-13;
FIORETTL, Sul paratesto, cit. n. 13, pp. 193-194.

66 Acerca de las Unobéoeig tragicas y su relacién con las de transmisién manuscrita vid. C. HERSCHEL
MOORE, Notes on the Tragic Hypotheses, <HSCPh» 12, 1901, pp. 287-298; G. ZUNTZ, The
Political Plays of Euripides, Manchester 1963, pp. 129-152; J. RUSTEN, Dicaearchus and the Tales
from Euripides, <GRBS» 23, 1982, pp. 357-367; M. HUYS, Euripides and the Tales from Euripi-
des: Sources of the Fabulae of Ps.Hyginus? (I), «<APF» 42, 1996, pp. 168-178; 1D., Euripides and
the Tales from Euripides: Sources of the Fabulae of Ps.Hyginus? (11), «APF» 43, 1997, pp. 11-30;
ID., Euripides and the Tales from Euripides: Sources of the Bibliotheca of Apollodoros?, <RhM>» 140,
1997, pp- 308-327; VAN ROSSUM-STEENBEEK, Greek readers’ digests?, cit. n. 5o, pp. 1-12; Judith
MOSSMAN, Reading the Euripidean hypothesis, en HORSTER, REITZ, Condensing Texts, cit.
n. 14, pp. 247-268.

67 Cfr. P Mil.Vogl. 18, col. IV, in marg.: tév §" Aitieov Kadkpdyov dSmynoe; col. X, 362: Exaing
textos en VAN ROSSUM-STEENBEEK, Greek readers’ digests?, cit. n. 5o, pp. 74, 271.
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Mythologicum del que solo queda un pequefio fragmento de fina-
les del s. IT con el catdlogo de los perros de Acteén y el comienzo
de un elenco de ogresas del mito introducido con un intertitulo
perfectamente centrado: 168¢ mapd pvov / tépato poboroyeironss.

En cuanto a los textos de transmisién manuscrita medieval, sirvan
como ejemplo los compendios conservados exclusivamente en el Pala-
tinus gr. 3989, que presentan distintos tipos de intertitulos7°:

- Los intertitulos marginales del ITepi motapdv atribuido a Plutarco
(fols. 1577-1737) se corresponden con el nombre de los rios que
dan pie a cada relato y se repiten al inicio con la férmula hidré-
nimo (nom.) + ToTapdG £0TL + topénimo (gen.)7 .

— Por su parte, los 'Epotikd nadqpato de Partenio de Nicea (fols.
1730-188v) siguen un sistema de intertitulos marginales homogé-
neo con la férmula nepi + genitivo, también incluidos en el nivag
a tres columnas que lo encabeza (fol. 1732)72.

68 P Med. inv. 123, 14-15; vid. S. DARIS, P Med. inv. 123, en Deborah H. SAMUEL (ed.), Proceedings
of the XIIth International Congress of Papyrology, Toronto 1970, pp. 97-102; A. GRILLL, [ cani
d’Atteone. Igino e il P.Med. inv. 123. La tradizione poetica, «<PP» 26, 1971, 354-367; VAN ROSSUM-
STEENBEEK, Greek readers’ digests?, cit. n. 50, pp. 133-135, 319-320.

69 El Palatinus gr. 398 es un interesante manuscrito que contiene obras extraordinarias de la li-
teratura griega solo conservadas gracias a él; se considera que fue copiado por los circulos eru-
ditos de la Constantinopla del siglo IX a partir de originales de procedencia neoplaténica;
véanse, entre otros, A. DILLER, The tradition of the Minor Greek Geographers, Amsterdam
19862, pp. 3-10; D. MARCOTTE, Le corpus géographique de Heidelberg (Palat. Heidelb. Gr. 398)
et les origines de la ‘collection philosophigne’, en C. D’ ANCONA (ed.), The Libraries of the Neo-
platonists, Leiden-Boston 2007, pp. 167-175; E RONCONL, [ manoscritti greci miscellanei. Ri-
cerche su esemplari dei secoli IX-XII, Spoleto 2007, pp. 33-75 v Qualque riflessione sulla
provenienza del modelli della “collezione filosofica’, en D. BIANCONI, L. DEL CORSO (ed.), Oltre
la scrittura, Paris, 125-147; no obstante, hay quienes como O. MUSSO, Sulla struttura del cod.
Pal. gr. 398 e deduzioni storico-letterarie, «<Prometheus» 2, 1976, pp. 1-10 sostienen una fecha
mds tardia e, incluso, el cardcter falsario de gran parte de su contenido.

70 Los compendios de Partenio y Antonino Liberal presentan ademas unos nivaxes. El de los
Sufrimientos de amor contiene los intertitulos, mientras que para las Metamorfosis hay dos listas:
una incompleta con las aves que resultan de los correspondientes cambio de forma y otra con
un elenco completo de los personajes que aparecen en cada relato y de sus respectivas transfor-
maciones; sobre su naturaleza cfr. RONCONI, I manoscritti greci miscellanet, cit. n. 69, p. 59.

71 Sobre el estilo formular y monétono del compendio pseudoplutarqueo cfr. CALDERON
DORDA, DE LAZZER, PELLIZER, Plutarco, cit. n. 30, pp. 23-30; DELATTRE, Pseudo-Plutarque,
cit. n. 30, pp. 32-37.

72 Hay algunas diferencias entre ambos paratextos: el intertitulo de narr. 4 se omitié en el nivag
y fue afiadido posteriormente entrelineas; en narr. 33 hay una leve diferencia entre el niva& nept
Aiotovog y el intertitulo in margine nept Ascbovog (fol. 1870); en narr. 23, en cambio, la dife-
rencia es total entre el niva& [epi Tovidog y el intertitulo in margine: lepi yethovidog (fol. 1857).
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— En cuanto a la Metapopemoeov cuvaywyn de Antonino Liberal
(1897-208v)73, los intertitulos se encuentran de forma sistemética
in margine en linea con el inicio del relato y en letra mayuscula;
en Ant. Lib. 1, 3, 4, 14, 22, 28 y 39 el intertitulo coincide con la
primera palabra del relato.

No cabe duda de que este sistema de identificacién del contenido de
las diferentes secciones de una obra remonta a una prictica escrituraria
antigua, aunque los testimonios no sean muy numerosos. La consulta
del texto de la Biblioteca de Focio evidencia la recepcion de esta préctica
editorial74, si bien a lo largo de la tradicién ecdética los paratextos han
sufrido diferentes dislocaciones:

— La editio princeps indica los nombres propios que aparecen en
cada narratio, incorporados in margine, debajo de la cifra corres-
pondiente a la numeracién y escritos en latin.

- Elmismo sistema presentan Stephanus y [D’Argonne], afiadiendo
las indicaciones de Hoeschel en el margen de la columna del texto
griego, mientras que en el margen de la columna con la traduccién
latina de Schott7s incorporan las adnotationes y los loci similes.

- Los editores antiguos del texto de las Narraciones independiente
de la Biblioteca omiten los intertitulos y relegan las anotaciones,
en el caso de que las haya, a pie de pagina (Teucher, Westermann)
o al final del volumen7¢.

73 A causa de la pérdida de varios folios del manuscrito faltan algunas narraciones: segunda
mitad de Ant. Lib. § y 37, primera mitad de 39 y 6-10, 38 completas, para lo cual se recurre al
texto de la editio princeps de G. XYLANDER, Antonini Liberalis Transformationum congeries.
Phlegontis Tralliani de mivabilibus & longaevis libellus, etc., Basileae 1568, pp. 7-12; 47-50.

74 En nuestro caso no es posible hacer una comparacion entre los intertitulos de las Narraciones
de Conén y el mivag de la Biblioteca de Focio, dado que este, conservado desde A y aumentado
y corregido por M, es genérico sobre los c6dices que la componen y no sobre el contenido es-
pecifico de estos; vid. Maria Rosaria ACQUAFREDDA, Un documento inesplorato: il pinax della
Biblioteca di Fozio, Bari 2015.

75 El jesuita belga André Schott public en 1606 una versién latina del texto la editio princeps:
Photii Bibliotheca. Sine lectorum a Photio librorum recensio [... ], Augustae Vindelicorum 1606,
traduccion que ha sido incorporada hasta bien entrado el siglo XIX a las ediciones de la Biblio-
teca, dando origen a incongruencias cuando el texto griego seguia una version diferente al texto
base. Sobre esta obra vid. L. CANFORA, I/ Fozio ritrovato. Juan de Mariana e André Schott,
Bari 2001; G. CARLUCCY, [ Prolegomena di André Schott alla Biblioteca di Fozio, Bari 2012.

76 GALE, Historiae Poeticae, cit. n. 42, pp. 101-113 presenta, en paginacion aparte, las notae de
SCHOTT, Photii, cit. n. 75, pp. 164-176 in margine a la traduccién de Hoeschel; también al final
las adnotationes de KANNE, Cononis, cit. n. 24, pp. 57-167 y las obseruationes de HEYNE,
Spicilegium, cit. n. 24, pp. 168-187.
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— En las ediciones completas de la Biblioteca se ha eliminado cual-
quier rastro de los intertitulos, aunque han sido reincorporados
de nuevo a sus respectivas ediciones del texto de Conén por
Hofer, Jacoby, Ressel, Brown y Otranto.

Semejantes vaivenes editoriales impiden hacerse una idea de la natu-
raleza y del origen de los paratextos, pero gracias al P.Oxy. 3648 sabemos
que el titulo de narr. 47 era AAOopé[vng] (fr. 2, col. 11, 19) y, como ob-
serva Harder77, el nombre se encuentra perfectamente centrado y no
cabe restaurar un titulo més largo7%. En esta copia de las Narraciones,
por tanto, cada relato estaba precedido por un intertitulo que cumplia
una funcién identificativa que, sin embargo, se ha difuminado por la
heterogeneidad y los errores de los intertitulos en la versién manuscrita.

En efecto, desde el punto de vista paleogrifico, en A los intertitulos
van en la mayuscula alejandrina de las numeraciones marginales (cfr.
supra), adornados de forma heterogénea (a veces con punto alto, otras
con :-, otras flanqueados por :, etc.) y sin una légica aparente. En M, en
cambio, estdn escritos en la mintscula textual y con las abreviaturas pro-
pias de la escritura librarfa. Personalmente creemos que la mayoria de
los intertitulos conservados figuraba ya en los borradores de trabajo,
dado que comparten algunas peculiaridades en ambos manuscritos: acen-
tuacién?9, falta del punto alto habitual en narr. 19 y 20, uso de abrevia-
turas para ko, cada manuscrito de acuerdo con su época’®: A con K y
M con ¢. Ahora bien, parece que en M los intertitulos se han afiadido
después de la copia del texto, dado que los huecos dejados no se corres-
ponden con el espacio que realmente ocupan; esto explicaria también las
omisiones por olvido de los intertitulos de narr. 12, 17, 22, asi como la
clarisima adicién posterior de [Ipokvn para narr. 31, supra lineam y con
letra més pequena (fol. 977).

En cuanto a la tipologfa de intertitulos, comenzando por la primera
narratio, Focio enlaza el resumen con el incipit: [...] nepiéyeton 8" odt®

77 HARDER, Conon, cit. n. 3, p. 11.

78 No hay distincién grafica, atestiguada en otros titulos papirdceos, cfr. DEL MASTRO, Titols,
cit. n. 65, pp. 14-20.

79 Asi en narr. 2 BB, corregido como BuPli desde GALE, Historiae Pocticae, cit. n. 42,
p- 244, aunque no todos los editores lo indiquen.

80 Cfr. Mari Luisa AGATI, La congiunzione xoi nella minuscola libraria greca, «S&C» 8, 1984,
pp. 69-81.
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&k TOAL®Y apyoiov cvvekeypévo v’ Smynuato. Qv npdrtov Té tepi Mida
kol Bprydv, 6mog [...] (130b, 27-29). No creemos que el titulo de la
narratio fuera, como edita Brown, t& nept Mida kai Bpty@v, sino que po-
dria ser simplemente Midag — de acuerdo con la forma mds comtin de los
intertitulos — 0, como mucho, Midag kai Bpiyeg (#el Bpiyar)®?, en funcién
de los intertitulos dobles copulativos. Hay que someter a un andlisis por-
menorizado la tipologia de estos encabezados, pues presentan ciertas
particularidades no planteadas con detalle en ningtin estudio precedente.
Asi pues, para el resto de narrationes se dan los siguientes casos:

4.1. Intertitulos simples

La mayoria de las narraciones — un 69.5 % — presenta un intertitulo
en singular que, generalmente, se corresponde con el protagonista de la
historia: narr. 2 Bopig, narr. 3 Aokpog, narr. 7 @auopig, narr. 9 Tepipopug,
narr. 12 "TMocd2, narr. 13 Aibilho, narr. 14 Evéopiov, narr. 21 Adpdavog,
narr. 23 Olvaovn, narr. 24 Napxiooog, narr. 30 [eiqviog, narr. 31 [pdiovn,
narr. 37 Kadpog, narr. 39 Méhavloc, narr. 40 AvOpouéda, narr. 44
Aewdapog, narr. 45 Opeeig, narr. 46 Aivelogy narr. 47 AABaypévng.

Ahora bien, en muchos casos el intertitulo hace referencia a un per-
sonaje secundario o coprotagonista, siempre a tenor del resumen de
Focio:

— Ennarr. 5, el titulo es Ebvopog, pero el inicio del resumen fociano
reza: 'H & ta mepi Pryyivov kai Edvopov tod Aokpol tdv kibapmddv
v iotopiav moteiton (131b, 32-33). A partir de los locz similes,
Heyne conjeturd la correccién ta mept <Apiotmvog 109> Pryivov,
asumida por los editores de Condn, convencidos de que su fuente
era Timeo de Tauromenio®3. Sin embargo, segtin otras fuentes el

81 BROWN, The Narratives, cit. n. 2, p. 49. El gentilicio presenta muchas formas en las fuentes
griegas, vacilando entre Bpty-/Bpuy-; vid. H. OBERHUMMER, Bryges, RE 111 1, 1897, 920-921, y,
mas recientemente, J.A. LOPEZ FEREZ, Brigos, briges, alobriges y términos afines en la literatura
griega hasta el siglo I a.C., en Maria José GARCIA BLANCO, Teresa AMADO RODRIGUEZ, Marfa
José MARTIN VELASCO, Amelia PEREIRO PARDO, M.E. VAZQUEZ BUJAN (eds.), Antidoron. Ho-
menaje a Juan José Moralejo, Santiago de Compostela 2011, pp. 397-412.

82 Omitido en M, lo editores los corrigen como "Thog desde HOFER, Konon, cit. n. 2, p. 9.

83 Timae. FGrHist 566 F 43a (= Antig. Mir. 1) y FGrHist 566 F 43b (= Strab. 6,1,9); vid. HEYNE,
Spicilegium, cit. n. 23, p. 172; HOFER, Konon, cit. n. 2, pp. 41-42; S. ALLEGRINI, Storia e leggenda
locrese in Conone, <KRAAN> 53,1978, pp. 91-103: pp. 100-103; L. AMERIO, Una legenda locrese
in Timeo di Tauromenio, «Sileno» 17, 1991, pp. 101-109; BROWN, The Narratives, cit. n. 2,
p- 79; OTRANTO, Cod. 186, cit. n. 2, p. 1071, 1. 37.
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nombre del competidor de Regio era Znéipri (AP 9,584) o Iapbng
(AP 6,54), € incluso hay versiones que no lo nombran (Clem Al
Protr. 1,1); el propio Focio alude a esta leyenda en Ep. 94 sin nom-
brar a Ariston®4, por lo que habria, quizd, que mantener la lectura
de los manuscritos.

- En narr. 32, de titulo Ebpdnn, la vivencia de la princesa fenicia
queda reducida a dos lineas introducidas por ta nepi (136a, 34-6);
el resto de la narratio trata sobre la huida de Proteo, su llegada a
Palene, la ascensién al trono y la muerte de sus hijos a manos de
Heracles. Asi pues, mediante ta nepi Focio expone de forma muy
concisa el relato tradicional sobre Europa, que en el original de
Conén serfa algo més detallado y serviria de contextualizacion.

— Lo mismo podriamos postular para narr. 27, que segtin Focio tra-
taba 1o mepi Asvkodimvog [...] kol tod kat’ avtov g EALGSog
Katoklopod kot mept "EAAnvog 10d mondog avtod (135a, 40-42),
pues el resto de la narracién versa sobre los héroes epénimos de
las distintas etnias griegas: Alolog, Adpog, Ayodg, "Tov; Focio
pudo abreviar el principio por ser un tema bien conocido.

Algunas narrationes tienen por intertitulo un gentilicio: narr. 15
Devedng, narr. 22 Kpiig, narr. 29 Maywnreg. De los tres casos, el primero
resulta especialmente llamativo: la forma ®evedng es el nom. sg. del gen-
tilicio mds comun en las fuentes para el «<habitante de Feneo», ciudad de
Arcadia®s. Aunque alguno traduzca el gentilicio en plural3¢, este es
®evedra, por lo que habria que explicar el intertitulo en singular, sobre
todo teniendo en cuenta que, seglin la narrado, se esperaria un plural que
haga referencia al conjunto de los feneatas que indicaron a Deméter el
lugar en el que habria desaparecido Core’7. Se podria plantear la hip6-

84 La referencia intratextual aparece por primera vez en SCHOTT, Photii Bibliotheca, cit. n. 75,
p. 166; acerca del uso de la mitologfa en el epistolario fociano vid. la bibliografia citada supra
n. 6.

85 Cfr. F. BOLTE, Pheneos, RE XIX 2, 1938, 1974-1975; T.H. NIELSEN, Arkadia, en M.H. HANSEN,
T. H. NIELSEN (eds.), An Inventory of Archaic and Classical Polis, Oxford 2004, pp. 522-539:
p-527.

86 Asi EGAN, The Diegeses, cit. n. 2, p. 117: <The Pheneatians»; BROWN, The Narratives, cit.
1. 2, p. 128 solo transcribe «Pheneates»

87 Paus. 8,15,3 presenta un relato paralelo al de Conén, en el que los protagonistas son dos
feneatas de nombre TpioaiAng y Aapudddng. Las diferencias entre ambos textos han sido desta-
cadas por HOFER, Konon, cit. n. 2, p. 913 BOLTE, Pheneos, cit. n. 85, col. 1975; EGAN, The Die-
geseis, Cit. 1. 2, pp. 119-120; BROWN, The Narratives, cit. n. 2, p. 129.
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tesis de un error fonético-morfolégico: suponiendo la confusién con un
sustantivo de tema en -¢, se esperaria un nom. pl. -€1g, cuya pronuncia-
cién /-is/ habria originado la forma -ng®®. De esta manera tendriamos un
intertitulo en plural como en narr. 29 y en otras narraciones con enca-
bezados dobles (cfr. infra).

Por otra parte, al menos un relato tiene por intertitulo un topénimo:
narr. 36 Toptova, sobre la ocupacién doria de esta ciudad cretense; la re-
lacién entre el intertitulo y el contenido de la narratio es evidente, pero
desentona con la tipologfa mas comun de presentar en los encabezados
personajes y no lugares. No obstante, en narr. 4 ‘Ohovbog podria referirse
tanto a la ciudad como a su héroe epénimo - cfr. mfm sobre Palene -y
merece una especial atencién narr. 41: los manuscritos presentan un in-
tertitulo ITehaoyideg asumido sin reservas por la mayoria de los editores y
traductores, entendiéndolo como un gentilicio en nom. pl.39; solo Brown
ha llamado la atencién sobre el hecho: «As ITghaoyideg is a femenine plural
adjetive and no women play a role in this tale, one would expect a plural
substantive such as méAeig or kticeig»9°. Observacién acertada, aunque en
lugar de suponer mo)eig o ktioels, quizd habria que pensar en un sustantivo
del tipo dmoucion o oikioeig, dado que no se relata una fundacién, sino ocu-
paciones de enclaves ya habitados?”; de hecho, en el texto se recurre a for-
mas de la familia 1éxica de oikéw y oikilo (1393, 12: Prioav; 18: oikiioay
20: oikNoag; 24: é00KioaTo; 25: oikATOpOG 139b, 2: Pxnoav)??; por otra
parte, el gentilicio masculino figura en varias ocasiones (139a, 12; 33:
[ekaoyot; 18; 25: [lehaoyovg; 24; 26; 27; 26: [lehacydv).

Por tltimo, dentro de este primer grupo de intertitulos simples cabe
destacar una serie de encabezamientos particulares:

- Narr. 34 Aopidetog avaykn: el intertitulo es un proverbio bien
atestiguado?3 y, aunque son numerosas las narrationes relaciona-

88 Errores fonético-graficos habituales en los ss., cfr. SEVERYNS, Recherches, cit. n. 12, pp. 113-119.
89 Cfr. EGAN, The Diegeseis, cit. n. 2, p. 274: «The Pelasgians»; OTRANTO, Cod. 186, cit. n. 2,
p. 247: «Pelasgi».

90 BROWN, The Narratives, cit. n. 2, p. 282.

91 Véase el detallado estudio de esta terminologia que ofrece M. CASEVITZ, Le vocabulaire de la
colonisation en grec ancien, Paris 1985.

92 Se dan de nuevo errores de iotacismo, cfr. HENRY, Photios, cit. n. 15, pp. 30-31, in app.

93 Las alusiones mas antiguas al proverbio se encuentran en Ar. Ec. 1029 y Plat. Resp. 6,493d,
pero estd especialmente atestiguado en época bizantina: Suda s.v. Aopdetog avaykn (8 1164
ADLER), schol. Plat. Resp. 6,493d, Eust. ad Il. 20,531, Zen. 3,8 (CPG 1, 59-60), Apostol. 6,15
(CPG 11, 367).
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das con proverbios94, no creemos que tal fuera el encabezado ori-
P q
ginal, sino la identificacién por parte del autor del oygddpiov con
la tradicidn paremiogréfica; de hecho, al anénimo escoliasta A? se
le atribuye la anotacién i margine nopowia (fol. 1300)95.
y 8 po 3

— Un caso similar en narr. 42 Aivog: éste es el término arcaico para
designar «fibula»9¢ y, aunque el relato se inserta efectivamente en
la tradicion fabulistica grecolatina¥7, quizd no sea el intertitulo ori-
ginal, sino una identificacion genérica del autor del oyedapiov que
ha sido mantenida por Focio en su adaptacién final.

— Dos narraciones tienen por intertitulo el nombre de una divinidad
y su epiteto correspondiented: narr. 35 Anddhov Tvmaiedg y
narr. 49 AmoMov Aiydjme. Ambas son etiologias de sendos cultos
apolineos y, mientras que en el primer caso Condn es la tinica
fuente conocida al respecto?, para el culto escrolégico de Apolo
Egletes contamos con los importantes testimonios de Calimaco y
Apolonio de Rodas™®.

94 Més de las que sefiala BROWN, The Narratives, cit. n. 2, pp. 24-25.

9s Desde MARTINI, Textgeschichte, cit. n. 12, pp. 12-13, 18 y SEVERYNS, Recherches, cit. n. 12,
pp. 23-60 los escolios de la Biblioteca no han recibido un estudio pormenorizado; N. ZoRz,
Lettori bizantini della Biblioteca di Fozio: marginalia del Marc. gr. 450, «Sic. Gymn.» §7, 2004,
pp- 829-844 actualiza algunas cuestiones generales. En su tesi di laurea de 1996/1997 Monica
RESSEL extrajo los marginalia de A en el texto de las Narraciones, pero no de forma sistematica,
ni con un estudio detallado de los mismos.

96 Cfr. O. CRUSIUS, Alvog, RE 1, 1893, 1028-1030; F. RODRIGUEZ ADRADOS, Historia de la Fibula
grecolatina (I). Introduccion y de los origenes a la edad helenistica, Madrid 1979, pp. 16-31; Maria
J. Luzzato, Ainos (2), DNP 1, 1996, 335-336; G.-]. VAN DK, Ainoi, logoi, mythoi: Fables in
Archaic, Classical and Hellenistic Greek Literature, Leiden-New York-Koln 1997, pp. 79-82.

97 Esta narraci6n acenttia el carcter impresivo del compendio, vid. A. IBANEZ CHACON, Ele-
mentos fabulisticos en las Narraciones de Condn, <Flor. IL» 23, 2012, pp. 63-87.

98 Estas dos narraciones bastan para restar importancia a la idea expuesta por BROWN, The Na-
rratives, cit. n. 2, p. 31 acerca el escaso papel que cumplen los dioses en las Narraciones de
Conén; sin embargo, los dioses figuran en las Amyfioeig tal y como cabria esperar en una obra
de este tipo: relacionados con etiologias cultuales, colonizaciones y fundaciones.

99 El relato contiene numerosos elementos propios de los cuentos populares y presentes en otras
narraciones griegas estudiadas por M. DETIENNE, Los jardines de Adonis, trad. esp. J.C. BER-
MEJO, Madrid 1983, pp. 71-97, siguiendo el modelo de C. LEVI-STRAUSS, El pensamiento salvaje,
trad. esp. F. GONZALEZ, México 1964, pp. 79-86 sobre el ritual de los hidatsa norteamericanos,
si bien no tiene en cuenta esta narratio; cfr. también EGAN, The Diegeseis, cit. n. 2, pp. 231-234;
BROWN, The Narratives, cit. n. 2, pp. 244-247.

100 Call. frs. 7-21; Ap. Rh. 4,1694-1731; vid. HOFER, Konon, cit. n. 2, pp. 49-50; EGAN, The Die-
geseis, cit. n. 2, pp. 342-346; Monica RESSEL, I/ tema dell’aischrologia in Conone, «Lexis» 16,
1998, pp- 239-252: pp. 246-248; BROWN, The Narratives, cit. n. 2, pp. 339-343.
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4.2. Intertitulos dobles

Es dificil saber si la obra original de Conén pudo presentar algin in-
tertitulo doble, pero lo cierto es que aparecen en los mss. de la Biblioteca
con frecuencia — 30 % del total — y con dos formas bien diferenciadas:

4.2.1. Intertitulos en disyuncion

Los intertitulos dobles con los nombres de dos personajes en disyun-
cién se dan en 13 narraciones’. En ocasiones uno de los personajes no
es realmente protagonista del relato, al menos segtin lo conservado:

- Ennarr. 8§ KavoPog i @covén, donde es Canobo el personaje prin-
cipal que da lugar al motivo de la eponimia.

- Ennarr. 5o Twipovog fj @nfn se esperaria por el titulo un mayor
protagonismo de Tisifono, sobre todo al final de la narracién, pero
es Tebe la auténtica protagonista™2.

— Lo mismo cabe decir de narr. 10 ITadkivn fij KAttog, en la que es
Palene la heroina del relato, mucho mis que Clito’®3; ademds,
como sefialamos supra para Olinto, [TadAnvn designa tanto a la
peninsula calcidica como a la heroina epénima.

Ahora bien, en narr. 16 TIpdpoyog fj Acvkokopag, una tragica historia
de &pog ma1dikdg™4, ambos personajes son protagonistas del relato a un
mismo nivel, cada uno cumpliendo su rol, por lo que quizd en su origen
el intertitulo serfa doble copulativo (cfr. infra), como se lee en el inicio

ot Narr. 8, 10, 11, 16, 18, 19, 20, 25, 26, 33, 38, 48, 50.

102 A. IBANEZ CHACON, Historia tragica de una tragedia historica (Condn, Narr. 50), en
A. PEREZ JIMENEZ, Inés CALERO SECALL (eds.), Adpov Mvnpooovng. Miscelinea de estudios
ofrecidos a M* Angeles Durdn Lipez, Mélaga, pp. 163-174.

103 La historia en la versién de Parth. 6 tiene por titulo Tlept [larMivig y presenta ciertas dife-
rencias con el relato cononiano, cfr. EGAN, The Diegeseis, cit. n. 2, pp. 94-101; LIGHTFOOT,
Parthenius, cit. n. 29, pp. 403-407; MIGNOGNA, Conone, cit. n. 2, pp. 326-329; BROWN, The
Narratives, cit. n. 2, pp. 101-107; OTRANTO, Cod. 186, cit. n. 2, p. 1072, n. §6.

104 La historia apareceria ya en el fr. 113 del Iepi "Epwtog de Teofrasto (= Strab. 10,4,12) y es
aludida por Plutarco (Mor. 766C) para ilustrar sobre los amantes desdefiosos; distintos analisis
de la narracién de Conén en EGAN, The Diegeses, cit. n. 2, pp. 121-123; B. SERGENT, La homo-
sexualidad en la mitologia griega, trad. esp. A. CLAVERIA, Barcelona 1986, pp. 34-47; A. DE LAZZER,
1 suicidio delle vergini. Tra folclore e letteratura della Grecia antica, Torino 1997, pp. 69-76;
MIGNOGNA, Conone, cit. n. 2, pp. 329-331; BROWN, The Narratives, cit. n. 2, pp. 132-135;
OTRANTO, Cod. 186, cit. n. 2, p. 1073, 1. 76.
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de la narracién segtin Focio: t& mepi ITpopdyov kai Agukokopa t@v
Kvoooiov (tohg 8¢ Kpring 1 Kvwoodg) Sitkeiow (133a, 29-30); el error
de lectura pudo haberse originado ya en el oyedaplov o bien durante la
adaptacion de Focio por confusidn de la conjuncién abreviada'®s.

Por otra parte, en esta categoria también hay algunos intertitulos pe-
culiares:

— Narr. 11 Aivdiot j dpotnp, que bien podria ser sélo Aivdiol— segin
aparece en 132b, 21 — 0 simplemente Aivdiog apotnp, tal y como
figura en el relato (132b, 23: dmd Tvog dpotijpog Awdiov). El primer
caso harfa referencia a la colectividad y el segundo al verdadero
artifice de la instauracién del culto escrolgico a Heracles en Lin-
dos (Rodas)®°6,

— Algo similar ocurre en narr. 20 ®@éoxhog fj Xakidng. Desde Hofer
se corrige el Xalkidng de los manuscritos con XoAkidiic'®7, pero
esto no resuelve el problema: si se entiende el segundo término
del intertitulo como el gentilicio «calcideo, de Calcide»™°8, su
forma habitual es sing. XoAkide0g y pl. Xokkidelg — asi aparece en
el cuerpo de la narratio: 134a, 7; 9 —, por lo que un posible inter-
titulo correcto seria ®@foxhog 6 XaAkidevg o, incluso, @fokhoc 7
XoAkideic, constatando de nuevo la confusion entre -g1gy -ng por
la pronunciacién postclasica -1, que en este caso es posible docu-
mentar también con la forma XoAkidng en M para el acusativo
Xolkdels (1342, 9)'°9, cuya correccidn se anuncia desde Schott y
se hace efectiva en Kanne, aunque la mayoria de los editores no
lo anotan®.

105 Durante la exposicion de este trabajo en la Universita degli Studi di Napoli «Federico II»,
la profesora Giuseppina Matino nos coment6 que la particula podria tener un valor acumulativo,
no exclusivamente disyuntivo, lo cual eliminaria el problema interpretativo.

106 Sobre el cual [.H. CROON, Heracles at Lindos, <Mnemosyne» 6, 1935, pp- 283-289; EGAN,
The Diegeses, cit. n. 2, pp. 102-104; RESSEL, 1] tema dell’aischrologia, cit. n. 100, pp. 248-251;
BROWN, The Narratives, cit. n. 2, pp. 108-112; OTRANTO, Cod. 186, cit. n. 2, p. 1072, n. 61.
107 HOFER, Konon, cit. n. 2, p. 12.

108 Asf lo hacen EGAN, The Diegeses, cit. n. 2, p. 141: «Theoklos or the Chalkidians»; BROWN,
The Narratives, cit. n. 2, p. 154: «Theoklos or Chalkidians»; OTRANTO, Cod. 186, cit. n. 2,
p- 239: «Teoclo o Calcidesi».

109 Y como tal aparece en las ediciones basadas en esta familia de manuscritos: HOESCHEL,
BiflioBikn, cit. n. 39, p. 111; STEPHANUS, @wtiov, cit. n. 41, p. 433; [D’ARGONNE], Pwtiov,
cit. n. 41, p. 433; GALE, Historiae Poeticae, cit. n. 42, p. 260; TEUCHER, Cononis, cit. n. 42, p. 17.
110 SCHOTT, Photii, cit. n. 75, p. 168; KANNE, Cononis, cit. n. 24, p. 16.
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- Ennarr. 38 MMowg fj mopakatabrkn el intertitulo presenta en el
segundo término la forma nopaxaradikn que figura siempre en M
a lo largo del relato (138a, 22; 27; 33)''" en lugar de la variante
nopodnkn de A (1382, 27; 33), incorporada desde Bekker en las
ediciones posteriores''?, aunque no deja de parecernos incon-
gruente semejante #ariatio™3.

4.2.2. Intertitulos copulativos

Solo se ha conservado el intertitulo tipo «nom. kai nom.» para dos
narraciones: narr. 28 Tévwng kai Hubéo y narr. 43 Avariog kol Au(p{-
vopog. En ambos casos, dado su contenido, no hay duda de que asi po-
dria haberse consignado en el original cononiano, pues son parejas de
hermanos protagonistas de la misma peripecia.

En efecto, la historia de Tenes y Hemitea (narr. 28) se encuentra narra-
da en fuentes de época helenistico-imperial''4, aunque fue un argumento
tragico, y aglutina varios motivos recurrentes como el «tema de Putifar»,
la exposicién de los hijos en el mar y etiologias legales y rituales'’s. Por
su parte, narr. 43 presenta la célebre historia de los pi fmtres de Cata-
nia, que salvaron a sus ancianos padres durante una erupcién del Etna;
aunque los nombres varien en las fuentes, ambos son protagonistas
indiscutibles de la hazafia y recibieron culto en Catania®®.

No cabe duda de que en estos casos la coordinacién de los protago-
nistas estd justificada por la inseparable suerte de los hermanos, de manera
que podriamos plantear la hip6tesis de que este tipo de intertitulos dobles
era original de las Narraciones, de lo cual quedaria rastro en el resumen

111 Asi figura en las ediciones de HOESCHEL, Bifhiofijky, cit. n. 39, pp. 229-230; STEPHANUS,
Dwriov, cit. n. 41, P. 445; [D’ARGONNE], Pwriov, cit. n. 41, p. 445; GALE, Historiae Poeticae,
cit. n. 42, p. 280-281; KANNE, Cononis, cit. n. 24, p. 36; TEUCHER, Cononis, Cit. 0. 42, p. 33-34.
112 BEKKER, Photii, cit. n. 43, p. 138.

113 Ambos términos se atestiguan desde época clisica, vid. E. CAILLERMER, Depositum, en
C.V. DAREMBERG, E. SAGLIO (dirs ), Dictionnaire des Antiquités grecques et romaines, 11.1, Paris
1892, pp. 103-104 y, mucho mas detallado, W. HELLEBRAND, Iapaxozadirn, RE XVIII 3, 1949,
1186-1202. Los léxicos Suda s.v. napaxatabikn (n 354 ADLER) y del propio Focio s.o.
nopokotadikn (t 239 THEODORIDIS) lo glosan como évéyupov, cfr. LS] y LBG s.v. éveyup()alo.

114 Lyc. 232-242; Diod. Sic. §,83,4-5; Paus. 10,14,1-4; Plut. Aet. gr. 29; Apollod. Ep. 3,23.
115 Vid. W.R. HALLIDAY, Tenes, «CQ» 21, 1927, pp. 37-44; A. LESKY, Tennes, RE V A-1, 1934,
502-506; EGAN, The Diegeseis, cit. n. 2, pp. 186-191; BROWN, The Narratives, cit. n. 2, pp. 201-207.

116 Un buen repaso de las fuentes en ER.D. GOODYEAR, The Aetna: Thought, Antecedents, and
Style», «<ANRW» I1.32.1, 1984, pp. 344-363.
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de Focio al inicio del relato, como se atestigua en narr. 28: 1 kn' &g Tévvng
kol ‘Hubéa moideg fiotny Kokve Bacikel Tpoddog (135b, 19-20); en narr.
43, en cambio, como no estd resumida en estilo indirecto, Focio abrevia
la narracién segun el original, sin adelantar contenidos, por lo que los
hermanos no aparecen hasta bien iniciado el relato: Avariog 8¢ kol
Apgivopog (139b, 19). Puede que, como sefialibamos antes, también este
tipo de intertitulo figurara en narr. 16 IIpopayog fj Agvkokopag.

5. Conclusiones

De la confrontacién de los exiguos fragmentos de las Narraciones de
Conén conservados en el P.Oxy. 3648 con el detallado resumen de Focio
deducimos que:

— En tanto que obra dedicada, el texto original presentaria un proe-
mio del que se han extraido los datos sobre el destinatario de la
obra: Arquelao de Capadocia.

— En ese supuesto proemio Conén podria haber hecho gala de sus
fuentes, aunque parece mds oportuno, de acuerdo con las compara-
ciones y las propias intromisiones de Focio en los resimenes, que
la erudicion del mitégrafo sea una apreciacion personal del Patriarca
mas que un hecho documentalmente consignado en el original.

— Ladoble numeracién de las Narraciones no serfa un paratexto ori-
ginal, sino una adicién posterior incorporada durante los dos pro-
cesos de reduccién hipertextual sufridos: la elaboracién de los
oxedapla y la confeccion de las vmobéoerg finales habrian dado
lugar a las numeraciones internas y a la modificacién del texto ori-
ginal en oratio obliqua; las numeraciones externas, en cambio, son
fruto de las copias posteriores.

— Laobrade Condn, al igual que otras compilaciones mitograficas,
presentaba intertitulos para cada narratio, pero estos han podido
sufrir ciertos retoques y variaciones desde los oyedapio a las copias
manuscritas, destacando la sustitucién de determinados intertitu-
los por términos genéricos y los errores fonético-morfoldgicos
que persisten en las ediciones modernas.
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Campus Univ. de Cartuja, S/N
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