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LOS PARALLELA MINORA COMO PSEUDEPIGRAF{A: CRITERIOS EXTERNOS
(CLEMENTE DE ALEJANDRIA Y LIDO)

ALVARO IBANEZ CHACON

Universidad de Malaga
alvaroich@yahoo.es

I. Planteamiento previo

El problema de la autenticidad de la literatura clasica va mas alla del mero
estudio de las dudas mas notorias y se debe actualizar el método para la inves-
tigacion y deteccion de las falsificaciones literarias.' Es esencial, por tanto,
establecer una terminologia precisa que subsane las ambigiiedades en el andlisis
de estos textos.”

En cuestiones de ‘falsificacion literaria’ y de ‘pseudepigrafia’ los Parallela
minora conforman un objeto de estudio privilegiado, aunque por lo general no
se tienen en cuenta fuera de estudios monograficos sobre el Corpus Plutar-
cheum y que consideran la obra ‘apécrifa’, ‘espuria’, ‘falsa’, ‘indigna’ o ‘im-
propia’ de Plutarco.’ Sélo recientemente D’Ippolito (2000b: 340) entiende que
los juicios negativos vertidos sobre la obra son insuficientes para negar la auto-
ria plutarquea y para comprender su problematica general, lo que se conseguiria
enmarcandola en el género de la paradoxografia, si bien personalmente tenemos
dudas al respecto (Ibafiez Chacon 2010: 290-291).

Asi pues, de acuerdo con la tipologia de Guzman Guerra (2005; 2011), y
adelantando las conclusiones finales, los Parallela minora son ‘pseudepigrafos’
en tanto que atribuidos erroneamente a Plutarco, pero también pueden ser estu-
diados como una ‘falsificacion’ e incluso como una ‘impostura’, dependiendo
de las intenciones que supongamos para la manipulacion deliberada y la inven-

" Quisiera expresar mi mas sincero agradecimiento a mi buen amigo Miguel Alarcén Caste-
llano, bibliotecario de la Facultad de Teologia de la Universidad de Granada, por su inestimable
ayuda en el rastreo bibliografico.

! Algunos acercamientos en GUDEMAN 1894; BICKERMAN 1974; FERNANDEZ GALIANO 1985;
ALVAR/GONZALES/GOMEZ 2006/2008.

2 D’IPPOLITO 2000a; GUZMAN GUERRA 2011.

3 Entre otros WYTTENBACH 1821: 78-79; ZIEGLER 1965: 274-277; VALGIGLIO 1992: 4024;
CANNATA FERA 2000: 388.

Javier Martinez (ed.), Mundus vult decipi, Madrid, Ediciones Clasicas, 2012



160 Alvaro IBANEZ CHACON

cion de gran parte de las fuentes y citas, aunque podriamos hablar incluso de
‘falseamiento’," pues no todas las fuentes son fabricaciones ex nihilo.

Nos limitaremos aqui, sin embargo, solo a su dimension pseudepigrafa, par-
tiendo de los criterios establecidos por D’Ippolito (2000a), aplicados por él
mismo al Corpus Plutarcheum (1999; 2000b) y por De Lazzer a los Parallela
minora (2000: 12-21), si bien, por razones de espacio y brevedad, nos centra-
remos solamente en los criterios extratextuales, pues consideramos que son los
que mas claramente permiten considerar el compendio como pseudepigrafo tras
el estudio de las referencias externas a la obra, aunque, como deja bien claro
D’Ippolito (2000a: 310), ningun criterio es valido por si mismo. Por tltimo, en
cuanto a estas referencias externas, también delimitaremos nuestro campo de
estudio a las que se encuentran en Clemente de Alejandria y en Juan Lido, pues
las que hallamos en Estobeo son mas numerosas y requieren un estudio mucho
mas detallado y, por otra parte, las posibles relaciones de la obra con escolios
varios y paremiografos son menos seguras, no estan totalmente localizadas y
presuponen la existencia de otros textos mediadores.

IL. Criterios externos o extratextuales documentales
I criteri extratestuali coinvolgono quei documenti che dovrebbero costituire i punti
di partenza oggettivi per ogni indagine pseudepigrafica. Si distinguono i documenti
della tradizione diretta (epigrafi, papiri, codici medievali) e quelli della tradizione
indiretta, sia i giudizi della critica pseudepigrafica antica come qualsivoglia tipo di
riferimento.’

La tradicion directa del compendio es tajante: hay una relativa ho-
mogeneidad en la transmision de la obra en 25 de los codices de los Moralia, y
en las principales familias de mss. figura concretamente como ITiovtdpyov
Tovoyeyd ictopiov mapariiiov EAMvikdv kai Popikdv.’

En cuanto a la tradicion indirecta, D’Ippolito (2000a: 309) habla de las refe-
rencias autotextuales y de los testimonios de editores y criticos antiguos como
los criterios mas seguros, pero, en lo que respecta a nuestra obra, por desgracia
carecemos de este tipo de citas. Podriamos tener en cuenta, no obstante, el Ca-
talogo de Lamprias (s. III-IV d.C.),” que incluye en el n°128 unas Amynoeig
napdAiniot, ‘EAAnvikal kol Popdikai no conservadas, pero todo lo referente a
este catalogo gira en la nebulosa de la duda y la suposicion, por lo que no se ha
de tener como un criterio decisivo.®

* ALVAR/GONZALES/GOMEZ 2006/2008: 5.

5 D’IPPOLITO 2000a: 308.

8 Sobre el texto y su transmision DE LAZZER 2000: 82-139.
" TREU 1873; IRIGOIN 1986.

$ D’IpPOLITO 1999: 40.
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IL.1. Clemente de Alejandria

La referencia externa mas cercana a los Parallela minora, y que sirve preci-
samente como terminus ante quem para fecharlos en el s. I d.C.,” es Clemente
de Alejandria, quien nos ha dejado un corpus de obras teoldgicas en las que
conjuga con maestria las ideas cristianas con lo que ¢l consideraba aprovecha-
ble de la cultura pagana, sobre todo el platonismo.'’ La filologia decimondnica
se decantd por sefialar como fuente de la vasta erudicion de Clemente el uso de
compendios y manuales, de los que extraia los miles de exempla, alusiones y
reminiscencias que hay en su obra.'' De entre todos ellos, es bien sabido que
conocia el Corpus Plutarcheum, con unas doscientas citas,"” pero en ningn
momento nombra los Parallela minora ni a Plutarco como fuente de los relatos
que a continuacion analizamos."

El primer caso es una breve parafrasis:'*

14A(®IT)"” Towdv kai TikeMotdv TV kotd Popoiov coppoyicy étotpaléviav

Métehhog otpatnyds povn i ‘Eotig ook EQvoev M 8¢ mvedpa dvrénvevoe taig

vowot. ['dnog 8¢ Todhiog pavtig eime Aooiicat, &av mpobvon thv Bvyatépa. 6 &

avaykacBeic Metaliav v Buyatépa mpooijyev: 1 & ‘Eotia éienoaca dapaiy
véPode kol avTny €kdpicey €ig Aavoliov kai i€petay tod cefopévon map’ odTolg
dpdxovtog amédetéev mc ITvbordiic év tpitn Trolkdv.

CLEM.ALEX., Strom.1.135.!° ®gémopmog 8¢ xoi "Epopog kai Tipatog Opaydpay

TV PAvTY avaypaeovcty, kabamep 6 Lapog [TvbokAfig év tetapto Trahikdv Iau-

ov Tovhov Nénwra.

A pesar de la brevedad de la alusion, salta a la vista la relacion con el texto
pseudoplutarqueo, pero las pequeias diferencias entre ambos (numero de libro
y cognomen del adivino) llevan a considerar que Clemente no ha consultado el
texto que nosotros conservamos, sino otra recension del mismo.'” A nosotros
nos interesa especialmente el hecho de que transmita una narraciéon romana,

® SCHLERETH 1931: 88-89; JACOBY 1940: 88-91.

10 Entre otros: BOUNAIUTI 1923: 108-128; CAMELOT 1931; WITT 1931; LAZZATI 1939: 37-91;
ISART HERNANDEZ 1993.

' Buen status quaestionis en DE FAYE 1906: 333-336 y GABRIELSSON 1906: 2-13.

12 IsART HERNANDEZ 1994; véase la tipologia de VAN DEN HOEK 1996.

13 Para HILLER 1886, Clemente ha utilizado otro compendio, llegando a sospechar incluso de la
veracidad de sus citas; cf. la critica de JACOBY 1940: 96-97, n.1.

!4 VAN DEN HOEK 1996: 229: “A paraphrase distinguishes itself from a quotation in that only a
few words of the original source (sometimes only one or two) are present”.

1% Seguimos la edicion de DE LAZZER 2000, que aqui presenta también la recension de X; sin
embargo, para este estudio basta con el texto de los codd. mayores.

' Edicién de STAHLIN 1906/1909.

7 SCHLERETH 1931: 84; véase el stemma de JACOBY 1940: 143.
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aunque se encuentre en el lugar acostumbrado para la narratio graeca," dado
que las narraciones romanas han tenido menos trascendencia aun que las grie-
gas (en Estobeo ni siquiera figuran), pero Clemente nos ofrece una parafrasis
del relato romano claramente relacionada con el texto de la Zvvaywyn, aunque
también es posible que no dependiera aqui de la obra pseudoplutarquea, sino de
Pitocles, cuya veracidad sigue siendo debatida."

Mucho mas clarificador resulta el siguiente caso:

20A. Epeybedg mpog Evpolmov molepdv Epabe vikijoat, €av v Buyatépa

npobvon, Kol cuykowevnoag T yovouki [pagiBég mpoébuce v maido. pépvnton

Evpunidng &v Epeybel.

20B(®II). Méaprog mpdg Kipppovg morepov &xmv kol Hridpevog dvap eidev, 81t

vikfioel, av v Ouyatépa mpodon: v & avtd Kalmovpvio: mpokpivag 8¢ tiic

@boemg oG Tohitag £0pace kai Eviknoe. kol &1t koi viv Bopol ol dvo &v

Tepuavig, o kat’ ékeivov TOV kaipdy oV coAmiyyov aroméumoncty: dg Awpdbeog

€V TeThpTQ TTOMKDV.

CLEM.ALEX., Protr.3.42.7. "Epeyfetg 8¢ 0 Attkdg kai Mapiog ¢ Popaiog tag

avt®v €Bvoatnv Buyatépag @v 0 pev Tf Depepartn, O¢ Anudpatog &v TpMOTN

Tpoymdovpévav, 6 8¢ toig ATotponaiols, 6 Maploc, ®g AwpdBeog &v T TeTaPTN

‘TtoAk@®v ioTopel.

Esta referencia se encuentra en el cap. III, sobre los sacrificios humanos,
donde Clemente va recopilando exempla historicos, etnograficos y mitologicos
de este tipo de practicas sacrificiales, recurriendo en nuestro caso a los relatos
paralelos pseudoplutarqueos y resumiéndolos en una mera identificacion (sacri-
ficantes, sacrificadas, dioses y fuentes), pero suficiente para relacionarlo direc-
tamente con el texto de los Parallela. No obstante, hay también diferencias de
detalle entre ambos, explicables por la concision de la parafrasis clementina y
por los avatares propios de la transmision del compendio:

— El 6 Atticog anadido a Erecteo tiene su correspondencia en la contextuali-
zacion espacial del mito reiterada en Estobeo (3.39.33) o en Lido (De
mens.4.147; vid. infra), y también podria figurar en el original pseudoplutar-
queo.

— En los Parallela no se indica la divinidad a la que se sacrifica, mientras que
Clemente especifica 1§ ®epepdrtn (Estobeo [lepaepdvn).

— La fuente indicada en el compendio es el Erecteo de Euripides, mientras que
Clemente, al igual que Estobeo, cita los Tpaymdodueve de Demarato.

Dadas las coincidencias parciales con los otros referentes indirectos, habria
que suponer idénticos detalles en la Zvvaywyn, pero su transmision no sélo los

'8 Es el inico caso de todo el compendio en el que el paralelo romano precede a la narracion de
partida, algo que, segun JACOBY (1940: 94), se deberia a un error del copista, quien, tras alterar el
orden, incorpord un resumen de la narracion griega.

19 HiLLER 1886: 129; SCHLERETH 1931: 120-121; JACOBY 1940: 96, DE LAZZER 2000: 73.
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ha eliminado, sino que también —como en la anterior narracion— ha resumido al
extremo el relato griego, por lo que la cita y el texto podrian ser, quiza, una
glosa del epitomador.” No obstante, la teoria de la doble citacion de fuentes
sugerida por Schlereth (1931: 68) y matizada por Jacoby (1940: 120) resolveria
el problema entre el pseudo-Plutarco y Clemente, pero no entre éste y Estobeo,
por lo que insistimos en que se trata de una cuestion de transmision: el epito-
mador o el copista abrevia un relato que es bien conocido e incorpora la refe-
rencia del modelo sobre el asunto, pues mucho mas importante es Euripides que
un autor probablemente para ¢l desconocido como este Demarato.”'

En cuanto a la narratio parallela, 1a situacion es similar:

— El 6 Popaiog se supone a partir del contexto;

— Clemente especifica la deidad a la que sacrificar, como en Lido (De
mens.4.147, vid. infra 11.2.2): toig Amotponaiolg.

— La fuente, en cambio, es practicamente idéntica.

Dadas las coincidencias con Lido y con los propios Parallela en lo que a la
fuente se refiere, no hay duda de que Clemente ha debido encontrar en un mis-
mo compendio ambas historias y, frente a otros,” creemos que su fuente es la
obra pseudoplutarquea en una version si no original, al menos mucho mas cer-
cana a ésta que el epitome hoy conservado.”

I1.2. Juan Lido

Muy similar es la situacion si comparamos el texto de los Parallela minora
con las referencias de Juan Laurentio Lido, que vivid en la primera mitad del s.
VI, durante el imperio de Justiniano I.** En su tratado Iept pnvév Lido estable-
ce una historia del calendario plagada de anécdotas y curiosidades que dan
cuenta de su labor de erudito anticuario mediante el empleo de un elevado nu-
mero de obras, muchas de ellas hoy perdidas.”® También cita a Plutarco en seis
ocasiones (mas otra en De mag.),” pero en ningin momento hace referencia a
los Parallela minora, sino que las relaciones entre ambos se han establecido a
partir del contenido y las fuentes comunes.

El primer caso es muy significativo:

4A. Tlepo@®v peta meviakooiov poptddov ént v ‘EALGda Epyopévov Asmvidog

dpo tprakociolg Eménetn eig Ogppomvrag KO Aakedapoviov. gDOYOVUEVOLG &

» De hecho, en esta narratio se ha alterado la monétona formula empleada por el pseudo-
plutarco en sus citas: &g + autor en NOM. + n° de libro con v + DAT. y titulo de la obra en GEN.

2l La autenticidad del autor es dudosa: SCHLERETH 1931: 112-113; WENDEL 1931; JACOBY
1964b: 387.

22 WYTTENBACH 1821: 84.

3 Idea ya expuesta por SCHLERETH 1931: 82-83.

> Maas 1992: 1-9.

 BLUHME 1906; MAAS 1992: 45-56, con catélogo de citas en apéndice 101-134.

26 Maas 1992: 127.
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éxel éméketto 10 1@V PapPapov mAfiboc koi 6 Acwvidag elnev idav Todg BapPhapovg

“oltog aprotdte Og £v Atdov detmviicovtec”. kai Opuncag Katd t@v PopPipmv Kol

ToALOIC mepumapeic SOpacty avéPm &mi tov Zépénv Kol 1O SEdnua dpeiieto. ob

amoBavovrog 6 PapPopoc Tépvel THY kapdiav kol edpe Sooelav: ¢ AptoTeidng &v

nphn [epokdv.

4B. Popaiot mpog [Movovg moAelov Eyovteg ERENYAV TPLOKOGIOVG KOl GTPATNYOV

Ddapov Magyov. ocopParav & anéfare mavtog, avtog 68 kaiping Tpmbeis ped’

opui|g €t Tov Avviav fvéydn, kai kobelav t0 dadnpa cuvarédovey avTd, Kabd-

nep iotopel Apioteidng 0 Mk o106,

LYD., De mens.4.167. 61t Popdiog 6 ®afiog xaping tpwbeig émi 100 mpdTov

Dowikikod moAépov pet’ opyfig €ml tov AvviPav €veybeig kol aprbcag avtod o

Sadnpa évarébavev avtd. év @ Ilepokd 66 pnowv 0 Apioteidng, 61t Aswvidng o

otpatnyog Oeacdpevog 10 t@v [lepodv nAfifog év Ogppomvrorg Enfjibev €k tod

&vavtiov Toig molepiog Kol dmeipolg mepimapeig dopacty &t Zépénv énijAbev kai

Tep1eAOpEvoc odTod 1O Sadnpa EEénvevoey: dvatepmv 8¢ avtov 6 ITépong edpe v

Kopdiov avtod &k Tig EpeiTov BEpUNG TETpLYOUEVNV.

Lo primero que hay que tener en cuenta, a la hora de establecer compara-
ciones entre el De mensibus y los Parallela, es el lamentable estado en el que
se ha conservado el texto de Lido,”” por lo que nos parece aventurada la afirma-
cion de Schlereth (1931: 62): “Lydum usum esse aliqua recensione, quae in
vocibus quibusdam cum recensione Stobaeana consensit, in aliis autem ab ea
discrepabat modo mutando modo omittendo modo adiciendo”. Es mas prudente
destacar los siguientes aspectos:

— La asociacion de las dos historias (griega y romana) es exclusiva de los Pa-
rallela minora. La narracion griega retoma una anécdota historica relacionada
con las Guerras Médicas y la celebérrima participacion de Leonidas y los espar-
tanos, incidiendo en el amo@deypa® y en la muerte del general, otorgando al
relato cierto aire paradoxografico.”’ La narracion romana, por su parte, resulta
lo suficientemente ambigua como para ser tenida por verosimil y puede estar
fabricada sobre el relato griego.”® Habria, ademas, un claro anacronismo si el
Fabio Maximo citado fuera el célebre Q. Fabius Maximus Cunctatory si el car-

%7 Por m4s que WUNSCH intentara, en su edicion de 1898, aportar una coherencia textual
inexistente en el texto transmitido, como le critica BORTZLER 1921.

2 Ya recogido por CiC.,Tusc.1.42.101; VAL.MAX.3.2.3; PLU., apophth. Lac.225D.

¥ Tal y como es usual en el compendio cuando el relato corresponde a un hecho histérico,
IBANEZ CHACON 2011.

39 Otro procedimiento tipico del pseudo-plutarco: inventar un relato pseudo-histérico romano
al paso de lo expuesto en el relato griego, sea éste un mito o un hecho histérico, IBANEZ CHACON
2004/2005 y 2010.
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taginés fuera Anibal Barca,”' pero hay otras posibilidades de identificacion que
salvan el Japsus temporal cometido incluso por Lido.”

— El orden de exposicion de los textos en Lido esta invertido, algo que no se
corresponde con la monotona estructura de los Parallela ni con la esencia mis-
ma del compendio: la base de la obra pseudoplutarquea esta en la comparacion
griego/romano, viejo/nuevo, fabuloso/real,” y tales cuestiones carecen de sen-
tido para Lido, quien quiza altere el orden también con una intencioén revalori-
zadora de ‘lo romano’, aunque, por supuesto, no en el mismo tono que el pseu-
do-Plutarco.

— En cuanto al mantenimiento de la cita, para el relato romano ésta ha desapa-
recido, pero para la narratio graeca Lido conserva los [lepowd de Aristides,
aunque sin precisar libro.** Jacoby (1964b: 383) considera que es un error de
transmision y que seria mas oportuno el Agatarquides de Samos citado en
Par.min.2A, pero, como indica De Lazzer (2000: 320 n.44), hay consensum
codicum y también de las referencias externas (Estobeo/Lido), por lo que es
aconsejable mantener el texto tal cual.

En otro pasaje de Lido encontramos un resumen de dos narraciones pseu-
doplutarqueas diferentes, pero que comparten un mismo tema: el sacrificio de
la virgen para la salvacion de la patria:

20A/B (supra 11.1.2)

35Aa. howod katacyovrog Aaxedaipova Expnoev 0 0gog navcachar, Eav Tapbévov
evyevij kata €tog Bdcworv. EAévng 8¢ mote khnpwbeiong kol mpooydeiong keko-
ounuévng etog katantag fiprace o Elpog kal £ td fovkoiia kopicas Emi dapaiy
Katédnkev: d0ev anéoyovto tiig mapbevoktoviag Mg Apotddnpog v Tpitn LV
GUVOYOYT.

35Ba(®FII). Aopod katacyoviog Pakepiovg kai Bopdg yevousyng xpnopog £666m
Aoofioat T0 dewvov, av mapbivov T "Hpa Bdwcty kat™ éviavtov. del 8¢ tiig deiot-
dawoviag pevovong kato kAfjpov kaiovpévn Ovolepion Aovmépka Tyeto &ig
Buciav. omacapévn 8¢ 10 &ipog, detdg KatomTag fiprnoce Kol €l TV EUTLPOV
£0nke papoov pikpav Eyovcav cedpav, 1o 8¢ Elpog EnéPare dapdret Tvi Tapd TOV
vaov Pookopévn. vonoaca 8’ 1 mapbBévog kol v Bodv Bvcaca kol TV cebpav
dpaca, kot oikiov mepijlbe kol Tovg dcBevodviag Mpépa TANTTOLGA dUYYELPEY,
Eppdobat £vi kot Aéyovoa. 80gv kol VOV T0 puotiplov tedeitor g AploTeidng
€V £vveaKodekaTe Ttalkdv.

LYD., De mens.4.147. 11 Mapwog 0 péyag morepdv KipPpoig kai Tevroot kat’
dvap £lde kpatficar TV molepinv, i v Eavtod Buyatépa BOcel Amotponaiolg kai

31 Sobre los anacronismos y el relajado tratamiento de la veracidad historica ZIEGLER 1965:
274; MAZzA 1999: 108 ss.; SCARDIGLI 2004.

*2 pE LAZZER 2000: 321 n.45; BOULOGNE 2002: 430 n.38.

33 Asi se desprende del proemio, IBANEZ CHACON 2010: 293-296.

3 Hecho frecuente en él, BLUHME 1906: 23-24; cf. Par.mindA: év mpot Ilepowdv;
STOB.7.7.66: év 1@ v’ [lepoikdv.
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TPOKPIvag THG PUGEMG TOVG TOAiTAG TODTO £M0ince Kol TMV MOAEUIOV EKPAUTNGEV.
"Epey0ebg 0¢ 0 tiig ATTIKT|G TPOIGTALEVOS 0K OVEIp® GALL ¥pNOUD TElehelg TohTo
gnpade, kail veviknke Tovg £x0povg....tapbEvog tiig daipovog T0 eAavOp@TOoV..... THV

00....tdoav Katolkiov mapirde Kol Toig............. dujyetpev, og 0 Popoiog Bap<pav.
Spoto ko> Aake<OuL>0Violg YeEV<ESH>0L AOYOG .ovvrvreerirreriierennes B Apoteidng,
0c év T me<........ en>oiv: Mvika....o0tog <0 Aowog kotelye Aaxedaipova,

TOA>AGDY anoAdvpévav <€x>pnoev 0 Tv0og <mavcechar ™1y vocov, &av Kot
&viantov Beoi<¢ d>motpornaiolg 1>PAcd Tig kol edyevng o@>aylacdi] TopBévog. Tiig
<3&> avopov detotda<poviog kot >0V EOVOTOPOV TELOVIEVNG <GUV>ETEGE TTOTE
<hoetv> v ‘EAévny, Tovda<pe>wg 6¢ v Buyo<tépa £>otep<av>o<uéivnyv T>0ig
Bopoig mpooi<yo>ye: Katopyouévov O& av<tod> Tijg avo<pov Bv>ciag, GeTodg
Kotantdg fiprace 100 Pact<Aé>wg 10 Elpog <kai map>6 Tvol ALVKNV SAGpOALY
aQfKev. ol 0& dopLEOPOL KATO<TIV Ako>AovONcavTeg Kol oOTOTTOL YEVOUEVOL TOD
ovppavrog, <ti>v Podv mpdg Tvvddpeav fyayov: 0 8¢ Bovu<ac>ag v TpoOVOLALY
<Ti>¢ pev avlpomo<ktov>ov cuvnbeiag énadcorto, Ty 8¢ da<pair>v Bdcag Tod
Aoyu<kot> t<a6>ovg amnilirero.

El pésimo estado de conservacion del texto de Lido no nos permite conocer
los detalles de la recepcion de los Parallela mas alla de algunas generalidades:
— Lido mantiene su exposicion invertida (rom./gr.) al menos para Par.min.20,
pues, donde cabria esperar su version de Par.min.35B, el texto estd muy co-
rrupto, aunque las coincidencias textuales son evidentes.”

— Para la resumida narr.20A/B el texto de Lido omite las fuentes, mientras
que para narr.35A/B se supone que cita a Varron y a Aristides. No hay en los
Parallela ni una sola cita de autores latinos, y el hecho de que los mss. presen-
ten undnimemente a Aristides como fuente, hace pensar que o bien habria aqui
otra supuesta doble citacion,”’ o bien el imposible libro 19 de los Ttalucé seria
un invento afadido posteriorrnente,38 o bien, incluso, es Lido quien ha cambia-
do la fuente de los Parallela en pos de un modelo mas fiable.”’ El tema se
complica al presentar Lido como fuente a Aristides, cuando el consensum codi-
cum cita a Aristodemo, autor real y constatado (FGrHist 22), pero la asociacion
con el mito de Helena no seria mas que otro invento.”’ En este caso, pues, tam-

3 MOLLER 1885: 325 suple <mapominoia koi> Aoke<dorpoviolg yev<ésd>ur Adyog
<KOTEXEL.

3 MULLER 1885: 325 suple las lagunas valiéndose del texto pseudoplutarqueo de la siguiente
manera: <vonoaca d& 1> nophévog tiig daipovog To eaviporov <dpacd te> TV <o>e<Vpav>,
ndoov kot oikio <mepr> fAbe, kai tovg <doBevodvtog Mpépa TANTTOVGH> dujyelpev, o¢ Pw-
poiog Bappov.

*7 SCHLERETH 1931: 68; JACOBY 1940: 120.

¥ HERCHER 1891: 20-23 comenta como también el numero de libros citados es objeto de sos-
pecha y falsificacion tanto en los Par.min. como en el De fluu.

% HERCHER 1891: 16.

0 Asi JACOBY 19687 498 contra SCHLERETH 1931: 106-108.
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bién se aboga por la doble cita*' o bien por la invencion de Lido.* El tema de la
vasta erudicion de éste sigue sin ser tratado de forma sistematica y solo la dis-
sertatio de Bluhme (1906) ha propuesto una variedad en el uso de las fuentes,
en ocasiones de primera mano y en otros casos no menos frecuentes a partir de
compendios, como pudo ocurrir con los Parallela.
— Mientras que Par.min.20A/B se encuentra muy resumida, hay un contraste
sorprendente no solo en relacion con el propio texto de Lido, sino también en
comparacion con la version de Par.min.35A, pues Lido es mucho mas rico en
detalles, como frecuentemente ocurre con los relatos paralelos en Estobeo, lo
cual viene a indicar, segiin Jacoby (1940: 115-120), que provienen de una ver-
sion anterior al epitome que hoy conservamos.
El ultimo caso es una version de la leyenda de Romulo y Remo, emparejada
con un relato griego Unico, pero fabricado sobre topicos recurrentes:
36Aa. dovoun Nukripov kai Apkadiog Buydmp Ekuviyel oOV Tf] ApTédt Apng
8" év oynuatt mopévog Eykvov Emoinoev. 1| 0¢ tekoboa S100HoVG Taidog Kol eofov-
pévn tov matépa Eppryev gig tov Epduavlov. oi 8¢ Katda mpdvolay dkvouveg mept-
Pepopevol TpoovERBncay v koidn Spul Adkava & Eupoiedovsa Todg pev 18iovg
oKkOUVOVG €l TOV podv Epprye, 101G 08 Ppépest Oniny mapéoye. TOMPog 8¢ moluny
aVTOTTIG YEVOLEVOG Kol avorafav Tovg maidag mg idiovg E0pewe, TOV [V KAAEGOG
Abkactov Tov 6¢ [Tappdoiov, Tovg dradegapévoug Ty Pactieiov TV Apkadov: Mg
Zomvpog Bulavtiog év tpite Totopk@v.
36Ba. Apoviog mpog Nopitopa TOV ASELPOV TUPOVVIKADG SLOKEILEVOS TOV HEV VIOV
Alvitov émi kovnyig aveile, v o0& Buyatépo Lihoviav fj Thiav tiig "Hpag iépewav
énomoato. Tavtny Apng &yxdpova motel’ 1 & &teke S16VUOVG OUOAOYNGE TE TG
TUpavve TV GAnbetav. 0 8¢ poPnbeis ApoTéPOVG KaTEMOVTIOE, POAMV TOPX TOG
dybag Tod OvuPpenc. oi 6& mpoonvéxdncay v Tome, Evba Abkava Ty orevovca
veoTOKOG" Kol TOVG UEV GKOUVOLG Epprye, To O Bpépn Etpepe. Padotog 6 mouny
aVTOTTNG YEVOUEVOG TOVG moidag avedpeye kol Tov pev Pdpov tov 8¢ Popdlov
TPOCNYOPEVTE, TOVG KTioTag Phdung o¢ Apioteidng Miliotog v toi Traikoic.
LYD., De mens.4.150. <t>f| 8¢ émodon pviun Pépov <kai Popd>lov: dte
Apov<imog mpog Nopito>po TupavvikdG Olokeile<vog™> OV PEV vioV <adTov
avelke, ™nNv 08¢ OBuyatépa iepoa<tevewy mpoc>épae’ Tiig 0<¢ Tekodomg, @g
Aéyov>ov, €€ Apeog, dei<oag av>10¢ Katoamoviwbijvor mpoc<étaée T Pp>Eon
@V 8¢ 30<pLEO>pov mapd Ta.¢ dxOag 10D BHPPdog <Ekbepr>Evav avtd, A<VKar>va,
npoceld<ob>oa t0g OMAag avT<0ic> mpocévepe: m<oy>Tv 8¢ todto Dgoolpevog
av<ér>afe Tovg Taidag Kol ag idio<vg av>EBpeyev, ol kol ktilovo<t >V Pounv.
Ta0TOV Kai Topdt Zomopo @ <Bvlovtie> ...
Aunque es una leyenda muy célebre y con multitud de variantes, ambos tex-
tos mantienen los elementos tradicionales, diferenciandose Lido en algunos
aspectos:

' SCHLERETH 1931: 66-67.
2 BLUHME 1906: 46.
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— En este caso los Parallela son mas detallados que Lido, con un texto elabo-
rado no carente de errores/innovaciones para las que la abreviada version de
éste nos sirve de poco.” También omite un elemento que relaciona los Paralle-
la con la tradicion historiografica —la confesion de Ilia—,** mientras que si man-
tiene el tipico &g Aéyovotv, mediante el cual se introduce el elemento mas fabu-
loso del relato y, en otros autores, se ofrecen las variantes oportunas.45

— El contenido, pues, del relato de Lido no seria suficiente por si mismo para
establecer su conexion con la Xvvaywnyn, ya que sigue en esencia la leyenda
tradicional. Es la continuacion del texto lo que establece la relacion entre am-
bos a partir de la cita de la fuente de Par.min.36A,% aunque la narratio no se
haya conservado en el De mensibus. En efecto, los Parallela atribuyen a un
sospechoso Zopiro de Bizancio'” una historieta que presenta las secuencias
tipicas de la leyenda (violacion del dios, abandono, salvacion animal, rescate
humano), por lo que se considera un invento a partir de la narracion romana,”
aunque no carece de verosimilitud, ya que Nictimo y Parrasio son nombres de
tradicion arcadia.” Lido presentaria, por tanto, la narratio graeca después de la
narratio parallela —como ya hemos visto que acostumbra a hacer—, introdu-
ciéndola mediante un TadTOV que viene a indicar un argumento similar’’ y atri-
buyéndole, ademas, el mismo autor que el pseudo-Plutarco.

IV. Conclusiones
Son varias las conclusiones que pueden extraerse del estudio que se ha rea-

lizado en estas paginas previas:

1. Tanto Clemente como Lido han utilizado una obra que ya contenia empare-
jados hechos y personajes griegos y romanos, cuyo texto resumen (Cle-
mente) o incluso reelaboran (Lido).

2. Esa obra incluia sus fuentes, que asumen y citan también los receptores,
con ligeras modificaciones.

# Los casos mis significativos se dan en los nombres propios: los codd. indican Zoviav &v
‘TovAig, aunque desde BRYAN 1724, I: 72 se corrige como 1j TAlav; tiig "Hpag iépetav €momcato
es totalmente ajeno a la tradicion, por lo que JACOBY 1964b: 381 advierte de la posible corruptela
y propone (1964a: 167 in app.) un logico tfig ‘Eotiag; el nombre del hijo de Numitor es Aivitog
en los codd; Aiyeotog, Aiyéotg, "Eyeotog en las fuentes griegas (D.H.1.76.2; ScH.Lyc.1232;
APPIAN. Reg.1.2) y Lausus en las latinas (Ov. Fast.4.54).

“ En D.H.1.77.4 Ilia se lo cuenta a su madre y en D.H.1.78.3 ésta se lo reporta a Numitor; se-
gun JACOBY 1964b: 381 son meros adornos retoricos que también conocia el pseudo-plutarco.

“ D.H.1.77.1-2; Liv.1.4.2; PLU.,Rom. 4.3.

% Que concluye: g Zadmvpog Bulavtioc &v tpite ToTopikdv.

*" SCHLERETH 1931: 126-127; DE LAZZER 2000: 81-82.

* Menos frecuente, pero también constatable, IBANEZ CHACON 2010: 315-321.

“ WyTTENBACH 1821: 88.

30 SCHLERETH 1931: 74.
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3. Ambos receptores conocen y citan con frecuencia la obra de Plutarco, pero
nunca le atribuyen estas narraciones, lo cual lleva a pensar que el compen-
dio se ha transmitido anénimo y que ha sido la tradicion quien en algin
momento (sea por la homonimia con la obra del Catdlogo de Lamprias, sea
por afinidad tematica) lo ha incorporado al Corpus Plutarcheum.

4. Los Parallela minora son, por tanto, una obra claramente pseudepigrafa
“que alguien ha atribuido erroneamente a un autor independientemente de
la voluntad del autor del escrito” (GUZMAN GUERRA 2005: 194).
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