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RESUMEN. La evaluacién de lenguas por ordenador es una posibilidad cada dia mas real conse-
cuencia tanto del desarrollo de las nuevas tecnologias como del uso creciente de estas en 4mbitos
de aprendizaje. En este articulo se presenta el examen eLADE del Centro de Lenguas Modernas de
la Universidad de Granada, examen innovador por tratarse de un examen de acreditacion de domi-
nio de esparniol en linea. En él se exponen las circunstancias de su puesta en marcha en el afio 2012,
el proceso de disefio y produccidn en linea, los protocolos de validacién y estandarizacién que se
siguen, asi como el desarrollo de la cuarta y mas reciente convocatoria. El objetivo es tanto contribuir
a la difusién del primer examen en linea de dominio de espafiol como promover la maxima transpa-
rencia respecto a todos los procesos relacionados con los exdmenes, en consonancia con lo estable-
cido en los protocolos internacionales de disefio y validacién de exdimenes de lenguas. Su adminis-
tracidn y los resultados obtenidos en las cuatro convocatorias realizadas hasta el momento han sido
excelentes, mostrando los usuarios sociales y académicos gran interés y manifestando su agrado con
este nuevo formato de administracién y asesoramiento que les facilita la labor de evaluar, adminis-
trar, gestionar y acceder a un certificado de nivel de espafol vélido, fiable, operativo y acreditado.

ABSTRACT. The increasing role of technology in today’s society and its use in learning environ-
ments enable more than ever the use of computers in language testing. This article outlines the
eLADE test by the Centre of Modern Languages of the University of Granada. This is an innovative
test since it is a fully online accreditation exam of Spanish. We describe the circumstances that led
to its kickoff in 2013: its academic and technical development, and the validation and standardization
protocols followed, together with information on the latest fourth exam session. This article has a
two-fold aim. It aims both at disseminating the information about the first validated online test of
Spanish proficiency and at promoting test-development transparency in accordance with the inter-
national good-practice testing protocols. As it is here described, the results of the exam sessions have
been so far excellent. Moreover, test-takers and institutions have shown great interest in the exam,
claiming that both its online administration and facilitation protocols make it easier for them to assess,
mana;gle a:ind obtain a Spanish proficiency certificate which is valid, reliable, functional, and fully
accredited.
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1. Introduccién: la evaluacién de lenguas por ordenador

La evaluacién de lenguas por ordenador y, como consecuencia de los desarrollos tecnolégicos que se suce-
den dia tras dia, la evaluacién en linea a través de la web, es una posibilidad cada dia mas real, consecuencia
tanto del desarrollo de las nuevas tecnologias como del uso creciente de estas en ambitos de aprendizaje.
Como tal, debe ser tenida en cuenta como una herramienta que “no puede ser razonablemente rechazada -la
tecnologia se estd usando y va a continuar usindose- (...) (sino) como un ineludible aspecto de la evaluacién
de lenguas” (Douglas, 2010, p. 139) o “como una evolucién natural en la practica de la evaluacién” (Dunkel,
1999, p. 77). Incluso, y debido tanto a las posibilidades que se abren en cuanto a formatos, mejoras en los
aspectos de autenticidad y motivacién y a una suma de caracteristicas provenientes tanto del propio campo de
la evaluacién de lenguas como de las tecnologias, estd llamada a provocar bien una radical transformacién en
las practicas de evaluacién (Chalhoub-Deville, 2010), o cuando menos notables mejoras en los sistemas de
evaluacidn, acompafadas de otras tecnologias y software que ya vienen siendo usados en la evaluacién de
lenguas, como SPSS (Statistical Package on the Social Sciences) e IRT (por sus siglas en inglés, Teoria de
Respuesta al ftem). Estas herramientas sirven para hacer cilculos y estadisticas sobre items asi como para dis-
enar exdmenes en formatos nuevos que permiten el control adaptativo de las preguntas, la autocorreccién o el
envio inmediato de resultados; permiten incluso corregir y calificar pruebas de respuesta abierta como la expre-
sidén escrita y la expresién oral, mediante muestras comparativas, campos léxicos o algoritmos complicados,
imposibles de hacer manualmente.
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Todo ello conlleva ventajas y desventajas de dos tipos, de indole humana y tecnolégica (Brown, 1997), que
deberan tenerse en cuenta y analizarse en cada caso. No obstante, debido a la facilidad de uso de las tec-
nologias y al creciente manejo de estas entre profesores y estudiantes, hay que seguir recordando la necesidad
de usarlas con responsabilidad y profesionalidad, dentro de lo que exige una evaluacién con garantias, valida,
fiable y justa (Martinez Baztan, 2011) pues hace falta saber que “no todos los profesores que crean y suben
exadmenes para uso publico son conscientes de muchas de las cuestiones de la evaluacién de lenguas. Adoptar,
de entre todos los modelos existentes, un examen de lenguas es una tarea que requiere cuidado, incluso si este
solo tiene el propésito de usarse para funciones de bajo impacto” (Winke, 2008, p. 358).

Este articulo repasa someramente algunos de los aspectos innovadores de esta practica, con sus ventajas y
algunos problemas todavia no resueltos, y se centra en la explicacién del disefio y uso de un nuevo examen de
certificacién de espafiol administrado enteramente por ordenador a través de la web 2.0, discutiendo sus resul-
tados y otros aspectos que deben tenerse en cuenta en el disefo de este tipo de exdmenes.

Desde que en 1935 IBM utilizé el modelo 805 de computador (Mubarak Pathan, 2012, p. 31) para calcular
notas objetivas en exdmenes en Estados Unidos con el fin de facilitar la intensa labor y reducir el costoso tra-
bajo de calificar millones de exdmenes que se hacian cada afio, la necesidad de evaluar a gran cantidad de per-
sonas de forma econdmica y eficaz no ha dejado de crecer. Posteriormente, con el desarrollo de la tecnologia
acaecido a partir de los afios 80 esta labor se ha hecho mucho mas sencilla. Hoy en dia podemos citar
numerosos examenes para evaluar lenguas, en diferentes formatos, progresivos (que presentan las tareas y pre-
guntas moduladas en virtud del nivel de cada respuesta dada por el candidato) o lineales, y con diferentes fines.
Entre los que destacan por su popularidad y prestigio figuran el TOEFEL iBT (que mide la habilidad de
hablantes no nativos de inglés para desenvolverse en tareas académicas de nivel universitario utilizando el
inglés), BULATS (disefiado para evaluar el dominio de inglés para empleadores de negocios, solicitantes de
empleo y candidatos para cursos de lengua de inglés de negocios), Basic English Skills Test (BEST) Plus (para
medir las destrezas de expresién oral y de comprensién auditiva de estudiantes de inglés en los Estados
Unidos), el COMPASS ESL Placement Test (para evaluar el conocimiento del inglés americano en estudiantes
de inglés en escuelas e instituciones americanas de bachillerato), el Versant English Test (para medir habili-
dades de expresién oral en inglés de hablantes no nativos de inglés), o el Pearson Test of English (PTE)
Academic (para evaluar el dominio de inglés de estudiantes internacionales en contextos académicos).

Y entre los existentes en espafiol, ademas del eLADE que nos ocupa en este articulo, podemos senalar (ver
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Winkel, 2008, p. 359) el STAMP (Standards-based Measurement of Proficiency), disefiado por el Center for
Applied Second Language Studies (CASLS) de la Universidad de Oregén, que mide las destrezas de lectura,
escritura y expresidn oral segdn la escala de niveles de ACTFL inicial bajo, intermedio bajo e intermedio medio
(lo que viene a ser Al, A2 y Bl, Martinez Baztan, 2008) o el desarrollado entre cinco instituciones americanas
(ACTFL, Brigham Young University, CAL, Defense Language Institute, y la Universidad de San Diego) de un
sistema llamado Computer-Assisted Screening Tool (CAST).

No por la inevitabilidad del desarrollo tecnoldgico debemos olvidar que es necesario continuar investigando
sus usos y resultados (Brown, 1997), sus ventajas y posibles problemas. Entre las ventajas (segin Mubarak
Pathan, 2012), destacan que los exdmenes administrados por ordenador son més consistentes y fiables porque
todos los candidatos reciben exactamente la misma informacién y debe realizar las mismas acciones sin influ-
encias externas del medio en que las realizan, es mas motivador y facilita una actitud més positiva, y simplifica
la burocracia de envios de materiales, reenvios de exdmenes una vez realizados, acceso a la informacién y a
ejemplos o muestras de exdmenes. Otros autores sefialan que el uso adecuado de herramientas multimedia
puede mejorar la autenticidad de los materiales y la interaccién real con ellos, ya que puede ayudar al uso de
situaciones comunicativas de la lengua en muchos aspectos (Douglas, 2010, p. 118) o que las habilidades de
audio y video son mas validas y auténticas (Winke, 2008).

Y entre los problemas que sefiala la literatura al uso, destacan principalmente los relacionados con aspectos
de la validacién y fiabilidad, especialmente en exdmenes progresivos (Brown, 1997): la adecuada seleccién
de items (problema que no es ajeno a los exAmenes tradicionales hechos en papel), los sistemas para establecer
los puntos de corte y de hacer llegar estos de forma inteligible a los usuarios, la comparacién entre los resulta-
dos de un examen en papel y otro realizado por ordenador y el grado en que el formato provoca la medicién
de diferentes constructos (Winke, 2008), la posibilidad de que el conocimiento del uso de la tecnologia influya
en la obtencién de la calificacién (Madsen, 1991) y por tanto nuevamente un problema de validez de construc-
to, o la duda de si estos exdmenes miden la destreza en el uso de ordenadores o la habilidad lingiiistica.

Para terminar esta introduccién sobre los exdmenes por ordenador y sus aspectos mas significativos, vamos
a sefalar algunas de sus principales caracteristicas y situar el eLADE dentro de ellas: a. la direccionalidad per-
mite disefar exdmenes que ofrezcan los items de forma lineal, o progresiva, esto es, dependiendo de la
respuesta dada a un item previo (el eLADE es un examen lineal); b. el formato de envio puede ser simplemente
por ordenador o a través de la web (eLADE se realiza en linea a través de la web); c. la densidad de empleo
de las herramientas multimedia, que hacen que el examen utilice un solo medio o los integre en formato mul-
timedia (eLADE es multimedia); d. los objetivos de las tareas, bien sean mediante tareas independientes o que
integren habilidades (eLADE utiliza tareas independientes); e. el sistema de calificacién, humano o automético
(eLADE utiliza ambos segin las destrezas); f. el riesgo del examen, de alto, medio o bajo impacto (eLADE es
de riesgo medio pues sus usos no conllevan consecuencias de alta responsabilidad); g. el propésito, diseniando
examenes relacionados con un curriculo o no (eLADE es un examen de dominio no relacionado con un cur-
riculo sino con niveles de dominio de la lengua); h. los tipos de respuesta, seleccionada o abierta (eLADE tiene
ambos tipos de respuesta en sus tareas); e i. los tipos de tareas utilizadas (eLADE utiliza varios tipos de tareas
que se describen mas adelante en este articulo).

2. Justificacion del examen eLADE, examen en linea de acreditacién de

dominio de espariol

La creciente demanda para acreditar el conocimiento de las lenguas més habladas en el mundo hace nece-
saria la ampliacién y diversificacién de las ofertas de exdmenes de dominio reconocidos por las instituciones
académicas y laborales. Estos eximenes deben adaptarse a diferentes contextos y a las necesidades de los dis-
tintos usuarios potenciales, atendiendo a los nuevos intereses tanto de los usuarios como de las instituciones,
que ademas deben velar por su buen uso, validez, operatividad y fiabilidad.

Con el Plan Bolonia, que permite la movilidad a los estudiantes europeos, y con la reciente implantacién
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del Programa Erasmus Plus, dirigido no solo a Europa sino a otros paises, la demanda de exdmenes de acred-
itacién de dominio de espafiol ha aumentado considerablemente, extendiéndose por todo el mundo y haciendo
necesarias nuevas herramientas que posibiliten un buen acceso a tests fiables, validados, de sencilla adminis-
tracidn y operativos.

La Universidad de Granada se cuestiond estos aspectos ante la importante demanda de los estudiantes de
los diversos programas que deseaban seguir estudios de Grado o Posgrado y que procedian de muy diversas
partes del mundo (Biedma et ali, en prensa). La universidad se enfrentaba al problema de la certificacién ade-
cuada de dominio suficiente de lengua espafola para seguir dichos estudios o para conceder becas a los estu-
diantes de otros paises, para lo cual establecid, al igual que el resto de las universidades europeas, unos crite-
rios de nivel que debian acreditarse debidamente. Algunos estudiantes venian avalados por el examen DELE
del Instituto Cervantes pero la mayoria no tiene acceso a sedes de examen y otros presentan certificados de
instituciones no oficiales sin garantia de acreditacién, por lo que la Universidad se encontraba con el problema
de conceder las becas de movilidad sin saber si el alumno cumplia los requisitos lingiiisticos. De ahi que el
Vicerrectorado de Relaciones Internacionales de la Universidad de Granada encargara en el afio 2010 a su
Centro de Lenguas Modernas (CLM) la elaboracién de un examen binivel que acreditara B1 o B2 de espafiol,
tarea que desarroll$ el Equipo de evaluacién y acreditacién del CLM, expertos en evaluacién de lenguas, sigu-
iendo los estdndares y protocolos mas exigentes de disefio y validacién de exdmenes internacionales y segin
las directrices del MCER, EALTA, ALTE y los manuales del Consejo de Europa (CoE, 2002; CoE, 2009;
CoE, 2011; ILTA, 2000; ALTE, 2001; EALTA, 2004). Las primeras convocatorias de este examen se
realizaron de manera presencial en papel en el Centro de Lenguas Modernas de la Universidad de Granada y
desde 2013 se procedié a realizarlo en linea con el fin tanto de que se pudieran presentar personas desde
cualquier parte del mundo sin necesidad de desplazarse, como de aprovechar las ventajas de este tipo de exam-
inacién, facilidad de administracién, buena experiencia de uso, motivacién, validez de apariencia y fiablidad.
Se puede acceder a toda la informacién en la web del CLM: http://www.clm-
granada.com/html/c_espanol/esp/examenes/examen_acreditacion/examen_acreditacion.htm, donde hay tam-
bién muestras del examen.
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La dificultad de hacerlo presencial, dadas las caracteristicas de procedencia de los alumnos implicados, nos
llevé a realizar una prueba de dominio en linea que cumpliera con los requisitos y garantias necesarias para
una buena acreditacién. De esta manera los estudiantes podian certificar su nivel de idioma para poder asegu-
rar la beca antes de venir a Espana desde su propia universidad o desde la sede oficial que los propios estudi-
antes propusieran segdn su ubicacién. Este mismo problema, junto a la organizacién de sus convocatorias,
envios de exdmenes, reenvio de resultados y notas, protocolos, etc., se plantea en el resto de las universidades
espafolas por lo que se decidié solicitar la certificacién de garantia de la Asociacién de Centros de Lenguas
de Ensenanza Superior (ACLES) y de esta forma facilitar a las mismas el uso del eLADE como via de acred-
itacién para sus estudiantes de movilidad. El examen, disefiado y validado de acuerdo con normas interna-
cionales y anclado al MCER, como se explicari a lo largo de este articulo, estd acreditado y aceptado por esta
asociacién, asi como por CERCLES (2012) y por la CRUE (2014) y a él se pueden sumar cuantas organiza-
ciones e instituciones lo deseen, haciéndose sede examinadora segin los requisitos establecidos en la pagina
web (www.clm-granada.com/html/c_espanol/esp/examenes/examen_acreditacion/examen_acreditacion_solic-
itud_sede.htm).

Al conocer la existencia de un examen en linea con estas garantias de fiabilidad y validez, aument$ la
demanda de otras instituciones no universitarias, tales como centros de ensefianza secundaria, otros centros de
idiomas, asi como personas en general interesadas en acreditar su nivel de lengua por la facilidad que ofrece
el formato en linea del examen. Debido a esto, se amplié el uso y las funciones del examen -siempre siguiendo
estrictos protocolos de disefio y validacién internacional- haciendo de él un examen de acreditacién del
dominio de espafiol en general, con fines méis alld de la admisién a cursos universitarios, ampliando los con-
textos de uso y los contenidos tanto para ambitos académicos como sociales y convirtiendo el test en uno de
uso abierto a todo tipo de usuarios.
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Este articulo presenta la cuarta edicién del eLADE y ofrece cuantos datos son necesarios para mostrar sus
protocolos de disefio y validacién, ademés de datos estadisticos de validez y fiabilidad (obtenidos en pilotajes
y mediante anélisis de SPSS e IRT), para que la comunidad cientifica y educativa en general los valore, puedan
ser tenidos en consideracién por los usuarios y agentes sociales y para dotar al examen de la credibilidad y
aceptacién social y académica que consideramos merece, ganando la confianza de los usuarios e instituciones.

3. Descripcién general del examen

3.1. Pruebas, tareas, items y criterios de evaluacién

El eLADE es un examen binivel en linea que acredita el dominio del candidato en los niveles B1 y B2, por
el momento. No obstante, nuestros planes se encaminan a implementarlo para niveles A2/Bl y B2/C1, man-
teniendo siempre su disefio de examen binivel y sus estindares de disefio y validez. Las habilidades que abarca
y mide son la comprensién auditiva/audiovisual, la comprensién lectora, la expresién e interaccién escritas y la
expresidn e interaccién orales, segin quedan definidas en el MCER.

El examen consta de cuatro pruebas disefiadas para evaluar seis actividades comunicativas de la lengua: la
compresién lectora, la comprensién auditiva, la expresién e interaccién escritas, y la expresién e interaccién
orales. Tiene una duracién de 3 horas y 15 minutos. Todas sus pruebas contribuyen a alcanzar el nivel, Bl o

B2.

En la siguiente tabla se especifican el ndmero de tareas que componen cada prueba, asi como su duracién.

Comprension Comprension Expresion e Expresion e
auditiva lectora Interaccién escrita| Interaccidn orales
5 tareas auditivas 2 tareas de - tarea_sf tls
- 5 tareas de lectura . expresion e
y/o audiovisuales escritura

interaccion orales

45 minutos 75 minutos 60 minutos 10-15 minutos
Por Skype o
En linea En linea En linea presencial en el
CLM

COMPRENSION AUDITIVA (CA): 45 minutos

La Comprensién auditiva consta de 5 tareas auditivas y/o audiovisuales. Segiin su contenido, al menos dos
son de Bl y dos de B2. La duracién de los fragmentos es de entre 2 y 5 minutos.

Los fragmentos estin extraidos de noticias, reportajes, conferencias, cufias publicitarias, en los que se
describe, argumenta, expone o se dan instrucciones. El registro de lengua es estindar (informal, formal y/o
académico).

En total las tareas -siguiendo las normas de ACLES- constan de 25-40 items (de 5 a 8 por tarea). Cada
grabacién se escucha dos veces.

Los tipos de items de las tareas de comprensién son: a) respuesta alternativa o mdltiple, de tres o cuatro
opciones; b) relacionar enunciados con partes de la audicién; c) respuesta corta, con un méaximo de cinco pal-
abras.
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COMPRENSION LECTORA (CL) : 75 minutos

La Comprensién lectora incluye 5 tareas. Segdn su contenido, al menos dos son de Bl y dos de B2. En
total consta -siguiendo las normas de ACLES- de entre 25-40 items (de 5 a 8 por tarea) y con textos que (sigu-
iendo a ACLES) pueden variar de extensién entre 250 y 900 palabras segin sean de B1 o B2.

Los textos elegidos son tanto del &mbito privado como pdblico, escritos en un registro estindar (informal,
formal y/o académico). En la medida de lo posible se intenta que respondan a géneros textuales diferentes -
correos, articulos, editoriales, resefias, anuncios, gufas, instrucciones, entre otros- y a diversas funciones de la
lengua y que presenten variedad tematica.

Los tipos de items para las tareas de comprensién lectora son: a) respuesta alternativa o mdltiple, de tres

wn\
=3
(=]
N
=
[=}
=
=
O
-
g
=
§

o cuatro opciones; b) respuesta corta con un maximo de cinco palabras; c) respuesta verdadera (V), falsa (F)

con justificacidn de la respuesta; d) reintegracién de un fragmento a un texto (insertar en su ubicacién original
una palabra o un fragmento de texto previamente extraido); d) relacionar o emparejar (relacionar elementos
de dos listas formadas por textos cortos y por un enunciado).

EXPRESION E INTERACCION ESCRITAS (EIE): 60 minutos

La prueba de Expresién e Interaccién escritas consiste en la redaccién de 2 textos, el primero de ellos
puede realizarse con un nivel B1, el segundo requiere nivel B2. La extensién de las tareas (siguiendo a ACLES)
es de entre 200 y 350 palabras para Bl y entre 300 y 450 palabras para B2.

El candidato debe producir dos tipos de texto: el primero, una carta o e-mail (informal o neutro), o una
narracién; y el segundo, una carta o e-mail formal, un articulo, un informe o un ensayo. Cada género textual
exige un especifico tipo de discurso -descriptivo, narrativo, expositivo y argumentativo (este dltimo para B2).

EXPRESION E INTERACCION ORALES (EIO): 10-15 minutos

La prueba de Expresién e Interaccidén orales se compone de tres tareas: las dos primeras disefiadas para
evaluar el nivel Bl y la tercera el nivel B2.

La tarea | consiste en una entrevista, de entre 3-5 minutos, sobre cuestiones personales relacionadas con
el candidato (pais de origen, trabajo, estudios, gustos, etc.). La tarea 2, de entre 4-6 minutos, se plantea como
una interaccidn en la que el candidato debe ser capaz de desenvolverse para resolver un conflicto o solicitar
ayuda para solucionar un problema. La tarea 3 es una presentacién o mondlogo, de entre 4-6 minutos, sobre
un tema controvertido, en el que el candidato debe exponer y argumentar tanto su punto de vista como analizar
someramente el asunto y evaluar los pros y contras al respecto, y que da pie a una posterior discusién con el
entrevistador de unos 3-5 minutos de duracién. Esta tarea no es improvisada, sino que el candidato dispone
de 10 minutos para prepararla antes de iniciar la sesién de evaluacidn oral. Para realizar las tareas 2 y 3, el
candidato puede elegir entre tres opciones: en la tarea 2, al azar, y en la 3, para facilitar que pueda acercarse
a un tema de su interés o especialidad, se elige un tema entre tres alternativas.

CRITERIOS DE EVALUACION

Para conseguir la acreditacién en un nivel, hay que superar el 50% de los ftems establecidos para cada nivel
(B1 o B2), asi como un total de un 75% en su conjunto, compensando un mayor dominio en unas pruebas
frente a las otras. El nivel de dificultad de cada item se establece mediante un anélisis de IRT que da el valor
de dificultad de cada uno asi como su error de medida, lo que permite decidir qué items y con cuales de ellos
se establece cada nivel de dominio de la lengua. Una vez establecidos estos items se procede a una sesién de
fijacién de puntos de corte para decidir el nimero minimo exacto de items (o la nota minima) con que superar
cada prueba y el examen en su conjunto.

Para evaluar las pruebas de EIE y de EIO, siguiendo las recomendaciones del MCER se elabora una escala
de calificacién en la que consideran los siguientes criterios: para medir el grado de dominio en la destreza de
EIE: 1. cumplimiento de la tarea, 2. coherencia, 3 correccidn y 4. alcance y dominio de vocabulario; y para la
EIO los mismos 4 criterios ademas de 5. fluidez y 6. capacidad de interaccién. La nota final se elabora medi-
ante la opinién de dos evaluadores.
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3.2. Descripcién de los niveles que evalGa
A continuacién se describen brevemente las escalas y descriptores utilizados para la confeccién del exam-
en, en cada una de las actividades de la lengua que se miden, para el nivel Bl y para el B2, siempre de acuerdo

con el MCER.

COMPRENSION AUDITIVA: para el nivel BI se espera que el candidato comprenda las ideas principales
de un discurso en lengua estindar, pronunciado con claridad, que trate sobre temas de la vida cotidiana; para
el nivel B2, el candidato debe comprender temas tanto concretos como abstractos, asi como temas profesion-
ales o académicos. En ambos casos, los candidatos deben ser capaces de comprender conversaciones entre
hablantes nativos, asi como escuchar conferencias o presentaciones, avisos o instrucciones, y retransmisiones
y material grabado. La diferencia entre Bl y B2 a este respecto es la extensién del discurso y el grado de com-
plejidad de las ideas expresadas, si bien en todo caso este debe presentar una estructura explicita (para marcar
el limite en el que empieza la competencia de C1, que no la requiere). En cuanto a la comprensién de material
audiovisual, ambos candidatos han de entender la mayoria de programas de televisién y peliculas, aunque el
Bl requiere una articulacién lenta y clara y un mayor apoyo en la imagen.

COMPRENSION LECTORA: para el nivel Bl se espera que el candidato pueda entender textos sencil-
los, de caracter general o de su especialidad, con un grado de comprensién satisfactorio; en el nivel B2 debe
manejarse con soltura en una gran variedad de textos, al disponer de un amplio vocabulario de lectura, si bien
su comprensién puede verse limitada ante una lengua no estindar, con modismos no habituales. El examen
intenta medir que el candidato sea capaz de adaptarse a la situacién, a diferentes tipos de texto y a diferentes
objetivos de lectura: orientarse, buscar informacidn, entender instrucciones.

EXPRESION E INTERACCION ESCRITAS: para B1 se espera que el candidato escriba textos sencillos
sobre temas cotidianos o de su interés, con un grado adecuado de cohesidn, asi como distintos tipos de textos
(cartas, informes, notas breves, mensajes, formularios, etc.); para el B2 se exige que escriba textos de mayor
complejidad, no solo de caricter general sino sobre més especificos o de su especialidad en los que argumente
su punto de vista, sintetice o reelabore informacién a partir de elementos procedentes de varias fuentes.

EXPRESION E INTERACCION ORALES: para el nivel B se espera que el candidato pueda sostener
con una cierta fluidez un pequefio mondlogo en el que describa temas de su interés, relate experiencias o argu-
mente de forma sencilla. En la interaccién oral, debe poder intercambiar informacién sobre temas habituales y
disponer de un repertorio lingliistico sencillo para enfrentarse a situaciones cotidianas. Se espera asimismo que
comprenda a un interlocutor nativo, tanto en conversaciones formales como informales. En el nivel B2, la difer-
encia atafe al tema, que se extiende a una amplia variedad de temas acordes a su interés o de su especialidad,
y al grado de detalle y complejidad que se pide a su exposicién, con argumentos y ejemplos relevantes sobre
las ideas expuestas. En la interaccién con hablantes nativos el candidato de B2 debe poder mantener una con-
versacidn con bastante fluidez y naturalidad, sin que se perciba tensién entre los interlocutores.

Los detalles de todos estos aspectos pueden verse publicados en la pagina web ya citada.

4. Desarrollo del examen y pilotaje

Todo examen debe someterse a criterios y protocolos estrictos de validacién que demuestren que evalda
lo que pretende. Igualmente, un examen administrado por ordenador tiene la responsabilidad de demostrar su
fiabilidad y validez, con independencia de la credibilidad y validez aparente que los usuarios le otorguen. El
examen eLADE se somete durante todo el proceso de planificacién y disefio a protocolos y directrices de bue-
nas practicas para asegurar: a) su adecuacién y anclaje al MCER, b) que es justo y fiable, c) que posee el nivel
apropiado y d) que evalda lo que se pretende, la acreditacién del dominio del espafiol en los niveles Bl o B2

(Alderson, 1998; Bachman, 1990; Bachman, 1996; Bachman, 2004).
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Para las pruebas de CA y CL, el disefio y planificacién de tareas e items es sometido a analisis criticos con
expertos, nativos y candidatos similares al candidato meta y se siguen los procesos establecidos para asegurar
la validez de contenido y apariencia de las tareas: eleccién de los textos de partida, audiciones y textos escritos,
mapeo en grupo de expertos para identificar la informacién relevante sobre la que disefiar los items, disefio de
las tareas y revisién de los items. Posteriormente se someten a un pilotaje formal estadistico de analisis de difi-
cultad, error de medida, discriminacién y fiabilidad, entre otros factores, segin SPSS e IRT.

Las pruebas de EIE y EIO se elaboran partiendo de un anélisis de contenido y funciones segtn el contexto
de uso de la lengua y las habilidades necesarias en los niveles Bl y B2. Las tareas se confeccionan consideran-
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do que su realizacién sea operativa para los candidatos que las tengan que realizar, poniendo especial cuidado
y atencién para que no se deslicen elementos que favorezcan o penalicen a ningdn tipo de candidato. Todas

ellas se pilotan con grupos de candidatos similares al candidato meta, expertos y nativos para comprobar tanto
la adecuacién de los textos y su nivel, como la claridad y capacidad de motivacién de las instrucciones, asi como
para ver si provocan el lenguaje esperado (escrito u oral) y en calidad y cantidad suficientes como para poder
extraer de los datos de discurso obtenidos lo necesario para elaborar una buena y justa calificacién, basada en
pruebas (no en meros indicios) de existencia de las habilidades, al aplicar las escalas y criterios determinados
al efecto.

El proceso se completa con revisiones y anélisis criticos en sesiones de familiarizacién y homogeneizacién
de criterios, con el fin de poder mantener los pardmetros adecuados y eliminar en la medida posible las nor-
males subjetividades de este tipo de pruebas. En este proceso se generan tablas de recogida de datos y de cal-
ificacién, escalas y criterios de calificacién con doble correccidn, sistemas de revisién de notas, asi como anlisis
para determinar la fiabilidad intra- e intercorrectores/evaluadores, para las pruebas abiertas.

5. La administracién del examen
El eLADE se administra en linea en centros de cualquier lugar del mundo que tengan un acuerdo para tal
fin con la Universidad de Granada, asi como en la sede del CLM de dicha universidad.

En el caso de que no haya ninguna sede préxima al lugar de residencia de un candidato, este puede pon-
erse en contacto con cualquier institucién social o académica y que esta solicite ser sede acreditada cumpli-
mentando el protocolo existente al efecto en nuestra pagina web ya citada. Los requisitos para ello son los sigu-
ientes: disponer de los recursos técnicos que exigen la realizacién del examen —especificados en la guia de
administracidn- y firmar el acuerdo de confidencialidad por el que -entre otras cosas- toda entidad examinadora
se compromete a no revelar ninguna informacién sobre el contenido de cada examen. Cada centro examinador
debe asimismo designar a un responsable de administracién que siga los protocolos de actuacién antes, durante
y después de la implementacién del examen para asegurarse de la identidad del candidato asi como de que no
usen diccionarios y que lo realizan individualmente. No es necesario que la persona responsable hable espafol,
pero si que tenga unos conocimientos béasicos de inglés, a fin de que pueda gestionar convenientemente la
administracidén del examen, puesto que los protocolos de actuacién estin redactados en espafiol e inglés.

Al matricularse se asigna a cada centro examinador o sede una fecha para que sus candidatos hagan la
entrevista oral -mediante Skype- en un dia y hora concretos. Al responsable de administracién del examen se
le envian, junto con el material, protocolos de actuacién detallados sobre cémo debe gestionar cada una de las
pruebas (tiempos, instrucciones sobre los recursos técnicos, instrucciones al candidato, etc.). Asimismo, debe
comprobar la identidad de los candidatos y asegurarse de que no utilizan dispositivos, diccionarios o materiales
adicionales.

6. Diseno del examen en linea: Aspectos y resultados técnicos del eLADE

El eLADE est4 desde un principio previsto para ser administrado a nivel mundial, por lo que el reto fue
construir una plataforma que permitiera reproducir los contenidos del examen en ordenadores que necesitaran
pocos recursos y que fuera ficilmente accesible desde cualquier dispositivo con acceso a internet.
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Se ha desarrollado en una plataforma propia, construida a partir de herramientas comunes de la Web 2.0.
buscando siempre la mayor compatibilidad posible con cualquier dispositivo que nos pudiéramos encontrar "al
otro lado".

La seguridad se ve incrementada al ser necesaria una doble acreditacién para entrar al examen. Por una
parte, la pagina web de acceso es secreta hasta unos dias antes del examen. Conocida la direccién de acceso,
para poder entrar en la plataforma, se necesita tener el usuario y la clave de la sede. Una vez dentro se pueden
hacer las comprobaciones de compatibilidad pertinentes, pero es imposible acceder al examen hasta que el
candidato introduzca sus propios datos de acceso.

La plataforma estd montada sobre un servidor de autenticacién segura que refuerza aGin més la consistencia
de la herramienta.

Los videos estan codificados conforme al protocolo "webm" que asegura una gran compatibilidad entre
navegadores, ya que la descodificacién la hace el propio navegador sin ser necesario cualquier tipo de descom-
presor externo.

Debido a las caracteristicas del alfabeto espafol, que incluye letras o signos de puntuacién que no podemos
encontrar en teclados de otros paises, hemos implementado una pequefa herramienta que permite al usuario
introducir tales caracteres.

Por otra parte, y para evitar posibles errores, las teclas de funcién de los teclados son inhabilitadas remo-
tamente.

Todos los datos de respuesta de los candidatos son salvaguardados en una base de datos a medida que el
candidato los va introduciendo en su ejercicio en linea. Al estar todo el examen temporizado y monitorizado
sabemos, en caso de cualquier problema técnico, todos los datos introducidos hasta el momento y en qué punto
habria que retomar el examen en caso de ser necesario.

7. Datos de validacién del examen

Ya hemos sefialado (ver también Biedma, en prensa) que el eLADE se somete a un proceso de analisis de
validacién llevado a cabo con las pruebas, sus items y el examen en conjunto, con el fin de elaborarlo de forma
adecuada a los niveles que pretende medir y a sus objetivos, utilizando SPPS, de IBM, y un anélisis de IRT,
con Winsteps. Con ellos, ademas de la fiabilidad, obtenemos datos como medias, discriminacién, correlacién
entre pruebas, nivel de cada item, indice de dificultad de cada item con independencia de la poblacién con la
que se haya probado, errores de medida del examen en su conjunto y de cada uno de los items, ndmero de
niveles que es capaz de diferenciar, etc. A continuacién ofrecemos los mas relevantes de estos datos.

FIABILIDAD Y DISCRIMINACION DE LOS iTEMS Y PRUEBAS
Fiabilidad

La fiabilidad es la seguridad con la que un test mide siempre de la misma manera lo que pretende estar
midiendo, con la confianza de que en la obtencién de la nota no influyan otros elementos ajenos a la habilidad
lingiiistica que se quiere evaluar. Ello nos asegura que lo que eval(a se mantiene estable y solo afectado por
incrementos de la habilidad lingiistica. La fiabilidad se obtiene mediante programas informéticos y su resultado
mediante SPSS es siempre entre -1y +1, siendo + 1 la mejor medida, lo que supone que si el test se repitiera
con los mismos candidatos, obtendrian exactamente los mismos resultados si estos no hubieran aprendido nada
nuevo. Las cifras aceptables para asegurar que una prueba tiene una buena fiabilidad no deben estar (segin
SPSS) por debajo de .7 (0.7), siendo mejores, como hemos dicho, cuanto mas préximas estan al 1.
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En la convocatoria de junio de 2015 la fiabilidad fue de .844 para la comprensién auditiva y de .892 para
la comprensién lectora.
Discriminacién

La discriminacién es la capacidad que posee un item para diferenciar entre candidatos de mas nivel de
habilidad lingiiistica y candidatos de menor habilidad. Son items buenos aquellos que solamente son bien
respondidos por los candidatos que poseen la habilidad y el nivel suficiente y, al contrario, son mal respondidos
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por los candidatos que no poseen suficiente nivel o habilidad. Esto no es asi siempre, pues puede suceder que,
por ambigiiedad en el disefio de los items, por un mal disefio, o por otras razones, haya items que sean bien
contestados bien por candidatos que no poseen el nivel adecuado, o que los fallen los que, sin embargo, si

posean el nivel. En estos casos el item no sirve para decir quiénes son los que tienen mejores habilidades y los
que no: el item no es bueno y debe desecharse. Una buena discriminacién (en datos de SPSS) est entre .250
y 1.00, siendo mejor cuanto mas alta sea (Green, 2013). Los items con los que finalmente se componen nue-
stros exdmenes se sitGan en unos indices de entre .250 y .800.

Con los resultados del pilotaje y anélisis de items y tareas de SPSS y IRT (fiabilidad, discriminacién, error
de medida, etc.) se reforma y disefa finalmente el examen, seleccionando los items que tienen el nivel apropi-
ado para conseguir un test binivel (B1 y B2) suficientemente significativo y con los que se puedan obtener datos
con los que elaborar una calificacién final justa. Usualmente elaboramos unos 100 items de CAy CL vy tras el
pilotaje se seleccionan entre 25-40 de los mejores para cada destreza, desechandose los que no poseen el nivel
de dificultad adecuado, los que no tienen una capacidad de discriminacién éptima, los que tienen un error de
medida inaceptable o los que no ayudan a mantener la fiabilidad del conjunto de la prueba. Con ellos se con-
feccionan las pruebas de CAy CL.

ESTABLECIMIENTO DE LOS NIVELES QUE EVALUA EL EXAMEN

Para asegurarnos de que el nivel de los ftems y tareas finales de las pruebas y el examen en su totalidad
evalda el dominio tanto de candidatos de Bl como de B2 nos basamos en los datos del analisis de IRT, un
método que, entre otras cosas, calcula el nivel y el valor de error de medida de cada item, con independencia
de la poblacién con que se haya probado.

Los datos obtenidos mediante IRT nos permiten decidir finalmente varias cuestiones importantes para la
composicién del examen: el nivel de cada item, su margen de error de medida, su poder de discriminacién, la
cantidad de niveles que se pueden evaluar mediante esa bateria de items, la unidad de la prueba (o su capaci-
dad para evaluar las facetas deseadas, eliminando los ftems que se salgan del modelo general del test), asi como
el establecimiento de los posibles puntos de corte entre los dos niveles medidos (tarea esta que, en Gltima
instancia, se realiza por un grupo de expertos en una sesidén de fijacién de puntos de corte utilizando su
conocimiento y experiencia asi como los datos estadisticos).

El nivel de los ftems y su relacién con los niveles del MCER se establece mediante el siguiente cuadro
(North y Jones, 2009), donde se considera que los items para evaluar el nivel Bl deben tener un “logit” de

entre -1.23y 0.72 (0.72 ya es B2) y para evaluar el B2, entre 0.72 y 2.80 (2.80 ya es C1). Para el disefio final

del examen se seleccionan aquellos que tienen el nivel adecuado y un nivel de error de medida aceptable.
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Level Cut-off Range on logit scale
c2 3.90

C1 2.80 1.10
B2+ 1.74 1.06
B2 072 1.02
B1+ -0.26 0.98
B1 -1.23 0.97
A2+ -2.21 0.98
A2 -3.23 1.02
A1 -4.29 1.06
Tourist -5.39 1.10

CORRELACION ENTRE LAS DISTINTAS PRUEBAS

Una vez disefiadas las pruebas con los items apropiados, también comprobamos si la confeccién del exa-
men sirve para evaluar realmente habilidades diferenciadas entre si (CA, CL, EIE y EIO). Para esto hallamos
sus coeficientes de correlacidn: la medida en que en dos pruebas hay elementos comunes que, por lo tanto,
estarian siendo evaluados varias veces y pesarian mas en la nota final del examen. Si lo que se desea disefar
son pruebas diferentes (una que evalde la CA y otra la CL, p. e.), responder a estas exige poner en fun-
cionamiento elementos cognitivos, estrategias y conocimientos diferentes. En tal caso la correlacién debe ser
baja, entre 0.4 y 0.6. En nuestro caso, para considerar como definitivas las pruebas de CA, CL, EIE y EIO
solo aceptamos -siguiendo la norma- una correlacién menor de 0.7, lo que es prueba de que las pruebas miden
habilidades diferentes. Por ejemplo, la correlacién de la convocatoria de junio de 2015 entre las pruebas de

CAy CL fue de .685.
ESTABLECIMIENTO DE PUNTOS DE CORTE Y NOTA FINAL

En las pruebas de CA y CL, los puntos de corte, es decir, el nidmero de items que se deben responder
correctamente para superar el examen en cada nivel, se establecieron siguiendo el método Angoff (Cizek,
2007; Consejo de Europa, 2009), ampliado con datos de IRT (segin Figueras, 2011). Este método consiste
en decidir el nivel de todos los items de una prueba por consenso entre un grupo de expertos: la cuestién es
ver si un candidato minimamente aceptable del nivel requerido para el examen podria responder correcta-
mente a cada uno de ellos o no. El proceso se lleva a cabo mediante tres rondas de anélisi y opiniones inten-
tando acercar posiciones entre los expertos a los que se pide opinién. De cada una de las rondas se extrae una
cifra (la media de las opiniones dadas por el conjunto de expertos) que es el punto de corte propuesto. Una
vez establecido, en la primera ronda, un inicial punto de corte se ofrece a los expertos otros datos de interés
que pueden hacerles variar de opinién y acercar sus posiciones intentando llegar a un acuerdo (ndmero de
aprobados segdn ese punto de corte, dificultad de cada item segin los anlisis estadisticos, etc.) y se procede
a una nueva ronda para volver a establecer el punto de corte. En nuestro caso se utiliza una tercera ronda con
datos de IRT (al modo en que se hace en Figueras, 2011). En las pruebas de EIE y EIO, como se ha men-
cionado ya, la calificacién se realiza por el sistema de doble correccién. En la EIO uno de los evaluadores tiene
el papel de entrevistador. Los evaluadores llevan a cabo sesiones periédicas de estandarizacién de criterios.
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Las certificaciones se presentan al candidato con la calificacién final de APTO en Bl o APTO en B2,
explicitando el nivel que ha alcanzado en cada una de las destrezas por separado. Si el candidato ha obtenido
un nivel B1 con alguna destreza de nivel B2, se le guarda la calificacién de B2 de esa destreza durante dos
convocatorias por si quiere presentarse a una nueva convocatoria para conseguir un certificado del nivel supe-
rior en el resto de las destrezas.

8. Principales resultados del uso de este examen en linea

El uso de este examen en su sucesivas convocatorias ha sido exitoso tanto para las instituciones que lo uti-
lizan, como la Universidad de Granada, como para los centros sede donde se realiza y los usuarios en general
y candidatos de examen. Esto se demuestra por los comentarios recogidos en las encuestas periddicas real-
izadas en cada convocatoria, donde, en general, se comenta la satisfaccién por el uso de las herramientas en
linea, manifestando agrado por su operatividad y sencillez.
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Ademis de los resultados estadisticos ya expuestos en el apartado anterior, vamos a resefar aqui otros
resultados igualmente interesantes procedentes de los cuestionarios que completan los candidatos o ususarios
al terminar el examen. De todos los elementos que se evalGan en las entrevistas a usuarios, cabe destacar el
hecho de que el uso de elementos multimedia para evaluar la habilidad audiovisual es considerado como muy
positivo. Asimismo, en relacién al uso de audio y video en linea, los usuarios candidatos no sefialan problemas
de operatividad ni audicién en comparacién con lo que suelen manifestar cuando se realizan pruebas audiovi-
suales en papel. Este hecho -en consonancia con datos ya sefialados en la literatura sobre computer testing
(Mubarak Pathan, 2012 o Winke, 2008)- se debe a que el uso individual de los medios, afadido a la necesaria
audicién con auriculares, hace que las condiciones sean dptimas e iguales para todos los usuarios, frente a las
variables que se ocasionan en métodos tradicionales donde las condiciones de audicién pueden cambiar de un
espacio a otro e incluso de un puesto en un aula a otro mas alejado del foco de voz, cercano a una ventana,
etc. Con ello la fiabilidad de la prueba gana, y la validez de apariencia del examen también, como lo manifies-
tan numerosos encuestados.

Otro elemento que también es valorado positivamente es la posibilidad por parte del candidato de gestionar
el tiempo de que dispone. Fundamentalmente se elogia en las tareas de la prueba de comprensién lectora,
donde se selecciona libremente el texto que se desea leer y al que se responde en cualquier momento durante
sus 75 minutos de duracién, pudiendo volver atras y adelante en cualquier momento tanto para cambiar de
texto como para responder o corregir las respuestas. Igualmente se sefiala la cierta tranquilidad que produce
el hecho de controlar el tiempo restante para cada tarea y prueba, y especialmente -sefialan algunos can-
didatos- la posibilidad de realizar una pausa al terminar las prueba de CAy CL y antes de comenzar la de EIE,
que esta guiada asimismo mediante un temporizador si bien no supone una penalizacién si se excede el limite
de tiempo y que se puede acortar permite acortar el tiempo si se desea comenzar antes la siguiente prueba.

En este aspecto todavia nuestro examen en linea puede mejorarse haciendo que esta gestién del tiempo se
extienda a cada prueba y tareas por separado, para que los usuarios se administren el examen con mayores
cotas de libertad, en concreto para seleccionar independientemente las audiciones, extremo este que no se
permite (al contrario que en la prueba de comprensién lectora), pero es un asunto a dia de hoy controvertido
pues la apariencia de realidad y de validez que presenta choca con una posible pérdida de fiabilidad del exa-
men, que debe ser estudiada antes de tomar la decisién.

Finalmente, dentro de los resultados mis comentados por los candidatos, nos encontramos con el hecho
positivo de ser un examen binivel y la posibilidad de guardar el resultado de una nota de nivel mayor que la
obtenida en el certificado, con la posibilidad de presentarse al nivel superior (B2) sabiendo que ya tiene una
parte de esa prueba superada; esto se guarda durante dos convocatorias. El hecho de ser binivel garantiza a
casi todos los candidatos la obtencién de un certificado, ya sea de Bl o de B2 (salvo a los que se quedan en
nivel A2 o menos y no obtienen ninguna certificacién). Esto es valorado por muchos candidatos. Ademas, al
recibir el certificado se anota por separado la calificacién de cada habilidad, por lo que quienes no obtienen el
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nivel deseado conocen si en alguna habilidad son B1 o B2. Esto otro, conservar la calificaciones superiores a
la obtenida en el certificado durante dos convocatorias es valorado muy positivamente en las encuestas. Igual
opinién expresan aquellos candidatos que obtuvieron un certificado de B2 inesperadamente, por aspirar sola-
mente al de BI.

En cuanto a los administradores de las pruebas y los centros meta de estas, cuando se utiliza como medio
de admisién, hasta el momento no han manifestado disconformidades ni comentarios de mejoras relevantes. Si
podemos decir, en cuanto a la Universidad de Granada y el Centro de Lenguas Modernas, principales usuarios
finales de este examen por el momento, que estin muy satisfechos tanto por su operatividad como por sus
resultados. Lo principal ha sido el cambio ofrecido a los estudiantes que antes debian venir a Espafa sin saber
si finalmente obtendrian un nivel suficiente para cursar los estudios que les interesaban y ahora ya vienen admi-
tidos y seguros de su certificacién. Otro aspecto resefiable ha sido el ahorro en tiempo que supone administrar
los exdAmenes en linea pudiendo acceder a los materiales rapidamente y a sus resultados de forma fiable y rap-
ida. Es por esto que se ha planteado seguir disefiando, utilizando e incluso implementando este examen, para
evaluar desde Al hasta C1, con fines més alla de la admisién a cursos y fines académicos. La forma de realizar
estas implementaciones, ya se ha sefalado anteriormente, conservaria el mismo formato binivel, pero es un
tema que esti en estudio y sometido a investigaciones. Igualmente, de la satisfaccién por los resultados, da
cuenta el compromiso de la Universidad de Granada y su CLM por seguir dedicando tiempo, materiales, per-
sonal y esfuerzo econémico a un proyecto muy necesario y con muchas posibilidades de desarrollo. La exis-
tencia de este nuevo examen en linea ha cumplimentado adecuadamente y ha satisfecho todas las expectativas
respondiendo de forma Sptima a una necesidad social y académica que puede beneficiar a todas las universi-
dades espanolas.

9. Discusién

En la actualidad el examen eLADE de la Universidad de Granada, nacido para cubrir las necesidades de
acreditacién especificas para los programas de movilidad, se ha ampliado para evaluar a todo tipo de personas
interesadas en acreditar un nivel de lengua tanto por razones académicas como sociales o personales. El hecho
de ser un examen en linea y de facil acceso, para el que no es necesario acudir a una sede determinada que
implique un desplazamiento del candidato, con un formato sencillo y atractivo, y validado técnicamente con los
estandares internacionales de evaluacién de lenguas, lo convierten en una herramienta dtil, fiable y necesaria
para la comunidad educativa asi como para el pdblico en general.

Gracias al desarrollo tecnolégico tenemos la oportunidad de facilitar a casi cualquier persona la oportu-
nidad de obtener una acreditacién de nivel de lengua sin desplazarse demasiado de su lugar de residencia. Y
gracias a la profesionalidad y transparencia con que se desarrolla, el hacerlo de forma vélida y fiable. Ello nos
invita a pensar en la futura acreditacién de otros niveles de dominio, Al, A2, Cl1 y C2, y de este modo con-
tribuir a la expansién de la lengua espafiola con un instrumento como el eLADE.

No obstante, disefar, validar y administrar un examen por ordenador requiere de numerosos medios téc-
nicos, humanos y econémicos. También es necesario investigar los resultados e implementar ciertas mejoras,
siempre que se disponga de las herramientas adecuadas para ello. En este sentido y a pesar del éxito ya sefal-
ado y a la satisfaccién por el uso del eLADE, hay algunos aspectos que pueden mejorarse o sobre los que hay
que realizar an4lisis en espera de posibles mejoras o reformas. Debemos seguir plantedndonos la extensién de
los niveles de dominio de la lengua que evaluamos mediante el eLADE amplidndolo a otros niveles que se estin
demandando en centros, institutos o, simplemente, por usuarios independientes, desde A2 a C2. En este sen-
tido y debido a los buenos resultados de validacién y de satisfaccién obtenidos asi como a las deficiencias obser-
vadas respecto a la fiabilidad de otros exdmenes progresivos o la dificultad de los an4lisis estadisticos necesarios
para validarlos adecuadamente, seguimos apostando por evaluar los nuevos niveles mediante un examen biniv-
el que seria de A2/B1 y de B2/Cl1, en principio, utilizando los mismos bancos de items para los niveles comunes
de cada examen.
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Hay otros elementos que se podrian plantear de cara a nuevas convocatorias, como hacer un uso mas
fuerte de las posibilidades del formato por ordenador, siempre debidamente acompanadas de anilisis que
muestren su validez y eficacia. Entre ellos estaria explorar diferentes formatos de items, p. ¢j. desplazando ele-
mentos en el escritorio o pantalla del ordenador mediante el ratén (fotos, palabras, etc.) en tareas de empare-
jamiento o de completar huecos, que podrian dar juego a la dindmica, hacer un manejo mas sencillo y aumentar
la motivacién y satisfaccién de uso. También, como hemos sefialado anteriormente, se puede ir hacia una
gestién més auténoma o completamente auténoma (habria que estudiar los resultados) del uso del tiempo y del
orden en que cada candidato elija realizar cada tarea -CA, CL y EIE- o volver atras y adelante en ellas. Esto
puede redundar en una mejora de la autenticidad -segin el comportamiento libre de cada usuario- y en la
apariencia de realidad del examen. Finalmente, es importante comparar resultados de los modelos del examen
en linea y en papel, siguiendo el camino trazado por otras investigaciones (Winke 2008) -algo que en el CLM
podemos comparar facilmente con diferentes grupos de estudiantes- asi como analizar el importante factor de
en qué medida la habilidad en el uso de ordenadores influye en los resultados del examen o en las notas
(Madsen 1991). Este hecho puede parecer innecesario por el momento, dado que la mayoria, si no todos los
candidatos presentados al eLADE, han sido usuarios de ordenadores que no han manifestado problema alguno
al respecto. No obstante, si continua aumentando el ndmero de usuarios puede variar el grado de formacién
y destreza en el uso de tecnologias y darse el hecho de que haya quienes no estén habituados. Las diferencias
de este hecho deberian poder ser detectadas para solucionar el problema o intentar minimizar sus consecuen-
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cias. Por ejemplo, habra que analizar si se llegan a dar diferencias entre el uso por nativos tecnoldgicos frente
al resto de usuarios, algo que puede tener relevancia en el futuro.

Y por dltimo, y mientras sigamos empleando un modelo binivel, hay que intentar que el establecimiento de
los puntos de corte y la forma de explicar la obtencién de la nota final de Apto/No Apto sea adecuada e intel-
igible por los usuarios, dificultad que se apunta en la literatura sobre exdmenes por ordenador (Brown 1997)
y que nosotros también hemos detectado.

Respecto a la forma de calificar, vamos a seguir utilizando un sistema mixto, humano y tecnolégico pues,
especialmente en las pruebas abiertas de EIE y EIO, nos parece lo mis adecuado para asegurarnos un con-
structo y una validez en las calificaciones de dominio de estas habilidades que pueda dar autenticidad y cred-
ibilidad al examen.

El planteamiento y anilisis de todos estos aspectos entra dentro de los habituales protocolos de validacién
de exdmenes que empleamos en el CLM de la UGR si adoptamos, como hemos hecho y pretendemos medi-
ante este articulo, un enfoque de evaluacién de lenguas garantista (Martinez Baztin, 2011) y transparente que
nos asegura que evaluamos lo que pretendemos y lo que nuestros usuarios y agentes sociales demandan. La
Universidad de Granada est4 satisfecha con los resultados e implicada en la constante mejora de las herramien-
tas.

Esperamos contribuir con este articulo a la necesaria difusién del examen y a obtener la credibilidad social
y académica asi como el crédito de los usuarios y agentes sociales que lo deseen utilizar para que nos sigan
ofreciendo su confianza como evaluadores.
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