


EL MITOGRAFO CONON EN LA
BIBLIOTECA DE FOCIO*

ResuMEN: Las Narraciones de Conédn son un breve compendio mito-
grifico conservado por Focio (s. IX d. C), que resumid las cincuenta
Awmynoeig en el cod. 186 de la Biblioteca. La obra de Conén ha sido con-
siderada una coleccién mitogrifica menor y oscura, sobre todo por su
rica diversidad y su naturaleza miscelanea, si bien el estudio de las otras
citas y comparaciones de Focio en los codd. 188-189 nos confirma una
posible base de la heterogeneidad ya senalada por la critica: la parado-
xografia.

PALABRAS cLaVE: Condn, Focio, mitografia griega.

ABSTRACT: The Narratives of Conon are a short mythographical com-
pendium survived by Photius (nineteenth century AC), who summarized
the fifty Aimynoeig in the cod. 186 of his Bibliotheca. Conon’s work has
been considered a minor and obscure mythographical collection, however
the study of the others Photius’ notes and comparisons in codd. 188-189
corroborates one possible base to the heterogeneity that has already been
mentioned by scholarship: paradoxography.

Key Worps: Conon, Photius, Greek Mythography

* Este trabajo tiene su origen en la Memoria de Investigacion Testimonios y [fragmentos
atribuidos al mitografo Condn, presentada en julio de 2006 en el Dpto. de Filologia Griega de
la Univ. de Granada, trabajo dirigido por la Dra. Dia. Minerva Alganza Roldin, a quien agra-
dezco las sugerencias, notas, avisos y comentarios efectuados, tanto en la orientacion investi-
gadora, como en su curso de doctorado «La mitografia griega-, del que nuestra investigacién es
mas que deudora.
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A Inarez «Condn en la Biblioteca de Focio

El valor de Focio como transmisor de la cultura literaria clisica’ se incre-
menta, para nuestro interés por la mitografia en general y por Conén en par-
ticular, en tanto que no s6lo nos ha transmitido un detallado resumen de las
Amymoelg, sino que ofrece en otros codices preciadas comparaciones entre
Conon y autores supuestamente similares o, al menos, asi apreciados por el
realizador de los resimenes. Para un andlisis de dichos comentarios repasa-
remos brevemente los epitomes focianos de los codd. 186-190, que confor-
man un bloque de obras exéticas y extrafas en el conjunto de la Biblioteca
(Suoetperog, literalmente “dificil de encontrar’, segin califica el propio Focio
la obra resefiada en cod. 187), comparando lo que nos aporta el compilador
sobre los originales que él leyé con lo que realmente conocemos o conser-
vamos de dichas obras. Con todo ello podremos comprender mejor como en-
tendio Focio la obra original de Conén y, por otro lado, sabremos algo mds
de los intereses literarios del patriarca.

v

I. PHOT. BisL. cop. 186: LAS AIHTHEEIE DE CONON

N

Del mitoégrafo griego Conén solo conservamos, con seguridad, el epitome
que Focio incluyé como parte del cod. 186 de su Biblioteca y unos exiguos
fragmentos papiriceos publicados en 1984 que, al parecer, corresponden a
una version que, si no es la original, al menos difiere sensiblemente de la
ofrecida por Focio

' Vid. P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, pp. 177-204; C. SERrANO

AYBAR, -Focio, transmisor de cultura clasica-, Erptheia 6 (1985) 221-230.

* POxy 3048, que presenta el final de la narr. 46 (18 lineas) y principio de narr. 47
(19 lineas) en el fr. 2, conservindose sélo parte de la segunda columna. Por su parte, el fr.
1 se encuentra en un estado muy fragmentario y s6lo se pueden hacer conjeturas para
cuatro de las seis lineas. El papiro fue publicado por A. HARDER en H. M. CockLe (kn.), The
C&vﬁ&kﬁn?& Papyri, vol. 52, London 1984, pp. 5-12, quien propone en nota muchas con-
jeturas retomadas también por W. LupFE en su resefia al volumen en CR 36 (1986) 121-125;
por otra parte, M. REssEL, Conone, Narrazioni. Introduzione, edizione critica, traduzione e
commento, Tesi di laurea inedita, Universita di Trieste 1996/97, pp. LI-LXV, ha estudiado
con detenimiento el texto papiriceo en confrontacion con el resumen fociano, mientras
que las consideraciones del mas reciente editor y comentador M. K. Browy, The Narratives
of Konon. Text, Translation and Commentary on the Diegeseis, Munchen-Leipzig 2002, pp.
317-320, son mucho mds laxas y dependientes del primer editor (¢f. nuestra resefia en Mi-
nerva 17 [2004) 273-277 y las de ]. BLoMQvisT en BMCR 2002.08.27 e 1. RAMELLL en [nv. Luc.
24 [2002] 293-296); cuando R. B. Egan realiz6 su tesis The Diegeseis of Konon: A Commen-
tary with an English Translation, University of Southern California 1971, no se tenia cono-
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La obra de Conén se titula Ainyneeig, un compendio de cincuenta relatos
mayoritariamente mitograficos cuya heterogeneidad le ha valido la caracte-
rizacién de “oscuro™, pero que en realidad responde, a nuestro juicio, al ca-
racter mismo de la obra en tanto que dedicada al monarca de Capadocia
Arquelao Filopatris (con la forma en dat. ®hordtopt en Focio)' y fechable,
por tanto, durante el reinado de éste entre el 36 a. C. (cuando fue coronado
por orden de Marco Antonio) y su muerte en Roma en el 17 d. C. (tras ser
acusado por Tiberio)®. Las Narraciones de Condn podrian reflejar, al igual
que otras obras a él atribuidas®, muchos de los intereses literarios y sociopo-
liticos del inestable Mediterrineo de entre siglos, empleando como método
el discurso historiogrifico-mitografico, de ahi la celebrada heterogeneidad
del opusculo.

Asi, pues, el principal vehiculo de acercamiento a Conén y su «obra
mayor- es Focio y las consideraciones que sobre éste ofrece al final del epi-
tome, aunque éstas no se refieren al contenido, sino a la forma, empleando

cimiento del papiro. Queremos dejar aqui constancia de nuestro agradecimiento a Monica
Ressel por habernos proporcionado una copia de su tesis y al Prof. Ezio Pellizer, que nos
presté la tesis de Egan.

* A, Henrichs, <Three Approaches to Greek Mythographys, en: ]. N. Brenmmer (n.), Inter-
pretations of Greek Mythology, London 1987 (243-277]. p. 245: -Conon is obscure not because he
is particulary difficult to understand but because the miscellaneous nature of his collection makes
it difficult to consult. He is the only Greek mythographer who adopted neither a uniform theme
nor a recognisable principle of organisation for his works.

* No obstante, parece ser una equivocacion, bien del compilador, bien de los copistas, a
tenor de las evidencias arqueologicas, que siempre ofrecen como sobrenombre del monarca ®1-
Aomatme, of. las inscripciones recogidas por W. DITTENBERGER (ED.), Orientis Graeci Inscriptiones
Selectae, reimpr. Hildesheim 1960, n. 357-561, pp. 570-572, y las monedas en B. V. Hean, His-
toria Nummorum, Oxford 19112, p. 752.

¥ Vid. U. Wicken, »Archelaos (15), RE IL.1 (1895), col. 451; R. D. Sulvan, «The Dynasty
of Cappadocia, ANRW 11, 7, 2 (1980), pp. 1125-1168, en concreto pp. 1149-1161; M. ScHOTTKY,
«Archelaos (7)., DNP1 (1996), col. 986.

& Se le atribuyen Heraclea, El islote, Sobre los judios y una Historia itdlica, y, si bien
la critica no esta de acuerdo en la identificacion total o parcial de estos testimonios con
el autor de las Narraciones, para nosotros hay muchas conexiones entre €stas, el rey ca-
padocio y los supuestos fragmentos. Véanse, no obstante, las distintas opiniones de K.
MuULLER, Fragmenta Historicorum Graecorum, Paris 1841-1873, vol. IV, pp. 368a-309a; C.
P. Mason, «Conon. Literary, 1-3-, en: W. SmiTH (D1R.), Dictionary of Greek and Roman Bio-
graphy and Mythology, London 1897, vol. 1, p. 862; F. Jacosy, -Konon (8)-, RE 11.2 (1922),
col. 1335 (ip., Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin-Leiden 19682, [, Komm.
pp. 498-499); E. MarTing, -Konon (9)-, RE 11.2 (1922), cols. 1335-1338; p., -Konon (10)-,
RE 11.2 (1922), col. 1338; EcaN, op. cit., pp. 23-24; ResSEL, op. ¢il., pp. XIII-XVIIL; Brown,
op. cit., pp. 5-6.
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la terminologia critica de las teorias retoricas de Hermogenes y Dionisio de
Halicarnaso’. De Conon dice®:
Attikog B Ty dpaoty £atl, Toig 18 cuvlnixalg Ko Taig MEEeat yapielg € Kal
£R00pOBLTOC, EXWV TL KAl T0U CUVECTPANHEVOY Kol avaxkexopnxoTog Toig
ROALOLG.

Asi mismo, otra mencion a la forma de las Avqyroetg la hallamos al final
de la narr. 3, de donde suponemos que la extension media de cada Swynua
seria similar a las tres primeras’;

Ot pev xat tpim dujynels. Adka ti pot 31 pukpod peTaypddety tavtag, déov
ToAAGD KedaAaLmdEsTEpOV ENEABELY;

Esta indicacion entre resumen y resumen lleva a Treadgold" a considerar
que Focio tiene delante o notas de lectura o el texto mismo de Condn, lo cual
se contradice con lo que el propio Focio expone en la praefatio de la Biblio-
teca al advertir (0 excusarse por los posibles errores) que realiza los restiime-
nes de memoriat. Sin embargo, Focio s6lo respeta su propia propuesta en
las narrs, 4-23, ya que a partir de la narr. 24 los epitomes vuelven a ser
\ranscritos» con cierta extension'?, con excepciones como las narrs. 36 y 43.

Aunque no es ésta la nica intromision del compilador en los resimenes
de las Auyyogig, expresamente sobre el contenido sélo habla Focio en la

7 G. L Kustas, «The Literary Criticism of Photius: A Christian Definition of Style», Hellenika
17 (1962) 132-169; W. T. TreapcOLD, The Nature of the Bibliotheca of Photius, Washington 1980,
pp. 109-110.

% phot. Bibl cod. 186, 142a, 33-36 Henry: En cuanto a su estilo, es dtico, elegante y agra-
dable en las estructuras y las palabras, con algo también de rareza y de lo censurable para muchos..

9 Phot. Bibl cod. 186, 131b, 18-20 Henry: Tal s la tercera narracion. Pero ¢por qué
tengo que redactarlas minuciosamente si puedo exponerlas de forma mucho mas resumidats.

W TREADGOLD, op. cit. p. 23. También asi opina N. G. WILSON, Photius. The Bibliotheca. A
selection translated with notes, London 1994, p. 178, n. 9.

1 Sobre la debatida composicion de la Biblioteca, véanse N. G. Wilson, “The Composition
of Photius' Bibliotheca, GRBS9 (1968) 451-455; 1. -Photius' Bibliotheca: a Supplementary Notes,
GRBS 12 (1971) 559-560; LEMERLE, op. cit., pp. 189-196; Th. Higg, -Photius at Work: Evidence
from the Text of the Bibliotheca., GRBS 14 (1973) 213-222; L. CANFORA, .Libri e Biblioteche-, en:
G. CAMBIANO-L, CANFORA-D. Lanza (Eps.), Lo Spazio Letterario della Grecia Antica, vol. Il, Roma
1995, en concreto sobre Focio pp. 28-64. No obstante. los propios estudiosos de Focio dudan
de 1a veracidad misma de la praefatio en tanto que escrita a semejanza de otras como la de Pam-
fila, ¢f. CANFORA, art. cit., pp. 38ss con bibliografia.

2 Como sefalan CANFORA, d@#t. cit., p. 37, y Brown, op. cit,, p. T4.

3 Monica REsseL, op. cit., pp. XXXI-XXXII, recoge una serie de «voce di Fozio, si bien, a
nuestro juicio, hay mas intromisiones del Patriarca en el resumen del original, especialmente en
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breve introduccion: teptéxetor & aitd (sc. rovnudtiov) €k ToAdav dpyaiev
cuveldeypéva v' dupyiuata’, es decir, Focio reconoce en Condn la utilizacion
de muchos autores antiguos como fuente de sus cincuenta relatos, y decimos
que “reconoce” porque no creemos que en el original cononiano se detalla-
ran sus fuentes, de hecho el papiro, que presenta el final de la narr. 46 y el
principio de la narr. 47, no ofrece ningln dato al respecto. Asi, pues, el an-
tiguo estudio de U. Hoefer podria ser un buen ejemplo para confirmar la
multiplicidad de fuentes empleadas por Con6n®, si no fuera porque su de-
cimononica “Quellenforschung” se sustenta generalmente en débiles hipote-
sis y porque recurre, cuando no encuentra hilo conductor alguno, a un
misterioso «mythologisches Kompendium-'%; es mds, en dos ocasiones (narvs.
37 y 40) omite cualquier comentario y s6lo las califica de “Euhemerist™’. No
dudamos que el bagaje cultural de Focio le permitiera reconocer las simili-
tudes de lo narrado por Conén con otros autores, pero si que se pueda ase-
gurar tan a la ligera la fuente precisa de tal o cual narratio, maxime cuando
trabajamos con autores cuya obra original también se ha perdido.

No obstante, nos parece mucho mis productivo, tanto para conocer
mejor las Narraciones, como para la Biblioteca misma, estudiar las referencias
que Focio hace de Conén en otros codices, comparandolo con autores de
unos géneros literarios muy concretos, asi como la inclusion, en un mismo
codex, de los dispares resimenes de las Narraciones de Conon y la Biblio-
teca de Apolodoro.

II. PHOT. Bt cop. 1862 1A BIBAIO®HKH DE APOLODORO?

‘ El texto mitogrifico que conocemos como la Biblioteca de Apolodoro es,
sin &ﬁam. junto con las Fabulae de Higino, el “manual™ mas utilizado por los
estudiosos de la mitologia clasica en tanto que contiene la mayor parte de

lo que a la noﬂ_mmm&ﬂw&@: de lo mitico se refiere, cuando se exponen distintas versiones o se em-
plea la expresion oltog 0 Aoyog, 10 & @Alo nuBog kai yonteia dxotfg (narr 37); otra opinion en
Resser, op. cit., pp. XVII-XX.

_., Phot. Bibl. cod. 186, 130b, 27-28 Henry: «compila en ella (sc. la pequefia obra) cincuenta
narraciones reunidas a parir de muchas antiguas:.

,” U. Hoerer, Konon. Text und Quellenunterschung, Greifswald 1890.

% MarTiNg art. cit., cols. 1337 ss, aplica este método +hidraulicor a muchas mas narraciones
que Hoefer.

Ly movqn las Uomn..c_n.m fuentes de Conédn, en confrontacion con el estudio antes citado de
Hoefer, véase EGan, op. cit., pp. 12-20, y, sin mucha profundizacion, Brown, op. cit, pp. 31-35.

45 Erytheia 28 (2007) 41-65
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A. IBANEZ

los mitos griegos de una forma sistematica, clara y .ng,_‘\umsu uc:%._.wm “Mmﬁ%m
damos decir que completa™. La Bipiiofnkn de &U.m.mon_oa es ﬁnE ién e
las escasas obras mitograficas griegas de transmision ancmnjgaﬁca cons 2
vamos”, frente a obras Bzom_,mano{mm:@w_mum_nwm Eumﬂaﬁamm in :mﬂwﬂ”ﬂna
en escolios y comentarios, como las m:__w_.:amm a >n¢m.:mo de Argos, h_n i)
de Lesbos, Ferécides de Atenas, Asclepiades de Tragilo, Herodoro de
20

nmmmmuwﬁn__w conservada Biblioteca de >ﬁo_oa03.awmnn.udomm30m la mman munm%mw
de su composicion e, incluso, wmx dudas, no ﬁn_:mﬂ_m_nmammw waHMm QM. mm_.”u o
toria. Asi, pues, debido a la mencion que hace .&m_ logografo Castor s
del siglo L. a. C.#, se establece en €l el terminus post Q:QM _Um.a oy
obra, generalmente admitida como una tardia nc:%__mn_o:_ 2 m@_o 2 qu_
C.2 La llamada Biblioteca de Apolodoro, es, @wn lo Bsmc_ ma Jw::ﬂ :.:—:mqu-
fico por excelencia, compilador de una m_,m,a_n_o: extraida de las o aww M
rias y acumulada por los eruditos :mnm:_m._zno,m. que _m Em.mEmaN: _u_o i m:“
sistematizando por via literaria su investigacion anticuania so re lo q

#  para el estudio de la Biblioteca es bisica la tesis de C. ROBERT, Dm%omohaﬂ mﬁmmﬂﬂ.n“.
Berlin 1873, de la que denivan la mayoria de estudios, como el de E. mr:ﬁwﬁm. . Nno o .mE.:“
RET 2 (1894), cols. 2875-2876; la edicion de J. G. FRAZER, %ﬁ&%ﬁaﬁ:ﬂﬁﬁ : MM&;&@

ids 5 i i €5, 5€ acomparn: 5
bridge Mass.-London 1921, reimpresa vanas veces, N R
O C de algunos de los mitos recogidos
sobre ¢l desarrollo folclorico y comparativo de aiguno: ko tasee
ambién resulta muy 0til €l repertorio bibliografico come opi 2
>unw.ﬂw~m_. Mm..mm _.me Years of Scholarship on Apollodorus the Zﬁromm_nrﬂn A Bibliographical
Go e \_ﬁ“. 66 :_33 319-351, que, a pesar de no ser exhaustivo, contiene un total mw 118 tra-
wm%ﬁonoﬁwmncm o que incluyen datos relevantes sobre el mitografo y su obra, EHUME RQMNM
ﬁw.rn_.:m ampliado en M. Huys-D. CoLomo, .Bibliographical Survey on Apollodoros
¥ 2 -237.
her: a Supplement., AC 73 (2004) 219-23 ) ; )
Zirmwﬂmmﬂwmm la Emmﬂ.mwﬁma griega pueden leerse los concisos, pero basicos, mwwcm_%m M_wv”
Grar. Greek Mythology. An Introduction, trad. ing. w»__mrzo_qa._.o:ao:_ 1996, Um«. _<o_. s = =
Emm». -La mitografias, en: CAMBIANO-CANFORA-LANZA, mo Spazio ,__mamﬂwmc. i o_w..m __5 __.,ummhmcqhhx,o.
wa..wcm, M. DeTIENNE, <El mito v la escritura: los mitdgrafoss, n?m M.mwwcz”mmo,ﬁ. Hm ! m.._a,a_un:mmvﬁ
s Mi ias vol. II: Grecia, trad. esp., Barcelona 20012, pp. -80; a ora es u i
- pﬂmmnﬂ_ﬁwﬂw__o de M. ALGANZA ROLDAN, -La mitografia como género n..o la prosa Jn_n:_w:nﬂ
mewzoznw previas-, Flor Il. 17 (2006) 9-37; todos ellos actualizan y matizan el clasico articu
} i 52-1374.
~ \WeNDEL -Mythographies, RE 16.2 (1935), cols. 1352-13 ) N
de P.@é_.w_w,_%mm”mﬁ.\wm mmmm._%h:om de estos primeros mitografos Q:«.MD%EN»..W wM%MHMHvE%QﬂWM
i i itados por R, Early Greer M)y T ¢ (1)
1 i do recientemente editados por R. L. FOWLER, Eart) !
w_mﬁm_ﬂwhwhwhnwwo: Oxford 2000, si bien sigue siendo de gran utilidad el primer volumen de los
FGrHist. 3
- llod. 2, 1, 3. ‘ ;
A »M.WOZ van DER VALK, -On Apollodori Bibliothecar, REG 71 (1958) 100-169, especialmente

"Onsi iones fi la fecha, Cf también Frazer, op. cil., pp. X-XI
 165ss para las consideraciones finales sobre -
ﬂ H.;xM. ﬂbeno&og, The Library of Greek Mythology, Oxford 1997, pp. IX-X11
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tafio sobrevivia de boca en boca. Aunque la transmision manuscrita la titula
‘Anolrodwpou tob ‘Afnvaiov Tpappatikod Pifriodixn®, el resumen que
ofrece Focio presenta numerosos aspectos diferentes del texto conservado,
que han hecho dudar, no sin fundamento, de una misma identidad.

En efecto, el contenido de dicho resumen no se corresponde del todo
con la Biblioteca de Apolodoro conservada. La obra leida por Focio contenia
«los asuntos mds antiguos de los helenos- (& nolaitata v ‘EAAqvay), las
creencias «sobre los dioses y los héroes- (nepl 6edv xai Npdev) v, lo que es
mis interesante, <las denominaciones de los rios, de los territorios, de los
pueblos y de las ciudades- (0vopaociag 1e motopdy kot xwpdv kai £0vav xoi
nOAewV); en resumen, «uantos hechos se remontan a la antigiiedad: (té 6AAat
doa eig 10 dpyaiov Gvatpéxel) <hasta los sucesos de Troya- (péxpt @v
Tpwikdv). Salta a la vista como la Biblioteca que resumi6 Focio se instalaba
de lleno en la concepcion gricga de la mitografia en tanto que recopilacion
de relatos sobre los dioses y los héroes, pero también, a partir de la escritura
y de la composicion en prosa de las historias y leyendas locales, es mitogra-
fico el ratado compuesto para catalogar genealogias y las historias antiguas
de los pueblos griegos: las arqueologias®; de todo lo cual se deriva que el
texto que Focio consultéd tuvo que ser a su vez un compendio, ya que lo ca-
lifica como PifAiddpiov, es decir, «libro pequenor. Pero también podria ser un
compendio mitogrifico puramente al gusto de los anticuarios helenisticos,
como prueba que contuviera datos sobre los rios, los distintos territorios y
las gentes que los poblaron, asi como cuestiones sobre fundaciones de ciu-
dades (implicito en el moAewv). Estos temas pasaron, pues, 2 ocupar un
puesto privilegiado en los argumentos de los mitografos de época alejandrina
quienes, instalados en sus bibliotecas, de las que por lo general eran “fun-
cionarios” al servicio de los reyes, recopilaban la materia erudita de los vo-
lamenes por ellos mismos copiados, anotados y trabajados con labor de
anticuario. En este sentido es revelador el epigrama que, segin Focio, pre-
cedia a la Bibliotecay en el que el autor polemizaba con la tradicién poética
del saber mitico (Homero y toda la caterva de poetas ciclicos, trigicos, liricos

* Véase la introduccion de J. ARce a la traduccion de M. RODRIGUEZ DE SepULVEDA, Apolo-

doro, Biblioteca, Madrid: Gredos, 1985, pp. 7-36.

#  Sobre estos aspectos de la mitologia/mitografia griegas véanse los trabajos de J.-P. VEr-
NANT, <Razones del mitow, en: Mito y sociedad en la Grecia antigua, trad. esp., Madrid 1982, pp.
170-220, sobre todo pp. 177-183; M. DETIENNE, «La ciudad defendida por sus mitélogos:, en: La
invencion de la mitologia, trad. esp., Barcelona 1985, pp. 105-128; «El miito, en exceso o en de-
fecto- y «La doble escritura de la mitologia {entre el Timeo y el Critiash, en: La escritura de
Orfeo, trad. esp., Barcelona 1990, pp. 120-136 y 137-152 respectivamente.
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y m_mmmmnﬂw&_ aconsejando al lector interesado en los «afiosos relatos. (poBoug
ao&ns\me_mnmv que se olvide de la poesia y que se asome a su raidela. tér
mino dificil de verter al espanol y que viene 4 significar ese saber ma:n:_,_mao
y confeccionado a través de la educacién y la investigacion. He aqui otro as-
pecto relevante de la mitografia griega: su uso escolar y filologico por Um_.mm
de _m.m gramaticos alejandrinos®, de cuya labor de anticuario se deduce en
ocasiones el constante debate con la tradicion (principalmente poética y.
mo_.uﬁm todo, en el mds puro sentido antihomérico), como en otra n.._uqm S:c.,
grafica resumida por Focio en el cod. 190: la Kawn iotopia de Polomeo
Queno (o Hefestion), entre los siglos I-1I d. C., originariamente compuesta
en seis libros cuyo contenido antihomérico abundaba, segiin Focio, en «mu-
chas cosas portentosas y mal inventadas» (toAd kol TEPATAON KL KOKO-
mhaota), de aqui que sea considerado también “pseudo-paradoxégrafo”
uno de los falsarios de citas y fuentes por excelencia®, 4
) El texto que hoy podemos leer titulado Biblioteca si que trata de dioses
héroes y de las genealogias, hazanas y sucesos de Troya, es decir, el _uao..
grama narrativo de la Biblioteca conservada empieza con la Hmo%c\z,ma O su-
cesion 9.... las distintas etapas de nacimiento y de confrontacion entre los
n,_:.vmmm griegos, insertando las leyendas heroicas de los principales ciclos mi-
ticos para terminar con la saga troyana, esto es, con el fin de la edad heroica;
por lo tanto, no se podria considerar una obra sobre denominaciones am
rios, an:o:om.. pueblos y ciudades, de aqui que, unido a restos papiriceos
y menciones transmitidas en escolios y comentarios que [ampoco se corres-
ﬁm_:mm: con el texto conservado, actualmente se considera que Focio resu-
mio la obra del gramatico Apolodoro de Atenas (siglo I a. C.) y que el texto
que nosotros leemos es una obra diferente, pero atribuida por un error de
:.m%n:.u_z al Apolodoro antes citado?. De hecho, el Apolodoro helenistico
fue un influyente autor de Xpovikd, Ilept 100 t@v vedy KatoAdyov, [ept £tu-
:o?oﬁ&ﬂ y el mis famoso de todos, el Ilept Bedv en 24 libros, donde ana-
lizaba a los dioses, sus nombres y sobrenombres con un amplio tratamiento
de la religion y la tradicion exegetizandola®, de modo que tampoco se co-

5

ALGANZA ROLDAN, art. cit., p. 16ss.
2%

Vid. A. CAMERON, Greek Mythography in the Roman World, Oxford 2004, pp. 134-159:
L. Pacant, <Prolomaeus [4] Chennos-, LGGA <<www.lgga. unige.it>>; sobre su puesto en el ncixw
3v$mmw§_?_nz5 AlGANZA ROLDAN, ant. cit,, pp. 20-36.
Mu Vid Arce. op. cit,, p. 15ss y la bibliografia alli mencionada.
El texto de Apolodoro de Atenas se encuentra en FGrHist 244 F 1-356; véase el estudio

MMM le dedica R. Prewrrer, Historia de la filologia clasica, trad. esp., Madrid 1981, vol. 1, pp. 446-

Erytheia 28 (2007) 4165 48

A. IBANEZ <Conén en la Biblioteca de Focio-

rresponde con nuestro Apolodoro, puesto que no hay en la Biblioteca ningan
tipo de interpretacion®. Ademds, un rasgo singular y diferente de lo que po-
dria ser la obra del gramitico ateniense es la inclusion de numerosos folk-
tales»®.

En cuanto al texto mismo, Focio no aporta ningtin tipo de comentario es-
tilistico a los que nos tiene acostumbrados, sdlo apunta a que es en si un
compendio de reducidas dimensiones, algo que no se¢ corresponde, por
tanto, con el extenso texto que conservamos. Por otra parte, la Biblioteca de
Apolodoro carece de un estilo literario y cuidado en general, pero no olvi-
demos que puede ser un epitome en si mismo o una reelaboracion de un ori-
ginal que si tendria, como toda obra literaria clasica, una estructura acorde
con la pntopikn t€xvn, de manera que no se puede estar de acuerdo con
aquéllos que senalan como caracteristica del género mitogrifico la falta total
y absoluta de mérito literario®. De hecho, algunas partes de la Biblioteca pa-
recen conservar cierta estructura bien estudiada y cuidada, como ha expuesto
el Prof. Ezio Pellizer para el episodio de Perseo®.

Por lo tanto, Focio leyd una Biblioteca atribuida a un Apolodoro cuyo
contenido no tiene mucho que ver con la obra que nosotros podemos leer,
pero que en verdad se correspondia a la perfeccion con la concepcion de la
mitografia helenistica. No obstante, lo que a nosotros nos interesa ahora,
mas alla de cuestiones de fecha, autoria o autenticidad, son las comparacio-
nes que el propio Focio ofrece entre la Biblioteca, Condon y otros autores
epitomados en los codd. 188 y 189.

III. PHOT. BiBL. cob. 188: ALEJANDRO (;DE MINDOS?) Y PROTAGORAS EL PERIEGETA

En el cod. 188, Focio da noticia de dos obras paradoxogrificas cuyo re-
sumen se ha operado de dos formas distintas: segin Treadgold®, el epitome

#  Cf Harp, op. cit., XXV.

¥ Vid. FRazER, op. cit., pp. XXVII-XXXIIL

! Como en el caso de A. ESTEBAN SanTos, *Erudicion, mito y sentimiento (mitografos), en: J.
A. Loprz Firez (ED.), Miros en la literatura griega belenistica e imperial, Madrid 2003, pp. 491-516.

¥ E. PELLIZER, «VOIr le visage de Méduse., Métis 2 (1987) 45-61, recogido como <Vedere il
volto di Medusa. La storia di Perseor, en su iibro La peripezia dell eletto. Racconti ervici della
Grecia antica, Palermo 1991, pp. 75-93.

* La nueva distincion a la hora de epitomar de Focio que presenta TreEADGOLD, op. cit.,
pp. 81-96, matiza y amplia las clasificaciones ensayadas por T. HAGe, Photios als Vermittler an-
tiker Literatur: Untersuchungen zur Technik des Referierens und Exzerpierens in der Bibliotheke,
Uppsala 1975.
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de la obra de Alejandro pertenece al tipo 114, que a pesar de su brevedad
incluye referencias precisas y exactas sobre el autor, titulo, las partes de la
obra, etc.; por su parte, el resumen de la obra de Protagoras es del tipo IIC,
que expone referencias precisas y breves sobre el autor, el titulo y alguna
parte especifica de la obra®.

Asi, pues, el primer autor del cod. 188 es un Alejandro compilador de
Bavpata relacionados con los animales, plantas, lugares, rios y fuentes®.
Segun la edicién de A. Giannini¥, conservamos 8 testimonios de la obra pa-
radoxogréfica de Alejandro en los que prima el tema zoologico, a excepcion
de los frs. 6-7 sobre drboles y el Jr. 8 sobre la maravilla humana de cierto
hombre muy longevo. Los estudiosos no estin de acuerdo en la identifica-
cion de este autor con Alejandro de Mindos (s. I d. C.) o con Alejandro Po-
liistor (s. I a. C.)*, si bien la inclinacion por el primero es mucho mis factible
a tenor de las pruebas presentadas por Giannini®. Por su parte, F. Jacoby re-
coge una serie de testimonios sobre otras obras de Alejandro de Mindos:
unos Relatos miticos (MvBued) al menos en nueve libros (FGrHist 25 F 1),
un Periplo del Mar Rojo (FGrHist 25 F 3) y tres fragmentos sin titulo de los
cuales dos son editados por Giannini como pertenecientes a la Qauuasiov
Suvaywyn®, mientras que el FGrHist 25 F 5, transmitido por el mitografo
Ptolomeo Queno (Phot. Bibl. cod. 190, 147b, 23-28), parece mis bien de
contenido mitografico, pero a la manera extrana y poco fiable de su Kauwn
totopia®,

La @avpaciov cuvayaym de Alejandro de Mindos recogeria, pues, mu-
chos de los portentos que ya trataron otros antes que €], como bien sefiala

* TREADGOLD, op. cit., pp. 84-85.

*  TREADGOLD, op. cil,, pp. 86-87.

*  Phot. Bibl. cod. 188,145b, 12-14 Henry: Aéyel 5é nepi te Ly Kl YUV Kol Yupdv Kal
TOTOP@V Kal KpMvav kol Botaviv kol 16V To10TTwy.

7 A GunniNg Paradoxographorum Graecorum Religuiae, Milano 1965, pp. 164-166.

¥ De hecho los codd. 188-189 aparecen entre los textos del Poliistor en FGrHist. 273 T
4-5, F 82, v recientemente recogidos en L. Pacani, -Alexander {7] Polyhistor., LGGA
<<www .lgga.unige.it>>.

¥ A. Giannin, <Studi sulla paradossografia greca II: da Callimaco all'eta imperiale. La let-
teratura paradossografica-, Acmé 17 (1964) 99-138, pp. 127-128, n. 171; recientemente se han re-
copilado los textos del mindio con una breve introduccién y recopilacién bibliografica en A.
IrpouTO, -Alexander 1), LGGA <<www.lgga.unige.it>>.

" Respectivamente FGrHist 25 F 4; 6 = /7 2, 4 Giannini.

' En efecto, €l texto habla de cierta serpiente terrigena (Spdxovta ynyevi)) ayudante de
Heracles en su caza del leén de Nemea, dnico testimonio al respecto segin el propio Jacoby,
FGrHist. Komm. p. 499.
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Focio®, y asi, partiendo de la influencia que ejercio Calimaco sobre la litera-
tura helenistica en general, y en la paradoxografia en particular®, se han se-
nalado las conexiones entre Alejandro de Mindos y el tratado Sobre las aves
de Calimaco*, de la misma manera que el mindio sirvioé de fuente al IMgpi
{wwv 1d1omrog de Clauvdio Eliano®. . .
En cuanto a Protigoras, Focio habla de una Tewypoadia (Fewuntpia codd.)
Tiig 0ikoVpEVNG cuyo sexto y Gltimo libro contenia un compendio paradoxo-
grafico similar al de Alejandro®:
@V Yap Katd TV olkovuévny nopadofoloyounévoy Qéqmgmm B< _SSEAS
@V Ta pév £1g APYaOTEPOVS Gvadéper, ToAA 8¢ kal el abtoyioy EAkel, ovk
ELattov 1OV dALov npoPfaridpeva 1O tapddotov.

Protagoras seria un periegeta del siglo Il d. C., y su .Bmmmiﬁ @.maaﬂmo‘
grafico, de tematica etnografica’’, pero no conservamos ningun testimonio al
respecto y el Gnico fragmento que aparece en la compilacién de >::m.o:o
de Caristo es de tema zoologico. Sin embargo, podriamos estar ante un ejem-
plo mis de, valga la expresion, «paradoxografo casuals, cuya Owun.h. no estd
completamente dedicada al género teratoldgico, sino que s6lo la altima parte
de ella se completaba con las maravillas del mundo habitado. .

En efecto, la paradoxografia se sustenta, sobre todo, en la _:m_.m::m geo-
grafica®, la cual, desde Hecateo de Mileto®, dedicaba =mn.6mor :m?a.»or ne-
pumynoelg a la descripcién mas o menos cientifica de las tierras conocidas, de

#  Phot. Bibl. cod. 188, 145b.11-12 Henry: mhilv GAAoug 1@v ovk dGoavav eicdyet tadta
TPOiTTOPNCAVTAC.

3 Vid. P. M. FRaser, Plolemaic Alexandria, Oxford 20012, pp. 761-784. o

W Cf. S. MarTingz, «A proposit del tractat Sobre les aus de Cal-limacs, Faventia 23.1 (2001)
51-69. )

¥ Vid. M. WeLMANN, «Alexandros von Myndos., Hermes 26 (1891) 481-566.

% Phot. Bibl. cod. 188, 145b, 21-24 Henry: «Recopila, pues, una narracion de relatos ma-
ravillosos de la ecimene, algunos de los cuales atribuye a fuentes mas »Dmmrum. pero .:‘En:o.m.
dedicados a lo portentoso no menos que los otros, los recoge de su propia investigacion..

7 Glanning, <Studi sulla paradossografia...Il., art. cit, p. 130. B

¥ Cf F. J. GoMEz EspELosiN, El descubrimiento del mundo. Geografia y vidjeros en la an-
tigua Grecia, Madrid 2000, pp. 274-275; F. ]. GonzALez Ponck, «Utilidad practica, ciencia y lite-
ratura en la periplografia griega de época helenistica-, en: A. PErez bz.mz_n.w.ro. Cruz >_J"_u=moﬂ_
(eDs.), Los limites de la tierra: el espacio geogrdfico en las culturas mediterraneas, Madrid 1997,

. 147-175, especialmente p. 171ss. .
S ¥ Vid. A. CorciLL, «Geografia e historie, en: CAMBIANO-CANFORA-LANZA, Lo mhaws lettera-
rio..., op. cit, vol. 1, 1, pp. 265-277; F. J. GonzaLez Ponck, «El Corpus periplografico griego y sus
integrantes mas antiguos: épocas arcaica y cldsica-, en: PEREZ JIMENEZ-CRUZ ANDREOTTI, Los limites
de la tierra..., op. cit., pp. 41-75.
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modo que bastaba con dar mds importancia a lo increible y a lo maravilloso
en cualquier aspecto de la descripcion®, pasando asi del discurso veraz o ve-
rosimil del tratado geogrifico, al deleite y la fabulacién de la descripcion
taumatologica. En este sentido, no es extrafio que a historiadores como
Timeo™, Eforo o Teopompo™ se les atribuya tratados de contenido parado-
xografico o partes de sus obras dedicadas a ello, si bien la diferencia entre
unos y otros radica en la concepcion que el propio historiador tenga de los
mirabilia en el programa de su obra: asi, Teopompo, por ejemplo, aunque
en el tratamiento de lo mitico “desmitificado” era similar a sus contempora-
neos”, en el libro octavo de los ®ihirmixd ofrecia muchos datos de cardcter
portentoso, entre los que destaca la descripcion utopica de la Meropide, pero
esto no es paradoxografia propiamente dicha, sino que nos adentrariamos en
el complejo entramado de la prosa utépica helenisticas*,

Finalmente, destaquemos la labor de Protagoras como recopilador de
datos extraidos de autores mis antiguos, aunque Focio comenta que en mu-
chas ocasiones se basa en su propia investigacién de campo (avtoyia), el
método postulado por Herédoto, que preferia la tradicion oral sobre la es-
crita para la confeccién de su Historia®, algo que sin duda contradice el sen-
tido mismo de la paradoxografia helenistica en tanto que basada en fuentes
escritas tras las que se encubren las maravillas narradas®. La aseveracion de
una investigacion autoptica atentaria, a nuestro juicio, contra la credibilidad
del contenido teratoldgico a causa de la minima posibilidad de haber con-
templado realmente los prodigios narrados, es decir, expondria al autor a un
juicio de verosimilitud y credibilidad que no interesa en absoluto a los lec-
tores de esta literatura, por mis que en ocasiones ciertos autores aseguren
haber visto y vivido las experiencias narradas, de donde las mordaces pa-

¥ Guanning, #Studi sulla paradossografia._Il., art. cit., pp. 99-100.

°' Fuente de los mirabilia de Calimaco, Fraser, op. cit, p. 764ss.

7 Grannmt, -Studi sulla paradossografia. II,, art. ¢it., pp. 100-104.

¥ Vid. J. Lens TUEro, «El mito en la historiografia griega del siglo IV., en: J. A. LopEZ FEREZ
(ED.), Mitos en la literatura griega arcaica y clasica, Madrid 2002, pp. 481-493.

% Puede verse al respecto una completa sintesis en L. BERTELL, «L'Utopia-, en: CAMBIANO-
CANFORA-LANZA, La spazio letterario..., op. cit., vol. 1. 1, pp. 493-524, asi como la introduccién y
la seleccion de textos de J. Lens TUERO-]. CAMPOS DAROCA, Utopias del mundo antiguo. Antologia
de textos, Madrid 2000.

* Gf A. MomigLiano, +El lugar de Herddoto en la historia de la historiografias, en: La bis-
toriografia griega, trad. esp., Madrid 1984, pp. 134-150; R. L. FowLer, -Herodotos and his Con-
temporaries-, JHS 116 (1996) 62-87.

** Cf F.J. Gomez ESPELOSIN, Paradoxigrafos griegos. Rarezas y maravillas, Madrid 1996,
pp. 26-35.
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rodias de Luciano y Plutarco a este tipo de escritores fabulosos™, asegurando
que lo que cuentan ni lo han vivido, ni lo han visto: simplemente se lo han
inventado.

Tenemos, por tanto, en el cod. 188 el resumen de dos obras de muy dife-
rente cardcter, si bien Focio se centra en la parte paradoxogrifica de Protigoras
acorde con la compilacion de Alejandro (10 8¢ ktov cvaToydY MK 0Tt Ti)
‘Alefdvpou cuvaywyty), cuando en realidad la Geografia de la ectimene seria
una obra geografica mas que paradoxogrifica, si bien Focio desestima su valor
cientifico en pos de la parte mas taumatoldgica. No hay duda, pues, del co-
mentado interés del patriarca por lo exético y lo extrano®.

IV. PHOT. Bisr. cop. 189: SOTION, NICOLAO DE DAMASCO, ACESTORIDES

De acuerdo con la clasificacion de Treadgold en los apéndices de su
obra sobre Focio®, el resumen del cod. 189 perteneceria al tipo 1A, es decir,
referencias precisas sobre las obras leidas cuyas notas han podido ser gene-
ralmente tomadas del principio y del final de los libros®. Esto se aprecia sin
duda alguna en el primer autor comentado: Focio especifica que ha leido los
Kelatos maravillosos recogidos aqui y alld sobre rios, fuentes y lagos (1@v ono-
padny mepl TOTEHUAV KAl KPNVAV Kal Ayuvay nopadotoroyoupévav)™ de So-
tion, un paradoxégrafo casi desconocido (probablemente de época de
Tiberio) a quien algunos atribuyen el anénimo Paradoxograpbus Florenti-
nus”. Los datos de Focio nos llevan a pensar en un pequefo volumen (Bi-
PAdaplov) de tematica muy especializada, tal y como se deduce de la
comparacion con el libro sexto de la Tewypagia tic oixovuévng de Protigoras
el periegeta y con la Oavpaciov cvvayayr de Alejandro de Mindos. En
efecto, Giannini edita tres fragmentos de Sotion: el primero es el f#. 4 de An-
tigono de Caristo, sobre las ranas mudas de Sérifos; el segundo se halla como
parte del fr. 14 de Isigono de Nicea y trata de las portentosas aguas del rio
Cratis que tifien de rojo los cabellos; el tercero, de los mortales vapores que
exhala cierta sima. El contenido, pues, de estos fragmentos se centra en la

¥ Vid C. Garcia Guaw, Los origenes de la novela, Madrid 1972, pp. 74-94.
™ TreapGoLD, op. cit., p. 101.
*  TREADGOLD, op. cit., p. 152.
“ Vid. TREADGOLD, op. cit., p. 84,
"' Segin GIANNINI, Paradoxagrapborum .., op. cit., p. 167, n. 2: Titulum baud facile cre-
dideris quod periphrasis mera videtur.
2  ¢f Guannmi, «Studi sulla paradossografia.. I+, art. cit, p. 128.
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temitica hidrolégica y es precisamente el tema del citado Paradoxigrafo
Florentino con quien es identificado Sotion.

En el mismo volumen (év tat@) ley6 Focio la obra que Nicolao de Da-
masco dedico al rey Herodes, «en la que hay una coleccion de costumbres
maravillosas- (Ev @ fjv ropaddéEwv 86v cuvaywyn), donde se describirian las
rarezas etnogrificas de bdrbaros y helenos®. Segin F. Jacoby®, el tratado pa-
radoxogrifico de Nicolao habria surgido a partir de los materiales recopilados
para la composicién de sus ingentes ‘lotopiot en 144 libros y, aunque su re-
lacion con los Nopwa BapBapikd aristotélicos no seria verificable, los estu-
diosos destacan el cardcter peripatético de la cuvaymyn®. Conservamos 47
fragmentos transmitidos por Estobeo® y puede que 13 menciones mas halla-
das en el Paradoxograpbus Vaticanus, aunque sin citarlo como fuente®”.

Segiin Focio®:

+3.m~ &' Evia pev modhoig, el xai Eevilovia ein, Spmg dporoyoipeva, Tva &

AYVoOUpEVD PEV, 0D UiV £ 100 Epdavois pdg paxMy 6 Tavad Kabiotdpeva

£0m vap £6viv id10Tpona ¢ ROAAL mEpLaYYEAAEL EVPELY & £0TiV €V alitoig
. Kol 10 anibovov rpoiaydueva. y

Tenemos, pues, un dato muy relevante sobre la concepcion de la para-
doxografia en tanto que Nicolao obviaba o desestimaba el antiguo «criterio
de verosimilitud- que desde la logografia arcaica marcaba la exclusién o in-
clusion del mito en la historia®, de modo que lo creible y lo increible (10 mt-
Oavov / 10 aniBavov) no se oponen en este género que busca el deleite, la
curiosidad y la novedad por encima de las coordenadas de la verdad™.

®  ¢f B. Z. WacHoLDer, Nicolaus of Damascus, Berkeley-Los Angeles 1962, p. 31.

& FGrHist 2C, p. 256,

# Grannint, -Studi sulla paradossografia.. I+, art. cit., p. 126.

®  Cf. GIaNNINL, Paradoxographorum..., op. cit,, pp. 149-163,

8 Par, Vat. 24; 26; 27; 29; 40, 41; 44; 47; 54; 56; 59; 61: 62 Giannini.

% Phot. Bibl. cod. 189.146a, 3-8 Henry: -Dice algunas cosas que, aunque sean extranas, han
sido igualmente confirmadas por muchos, ofras en cambio son desconocidas, pero no expuestas
en abierta confrontacion con lo creible, pues divulga muchas costumbres que hacen particulares a
los pueblos; si bien es posible encontrar en éstas también costumbres que sobrepasan lo increiblex.

% Vid C. Genmiu, -History and the Historical Intepretation of Myths, en: L. EpMunDs (£n.),
Approaches lo Greek Myth, London 1990, pp. 91-138; A. Diaz TejERa, -Los albores de la historio-
grafia griega. Dialéctica entre mito e historia-, Emerita 61.2 (1993) 357-374; Grar, op. cit, pp.
121-141; C. CaLAME, Mythe et bistoire dans 'Antiquité grecque, Lausanne 1996, pp. 25-46; A. Ruiz
PErez, -La historiografia griega y el mito. De la genealogia a la mitografia-, Cuadernos de litera-
tura griega y latina 5 (2000) 109-124.

™ Véase al respecto el excelente estudio de E. Gasea, <True History and False History in
Classical Antiquity-, /RS 71 (1981) 50-62.
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El contenido de la obra de Nicolao gira en torno a extranas costumbres,
generalmente de indole legal, pero también alimenticias o religiosas, desta-
cando, a nuestro juicio, las referencias a sorprendentes conductas en las rela-
ciones entre hombres y mujeres™. Este tipo de paradoxografia etnogréfica tuvo
un gran auge tras la apertura de las fronteras con las conquistas de Alejandro,
aplicando a las descripciones de los nuevos pueblos conocidos dos tipos de
discursos: por un lado, se acentuaron las caracteristicas fisiologicas del tépac,
del monstruoso “otro”, que lo oponia negativamente al comin heleno™, y, por
otra parte, se sobrevaloraban dichas anomalias (sociales, fisicas, consuetudina-
rias, etc.) hacia una benignidad ideal por parte de los utopistas helenisticos™.

Nicolao es una relevante figura de los siglos 1a. C. y d. C,, cuya obra con-
tiene todos los elementos caracteristicos de la historiografia helenistica™, y asi
se desprende también de su influencia en los “libros herodianos” de las An-
tigtiedades judias de Flavio Josefo, en concreto en el tratamiento novelesco,
dramitico y fabuloso de la historia judaica en tiempos de Herodes™, muy si-
milar, a su vez, a la parte conservada de la historia asiria™ que Focio recuerda
haber leido™, pero se trata sin duda de un epitome o més bien un extracto
de los 144 libros de "Tetopian™. Sobre Nicolao apostilla Focio que su estilo
es igual de sumario, pero sin perder claridad, y, aun siendo mas conciso que
los anteriores, presenta mucho mas talento™.

Por altimo, Focio sefiala que en el mismo volumen (év tabtd §& tedyel)
ha leido los cuatro libros de Relatos miticos por ciudades (t@v xoatd méAwv
puBixdv) de un desconocido Acestorides. Sobre el contenido de la obra,
Focio no expone detalles concretos, sino que en cierta forma divaga sobre
la concepcion de lo mitico por éste™:

' Nic. Dam. 3, 4, 6, 10, 12, 13, 15, 16, 20, 22, 27, 28, 48 = Par. Vat. 24, 50 = Par. Vat. 27
Giannini.

" Vid D. LENFANT, -Monsters in Greek Ethnography and Society in Fifth ant Fourth Cen-
turies BCE-, en: R. Buxton (gp.), From Myth to Reason? Studies in the Development of Greek
Thought, Oxford 1990, pp. 197-214.

3 Vid. ]. Lens Tuero, «Mito y utopia en la historiografia helenistica., en: Lopez FErez, Mitos
en la literatura griega belenistica.., op. cit., pp. 113-135.

™ WACHOLDER, op. cit., pp. 14-36.

" Wéase recientemnente M. Tower, «Nicolaus and Herod in the Antiquitates Judaicae,
HSCPB 101 (2003) 427-447.

™ Nic. Dam. FGrHist 90 F 1-6.

" Phot. Bibi. cod. 189, 1464, 12-14.

™ WACHOLDER, op. cil., p. 8.

" Phot. Bibl. cod. 189, 145h 41-146a, 3.

#  Phot. Bibi. cod. 189, 146a, 16-21 Henry: -Parece, pues, que éste autor ha estado mas
acertado que muchos en el titulo, pues las cosas que otros registraron (bien los mds comedidos
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mo:mm HEV ._.u@c Bw.mom,.o avip ok Oriywv EVOTOXWTEPOV Ti) EMdpadi KEYPTIO-

mc:. @ Yap £TEPOL 1) OL YE PHETPLUTEPOL UNSEV émanpevapevor, 1 Eviot Kol g
aanén aﬁwcmpENroEqBamm aveypayavto, bl ovtog obv 16 draainBer ui-
m_,..ucn KaAfoag, Ty mEpL abTdv iotopiay fi puBoroyiav, de kot autog yaipet
Aéywv, ouvvetdEaro.

.?m. pues, de acuerdo con el titulo, esperariamos una obra al estilo de los
_@momn»mom en tanto que recopilacion de leyendas sobre el origen de las dis-
tintas ciudades de Grecia a fin de conceder a cada pueblo una identidad ba-
mmn_m en gloriosos y heroicos ancestros miticos™. Sin embargo, este concepto
de dpyarodoyia podria verse matizado y completado con elementos tan del
gusto helenistico como las etiologias cultuales, paretimologias, rarezas locales
y, sobre todo, Batpara, pues el propio Focio sefiala®:

_._.n_;m E.,u.e_ om:. waa:_ £v toUt01g £DpElY, d e cuveilexton Kovavt xai Amok-
pomenom £V T 8».3..:_ eine Bifhiobrikn kot AAEEavBpog TiBpotoe kal Nikoraog
nchmeﬁs._am xai Hpwtaydpag npodiéiapev. “Eoti §' Axectopidn tovte xal
aomy.m HEV Ty EXELVOLG GOELUE VDY avayeypoppéva, TAiy kai év no»..ro,_n.

. TEPL OV 0UTOG T€ KAKEIVOL BLegépyoviar, Govpfatév Eoti ety Bedoachal
TV apnynov.

K..m cvam.am Conodn y Apolodoro (el leido por Focio) si que contienen
este tipo an discurso mitogrifico de caricter arqueologico (fundaciones, mi-
graciones, instauracion de cultos, leyendas heroicas, etc.), mientras que lo

que en nada se inclinan, bien algunos que las trataron como verdaderas), él, llamindolas mitos
m: rcq__on a la verdad. compuso una historia sobre éstos o mitologia, como €l mismo gusta de
amarla..

) m_ﬁ Sobre la funcién del mito como sefa de identidad de las distintas néierg en el discurso
_:m,"om_Om_.wmno (logogrifico y mitografico) vid. G. Pascucc -El surgimiento de la prosa jonia: his-
toriografia y ciencia-, en: R. Bianchr BANDINELL (DIR.), Historia y civilizacion de los Griegos, vol
{I: Origenes y desarrollo de la ciudad. £l arcaismo, trad. esp., Barcelona 1978 PP N_wm..mww..
DETIENNE, «La ciudad...-, art. cit, p. 110ss; 1p. -La doble escritura..», art. cit., p. Ew%,w. M ,,“_Sn._
KERSHAM, -Myth and Identity in the Archaic Polis:, en: D. C. Pozz1-]. M. WICKERSHAM H_mua.u .Ew_s
a:a..:um ,hoﬁ_ Ithaca-London 1991, pp. 16-31; E. PELLIZER, Il mito e le cittd-, en: M. <ﬂ.§< (ED.)
La civiltd dei Greci Forme, luoghi, contesti, Roma 2000, pp. 105-129; E. LANZILLOTTA %xioam:,_o_
M;. :.mn_.ﬁ__::m,..c BEnWa. Le origini della storiografia locale in Grecias, en: J. M?. n>zc>,: MORON-F. |

ONZALEZ PONCE-G. CRUZ ANDRETOTTI (EDS.), Historig y mito. E 0 ¢ ate
de autoridad, Milaga 2004, pp. 47-55. s

% Phot. Bibl. cod. 189, 146a, 22-29 Henry; -Por tanto, se puede encontrar en ésta cosas
que ya fueron compiladas por Condn ¥ que Apolodoro conté en su Biblioteca que Alejandro
reunio, Nicolao dedico y Protigoras traté previamente. Hay también en este }nnm._&:mmm muchas
historias de las desechadas por aquéllos, mientras que en muchas otras ocasiones €n cuanto a
lo que 1anto & como aquéllos comparten, se puede observar que su version es &,mna_._ﬁ..
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que cuenta de Alejandro, Nicolao y Protigoras pertenece a otro género bien
definido como es la paradoxografia. Por lo tanto, Acestérides unificaba
ambos géneros en la composicion de una historia®® de mitos de ciudades
que el propio autor prefiere llamar pvBoldoyia, lo cual implica, siempre si-
guiendo a Focio, que reconocia lo maravilloso de sus historias, pero que las
denominaba p08ot en lugar de napadota o napadoforoyoipeva o algin tér-
mino mas especifico y apropiado. De hecho, Tzetzes cita a Acestorides entre
un nutrido elenco de «prosistas. (nefoypagdor) no del todo desligados de la
literatura mds fabulosa: Cresias, Yambulo, Isigono, Sotion, etc.® Asi, pues, Ja-
coby abogé, ademis de por una fecha ya en época cristiana, por un conte-
nido méds paradoxogrifico que lo que implica el titulo en si*, algo que se
podria justificar por su conservacion en un mismo volumen y por el resumen
que hace Focio también en un Gnico codex.

V. LaAs COMPARACIONES DE Focio

Hasta ahora hemos analizado con mayor o menor profundidad el conte-
nido de los resiimenes de Focio en comparacion con lo que conservamos de
cada obra, pero nuestro objetivo es analizar las comparaciones que el propio
compilador hace entre Conon y los autores de esta, valga la expresion, “pén-
tada exdtica” que compone los codd. 186-190.

# - Segan J. A. OcHoa, -El término iotopia en la Biblioteca de Focios, ftaca 5 (1989) 85-98,
Focio da aqui al término el sentido figurado de mito y dice que -Focio denomina iotopiat a las
fibulas de Acestérides que el propio autor preferia denominar puBodoyiar- (p. 88), si bien aten-
diendo al contexto y a la explicacién misma del compilador, creemos que aqui iotopia se refiere
a otras acepciones, también recogidas por Ochoa, como -narracion, exposicion ordenada de
los sucesos referidos por un historiador- (p. 87), con la consabida diferenciacién que precisa la
presencia de lo verosimil para la concepcion del historiador griego y que con total probabilidad
faltaba en la obra de Acestérides, o incluso podria ser tomada parddicamente como en otros mu-
chos casos.

" Tz Ch. 642-649 = FGrHist 28 T 2,

FGrHistla, Komm. p. 501.

% No sabemos de ningiin estudio concreto y especifico acerca de la funcién o el sentido
del orden de los codices de la Biblioteca, si es que realmente tiene algin sentido. S6lo LEMERLE,
op. cit, p. 193, llama la atencidn sobre la concentracion de diez cédices con los oradores mas
afamados (codd. 259-268) y los dieciocho de léxicos varios (cod. 145-158). Podriamos afadir la
péntada con las exégesis a los distintos libros biblicos realizadas por Teodoreto de Ciro y Pro-
copio de Gaza (codd. 203-207), los seis codices con las obras médicas de Oribasio, Teén y
Aecio (codd. 216-221), siete codices de obras hagiogrificas anénimas (codd. 252-258) o los
nueve dedicados a sermones de autores varios (codd. 269-277). Puede, por tanto, que haya
cierta logica en la disposicion de los codices por parte de Focio.
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En efecto, aunque Treadgold si que destaca el gusto fociano por la lite-
ratura mas extrana y exotica¥’, no ha sido suficientemente remarcado el
hecho de que Focio ha reunido en una péntada los resamenes de los autores
mds sorprendentes, distribuidos por codices de uno en uno o que éste los
ley6 transmitidos en un Gnico volumen (tedygoc):

cod. 186: Conon, Apolodoro.

cod. 187: Nicomaco de Gerasa.

cod. 188: Alejandro de Mindos, Protigoras.

cod. 189: Sotion, Nicolao de Damasco, Acestérides.
cod. 190: Ptolomeo Queno.

Hemos comentado los codd. 186, 188 y 189, desestimando el cod. 187,
tipo IIC con la Teologia aritmética ('ApBuntixy Beodoyia) en dos libros del
neopitagorico Nicomaco de Gerasa®, y el cod. 190, tipo IIA con la Nueva
historia (Ko iotopia) de Prolomeo Queno, simplemente por el hecho de
que Focio no incluye en ellos ninguna referencia a Conon, lo cual no implica,
por supuesto, que se desliguen del caricter extrano que tiefien los codices
de la péntada.

En efecto, la propia Kauwvf totopia de Prolomeo Queno es uno de los tex-
tos mitograficos mas sorprendentes que conservamos: su novedad se basa en
la interpretacion sui generis y la manipulacion, sobre todo, del material ho-
mérico”®, aduciendo como fuentes autores tan imaginarios como sus propias
versiones®. Este procedimiento antihomeérico (en el doble sentido de dvti-)
fue muy productivo en ficciones narrativas de época imperial como el He-
roico de Filostrato”, pero, sobre todo, en los dos grandes transmisores de la
materia troyana a la Edad Media, Dictis de Creta y Dares frigio, 2 partir de
los cuales la leyenda homeérica se impregné de elementos fabulosos y nove-
lescos en abierta polémica con el sentir épico arcaico™. Ante esta situacion

8 TREADGOLD, op. cit., p. 101.

#  ¢f W. T. TREADGOLD, -Photius on the Transmission of Texts (Bibliotheca, Codex 187)-,
GRBS 19 (1978) 171-175; E. Rocconl, «Nicomachus Gerasenus», LGGA <<www.Igga.unige it>>.

# PELLIZER, <La mitografia., art. cit., p. 293, ALGANZA ROLDAN, @, cif,, p. 35.

" CAMERON, Greek Mythography..., op. cit., pp. 134-159,

' Sobre el cual vid. G. ANDERSON, Philostratus. Biography and Belles Lettres in the third
Century A. D, London 1986, pp. 241-257.

# Véanse al respecto GARCIA Gual, Los origenes de la novela. .., op. cit,, pp. 133-155; M. A.
Marcos CAsQUERO, Guido delle Colonne. Historia de la destruccion de Troya, Madrid 1996, pp.
13-15, y la reciente introduccion de Vicente Cristoébal en M*. F. DEL Barrio VEGA-V. CRISTOBAL
Lovez, La lliada latina. Diario de la guerra de Troya de Dictts cretense. Historia de la destruccion
de Troya de Dares frigio, Madrid 2001, pp. 117-122.
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debemos tener en cuenta que durante el periodo denominado como “Se-
gunda Sofistica” la mirada al pasado era una constante de la produccion li-
teraria, pero esa mirada no se basaba solo en la admiracién o en la basqueda
de un canon estético o, incluso, en el interés moralista de determinados
temas”, sino que también conllevaba, a fin de agradar al pablico, el hecho
de aportar una novedad (xawdg) al concepto antiguo®, y en esto la Kawi
ioTopiat seria —junto con los tratados del pseudo-Plutarco— €l ejemplo para-
digmatico. La obra de Ptolomeo Queno se dividiria en seis libros”, cuyo con-
tenido es, segin el compilador, mis que sorprendente®:

"Exel 8¢ moAAd Kol 1epatdddn kol kakoérhaota, Kal 10 ahoyodrepov, 6T xal
éviav pulapiov aitiag, 8’ d¢ Unéomoay, arodidovor melparal.

Es cierto que en la Kawi) 1otopia se abusa de la etiologia y de la pare-
timologia en abierta confrontacién con las versiones tradicionales, como es
el caso de Odiseo-Nadie” o Aquiles “Sinlabios™, pero éstos son procedi-
mientos tipicos de la literatura helenistico-imperial y de los autores aqui es-
tudiados. Igualmente, Alan Cameron destaca la abundancia de versiones
sobre relaciones homoerdticas de personajes de la épica y del mito en ge-
neral®”, algo que se atestigua sin dificultad también en Con6én'®. Por lo tanto,

" Vid A van GronINGEN, «General Literary Tendencies in the Second Century A Do,
Mnemosyne 18 (1965) 41-56; E. L. BowiE, -Los griegos y su pasado en la Segunda Sofistica., en:
M. 1. FinLey (eD.), Estudios sobre historia antigua, trad. esp., Madrid 1981, pp. 185-231.

M T. WHITMARSH, The Second Sophistic, Oxford 2005, pp. 35-37.

% Si bien Focio, en uno de sus frecuentes errores, llega a resumir siete libros, ¢f. TREAD-
GOLD, of. cit., p. 72.

% Phot. Bibl. cod. 190, 146b, 5-7 Henry: -Contiene muchos relatos portentosos y mal in-
vemtados, v lo mas absurdo: pretende ofrecer los origenes por los que surgieron ciertas histo-
rietass.

9 Tradicionalmente Qg = Nadie desde el pasaje homérico del Ciclope (Od. 9, 360-
370), pero aqui Ptolomeo lo interpreta como “orejudo”: Siom duax peydha elyev.

®  ¢f ambién Apollod. 3, 13, 6; EM 5. u. Ayihdet; Eust. ad I 1, 1, p. 14.

*®  CAMERON, Greek Mythography..., op. cit., p. 142.

% En concreto en narrs. 16, 24, 33, 45; sobre las cuales pueden verse los siguientes es-
tudios puntuales: B. MANUWALD, «Narcissus bei Konon und Ovid., Hermes 103 (1975) 349-372; E.
PELLIZER, «L'eco, lo specchio e la reciprocitd amorosa. Una lettura del tema di Narcisos, QUCC 46
(1985) 21-35 (trad. ing. en Bremmer, Interpretations..., op. cit., pp. 107-120); B. Sercent, La ho-
mosexualidad en la mitologia griega, urad. esp., Barcelona 1986; F. Grar, -Orpheus: a Poet
among Men., en: BREMMER, ap. cit., pp. 80-106; E. PeLLIZER, «Il bambino e Voracolo-, en: La peri-
pezia ..., op. cit., pp. 29-41; C. Mancaccin, -Considerazioni sulla morte di Orfeo in Tracia-, Pro-
metheus 21 (1995) 241-252; F. Dikz DE VELASCO, -Melampo, Tiresias, Branco vy 1a fisiologia mistica:
analisis comparativo de practicas esotéricas en Grecia y la India-, en: F. Diez DE VELASCO ET AL,
Realidad y mito, Madrid 1997, pp. 219-239; E. MiGNOGNA, «Promaco e Leucocoma: y «Narciso €
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las comparaciones entre los autores de la péntada podrian ser factibles, si
bien Focio se ha restringido a unas escasas pero valiosas observaciones,

Asi, pues, Focio compara la Coleccion de costumbres maravillosas de Ni-
colao con Alejandro y Conént:

Tupaiver pev eig wattov éviog tav v AdeEavipov napaddev cuveldey-
LEVOV, Xal nept av 88 Kovay cuvetalev, oUKk OAiya mpocEypaye ANV Ev
oL nupaAAAosEL Tolg LoTopiaig, £Tepotpdnng obTd Siebrawv.,

El hecho de que Nicolao y Alejandro compartan temas y relatos no sor-
prende, pues el tratado del mindio contenia, como vimos, maravillas de “al-
gunas regiones”, lo que implica que también anadiera noticias etnograficas
que probablemente aparecieran, segtn Focio, en Nicolao. La relacién con
Condn, en cambio, es algo mas compleja, pues las Amynoeig deberian con-
tener napadofa €0n y quizd podamos argiiir algunos ejemplos al respecto,

El mis significativo de todos seria la narr. 9, donde Conén transmite la
historia de la legendaria reina asiria Semiramis y la incestuosa relacion con
su hijo', apostillando que «desde aquello, aunque antes era dbominable, se
considero correcto y apropiado entre los medos y los persas con sus ma-
dres-'™. Esta costumbre resulta muy sorprendente para un pueblo como el
griego, cuya aberracion por el incesto se reflejo sobremanera en su imagina-
rio, de modo que no seria impensable su inclusion en la coleccion de Nicolao
que, como vimos, contenia un clevado nimero de referencias sobre las re-
laciones entre hombres y mujeres.

Dentro de la categoria de las nuevas costumbres podrian incluirse los
aitia cultuales narrados por Conén en tanto que se cambian cultos e instau-
ran nuevas formas religiosas: asi, por ejemplo, los dos cultos escrolégicos que
relata en narrs. 11y 49'% en narr. 19 el origen de la fiesta ‘Apveic en Argos,
en la que era costumbre matar a todos los perros que se encontraban en

Aminiz, en: A. STRAMAGLIA (ED.), “Epwx. Antiche trame greche d'amore, Bari 2000, pp. 329-331;
335-338; M. Betnivi-E. PeLuzer, ] mito di Narciso. Immagini e racconti dalla Grecia a oget,
Torino 2003, pp. 43-76.

! Phot. Bibl. cod. 189, 145, 37-41 Henry: -Reunié en ella algunas de las maravillas com-
piladas por Alejandro y no pocas de las que recogié Condn; aunque en algunos casos difiere
en las historias tratando el asunto de diferente manera-.

" Véase al respecto E. MIGNOGNA, -Semiramide e l'incesto: intorno a Conone narr. 9
(Phot. Bibl. 186 = FGrHist 26)-, Maia 50 (1998) 71-76.

' Phot. Bibl. cod. 186, 132b, 2-4 Henry: &£ éxeivou, npdtepov BervkToy by, Mndorg kai
Mépaaig xalov xal voupoy £doLe prrpdot piyvvobat,

" Vid M. Resser, 1l tema dell'escrologia in Conone-, Lexis 16 (1998) 239.252.
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conmemoracion de la muerte del nino Lino'™; o en narr. 39, donde se con-
cluye con la instauracién de un culto anual a Dioniso y Zeus durante las
Apaturias'®. Asi, pues, se pueden hallar costumbres nuevas en las Narracio-
nes, pero con dos claras diferencias: la mayoria estan relacionadas con la
instauracion de cultos y, lo que es mis interesante, no se encuentran e€n un
programa paradoxogrifico de mera catalogacion, sino en el conjunto de la
narracion etiolégica. Quiza a esto se refiera el propio Focio al decir que su
tratamiento de los relatos es diferente.

De lo que no hay duda es de la similitud entre Condn y Nicolao de Da-
masco: ambos pertenecen a esa clase de literatos encargados de la educacion
de personajes importantes de la politica del momento y bajo cuyo mece-
nazgo llevan a cabo su labor literaria. De Nicolao sabemos que educé a los
hijos de Marco Antonio y Cleopatra, que era el favorito de Augusto vy el lite-
rato de la corte del rey Herodes'". A Conédn se le considera un bibliotecario
o tutor de la casa real de Capadocia'®, algo que justificaria, a nuestro juicio,
la mencion de un Condn rétor identificado por algunos con nuestro mito-
grafo'®, pero generalmente considerado otro personaje homénimo!'®. Ahora
bien, nos encontramos en un momento muy especifico de la “historia de la
retdrica”, en tanto que los rétores griegos eran convocados en Roma para
ejercer de maestros de jovenes privilegiados y sobre todo de la familia im-
perial y, en efecto, una de las funciones en las que derivo el rétor''? era la

' Vid, Hoerer, op. cit, pp. 38-41; EGAN, op. cif,, pp. 136-140; ]. FONTENROSE, Python. A
Study of Delphic Myth and Its Origins, Berkeley-Los Angeles-London 1980% pp. 104-115; ResskL,
op. cit., comm. ad narr, 19; Brown, op. cit,, pp. 148-153.

"™ Vid, HOEFER, op. cit, pp. 101-102; EGAN, op. cit., pp. 259-265; REsskL, op. cil., comm. ad
narr. 39; BRown, op. cit, pp. 266-271; son de gran utilidad para la comprension del mito y del
sentido del texto cononiano P. Vipai-Naguer, -El cazador negro y el origen de la efebia ate-
niense-, en: El cazador negro, Formas de pensamienio y formas de sociedad en el mundo griego,
trad. esp., Barcelona 1983, pp. 135-158; R. B. Ecan, -Notes on the Text of Konon's Diegeseis.,
CPhb 68 (1973) 284-280, y J. A. SALVADOR, -Aidvucog Mehavlig o Advucog MeAdvaryig? Condn,
Narr. 39 (=Focio, Bibl. 138b.20)+, Minerva 11 (1997) 55-66. Sobre la fiesta ¢f H W. Parke, Fes-
tivals of the Athenians, London 1977, pp. 88-92. ]

" Veéase el capitulo dedicado a la vida y obra de Nicolao en WACHOLDER, op. cit., pp.
14-36.

' Brown, op. cit., pp. 4-5.

% D. Chr. 18, 12. ¢f. G. Kennepy, The At of Rbetoric in the Roman World (300 B. C.-A.
D. 300), New Jersey 1972, p. 573: «Conon, an Augustan writer known from Photius-.

1 g Marnn, <Konon (10%, RE 11.2 (1922), col. 1338,

"' Vid, KenNEDY, op. cit., pp. 337-342.

"2 Sobre €l origen del término y sus implicaciones primarias ¢f A. Lorez EIRE, «La etimo-
logia de pritwp y los origenes de la retorica., Faventia 20.2 (1998) 61-69.
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de supervisar la instruccion retérica de los alumnos cuando éstos habian ya
m_nms.mmao este estadio de la educacion antigua en el que predominaba la
practica sobre la teoria, aplicando todos los conocimientos de gramitica y re-
Hoanm adquiridos"3. En este sentido, la posibilidad de un Conén rétor, biblio-
lecano y maestro de Arquelao y su familia no seria un hecho aislado que
objetara la identificacion propuesta,

.lné que tener en cuenta, ademds, las complejas relaciones politicas y
familiares entre Capadocia, Judea y Roma en el periodo de entre eras, lo
cual nos ofrece un excelente escenario donde ubicar a reyes literatos no,:,_o
Arquelao de Capadocia'™, a célebres mecenas que protegen a intelectuales
no_dc_w»m._ﬁm con sus causas politicas y a escritores que dedican sus obras
a _mum regios mecenas y, por lo tanto, incluyen en ellas lo que les sea de in-
terés. Sin embargo, es cierto que no hay ningin relato repetido en Conon
y la suvayayr de Nicolao', pero no olvidemos que la obra del damasceno
la conservamos de una forma mas fragmentaria incluso que la de Conon. Si
que podemos, en cambio, establecer analogias entre las Auymoelc y las To-
TOpLaL®,

_ En efecto, ambos autores coinciden en algunos temas tratados, que no
en el tratamiento: atendiendo al esquema de Wacholder sobre el contenido
de las Historias'", Conon también presenta narraciones sobre Semiramis, la
guerra de Troya, Heracles y el retorno de los Heraclidas, fundaciones y mi-
graciones por el continente, las islas y Asia Menor, asi como relatos sobre
la fundacion de Roma. Esto ha hecho suponer a Wacholder una especie de
competicion literaria entre los reinos de Capadocia y Judea'® y que el rey
Herodes poseyera en su biblioteca las obras de Conén y de su consuegro
Arquelao de Capadocia'. Interesante hipétesis, aunque lo realmente cierto

" Véase T. MORGaN, b.aia_nm education in the Hellenestic and Roman worlds, Cambridge

1998, pp. 190-239.
) :w Es posible la identificacion de Arquelao de Capadocia con un XWPoypadog Tig Und
Enqwmuoc natebeiong viig que pudo también escribir un TMept motapv en trece libros y un
_._.mnﬂ AiBov citados por el pseudo-Plutarco en el De fluutis y por Estobeo; véanse distintas opi-
niones al respecto en BERGER, «Archelaos (15)-, RETL1 ( 1895), cols. 3_.&““ RESSEL, op. cit., pp.
VI-V1I; Brown, op. cir, P- 3 A. DE Lazzew, «Le fontir, en: E. CaLDERON DORDA-A. DE Lazzer-E. Pe-
LUZER, Plutarco. Fiumi e monti, Napoli 2003, p. 70. .

" Tal y como expone BrowN, op. cit,, p. 5.n 28

" Como apuntd REssEL, op. ¢if, p. XVL

""" WACHOLDER, op. cit.,, pp. 65-66

"% WACHOLDER, op. cit., p. 72.
Cf B. Z. WACHOLDER, -Greek Authors in Herod's Librarys, SBB 5 (1961) 102-109, reim-
preso en: Nicolaus..., op. cit, -Appendix., pp. 81-86.

1y
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es que tanto lo conservado como las noticias de Focio abogan por la simi-
litud de ambas personalidades, y si una comparacion general entre las Na-
rraciones y las Historias asi lo prueba, el testimonio fociano ampliaria esta
opinion a la 'EBav cuvayeyn, acentuando el valor paradoxografico de las
Auyyioeig,

Lo mismo ocurre con la otra comparacion de Focio: ya hemos hablado de
la doble inclinacién mitogrifica / paradoxogrifica de los Relatos miticos por
ciudades de Acestorides, dentro de los cuales hay temas que compilé Condn,
Apolodoro contd, Alejandro reunié, Nicolao dedicod y Protagoras tratd, de ma-
nera que podemos extraer algunas concusiones de esta insélita pléyade.

A excepcion de Condn y Apolodoro, los demas autores no necesitan
justificacién alguna para ser considerados como paradoxdgrafos, mientras
que los dos primeros ofrecen mds objeciones. Sobre todo Apolodoro, al
menos el de la Biblioteca conservada, pero si atendemos al resumen de
Focio, ya vimos como el patriarca especificaba que la Biblioteca leida con-
tenia relatos sobre la denominacién de pueblos, rios, territorios, pueblos y
ciudades, es decir, temas que centrados en sus componentes mis teratolo-
gicos podrian figurar sin problemas en un tratado paradoxogrifico de tipo
etnogrifico como Nicolao, geogrifico como Protigoras, politematico como
Alejandro, e incluso civico o fundacional como suponemos para Acestorides.
Es mas, el tema concreto de la denominacion de los rios (con todas sus im-
plicaciones etiologicas) se pasa de la paradoxografia a la mitografia con la
ampliacion de varios y variados topicos literarios, destacando el Tlept rota-
pav del pseudo-Plutarco'.

Queda patente, pues, que para Focio las Ammynoelg eran mas paradoxo-
grificas de lo que a priori podria concluirse y de lo que los propios estudio-
sos de Condn han propuesto.

En efecto, M. K. Brown hace un breve repaso de la concepcion antigua de
paradoxografia para confirmar como puramente teratologicas las narrs. 5, 22
y 43", pero el asunto no es tan simple. Ciertamente las narrs. 5 y 22 contienen
unas historias de paradoxografia zoologica: la narr. 5, sobre la asombrosa ac-
tuacion de una cigarra que suplio con su canto la cuerda rota de una citara'®,

0 Léase el detallado andlisis realizado por A. pE Lazzer, op. cit., pp. 44-60, si bien no con-
cluye de forma clara el género al que pertenece el tratado, aislando motivos que, a nuestro jui-
cio, son claramente mitograficos; ¢f nuestra reseia en Flor Il 16 (2005) 450-453.

2 Brown, op. cil., pp. 22-24.

" Vid, HOEFER, op. cit, pp. 41-42; EGaAN, op. cit., pp. 61-68; S: ALLEGRINI, <Storia e leggenda
locrese in Conones, RAAN 53 (1978) 91-103, esp. p. 100ss; Resser, op. ¢it., comm. ad narr, 5;
Brown, op. cit, pp. 78-81.
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y la narr. 22, sobre la vivencia, a nuestro juicio casi zoofilica, de un joven
cretense y una serpiente que le salva la vida'; pero en este sentido podria-
mos afadir también la narr. 35 y los prodigiosos buitres que clevan al su-
puesto caddver atraidos por el olor de la sangre (es proverbial el portentoso
olfato de estas aves)'™. En cuanto a la narr. 43, referente a la leyenda siciliana
de los pios hermanos cataneos y a la prodigiosa erupcion del Etna', su con-
cepcion de suceso paradoxogrifico viene dada, en nuestra opinién, mis por
haber sido narrado en los Mirabilia pseudoaristotélicos'®, que por ser real-
mente un portento natural, en tanto que se aboga por cierta intervencién di-
vina en los hechos.

Hay, no obstante, un tema recurrente en ciertos tratados paradoxografi-
€os que reaparece en Conon: los ¢aspota, aun en distintos contextos'?, tan
gratos a la pujante “literatura de lo irracional” de la €poca, ya sea bajo la
forma del tratado paradoxogrifico, ya del cuento de miedo™, tal y como
aparecen en algunas narraciones cononianas y en los fantasmales prodigios
de Flegon de Trales cuya obra IMept Bavpaciov se diferencia del resto del gé-
nero en el gusto por las anormalidades en Ia fisiologia humana, tema hasta
entonces poco explotado por la literatura teratologica'®. ’

En resumen, las apreciaciones de Focio sobre Conén en el conjunto de
los autores que €l mismo retine en una péntada de su Biblioteca se inclinan,
sin duda, hacia una consideracion de las AuyRoeig mis paradoxogrifica que
la opinién general de los estudiosos del mitdgrafo. No cbstante, es obvio

¥ Vid HoEtrer, op. cit., pp. 91-91; EGAN, op. cit., pp. 150-152; REssEL, op. ¢it., comm. ad
narr. 22; BROWN, op. cit., pp. 162-165.

W Cf Arist. HA 5928, Ael. Na 2, 46. Sobre el cuento, mis que mito, véase el anilisis ba-
sado en el codigo de los aromas de M. DETIENNE, Los jardines de Adonis, wrad. esp., Madrid 1983,
p. 71ss., el cual sigue a su vez el ritual de caza de aguilas de los indios hidatsa realizado por C.
LEvi-STrauss, El pensamiento salvafe, trad. esp., Madrid 2002, p. 79 ss.

" Vid. HoErer, op. cit, pp. 82-83; Ecan, op. cit, pp. 288-290; F. R. D. GOODYEAR, «The
Aetna: Thought, Antecedents and Style., ANRW 1, 32. 1 (1984) 344-363; ResskL, op. cit., comm,
ad narr. 43; Brown, op. cit., pp. 283-295.

% Ps.-Arist. Mir. 154 Giannini.

'*7En concreto en narr. 3 (aparicion de Heracles); narr. 18 (de Ayax), narr. 21 (la frau-
dulenta imagen de Deméter); narr. 33 (¢pdoua de Apolo); narr. 33 (aparicion de Leucotea);
narr. 39 (de Dioniso) y quiza narr. 10 (de Afrodita).

' Véanse G. Guiporizz, -la letteratura dell'irrazionales, en: CAMBIANG-CANFORA-LANZA, Lo
Spazio Letterario..., op. cit,, vol I, pp. 591-622; G. MoreTT, -Racconti antichi di streghe e di fan-
tasmi: alle soglie di un sottogeneres, Aufidus 21 (1993) 39-47; A, STRAMAGLIA, Res inauditae, in-
credulae. Storte di fantasmi nel mondo greco-latino, Bari 1999; M. Garcia TepEemo, «El cuento de
miedo en la Antigliedad clasica:, MHNH 1 (2001} 61-90.

"# Cf GIANNINNI, <Studi sulla paradossografia 1I., art. cir,, pp. 129-130.
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que una obra miscelinea y heterogénea como es ésta :uo_” su ubicacion en
el amplic campo de la prosa de época helenistico-imperial) se encuentra
abierta a la inclusion de cualquier relato teratologico en pos del gusto literario
de la época por el deleite de la literatura fantstica y a,m los m:ﬂm,nmm,mm de su
regio mecenas. El valor paradoxogrifico de las 2&&5&03& de Po:o? con-
firmado por Focio, seria, por tanto, otro aliciente mds para la pretendida os-
curidad mitogrifica que se le ha achacado; pero no el Gnico.
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