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RESUMEN: Más de diez años después desde la irrupción del MOOC, nos encontramos 
con una metodología de cursos digitales consolidada y con múltiples posibilidades. Los L-
MOOC se centran en el aprendizaje de idiomas, con distintas problemáticas, como la ade-
cuación a distintos tipos de alumnado o que el propio idioma de comunicación es el objeto de 
aprendizaje. En esta investigación presentamos la validación del L-MOOC Aprende español 
académico, dentro del proyecto MOOC2move, (2018-2021) con la participación de la Open 
University y las universidades de León y Alicante. En octubre de 2020 en una situación 
de docencia híbrida la segunda edición de este L-MOOC fue realizada por alumnado de 
la Facultad de Educación de la Universidad de Alicante. Se realiza un análisis cuantitativo 
de tipo experimental con dos cuestionarios antes y después de realizar este L-MOOC. Los 
resultados destacan la validez de este MOOC para aprender las posibilidades de Internet 
para aprender idiomas, además de permitirnos mejorar distintos contenidos. Posteriormente, 
los materiales de este curso se convirtieron en REA para practicar español académico tanto 
por alumnado extranjero como hablantes de español que quieren mejorar su competencia 
comunicativa en el ámbito universitario. Esta investigación se ubica en el proyecto europeo: 
MOOC2move: LMOOCs for university students on the move. Erasmus + Strategic Partner-
ships for higher education. n° 2018-1-FR01-KA203-048165.
Palabras clave: Internet; MOOC; Aprendizaje de Lenguas; Educación; Español.

A Spanish Academic L-MOOC interdisciplinary analysis: validation from hybrid tea-
ching

ABSTRACT: More than ten years after the emergence of the MOOC, we find ourselves 
with a consolidated digital course methodology with multiple possibilities. The L-MOOCs 
focus on language learning, with different problems, such as the adaptation to different types 
of students or that the language of communication itself is the object of learning. In this 
research we present the validation of the L-MOOC Aprende español académico, within the 
MOOC2move project, (2018-2021) with the participation of the Open University and the 
universities of León and Alicante. In October 2020, in a hybrid teaching situation, the second 
edition of this L-MOOC was carried out by students of the Faculty of Education of the Uni-
versity of Alicante. An experimental quantitative analysis is carried out with two question-
naires before and after carrying out this L-MOOC. The results highlight the validity of this 
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MOOC to learn the possibilities of the Internet to learn languages, in addition to allowing us 
to improve different contents. Subsequently, the materials of this course were converted into 
OER to practice academic Spanish for both foreign and Spanish-speaking students who want 
to improve their communication skills in the university environment.
This research is located in the European project: MOOC2move: LMOOCs for university stu-
dents on the move. Erasmus + Strategic Partnerships for higher education. n° 2018-1-FR01-
KA203-048165.
Key words: Internet; MOOC; Language Learning; Education; Spanish.

1. INTRodUCCIóN

Han pasado ya diez años desde que el periódico The New York Times declarara el año 
2012 como “The Year of the MOOC” (Pappano, 2012). Una década después, esta modalidad 
formativa sigue presentándose como un recurso valioso para la educación en línea por el 
gran potencial didáctico que presenta para innovar en los procesos de enseñanza-aprendizaje 
(Deng et al., 2019; Fernández-Ferrer, 2019; Orozco et al., 2019; Ortega-Sánchez y Gómez-
Trigueros, 2019). En este sentido, cabe señalar algunos datos significativos como que, a 
finales de 2019, más de 900 universidades de todo el mundo habían anunciado o lanzado 
13.500 cursos de MOOC con un total de 110 millones de usuarios registrados (Shah, 2020). 
Resulta evidente, por tanto, que las estrategias pedagógicas innovadoras y creativas de los 
MOOC (Caballo et al., 2014) siguen teniendo vigencia en la actualidad, ofreciendo una gran 
diversidad de combinaciones y posibilidades que por su potencial didáctico nos permite seguir 
calificándolo como un modelo transformador de la Educación Superior (Mengual et al., 2017).

Entre 2018 y 2021, la Universidad de Alicante ha participado en el diseño y validación 
del L-MOOC Aprende Español Académico diseñado por la Open University con la colabo-
ración de la Universidad de León y realizado en cuatro ediciones en la plataforma Future 
Learn https://www.futurelearn.com/courses/academic-spanish/4 dentro de las actividades del 
proyecto europeo MOOC2move: LMOOCs for university students on the move. (2018-1-FR01-
KA203-0481) http://www.mooc2move.eu/index.php. Entre los objetivos de esta iniciativa se 
parte de la creación de un L-MOOC centrado en el español académico (Pastor Cesteros y 
Ferreira Cabrera, 2018), para posteriormente convertir sus contenidos en Recursos Educativos 
Abiertos (REA) (Tabuenca y Del Olmo, 2020), que puedan ser aprovechados desde distintas 
disciplinas para la enseñanza y el aprendizaje del español (Gómez Trigueros et al, 2020). 
La actuación de dicho proyecto coincidió con los años más complicados de la pandemia, 
con la irrupción de la docencia online y posteriormente, en modalidad híbrida o dual. Los 
contenidos y dinámicas de interacción del citado L-MOOC se convirtieron en una herra-
mienta adecuada para las nuevas situaciones de aprendizaje. En el proceso de validación se 
contó con la participación del alumnado de la Facultad de Educación como estudiantes beta 
que permitieron la evaluación de la segunda edición del curso, lo que nos permitió incluir 
mejoras en las dos ediciones posteriores. 

Los objetivos de esta investigación son analizar los contenidos de dicho MOOC; demostrar 
la validez de dicho L-MOOC a través de un análisis cuantitativo, y mostrar el conocimiento 
de algunas herramientas para el aprendizaje de lenguas. Se muestra el proceso de validación 
del L-MOOC a través del análisis de las respuestas del alumnado español (n.345) de la Fa-
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cultad de Educación de la Universidad de Alicante a dos cuestionarios realizados en octubre 
de 2020, durante la segunda edición del curso. El prestest se centra en los conocimientos 
previos sobre las posibilidades de Internet para el aprendizaje de idiomas y los conceptos de 
MOOC y REA. El retest se centra en los aprendizajes adquiridos después de la realización 
del L-MOOC y la importancia de la práctica del español académico en niveles universitarios. 

Los MOOC, como modalidad académica y pedagógica, han desarrollado una importante 
labor en el ámbito pedagógico de la educación en línea, “mejorando el aprendizaje de los 
estudiantes universitarios en tanto que han supuesto un aumento de la oferta formativa” 
(Fernández-Ferrer, 2019, p. 83). La irrupción de estos cursos masivos, en línea y en abierto 
que revolucionaron el contexto educativo global del siglo XXI, siguen siendo hoy día una 
alternativa pedagógica con gran valor en la enseñanza online. Definidos como “un producto 
formativo con rasgos identitarios muy vinculados a su origen, surgidos a partir de la com-
binación de elementos tecnológicos y pedagógicos” (Ruiz-Palmero et al., 2021, p. 97), los 
MOOC han generado gran cantidad de literatura científica en la última década. Desde estu-
dios que se han centrado en la conceptualización y tipologías de estos cursos (Cabero et al., 
2014; Castaño y Cabero, 2013; Zapata, 2013); su evaluación (Bournisse et al., 2019; Cabero 
et al., 2022; Roig-Vila et al., 2014; Sánchez-Vera et al., 2017;); sus ventajas y limitaciones 
(Arias et al., 2020; Barak et al., 2016; Callejo y Agudo, 2018; Fernández-Ferrer, 2017 y 
2019; Labra y Peña, 2014); o su rol en la formación docente superior (Aguaded, 2016; Duart 
et al., 2018; García-Aretio, 2015; Roig-Vila, 2014; Yuan y Powell, 2013). Asimismo, cabe 
señalar recientes publicaciones que plantean revisiones sistemáticas de la literatura (SLR) 
sobre toda la producción crítica en torno a este fenómeno formativo (Díez-Arcón, 2021; 
Orozco et al., 2020; Ruiz-Palmero et al., 2021; y Zhu et al., 2020).

La revolución metodológica y tecnológica de los MOOC despertó un gran interés en 
los procesos de enseñanza-aprendizaje de lenguas extranjeras que ya contaban con diversas 
propuestas en el ámbito de los cursos online (Dixon y Thomas, 2015). Esta nueva modalidad 
aportaba una perspectiva autónoma, abierta y constructiva que contribuía de manera decisiva 
a la competencia comunicativa eficaz e intercultural que se requerían para un aprendizaje en 
línea y abierto de un idioma (Chong, 2020; 2022; Miyazoe, 2017; Qian y Bax, 2017). Como 
ha señalado Díez-Arcón (2021), en el diseño de los MOOC destinados a la enseñanza de 
lenguas, se suelen incluir materiales como lecciones explicativas a través de vídeos, retroa-
limentación entre los participantes y los creadores de contenidos, correcciones automáticas 
entre usuarios, “artículos relacionados con temas sujetos a estudio, y herramientas para la 
interacción social que permiten al estudiante trabajar competencias lingüísticas de producción 
y recepción sin las restricciones de la educación tradicional” (p. 3). Instrumentos y materiales 
altamente eficaces para los usuarios de los MOOC de lenguas cuya interacción asíncrona 
facilita sin duda la práctica de las diferentes competencias del lenguaje (Beaven et al., 2014).

Los primeros L-MOOC, entendidos como “cursos de segundas lenguas en línea con 
acceso no restringido y con una participación potencialmente ilimitada (Martín-Monje y Bár-
cena, 2014), surgen en 2012. En nuestra propia universidad participamos de la experiencia de 
XarxaMOOC: Introducció al llenguatge d’especialitat en les universitats de llengua catalana, 
lanzado en 2013 (Rovira-Collado et al. 2020). A diferencia de modelos formativos de otras 
disciplinas, “los L-MOOC tienen la dificultad añadida de que el medio de comunicación y 
el objeto de aprendizaje son el mismo: la lengua extranjera” (Martín-Monje et al., 2014). 
El enfoque conectivista y conductista de los L-MOOC los convierten en una herramienta 
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eficaz en la evolución de los métodos de enseñanza de lenguas extranjeras, promoviendo 
nuevos escenarios educativos que ayudan de manera natural a la transición desde enfoques 
más tradicionales a otros más comunicativos. La fortaleza de los L-MOOC, como ha seña-
lado Martín-Monje et al. (2018), reside en no “estar solo basados en el conocimiento sobre 
reglas o aspectos que se adquieren por transferencia pasiva, sino que al tener como fin el 
acto comunicativo, desarrollan todas las destrezas del idioma y de las habilidades comuni-
cativas del lenguaje” (p. 262); tienen la particularidad de saber adaptarse a tales necesidades 
y ofrecer materiales basados en las competencias lingüísticas que se pueden adaptar a las 
preferencias de los estudiantes.

En nuestra investigación ha sido fundamental recuperar asimismo el concepto de Recur-
sos Educativos Abiertos (REA) –Open Educational Resources, OER– (Comas-Quinn, 2011; 
Wiley, Bliss, y McEwen, 2014; Camilleri et al., 2014) pues nuestro estudio va más allá de la 
validación del LMOOC y nos lleva a reflexionar en torno al aprendizaje en abierto, el valor 
educativo de los recursos de aprendizaje online y el desarrollo de las actividades digitales 
en el aprendizaje de lenguas. Consideramos, tal y como señala Teixeira (2017) que los REA 
forman parte de una tendencia más amplia hacia la apertura de la educación superior basada 
en la filosofía de que el conocimiento debería estar libremente disponible en Internet y sin 
costes para el usuario (Murphy, 2013). 

La transformación digital a la que asistimos en la actualidad demanda nuevas herramientas 
en la enseñanza de lenguas y una dinámica sistemática de publicación de materiales en red 
en abierto permitirá sin duda la creación de repositorios digitales imprescindibles e nuestra 
práctica docente e investigadora (Santos-Hermosa, 2020; Teixeira, 2017;).El concepto de 
Recursos Educativos Abiertos fue definido por la UNESCO en el primer Foro Mundial de 
REA en el año 2012 como “cualquier tipo de materiales educativos que están en el dominio 
público o se introducen con una licencia abierta. La naturaleza de estos materiales abiertos 
significa que cualquiera puede legal y libremente copiarlos, usarlos, adaptarlos y compartirlos 
de nuevo. Entre los REA están los libros de texto, programas de estudio, apuntes, tareas, exá-
menes, proyectos, audio, vídeo y animación” (Unesco, 2012). Durante la última década estos 
recursos se han convertido en herramientas esenciales de la Educación Superior, alcanzando 
un gran desarrollo y mencionados de forma explícita en las recomendaciones sobre REA de 
la XL Conferencia general de la UNESCO, en la que se invita a las diversas instituciones 
educativas a aprovechar repositorios y estándares abiertos para “garantizar que los REA 
se puedan encontrar, acceder, usar, adaptar y redistribuir fácilmente” (Unesco, 2019, p. 4). 

2. METodologíA

Se ha optado por un diseño metodológico basado en los estudios tipo encuesta, y una 
metodología cuantitativa transversal de corte experimental con pretest y retest. Se aplican 
cuestionarios, de tipo analítico, diseñado ad hoc, en relación con los componentes relaciona-
dos con el aprendizaje de lenguas en abierto, los conceptos de Open Access, MOOC y REA 
y herramientas digitales para el aprendizaje del español. Se han diseñado dos instrumentos 
distintos, uno previo a la intervención didáctica y otro posterior a la misma, a partir del 
empleado por Rovira-Collado, Ruiz y Gómez Trigueros, (2020), cuyo contenido ha sido 
validado por expertos de universidades públicas españolas (Universidad de León) y extran-
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jeras (Université Grenoble-Alpes, Francia y Open University, Reino Unido) para el presente 
estudio, siguiendo el método Panel de Expertos/as. Dicho método se basa en la consulta a 
estudiosos/as que tienen grandes conocimientos en relación a la temática de la investigación, 
así como sobre el tipo de contexto en el que se pretende implementar el estudio.

2.1. Instrumentos

Se han utilizado dos cuestionarios, uno previo a la implementación de la intervención 
(pretest) y otro posterior a la misma (retest). El instrumento pretest consta de 21 ítems 
más 4 de datos sociodemográficos, de los cuales 14 ítems se han medido en una escala 
Likert de cinco puntos (1, Totalmente en desacuerdo: ni te suena el concepto ni eres ca-
paz de dar una respuesta. NO sabes nada de este tema – 5, Totalmente de acuerdo: si tu 
respuesta es SÍ con certeza y eres capaz de escribir una respuesta. Tienes experiencia con 
el concepto) y los 7 ítems restantes, cualitativos, complementan algunas de estas preguntas 
con respuesta abierta. Se han organizado en tres dimensiones de estudio: 1. Características 
sociodemográficas (ítems I-IV); 2. “Aprendizaje en Internet” (ítems 1-8); y 3. “Aprendizaje 
de lenguas y español académico”. (ítems 9-14). El instrumento retest está compuesto por 
27 ítems, también medidos en escala Likert de cinco puntos 15 de ellos, conjuntamente con 
12 ítems de respuestas abiertas más 5 iniciales de datos personales, que se estructuran en 
cuatro focos de análisis: 1. Características sociodemográficas (ítems I-V); 2. “Aprendizaje en 
Internet, herramientas y recursos digitales” (ítems 1-9); 3. “Aprendizaje de lenguas y español 
académico. Conceptos sobre el aprendizaje y la enseñanza de idiomas” (ítems 10-15); y 4. 
“Mi aprendizaje en el MOOC” (ítems 16-18).

Con el fin de verificar la fiabilidad del cuestionario, se ha calculado el coeficiente 
Alpha de Cronbach. El resultado obtenido (α = .859) constata la existencia de una alta y 
adecuada consistencia interna del instrumento para el estudio propuesto (Hernández et al., 
2003; Bisquerra, 2004). 

2.2. Participantes

En cuanto al contexto y los encuestados, el procedimiento de selección se realizó a 
través de un muestreo no probabilístico (muestreo de disponibilidad o conveniencia). Los 
345 participantes en este estudio fueron estudiantes de Didáctica de la Lectura y la Escritura 
del 4º curso del Grado en Maestro de Educación Primaria de la Universidad de Alicante del 
curso 2020-2021, con una edad entre 21 a 40 o más años. Respecto a la representatividad 
de la muestra y teniendo en cuenta el total de estudiantes matriculados en la asignatura (n= 
378), el porcentaje de participación logra un intervalo de confianza del 99% y un margen 
de error del 5% (Acuña et al., 2020), dado que el número total de encuestados (n=345), se 
logró un número representativo para poder emitir conclusiones generales y no parciales del 
fenómeno estudiado (Tabla 1).

Con respecto a las características sociodemográficas (género y edad), la muestra parti-
cipante está formada por 106 hombres (30.7%; n = 106) y 239 mujeres (69.3%; n = 239). 
En relación a la edad, la distribución se concreta en el 74.5% entre 18 y 22 años (n = 257); 
21.5% entre 23 y 30 años (n = 74); 2.8% entre 31 y 40 años (n = 10) y 1.2% más de 40 
años (n = 4) (Tabla 1).
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Tabla 1. Características sociodemográficas de la muestra participante

grupos de edad hoMBre MuJer ToTal

Entre 18 y 22 años 58 199 257
Entre 23 y 30 años 42 32 74
Entre 31 y 40 años 6 4 10

Más de 40 años 0 4 4
TOTAL 106 239 345

2.3. Procedimiento

La investigación ha seguido una estrategia propia de las investigaciones experimentales, 
con diferentes grupos seleccionados por muestreo disponible o de conveniencia. En este 
sentido, los instrumentos de la investigación (cuestionarios), se administraron al conjunto de 
la muestra (n= 345) a través de dos cuestionarios de Google Forms. El primer cuestionario 
se lanzó el 10 de octubre de 2020, justo antes del lanzamiento de la segunda edición del 
L-MOOC analizado. Aunque el L-MOOC dura 6 semanas, el segundo cuestionario se lanzó 
el 26 de octubre, para coincidir con el final del periodo lectivo de la asignatura, ya que es 
intensiva y el alumnado tenía que comenzar las prácticas en centros escolares. 

En aquel momento la situación de docencia en la Universidad de Alicante era híbrida, 
porque parte del alumnado asistía presencialmente a clase y una gran parte se conectaba 
desde casa, por lo que la realización del MOOC y la distribución de los formularios fue 
adecuada a la situación. Aunque los cuestionarios solicitan información personal del alum-
nado, cuentan con avisos sobre el respeto a la privacidad y la preservación del anonimato 
de los participantes, siendo los responsables de estos datos los responsables de MOOC2move 
en Alicante, proyecto que cumple todos los requisitos éticos para la investigación educativa.

Para dar respuesta a los objetivos de la investigación, se ha realizado análisis correla-
cional, utilizando como herramienta el programa estadístico Statistical Package for Social 
Sciencies (SPSS Statistics) en su versión 25 para Windows. En el caso de los estudios 
correlacionales se utiliza la estadística inferencial a través del cálculo de coeficientes de 
correlación. De manera concreta, en esta investigación se ha llevado a cabo el estudio de 
Correlación de Pearson para analizar la dirección o tipo de la relación entre las variables 
recogidas en los instrumentos utilizados (positiva, negativa) así como la intensidad de di-
cha relación (alta, baja, nula), además de la significación estadística (r) para interpretar los 
resultados (Tablas 2, 3 y 4).

Asimismo, con la intencionalidad de dan respuesta a los objetivos de esta investigación, 
se ha implementado la prueba estadística paramétrica t de Student para muestras relacionadas, 
en dos momentos distintos (10 y 26 de octubre). Se ha optado por dicha prueba paramé-
trica por cumplir los datos con los requisitos de distribución normal, homogeneidad de las 
varianzas, por tratarse de variables de intervalo y contar con una muestra representativa 
de la población analizada (n = 345). Esta prueba permite evaluar el conocimiento de los 
participantes sobre el aprendizaje de lenguas en Internet, los L-MOOC y los REA, antes y 
después de la intervención (Tabla 5).
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Todos estos análisis permiten llegar a conclusiones sobre la pertinencia de este tipo de 
recursos metodológicos y tecnológicos como son los L-MOOC, generando un aprendizaje 
significativo del alumnado de Didáctica de la Lectura y la Escritura. También, permiten 
valorar positivamente la funcionalidad de los cursos MOOC para el desarrollo de apren-
dizajes interdisciplinares, porque la metodología del propio L-MOOC (Carras y Perret, 
2021; Mangenot, 2021) está enfocada para utilizar el español en distintas asignaturas 
universitarias; y, por último, examinar el grado de motivación del alumnado vinculado al 
rendimiento académico tras implementar en el aula este tipo de propuestas con MOOC que 
a su vez fomente la mejora del proceso enseñanza-aprendizaje de Español como Lengua 
Extranjera. Aunque los participantes en la investigación no fueran el público objetivo de 
MOOC2move, pensado para mejorar la comunicación académica del alumnado extranjero 
que viene a estudiar a universidades españolas (Pastor Cesteros y Pandor 2017; Cabrera 
y Elejalde, 2019), los intereses de nuestro alumnado por mejorar su español académico 
dan coherencia a su participación. 

3. RESUlTAdoS

3.1. Correlación de Pearson entre variables

Con la intención de analizar la relación entre los valores de respuesta obtenidos en el 
cuestionario pretest y retest se ha hallado el estadístico inferencial de Correlación de Pearson 
a través de tres tablas, agrupando inter-correlaciones bivariadas. De este modo, en la Tabla 
2 se representan la correlación de los ítems 1, 2 y 3 del cuestionario pretest con los ítems 
1, 5 y 2 del cuestionario retest que son casi idénticos (Re1. Internet es una herramienta útil 
para el aprendizaje.; Re5. Sé lo que significa Open Access/ Acceso Abierto.; Re2. Aprovecho 
todas las opciones de Internet para el aprendizaje) en donde se analiza su conocimiento sobre 
las posibilidades de Internet para aprender, el Acceso abierto y la autopercepción de si se 
aprovechan todas sus posibilidades. Los resultados informan de una baja relación entre las 
respuestas que emiten los participantes en el pretest y en el retest en relación a la cuestión 
sobre el valor de Internet como ayuda para el aprendizaje; el conocimiento del concepto 
Open Access así como su autopercepción en relación al aprovechamiento de Internet para 
aprender (Tabla 2). Si bien, se trata de correlaciones de baja intensidad (r ≤ 0.163), dicha 
correlación es positiva, al menos, entre el ítem 1 y 2 del prestest con los ítems 1 y 5 del 
restest analizados. Por el contrario, el ítem 3 del pretest “Considero que aprovecho todas 
las posibilidades de Internet para el aprendizaje” presenta una correlación negativa con 
todos los ítems del retest estudiados (Re1 r = -0.121; Re5 r = -0.022 y Re2 r = -0.067), 
indicativo de que al tiempo que los participantes reconocían desde antes el valor de Inter-
net como un recurso para el aprendizaje y son capaces de comprender el significado del 
conceptos Open Acces, con poca diferencia, disminuye su autopercepción positiva respecto 
del aprovechamiento de Internet para aprender. El alumnado participante era consciente de 
las posibilidades de Internet, pero al acabar el MOOC se dan cuenta que hay muchas más 
herramientas que no conocían previamente. 



148

Monograph VI July 2023

Tabla 2. Inter-correlación de Pearson entre variables pretest1, 2 y 3 y retest 1, 5 y 2

Pre1 Pre2 Pre3 Re1 Re5 Re2

Pre1 1 .163** .138* .116* .059 .007
Pre2 .163** 1 .093 .061 .002 .034
Pre3 .138* .093 1 -.121* -.022 -.067
Re1 .116* .061 -.121* 1 .182** .198**
Re5 .059 .002 -.022 .182** 1 .128*

Re2 .007 .034 -.067 .198** .128* 1

Nota: * p < .05; ** p <.01.

Por su parte, la Tabla 3 recoge las correlaciones entre las variables pretest 5, 6, 7 y 
9 y retest 6, 7, 8 y 10, incidiendo esta en los aprendizajes (Re6. Conozco el concepto de 
MOOC y entiendo su significado.; Re7. Conozco el concepto de L-MOOC y entiendo su 
significado.; Re8. En mi experiencia, los MOOC y los L-MOOC me han ayudado en mi 
aprendizaje.; Re10. Aprender lenguas es importante para mi desarrollo profesional), en donde 
se analiza el nivel de conocimiento de la muestra en cuanto a las siglas MOOC y L-MOOC, 
y su valor como recursos para el aprendizaje general y el aprendizaje de lenguas.

Los resultados muestran la relación positiva alta cuando se comparan los ítems del pretest 
relativos al conocimiento de los cursos MOOC (Pre5) y L-MOOC (Pre6) y su importancia 
para mejorar el aprendizaje (Pre7) (r ≥ 0.468). Por el contrario, se constata una correlación 
negativa de estos ítems con el aprendizaje de lenguas extranjeras (Pre9, r = -0.093). Esto 
puede deberse al desconocimiento por parte de los participantes en la investigación de la 
posibilidad de aprender lenguas con los MOOC y los L-MOOC. 

También, se observa una correlación positiva fuerte entre los ítems del retest entre ellos 
(Re6, Re7, Re8 y Re10, r ≥ 0.531). Tales valores son indicativos de que, tras la intervención 
este L-MOOC implementado en el aula, el alumnado reconoce su importancia como recurso 
para la mejora del aprendizaje de lenguas, objetivo central de nuestra investigación. 

Tabla 3. Inter-correlación de Pearson entre variables pretest5, 6,7 y 9 y retest 6, 7,8 y 10

Pre5 Pre6 Pre7 Pre9 Re6 Re7 Re8 Re10
Pre5 1 .468** .598** -.093 .002 .035 -.048 -.015
Pre6 .468** 1 .582** .026 .002 .030 -.061 -.062
Pre7 .598** .582** 1 .053 .105 .105 .010 -.032
Pre9 -.093 .026 .053 1 .067 .032 .076 .059
Re6 .002 .002 .105 .067 1 .279** .578** .171**
Re7 .035 .030 .105 .032 .279** 1 .531** .155**
Re8 -.048 -.061 .010 .076 .578** .531** 1 .684**

Re10 -.015 -.062 -.032 .059 .171** .155** .684** 1 
Nota: * p < .05; ** p <.01.
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La Tabla 4 muestra las correlaciones entre las variables pretest y retest 11, 12, 13 y 
14 (Re11. Sé que significan las siglas ELE.; Re12. Conozco materiales en Internet para 
practicar ELE.; Re13. Estudiar el español académico es muy importante Re14. Conozco 
las diferencias entre el español académico y el español que se utiliza en otros contextos). 
Estos ítems recogen el conocimiento de las siglas ELE y de su significado por parte de la 
muestra participante; el conocimiento de materiales alojados en Internet para el aprendizaje 
del Español como Lengua Extranjera; el aprendizaje del español académico y la importancia, 
para su futura tarea profesional, de la formación en la redacción de trabajos académicos en 
español y en lenguas extranjeras. 

Tabla 4. Inter-correlación de Pearson entre variables pretest y retest 11, 12,13 y 14 

Pre11 Pre12 Pre13 Pre14 Re11 Re12 Re13 Re14

Pre11 1 .468** .598** -.093 .002 .035 -.048 -.015
Pre12 .468** 1 .382** .026 .002 .030 -.061 -.062
Pre13 .598** .382** 1 .053 .105 .105 .010 -.032
Pre14 -.093 .026 .053 1 .067 .032 .076 .059
Re11 .002 .002 .105 .067 1 .579** .578** .571**
Re12 .035 .030 .105 .032 .579** 1 .531** .555**
Re13 -.048 -.061 .010 .076 .578** .531** 1 .584**
Re14 -.015 -.062 -.032 .059 .571** .555** .584** 1

 
Nota: * p < .05; ** p <.01.

Los resultados informan de una correlación positiva entre los ítems del pretest que 
analizan el concepto de ELE y los recursos que se pueden encontrar en la Red para su tra-
bajo (r ≥0.468). Por el contrario, se observa una correlación negativa de estos ítems (Pre11) 
con la cuestión relativa a la importancia en la redacción de trabajos académicos en español 
y en lenguas extranjeras para su carrera profesional (Pre14) (r = -0.093). Esta relación 
negativa confirmaría que, previamente a la intervención con los MOOC y L-MOOC en el 
aula, el alumnado participante no considera importante para su futura labor profesional, la 
redacción de trabajos académicos en español o en otras lenguas. Destacamos la inclusión 
de este L-MOOC en este curso por su utilidad en relación con el Trabajo Final de Grado, 
hecho destacado en las preguntas de respuesta abierta. 

Por otro lado, se confirma una correlación positiva fuerte entre los ítems del retest 
(Re11, 12, 13 y 14) entre ellos (r ≥ 0.531). Estos resultados obtenidos ponen de relieve 
que, tras el uso didáctico de este L-MOOC, los estudiantes logran alcanzar un mejor cono-
cimiento del concepto y significado de las siglas ELE (Re11) y de los materiales en Internet 
para ELE (Re12) (Re11-Re12 r = 0.579). De igual forma, la correlación es positiva y alta 
en cuanto al reconocimiento de la importancia de aprender español académico (Re13) y la 
mejora en la comprensión del concepto ELE (Re11) (Re13-Re11 r = 0.578). También, se 
observa correlación positiva alta cuando se analiza la importancia que la muestra otorga al 
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desarrollo de textos académicos en español o en lenguas extranjeras para su futuro desem-
peño profesional (Re14) y su mejor conocimiento de las siglas ELE (Re11) y del material 
en Internet para trabajar ELE (Re12) tras la intervención en clase (Re14-Re11 r = 0.571; 
Re14-Re12 r = 0.555). 

3.2. Prueba t para muestras relacionadas

Tabla 5. Prueba t para muestras relacionadas

VARIABlE M ANTES M dESpUéS gl T p

Pre1-Re1 4.61 4.82 -6.018 313 .000
Pre2-Re5 2.89 4.93 -11.806 313 .000
Pre3-Re2 3.56 3.89 -5.056 313 .000
Pre5-Re6 2.50 4.22 -19.380 313 .000
Pre6-Re7 1.73 2.71 -11.480 313 .000
Pre7-Re8 3.32 4.77 -9.713 313 .000

Pre9-Re10 4.81 4.89 -2.646 313 .010
Pre11-Re11 2.68 4.18 -14.450 313 .000
Pre12-Re12 1.96 3.86 -12.531 313 .000
Pre13-Re13 3.90 4.42 -7.409 313 .000
Pre14-Re14 4.47 4.27 2.971 310 .009

Los resultados de la prueba t para muestras relacionadas ponen de manifiesto que 
existen diferencias estadísticamente significativas en los resultados estadísticos obtenidos 
antes y después de la intervención. En este sentido, se observan las mayores diferencias 
significativas en el ítem 2 pretest “Conozco el concepto digital de Open Access/ Acceso 
Abierto y entiendo su significado” y el ítem 5 retest “Sé lo que significa Open Access/ 
Acceso Abierto” (t (313) = -6.018, p= .000), en los resultados obtenidos antes (M = 2.89) y 
después (M = 4.93) de realizar el MOOC, datos relativos al conocimiento de la muestra 
participante sobre los contenidos de Acceso Abierto. De igual forma, también entre los ítems 
Pre5 “Conozco el concepto de MOOC y entiendo su significado” y el ítem Re6 “Conozco el 
concepto de MOOC y entiendo su significado” (t (313) = -19.380, p= .000) en los resultados 
obtenidos antes (M = 2.50) y después (M = 4.22) vemos que gran parte del alumnado no 
había realizado nunca un curso de esta tipología y nuestra práctica le permitirá experimentar 
con otros muchos MOOC. De igual forma, también se producen diferencias significativas 
antes (M = 2.68) y después (M = 4.18) de la práctica desarrollada entre los ítems Pre11 
“Conozco el concepto de ELE y entiendo su significado” y Re11 “Sé que significan las 
siglas ELE” (t (313) = -14.450, p= .000) relativo al conocimiento de los participantes en la 
investigación sobre ELE y entre los ítems Pre12 “Conozco materiales en Internet para tra-
bajar el Español como Lengua Extranjera (ELE)” y Re12 “Conozco materiales en Internet 
para practicar ELE” (t (313) = -12.531, p= .000) asimismo relacionados con el concepto de 
ELE y el uso de Internet para practicar idiomas. 



151

José RoviRa, Mónica Ruiz and isabel M. GóMez Análisis interdisciplinar de un L-MOOC...

Por el contrario, las diferencias en las respuestas de los participantes son menos im-
portantes entre los ítems Pre9 “El aprendizaje de lenguas extranjeras es importante para mi 
carrera profesional” y Pre10 “Aprender lenguas es importante para mí desarrollo profesional” 
(t (313) = -2.641, p= .010), antes (M = 4.81) y después (M = 4.89) de la intervención. Algo 
similar sucede con los resultados obtenidos en las respuestas al ítem Pre14 “La redacción 
de trabajos académicos en español/lenguas extranjeras es muy importante en mi futuro pro-
fesional” y Re14 “Escribir textos académicos en español/lenguas extranjeras es muy impor-
tante para mi futuro profesional” (t (313) = 2.971, p= .009) con respuestas menos próximas 
a la opción “De acuerdo” de la escala Likert utilizada en el retest (M = 4.47) respecto del 
pretest (M = 4.27).

3.3. Análisis cualitativo sobre los conocimientos de aplicaciones lingüísticas

Entre las preguntas en abierto, encontramos 3 ítems que preguntan sobre herramientas 
digitales para el aprendizaje de lenguas. A continuación, recogemos los datos de la pregunta 
12bis del retest “Señala el nombre de algunos materiales en Internet para trabajar el Español 
como Lengua Extranjera (ELE)”. Para trabajar esta pregunta abierta se ha utilizado EXCEL 
para realizar la nube de palabras y posteriormente WorArt para el diseño. Se destacan las 
palabras que más veces aparecen. Esta era una respuesta optativa a la que respondieron 276 
personas participantes.
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Como podemos ver, el concepto de MOOC se convierte en central y también aparece 
mención a FutureLearn. Las aplicaciones digitales como Duolingo y Babbel tienen mucha 
relevancia, como ya era en las cuestiones previas del Pretest, como también 
WordReference. Debemos destacar las relacionadas con ELE, como pueden ser TodoELE, 
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Como podemos ver, el concepto de MOOC se convierte en central y también aparece 
mención a FutureLearn. Las aplicaciones digitales como Duolingo y Babbel tienen mucha 
relevancia, como ya era en las cuestiones previas del Pretest, como también WordReference. 
Debemos destacar las relacionadas con ELE, como pueden ser TodoELE, Profedeele, Elenet, 
Instituto Cervantes… porque la mayoría son aprendizajes del MOOC2move y no aparecen 
en las preguntas previas.

4. dISCUSIóN y CoNClUSIoNES

Los resultados muestran una significatividad adecuada, por lo que podemos considerar 
que los aprendizajes han sido altos. En general, todos los ítems analizados crecen después 
de realizar este L-MOOC por lo que consideramos que dicha experiencia puede servir de 
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validación del mismo, por lo que se incluyeron distintas modificaciones en las sucesivas 
ediciones. Posteriormente los materiales resultantes de MOOC2move se transformaron en 
REA y están disponibles en distintos espacios, como la Open University, https://www.open.
edu/openlearncreate/course/view.php?id=3906 la web del proyecto http://www.mooc2move.
eu/oer.php y en nuestra propia universidad https://web.ua.es/es/mooc2move/ (Rovira-Collado, 
et al. 2021). 

Es evidente que las tecnologías digitales ofrecen numerosas posibilidades a las insti-
tuciones de Educación Superior para crear nuevas metodologías de compartir materiales en 
abierto mejorando el proceso de enseñanza y aprendizaje del siglo XXI (Cabero-Almenara 
et al., 2021; Duart et al., 2018). Propuestas didácticas como los REA y los MOOC son dos 
iniciativas que por su potencial pedagógico “nos aproxima a nuevas prácticas educativas que 
reestructuran, adaptan y desarrollan sistemas de aprendizaje diferentes al que ha venido im-
perando hasta el momento” (Teixeira, 2017, p. 19). La elaboración de este tipo de materiales 
impulsará sin duda la innovación educativa y excelencia en la docencia. Ahora bien, como 
ha señalado Texeira, “aunque los MOOCs se pueden definir como una última evolución del 
movimiento de educación abierta, la mayoría de este tipo de cursos que se ofrecen hoy en 
día no utiliza ni genera recursos educativos abiertos” (2017, p. 37). Por ello, en nuestra in-
vestigación nos planteamos desde el inicio abrir los contenidos del LMOOC Aprende Español 
Académico como REA: los recursos utilizados en sus cuatro ediciones podrían desempeñar 
un papel relevante en la experiencia de aprendizaje de una lengua, creando un repositorio 
de contenidos educativos de apertura ilimitada que represente una herramienta pedagógica 
de formación en primeras y segundas lenguas abierto, sostenible y perdurable, que sin duda 
contribuirá al avance hacia modelos más colaborativos y competenciales.
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