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Los museos en España como motores de cambio social: 
retos y oportunidades
Museums in Spain as Motors for Social Change: Challenges and 
opportunities
Dolores Álvarez-Rodríguez

Universidad de Granada

Se presenta un marco general que sirve para comprender la situación de los museos de nuestro 
entorno desde una perspectiva basada en las concepciones del museo y patrimonio cultural ac-
tuales. Desde este posicionamiento se trata de destacar alguno de los principales desafíos que 
tienen los museos como instituciones del patrimonio cultural hoy día y que, independientemen-
te de su titularidad, ámbito de influencia o carácter, han de afrontar en las sociedades del co-
nocimiento actuales. Por otra parte, estas mismas situaciones pueden suponer oportunidades 
para la redefinición de aspectos teóricos y prácticos que necesitan ser renovados. Comprender 
estas dinámicas y concienciarse de la necesidad de generarlas quizá sea más fácil que imple-
mentarlas porque los condicionantes son múltiples y de índole variada: políticos, económicos o 
administrativos. Un primer paso es identificarlas y tratar de revertir los posibles inconvenientes 
para facilitar cambios que de otra forma podrían suponer un esfuerzo mucho mayor o ser, in-
cluso, imposibles. 
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This paper shows a general framework that serves to understand the situation of the mu-
seums in our context from a perspective based on current conceptions of museums and cultu-
ral heritage. From this position, it is a matter of highlighting some of the main challenges that 
museums experience as cultural heritage institutions, and have to face in today's knowledge 
societies, regardless of their ownership, sphere of influence or character. On the other hand, 
these same situations can be opportunities for the redefinition of theoretical and practical 
aspects that need to be renewed. Understanding these dynamics and being aware of the 
need to generate them may be easier than their implementation because the determining 
factors involved are multiple and varied: political, economic or administrative. A first step is 
to identify them and try to reverse the possible inconveniences in order to facilitate changes 
that could otherwise be difficult or, even, impossible. 
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Introducción

Cuando pensamos, en genérico, en un museo ten-
demos a pensar en grandes artistas, obras maes-
tras o espacios expositivos espectaculares. Pasa 
algo similar a cuándo concebimos, en abstracto, 
el deporte de competición, que solemos pensar 
en grandes deportistas y eventos con renombre 
internacional. En realidad, el deporte de compe-
tición que más se practica es el deporte de base, 
ya sea en las ligas escolares o en los campeona-
tos de aficionados. Por eso creo que tenemos que 

hacer una reivindicación y dirigir nuestra mirada 
hacia los museos menos visibles. De la misma 
forma que sucede con la analogía del deporte de 
base, no sólo son importantes por ser el germen 
y el inicio de las ligas mayores, sino que su impor-
tancia radica en que suelen ser los más próximos, 
cercanos y accesibles a la población en general. 
No hace falta vivir en un gran centro urbano, ni 
pertenecer a una asociación elitista que hace 
aportaciones millonarias para poder sentirse par-
te del legado patrimonial y cultural que es nues-
tro y que nos une.
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... Esta voluntad de cambio se entiende en el contexto de los movimientos sociales de las últimas décadas del siglo de las que eran deudoras. De 
manera progresiva se van introduciendo estas nuevas perspectivas en el mundo de la museología, sobre todo a partir de la materialización de casos 
paradigmáticos como el Centro George Pompidou de Paris, inaugurado en 1977, reconocido como introductor de una nueva era en la concepción de los 
museos desde el punto de vista arquitectónico y urbanístico, pero también conceptual.

Sin embargo, para que se produjese este avance y tuviera mayor calado ha sido determinante dirigir la mirada hacia los museos latinoamericanos y a 
los museos locales y comunitarios, a partir también de la noción de ecomuseo que introdujo Hugues de Varine.

Así, hablando de museos se suele generalizar 
y parece que las problemáticas son iguales o si-
milares en todos los casos. Es cierto que hay un 
entramado común en cuanto a esencia museística 
compartido pero las visiones, misiones, objetivos 
y estilos de gestión pueden ser bastante diversos. 
También, por supuesto, los recursos. Una primera 
diferenciación evidente sería la tipología del mu-
seo en función de su temática. A continuación, nos 
fijaríamos en su tamaño y en el área de influencia. 
Pero hay otros factores, como la titularidad de un 
museo, que condiciona, a veces en gran medida, 
el modelo de trabajo y los medios con los que 
cuenta para llevar a cabo sus fines. Así, en la ma-
yoría de los casos en nuestro entorno estatal el 
museo depende de las administraciones y de las 
políticas culturales que se implementan. Para su 
funcionamiento diario cuenta con las estructuras y 
organigramas de estas mismas administraciones. 
Un modelo cada vez en más auge son los museos 
privados sustentados por fundaciones de diversa 
índole, que suelen contar con fórmulas más flexi-
bles de gestión porque no están limitados por los 
condicionantes de la administración pública. Unos 
y otros están subordinados a las políticas, públi-
cas o privadas, del sector cultural que deviene en 
marketing a través de la visibilización de sus pro-
yectos. También muchos de ellos están orientados 
al turismo. De nuevo, estamos generalizando.

Hacia una perspectiva social del museo

Hace casi veinte años manejaba una monografía 
bastante completa que era una recopilación de lec-
turas clave para argumentar lo que se anunciaba: un 
cambio de paradigma en la concepción del museo 
(Anderson, 2004). A lo largo de los textos de este 
compendio, algunos de ellos históricos (LOW,1942; 
CAMERON,1971; WEIL,1990), se presentaba la idea 
de un museo “reinventado” y se abogaba por una 
museología renovada que se estaba materializando 
desde finales del siglo pasado. El énfasis se ponía 
en la transformación de la institución (PHILLIPS, 
1993) recorriendo los distintos aspectos como la go-
bernanza, las prioridades institucionales, las estra-
tegias de gestión o la forma y el estilo de comunicar. 
Se mostraba en contraposición al museo tradicional 
y a una forma de trabajo obsoleta que estaba evo-

lucionando, ya desde hacía décadas, en un avance 
constante hacia formas de hacer más actuales y di-
námicas. Lo interesante era la manifestación de una 
nueva idea de museo que iba construyéndose des-
de distintas voces de referencia que afectaba a los 
diversos aspectos de la práctica y la teoría1.

Esta voluntad de cambio se entiende en el contex-
to de los movimientos sociales de las últimas dé-
cadas del siglo de las que eran deudoras. De ma-
nera progresiva se van introduciendo estas nuevas 
perspectivas en el mundo de la museología, sobre 
todo a partir de la materialización de casos para-
digmáticos como el Centro George Pompidou de 
Paris, inaugurado en 1977, reconocido como intro-
ductor de una nueva era en la concepción de los 
museos desde el punto de vista arquitectónico y 
urbanístico, pero también conceptual.

Sin embargo, para que se produjese este avance y 
tuviera mayor calado ha sido determinante dirigir 
la mirada hacia los museos latinoamericanos y a 
los museos locales y comunitarios, a partir tam-
bién de la noción de ecomuseo que introdujo Hu-
gues de Varine2. Es en ese escenario cuando, igual 
que sucede en el símil deportivo expuesto, nos 
percatamos de que el museo es, en realidad, de 
las personas para las cuales tiene un significado 
lo que allí se conserva y expone ya sean artefactos 
históricos o actuales, o incluso ideas.

La idea del museo reinventado me resultó muy 
útil para argumentar su función educativa y para 
usarla como base para construir la formación en 
educación museística en un momento en que no 
se consideraba tan evidentemente ni necesaria. En 
todo el entramado del museo, el hecho de que los 
aspectos educativos tuvieran no sólo una presen-
cia equilibrada a su importancia, sino una presen-
cia a secas, se podía considerar un hito. Igualmen-
te, manejar una concepción ecológica de museo 
facilitaba la consideración de la función educativa 
y, sobre todo, permitía superar la idea limitada a la 
implementación de actividades con escolares que 
solía ser lo que se entendía por educación museal, 
tomando una parte por el todo. Desgraciadamente, 
aunque actualmente la situación es diferente, aún 
sucede. Hoy día hay una mayor consciencia de la 

1 Gail Anderson ya había editado 
para la American Association 
of Museums (AAM) otra mono-
grafía de referencia Museum 
Mision Statements: Building a 
Distinct Identity.

2 Hugues de Varine fue director 
del Consejo Internacional de los 
Museos (ICOM), de 1965 a 1974.
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PRESENTACIÓN
...  la Convención de Faro de 2005 inaugura una manera de concebir el patrimonio cultural, al que define como una serie de recursos que se identifican 
con valores, creencias, conocimientos y tradiciones como resultado de la interacción entre las personas y los lugares que habitan. Esta conciencia 
de pertenencia puede ser propia o ajena, y cobra sentido en la existencia de comunidades patrimoniales activas. Se introduce de manera formal la co-
munidad como elemento clave para el reconocimiento de un patrimonio cultural compartido. 

esencia educativa del museo que no se limita a un 
servicio ofertado sino que está en el mismo ADN 
como, de hecho, sucedía en los primeros tiempos.

Otro de los flancos de esta evolución ha sido el 
desarrollo de la museología social, o sociomu-
seología, como una aproximación a la ciencia del 
museo3. La Mesa Redonda de Santiago de Chile 
en 1972 constituyó un hito para este giro que se 
confirmó en la Declaración de Quebec en 1984 y 
se materializó con la creación del Movimiento In-
ternacional para una Nueva Museología (MINON) 
un año más tarde en Lisboa4. Se trata de un senti-
miento generalizado y la necesidad de renovación 
que se vislumbraba en distintas voces provenien-
tes de la museología anglosajona y que ya tenía 
su antecedente en el impulso democratizador de 
Rivière5 y el establecimiento de la Nueva Museolo-
gía como movimiento transformador para la teoría 
y las prácticas6.

Estas corrientes, que a pesar de la calidad de sus 
impulsores7 inicialmente tuvieron poco eco, en los 
últimos diez años se han convertido en movimien-
tos de referencia internacional, construyendo las 
bases para una verdadera metamorfosis que pone 
en el centro de la acción museal a las personas y 
las comunidades. De hecho, de alguna manera, se 
trataba de poner por escrito las ideas y las prácticas 
que se venían desarrollando en algunos los museos 
latinoamericanos. Quizá también ha sido el momen-
to en que la comunidad internacional, con los retos 
mundiales actuales, ha estado preparada para asu-
mir estas ideas en el ámbito de la cultura.

Este marco refuerza aún más la idea del museo 
educador y la función educativa del mismo. Así, 
partiendo de la noción educadora y trasponién-
dola al museo como institución, es interesante 
basarse en el modelo de educación como eman-
cipación y evocar a la capacidad transformadora 
de la misma a través del pensamiento crítico y el 
cuestionamiento (FREIRE, 2006). De esta forma 
podemos ver muy claramente cómo el museo es, 
en sí mismo, transformador.

De igual modo, la Convención de Faro de 2005 in-
augura una manera de concebir el patrimonio cul-

tural, al que define como una serie de recursos que 
se identifican con valores, creencias, conocimien-
tos y tradiciones como resultado de la interacción 
entre las personas y los lugares que habitan8. Esta 
conciencia de pertenencia puede ser propia o aje-
na, y cobra sentido en la existencia de comunida-
des patrimoniales activas. Se introduce de manera 
formal la comunidad como elemento clave para el 
reconocimiento de un patrimonio cultural compar-
tido. Puede tener connotaciones históricas, pero 
no necesariamente. Así, la idea de patrimonio cul-
tural, inherente a la museología, actualmente se 
centra en las personas y en reconocer el derecho 
a la propia cultura teniendo en cuenta diversidad 
de capacidades, aproximaciones y, por tanto, cul-
turas, superando la idea de cultura en singular: 
las comunidades patrimoniales que se reconocen 
y se potencian convirtiéndose en la base para es-
tas nuevas concepciones. A partir de estas ideas y 
conscientes del potencial del patrimonio como mo-
tor social, el Consejo de Europa lanzó la Estrategia 
21 en 2017 para abordar el patrimonio cultural a 
partir de retos y recomendaciones, basándola en 
tres componentes: lo social, el desarrollo econó-
mico y territorial y el conocimiento y la educación9.

Situación actual en España

Los museos españoles se encuentran en esta en-
crucijada entre la museología teórica predominan-
te, las prácticas latinoamericanas más cercanas por 
lengua y cultura pero más alejadas en la concepción 
del museo, y las ideas emergentes del patrimonio 
cultural que van mucho más allá de la noción tradi-
cional historicista, promovidas por los organismos 
internacionales, en concreto por el Consejo de Eu-
ropa10. A todo ello hay que sumar la situación real 
para la gestión diaria de la diversidad de museos, 
dependientes de las distintas administraciones. 
Además, en nuestro país, los museos desempeñan 
un papel como parte fundamental del atractivo tu-
rístico de un territorio que ha ido perdiendo tejido 
empresarial en las últimas décadas, y cuya econo-
mía se fundamenta en el sector servicios.

Así, una riqueza cultural de primer orden, cuyo 
principal activo son los museos y el patrimonio, 
requiere un entramado de gestión, cuyas decisio-

3 La sociomuseología fue impul-
sada en sus inicios por el grupo 
de la Universidad Lusófona de 
Lisboa, en colaboración con mu-
seos nacionales y comunitarios 
portugueses y brasileños. 

4 Movimiento Internacional para 
una Nueva Museología (MI-
NON): http://www.minom-icom.
net/ 

5 Georges-Henri Rivière, trabajó 
junto a Hugues de Varine en 
la concepción del ecomuseo y 
fué también director del ICOM 
después de él durante varios 
años.

6 En la década de los setenta y 
la primera parte de los ochenta 
del siglo pasado, Rivière, im-
partió los cursos universitarios 
recopilados en La Museología. 
Curso de Museología: Textos 
y testimonios, traducidos y 
publicados en España por la 
editorial Akal. 

7 Entre ellos también cabe 
destacar a Peter Vergo, que 
recopiló los ensayos del 
volumen editado en 1989 New 
Museology.

8 https://www.coe.int/en/web/
culture-and-heritage/faro-con-
vention

9 https://www.coe.int/en/web/
culture-and-heritage/strategy-21

10 https://culture.ec.europa.eu/
cultural-heritage
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nes se toman, en gran medida, en los gobiernos 
de las autonomías, a veces demasiado centraliza-
dos y determinados por una administración lenta y 
paternalista. Debería favorecerse una mirada des-
centralizada hacia lo local y hacia las comunida-
des, como ya esbozan algunos museos, sobre todo 
los más pequeños y los que dependen de adminis-
traciones locales. Ya vamos vislumbrando algunas 
de las oportunidades que nos brinda un territorio 
con una cultura rica y un patrimonio abundante.

El ICOM, organismo internacional de referencia en 
materia de museos y los distintos aspectos en tor-
no a ellos, es la institución que normaliza lo que 
define a un museo. Recientemente ha aprobado 
una nueva definición, en la asamblea de Praga ce-
lebrada en agosto de 2022, que no difiere mucho 
de la anterior, vigente desde hacía varias décadas, 
pero que introduce algunos conceptos nuevos co-
locándolos así en el epicentro del museo: accesi-
bilidad e inclusividad, diversidad, sostenibilidad 
y participación de las comunidades. La función 
educativa se mantiene en la propia definición y se 
hace referencia al intercambio de conocimientos, 
presentando una visión dialógica y no transmiso-
ra. Todas estas ideas son, o deberían ser, de refe-
rencia, también en nuestro entorno.

De este modo, la oportunidad nos la brinda, por 
una parte, el propio territorio, las personas y las 
comunidades. La riqueza patrimonial, que se ma-
nifiesta en los vínculos entre la cultura material 
y las personas (FONTAL, 2022). Por otra parte, el 
museo en sí mismo que tiene una capacidad de 
atracción quizá poco valorada para la cohesión so-
cial. Cuando imparto mis seminarios y cursos de 
posgrado organizo visitas formativas a los museos 
y siempre hay una parte importante del estudian-
tado que se interesa por hacer prácticas y por las 
opciones profesionales del sector. El poder del mu-
seo es enorme en este sentido.

Un reto inicial es desplegar el potencial del mu-
seo para implementar este nuevo enfoque y ser 
capaz de desarrollar los aspectos más sociales 

que tienen que ver con el entorno más cercano, 
crear comunidad y legitimar la sensación de per-
tenencia como forma de concebir la política cul-
tural. Quizá algo tan sencillo, y complicado a la 
vez, como el hecho de que las personas sientan 
el museo como parte de su vida, y lo transiten 
igual que acuden al cine o a un concierto. Ade-
más, porque una vez descubierto el museo como 
espacio de cultura y de ocio, tiene un poder de 
seducción que habría que aprovechar. Combinar 
estos aspectos con el turismo, motor económi-
co de no pocas ciudades españolas, sobre todo 
cuando los recursos son escasos como suele ser 
habitual, puede ser clave.

Así, los grandes museos invierten en políticas de 
visibilización, algunos tienen como patrocinadores 
grandes corporaciones y reciben ayudas oficiales. 
En España muchos de ellos están orientados casi 
exclusivamente al turismo. Esto se puede convertir 
en una debilidad cuando situaciones como la pa-
sada pandemia disminuyen la afluencia turística y 
las oportunidades de libre circulación. De hecho, en 
ocasiones, el lapsus ocasionado por esta situación 
ha permitido tener tiempo para repensar las prácti-
cas que la emergencia y el quehacer diario impiden 
convirtiendo el problema en solución (CARVAJAL, 
DE LA RIVA, FERRERAS, y MARTÍN, 2021).

Por otra parte, la sociedad del conocimiento ac-
tual con la virtualización de la realidad y presencia 
cada vez más frecuente de la inteligencia artificial, 
puede constituir una amenaza. Los museos tienen 
el potencial de sacralizar los objetos y dotarlos de 
valor. Un objeto cotidiano expuesto, por ejemplo, 
en un museo etnológico, se revaloriza por su sig-
nificado. Un almocafre en una exposición sobre 
jardines nazaríes, un teléfono de baquelita, un 
abanico, etc. Los significados de los elementos pa-
trimoniales que hay en los museos son los que los 
dotan de valor, pero éstos vienen determinados 
por los vínculos que se establecen con las perso-
nas y las comunidades. No se trata sólo de objeto 
en sí, sino de su significación en un contexto para 
un grupo de personas.
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Conclusión

El modelo de museo participativo (SIMON, 2010) 
y comunitario (BROWN, DAVIS & RAPOSO, 2018), 
cuyos principios pueden ser extrapolados a cual-
quier tipo de institución del patrimonio, es cerca-
no y forma parte de la vida de las personas. Estas 
pueden compartir sus experiencias en el museo 
y lo hacen suyo cobrando un sentido pleno. Este 
enfoque no está reñido con la visibilidad, pero sí 
con la apariencia. Tampoco con el tamaño o el área 
de influencia. Los primeros museos surgieron con 

un espíritu ilustrador y evolucionaron hacia el es-
pectáculo hecho para el turismo y la producción de 
grandes exposiciones. Parece que ahora, de nuevo, 
hemos de volver a las personas y comunidades y 
destacar su capacidad emancipadora, pero desde 
un enfoque contemporáneo y acorde con los desa-
fíos actuales. Este modelo permite la construcción 
de conocimiento conjunto. De la ilustración y la 
transmisión, pasando por la democratización y la 
accesibilidad, parece que es el momento de la re-
construcción que, por definición y si es profunda, 
no será efectiva a corto, ni medio, plazo. 
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“En El Museo Transformador pensamos que…”

La gestión de los museos en España está demasiado limitada por los 
centros de poder, normalmente la administración pública, alejada, lenta y 
paternalista. Un museo que quiere ser transformador requiere de una gestión 
lo más autónoma posible para garantizar lo que el siglo XXI demanda: total 
accesibilidad e inclusividad, cuidado a la diversidad, garantía de sostenibilidad 
y participación de las comunidades.
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