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“El Megalitismo es un sistema, no un recurso, y sus ventajas facilmente pueden
reconocerse con mirar a su razon final, a la eternidad que se perseguia. El dolmen es
la casa del espiritu superviviente, hecha sobre el modelo de las viviendas, con la
diferencia de que, si estas eran de maderos y se cubrian de tierra gredosa para
hacerlas templadas e impermeables, aquellas se fabricaban con piedra y cobijadas
con un monte de piedras para que nunca feneciese. Tras este ideal, los pueblos del
Oriente sustituyeron los materiales ordinarios y primitivos -madera, tierra,
mamposteria- por el sillar aparejado; los pueblos de Occidente, mas sintéticos, mas

decisivos, pero también rudos, crearon el Megalitismo.”

Manuel Goémez-Moreno Martinez

Monumentos arquitectonicos de la provincia de Granada. Miscelanea de Historia, Arte

y Arqueologia. Primera serie: La Antigliedad.

Madrid, 1949.
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RESUMEN

La investigacion que aqui se presenta tiene como objetivo la identificacion de las l6gicas
espaciales que marcaron la construccién de los megalitos y la relacion de éstos con el
territorio para identificar las modalidades de uso de este, posibles limites territoriales
entre sociedades y definir las caracteristicas de las comunidades que construyeron los
sepulcros. Secundariamente, a partir de un conjunto relativamente amplio elegido como
muestra, se pretende establecer un método de analisis extrapolable a otras necrépolis,
especialmente del Sudeste ibérico, para identificar diferencias o semejanzas. A nivel
metodoldgico, los pilares fundamentales de este trabajo son tres: la prospeccion
arqueoldgica superficial, el andlisis espacial a partir de Sistemas de Informacion

Geografica y las técnicas de contrastacion estadistica.

En primer lugar, se ha realizado en verano de 2019 una prospeccion con el objetivo
de documentar los megalitos conservados en el entorno del Rio Gor, lo que ha permitido
la georreferenciacion exacta mediante coordenadas UTM de 151 sepulcros, asi como la
obtencion de una serie de variables relativas a las caracteristicas constructivas de los
megalitos y de las caracteristicas del terreno en el que éstos se sittan. El segundo paso ha
sido la creacion de una base de datos geografica en la que se han recogido tanto las
variables documentadas sobre el terreno como las calculadas posteriormente a partir de
algoritmos SIG y las que han podido obtenerse de publicaciones anteriores, lo que nos ha
permitido contar con unas 70 variables. Una vez se ha conseguido recopilar esta cantidad
de datos, se ha procedido tanto a la aplicacion de andlisis de tipo espacial mediante

algoritmos SIG como al uso de técnicas estadisticas multivariantes.

Los analisis realizados han estado enfocados a tres ambitos complementarios: el
estudio de los megalitos a nivel individual y respecto a su propia necrépolis, el estudio de
las relaciones y diferencias entre las necropolis y el estudio de los megalitos y necropolis
respecto al territorio en el que se sitlan. Estos analisis han incluido la reclasificacion de
los megalitos en necrdpolis de forma racional a partir de estadistica espacial, la revision
del entorno de estudio mediante Modelos Digitales del Terreno creados a partir de datos
LiDAR, el analisis de los patrones constructivos de los sepulcros a partir de las
dimensiones documentadas en prospeccion y diferentes analisis de visibilidad teniendo
en cuenta tanto los megalitos (de forma individual y en conjunto) como los poblados y el

entorno en el que ambos se sitdan.



Los resultados de la revision del terreno mediante MDT creados a partir de datos
LiDAR han abierto una via de investigacion muy interesante al aparecer hasta 230
localizaciones susceptibles de ser ddlmenes que, ademas, coinciden en su posicion
aproximada con algunos mapas antiguos de la zona. Esta revision digital ha sido seguida
de una prospeccion pedestre en 3 areas de muestreo con el objetivo de revisar un total de
25 posibles localizaciones que se encuadran en esas areas. El resultado es que, al menos,
9 de estos 25 candidatos podrian considerarse megalitos practicamente destruidos pero
que adn presentan ortostatos o estructuras ortostaticas, apareciendo claros vestigios
incluso en zonas recientemente investigadas y visitadas a diario como Llano de Olivares.
Estos resultados, si se extrapolan al resto del conjunto megalitico, elevarian el nimero de
sepulcros a unos 234 lo cual coincide con las primeras investigaciones realizadas en la

Zona.

La reclasificacion de los megalitos en necrépolis a partir de estadistica espacial es
un aspecto interesante tendente a la reagrupacion de los megalitos de forma racional, en
este caso en funcidn de criterios geograficos: las coordenadas UTM X e Y y la distancia
al Rio Gor. Hasta el momento y, desde las primeras investigaciones, se habian agrupado
los megalitos del Rio Gor en 11 necrdpolis Gnicamente atendiendo a la toponimia, lo que
genera que existan evidentes diferencias formales y arqueoldgicas al interior de una
misma necropolis, asi como semejanzas entre grupos diferenciados. Tal y como los datos
ya sefialaban, no existen diferencias desde el punto de vista espacial entre varias de las
necropolis centrales, que podrian agruparse en un Gnico conjunto. Por otra parte, varias
necrdpolis presentan caracteristicas totalmente diferenciadas que nos hacen considerar
gue no pertenecen a lo que podemos denominar como grupo megalitico del Rio Gor,
incluso presentando mayores similitudes con el grupo del Rio Fardes en el caso de la

necrépolis de Bafios de Alicun.

La caracterizacion de la tipologia estructural de los sepulcros se ha realizado
mediante la aplicacion de técnicas estadisticas multivariantes sobre las 5 variables
constructivas tomadas a lo largo de la prospeccion de 2019: longitud, anchura y altura de
las cdmaras y longitud y anchura de los corredores. En primer lugar, un Analisis de
Componentes Principales (PCA) ha establecido que las variables principales son la
longitud y la anchura de las camaras, mientras que la longitud de los corredores parece
ser una variable complementaria. También se establece a partir de la creacion de un

diagrama de puntos con los resultados del PCA se establece que existe una relacion lineal



directa entre el area de las camaras y el resto de variables constructivas (altura de la
camara, longitud y anchura del corredor). Finalmente, la clasificacion de las variables
mediante métodos cluster sefala la existencia de dos grupos, uno asociado a valores
grandes y muy grandes de las variables longitud y anchura de las cdmaras y otro asociado
a valores pequefios y muy pequeios. Estos grupos pueden dividirse internamente a partir
de la variable longitud del corredor en cinco subgrupos. De esta forma, la variabilidad
constructiva del total del conjunto megalitico del Rio Gor se puede resumir en funcién de
la superficie de la camara y la longitud del corredor, apuntando estas diferenciaciones a

una seriacion cronologica de los dolmenes o al estatus familiar de los inhumados.

Finalmente, se han llevado a cabo varios analisis de visibilidad: intervisibilidad
entre los megalitos y entre éstos y los poblados documentados, cuencas visuales, cuenca
visual acumulada y cuenca visual total o inherente. Los analisis de intervisibilidad entre
los megalitos y los poblados muestran un alto grado de conexiéon entre ambos,
fundamentalmente en la zona de las Hoyas del Conquin, en la que los poblados y los
sepulcros conforman practicamente una figura geométrica cerrada que denota la intencion
de control territorial en la distribucion de ambos. Por otra parte, el andlisis de
intervisibilidad entre los sepulcros denota igualmente una importante idea de conjunto y
una marcada intencion de demarcacion territorial, excluyendo los megalitos que aparecen
en algunas de las necropolis periféricas y que muestran valores no semejantes a los de la
parte fundamental del conjunto seglin otros analisis. La cuenca visual acumulada del total
de los megalitos y la cuenca visual inherente al territorio muestran resultados
complementarios, situdndose los sepulcros en las ubicaciones que evitan que queden areas
fuera del dominio visual que se persigue, lo que se corresponde fundamentalmente con
las rutas que van desde el propio valle hacia el altiplano. Las cuencas visuales individuales
de los megalitos muestran resultados aleatorios, por lo que parece que no ha existido una
busqueda de visibilidad de forma concreta para cada uno de los sepulcros, no existiendo
ademads una clara correlacion entre los valores méximos y otros criterios formales o de
ubicacion, mas alla de la ubicacion de los que tienen mayores valores en el altiplano o en
el borde de este. Con todo ello, podemos considerar que existe una evidente busqueda de
una visibilidad de conjunto estrechamente relacionada con el territorio de explotacion y
con el dominio del mismo, fundamentalmente sobre los accesos y rutas que van desde el
rio hacia las zonas mas altas, y que habria sido también enfatizada con otras estructuras

relacionadas con el poblamiento y la defensa.



En conclusion, el entorno megalitico del valle del Rio Gor aparece como una
agrupacion que destaca por la enfatizacion del dominio sobre el territorio y la
demarcacion y antropizacion del mismo a partir de una densa red de sepulcros que habrian
sido atin mas numerosos durante la Prehistoria y que se veria completada por una red de
poblados y enclaves relacionados con otras funciones y que aun conocemos solo de forma

muy parcial.

ABSTRACT

The research here presented aims to identify the spatial logics that influenced the
construction of the megaliths and their relationship with the landscape in order to identify
the forms of use of the territory, possible territorial boundaries between societies and to
define the characteristics of the communities that built the tombs. Secondly, based on a
relatively large set chosen as a sample, the aim is to establish a method of analysis that
can be extrapolated to other necropolises, especially in the Iberian Southeast, in order to
identify differences or similarities between them. At the methodological level, the pillars
of this work are three: surface archaeological prospection, spatial analysis using

Geographic Information Systems and statistical comparison techniques.

Firstly, a survey was carried out in the summer of 2019 with the aim of
documenting the megaliths preserved in the area around the Gor River, which has allowed
the exact georeferencing by UTM coordinates of 151 graves, as well as obtaining a series
of variables relating to the constructive characteristics of the megaliths and the
characteristics of the terrain in which they are located. The second step was the creation
of a geographical database in which both the variables documented in the field and those
subsequently calculated using GIS algorithms and those that could be obtained from
previous publications were collected, which has allowed us to work above 70 variables.
Once this amount of data had been collected, spatial analysis using GIS algorithms and

multivariate statistical techniques were applied.

The analyses carried out have focused on three complementary areas: the study of
the megaliths at an individual level and with respect to their own necropolis, the study of
the relationships and differences between the necropolises and the study of the megaliths
and necropolises with respect to the territory in which they are located. These analyses
have included the rational reclassification of the megaliths into necropolises based on

spatial statistics, the review of the terrain using Digital Terrain Models created from



LIDAR data, the analysis of the construction patterns of the tombs based on the
dimensions documented in the survey and different visibility analyses taking into account
both the megaliths (individually and as an aggrupation) and the settlements and the

environment in which they are located.

The results of the review of the terrain using DTMs created from LiDAR data
have opened up a very interesting field of research as up to 230 locations that could be
dolmens have been found and, moreover, they coincide in their approximate position with
some old maps of the area. This digital revision has been followed by a pedestrian survey
in 3 sampling areas with the aim of revising a total of 25 possible locations situated in
these areas. The result is that at least 9 of these 25 candidates could be considered as
megaliths that are practically destroyed but still present orthostats or orthostatic
structures, with clear traces appearing even in recently investigated and daily visited areas
such as Llano de Olivares. These results, if extrapolated to the rest of the megalithic
complex, would bring the number of 234 tombs, which coincides with the first

investigations carried out in the area.

The reclassification of the megaliths into necropolises on the basis of spatial
statistics is an interesting aspect tending towards the rational regrouping of the megaliths,
in this case according to geographical criteria: the UTM X and Y coordinates and the
distance to the Gor River. Until now, and since the first investigations, the megaliths of
the Gor River had been grouped into 11 necropolises solely on the basis of toponymy,
which means that there are obvious formal and archaeological differences within the same
necropolis, as well as similarities between different groups. As the data already indicated,
there are no spatial differences between several of the central necropolises, which could
be grouped into a single complex. On the other hand, several necropolises present totally
differentiated characteristics that make us consider that they do not belong to what we
can call the megalithic group of the Gor River, even presenting greater similarities with

the group of the Fardes river in the case of the necropolis of Bafios de Alictn.

The characterisation of the structural typology of the tombs has been carried out
by applying multivariate statistical techniques to the 5 construction variables taken
throughout the 2019 survey: length, width and height of the chambers and length and
width of the corridors. Firstly, a Principal Component Analysis (PCA) has established that
the main variables are the length and width of the chambers, while the length of the

corridors appears to be a complementary variable. It is also established from the creation



of a dot plot with the PCA results that there is a direct linear relationship between the area
of the chambers and the rest of the construction variables (chamber height, corridor length

and corridor width).

Finally, the classification of the variables by clustering methods indicates the
existence of two groups, one related with large and very large values of the variables
length and width of the chambers and the other related with small and very small values.
These groups can be divided internally from the corridor length variable into five
subgroups. In this way, the constructive variability of the total megalithic complex of the
Gor River can be summarised according to the surface area of the chamber and the length
of the corridor, with these differentiations pointing to a chronological seriation of the

dolmens or to the family status of the buried.

Finally, several visibility analyses were carried out: intervisibility between the
megaliths and between the megaliths and the documented settlements, viewshed,
cumulative viewshed and total or inherent viewshed. The analyses of intervisibility
between the megaliths and the settlements show a high degree of connection between the
two, especially in the Hoyas del Conquin area, where the settlements and the tombs form
practically a closed geometric figure that denotes the intention of territorial control in the
distribution of both. On the other hand, the analysis of intervisibility between the tombs
also denotes an important concept of aggrupation and a clear intention of territorial
demarcation, excluding the megaliths which appear in some of the peripheral necropolises
and which show values differents to those of the fundamental part of the group according
to other analyses. The cumulative viewshed of the total of the megaliths and the inherent
viewshed of the territory show complementary results, being the tombs located in
positions not naturally privileged, which corresponds fundamentally to the routes that go
from the valley itself towards the high plateau. The individual viewshed of the megaliths
show random results, so it seems that there has been no specific search for visibility for
each of the tombs, and there is no correlation between the maximum visual values and
other formal or location criteria, beyond the location of those with the highest values on
the plateau or on the edge of it. All in all, we can consider that there is an evident search
for an overall visibility closely related to the territory of exploitation and its control,
fundamentally over the accesses and routes from the river to the higher areas, and which

would also have been emphasised with other structures related to settlement and defence.

In conclusion, the megalithic landscape of the Gor valley appears as a grouping



that stands out for its emphasis on dominion over the territory and its demarcation and
anthropization based on a dense network of tombs that would have been even more
numerous during Prehistoric times and which would have been completed by a network

of settlements and sites related to other functions and which are still only partially known.

RESUME

La recherche ici présentée vise a identifier les logiques spatiales qui ont marqué la
construction des mégalithes et leur relation avec le paysage afin d’identifier les modalités
d'utilisation du territoire, les éventuelles limites territoriales entre les sociétés et de définir
les caractéristiques des communautés qui ont construit les sépultures. D'autre part, a partir
d'un ensemble relativement important choisi comme échantillon, 1’objectif est aussi
d'établir une méthode d'analyse qui puisse étre extrapolée a d'autres nécropoles,
notamment dans le Sud-Est ibérique, afin d'identifier des différences ou des similitudes
entre elles. Au niveau méthodologique, les piliers fondamentaux de ce travail sont trois:
la prospection archéologique de surface, l'analyse spatiale a partir de Systemes

d'Information Géographique et les techniques de contrastes statistiques.

Tout d'abord, une prospection a été realisée au cours de I'été 2019 dans le but de
documenter les mégalithes conservés dans la zone autour de la Riviere Gor, ce qui a
permis le géoréférencement exact par coordonnées UTM de 151 sépultures, ainsi que
I'obtention d'une série de variables relatives aux caractéristiques constructives des
mégalithes et aux caractéristiques du terrain dans lequel ils sont situés. La deuxieme étape
a été la création d'une base de données geographique dans laquelle ont été rassemblées
aussi les variables documentées sur le terrain que celles calculées ultérieurement a l'aide
d'algorithmes SIG et celles qui ont pu étre obtenues a partir de publications antérieures,
cela nous a permis de travailler sur un total de 70 variables. Une fois les données ont été
collectés, I'analyse spatiale a l'aide d'algorithmes SIG et les techniques statistiques

multivariées ont été appliquées.

Les analyses effectuées se sont concentrées sur trois domaines complémentaires:
I'étude des mégalithes au niveau individuel et par rapport a leur propre nécropole, I'étude
des relations et des différences entre les nécropoles et I'étude des mégalithes et des
nécropoles par rapport au territoire dans lequel ils se trouvent. Ces analyses ont inclus la
reclassification rationnelle des mégalithes en nécropoles sur la base de statistiques

spatiales, la révision du terrain étudié a I'aide de Modéles Numériques de Terrain (MNT)



créés a partir de données LIDAR, I'analyse des modeles de construction des sépultures
sur la base des dimensions documentées dans la prospection de surface et différentes
analyses de visibilité prenant en compte a la fois les mégalithes (individuellement et dans

leur ensemble) et la zone géomorphologique dans lesquels ils se trouvent.

Les résultats de la révision du terrain a I'aide de MNT créés a partir de données
LiDAR ont ouvert une voie de recherche trés intéressante, car on a trouvé jusqu'a 230
emplacements qui pourraient étre des dolmens et qui, en outre, coincident dans leur
position approximative avec certaines cartes anciennes de la région. Cette révision
numerique a été suivie d'une enquéte pédestre dans 3 zones d'échantillonnage dans le but
de réviser un total de 25 emplacements possibles qui se trouvent dans ces zones. Le
résultat est qu'au moins 9 de ces 25 candidats pourraient étre considérés comme des
mégalithes pratiqguement détruits mais présentant encore des orthostates ou des structures
orthostatiques, avec des traces claires apparaissant méme dans des zones récemment
étudiées et visitées quotidiennement comme le Llano de Olivares. Ces résultats, s'ils sont
extrapolés au reste du complexe mégalithique, porteraient le nombre de tombes a environ

234, ce qui coincide avec les premieres recherches effectuées dans la région.

La reclassification des mégalithes en nécropoles sur la base de statistiques
spatiales est un aspect intéressant qui tend vers un regroupement rationnel des mégalithes,
dans ce cas sur la base de criteres géographiques: les coordonnées UTM X et Y et la
distance par rapport a la Riviere Gor. Jusqu'a présent, et depuis les premieres
investigations, les mégalithes de la Riviére Gor avaient été regroupés en 11 nécropoles
uniquement sur la base de la toponymie, ce qui signifie qu'il y a des différences formelles
et archéologiques évidentes au sein d'une méme nécropole, ainsi que des similitudes entre
des différents groupes. Comme les données I'ont déja indiqué, il n'y a pas de différences
spatiales entre plusieurs nécropoles centrales, qui pourraient étre regroupées en un seul
complexe. D'autre part, plusieurs nécropoles présentent des caractéristiques totalement
différenciées qui nous font considérer qu'elles n'appartiennent pas a ce que nous pouvons
appeler le groupe mégalithique de la Riviére Gor, présentant méme de plus grandes
similitudes avec le groupe de la riviere Fardes dans le cas de la nécropole de Bafios de

Alicun.

La caractérisation de la typologie structurelle des tombes a été realisee en
appliquant des techniques statistiques multivariées sur les 5 variables de construction

prises tout au long de I'enquéte 2019: longueur, largeur et hauteur des chambres et



longueur et largeur des couloirs. Tout d'abord, une analyse en composantes principales
(ACP) a établi que les variables principales sont la longueur et la largeur des chambres,
tandis que la longueur des couloirs semble étre une variable complémentaire. La création
d'un diagramme de points avec les résultats de I'ACP a également permis d'établir qu'il
existe une relation linéaire directe entre la surface des chambres et les autres variables de
construction (hauteur de la chambre, longueur et largeur du couloir). Finalement, la
classification des variables par des méthodes de regroupement indique I'existence de deux
groupes, I'un associé a des valeurs élevées et tres elevées des variables longueur et largeur
des chambres et l'autre associé a des valeurs petits et tres petits. Ces groupes peuvent étre
divisés en cing sous-groupes a partir de la variable de la longueur du couloir. De cette
maniére, la variabilité constructive de I'ensemble du complexe mégalithique de la Riviére
Gor peut étre résumée en fonction de la surface de la chambre et de la longueur du couloir.
Ces différenciations peuvent indiquer une série chronologique des dolmens ou le statut

familial des personnes enterrées.

Finalement, plusieurs analyses de visibilité ont été effectuées: intervisibilité entre
les mégalithes et entre les mégalithes et les sites d’habitat documentés, champ de vision,
champ de vision cumulatif et champ de vision total ou inhérent. Les analyses
d'intervisibilité entre les mégalithes et les habitats montrent un degré élevé de connexion
entre les deux, en particulier dans la zone de Hoyas del Conquin, ou les sites et les
sépultures forment pratiquement une figure géométrique fermée qui dénote I'intention
d'un contréle territorial dans la distribution des deux. D'autre part, l'analyse de
I'intervisibilité entre les tombes dénote également une idée importante de I'ensemble et
une intention marquée de démarcation territoriale, a I'exclusion des mégalithes qui
apparaissent dans certaines des nécropoles péeriphériques et qui présentent des valeurs non
similaires a celles de la partie fondamentale de I'ensemble selon d'autres analyses. Le
champ de vision cumulatif de I'ensemble des mégalithes et le champ de vision inhérent
au territoire montrent des résultats complémentaires, étant les tombes localisées dans des
endroits non privilegiés visuellement de fagon naturelle, qui correspond
fondamentalement aux itinéraires qui vont de la vallée elle-méme vers le haut plateau.
Les champs de vision des mégalithes présentent des résultats aléatoires, il semble donc
qu'il n'y ait pas eu de recherche spécifique de visibilité pour chacune des tombes, et il n'y
a pas de corrélation claire entre les valeurs maximales et d'autres criteres formels ou de

localisation, au-dela de la localisation de celles qui ont les valeurs les plus élevées sur le



plateau ou en bordure de celui-ci. Dans I'ensemble, nous pouvons considérer qu'il y a une
recherche évidente de visibilité globale étroitement liée au territoire d'exploitation et a
son contrble, fondamentalement sur les acces et les routes qui vont de la riviére aux zones
plus élevées, et qui aurait également été soulignée avec d'autres structures liées a I'habitat

et a la défense.

En conclusion, I'environnement mégalithique de la vallée de la Riviere Gor
apparait comme un ensemble qui se distingue par l'accent mis sur la domination du
territoire et la délimitation et I'anthropisation du méme basées sur un réseau dense de
tombes qui auraient été encore plus nombreuses a I'époque préhistorique et qui auraient
été complétées par un réseau de sites et d'enclaves liés a d'autres fonctions et qui ne nous

sont encore que partiellement connus.



PARTE I:
INTRODUCCION.

APROXIMACION AL MEGALITISMO EUROPEO

1.1 EL MEGALITISMO. LOS MONUMENTOS MEGALITICOS Y SU
VARIEDAD

El término megalito proviene del griego péyac, grande, y AiSog, piedra, por lo que, si
atendemos estrictamente a la etimologia, estariamos refiriéndonos a las grandes
construcciones realizadas con piedras de gran tamafio. No obstante, este término fue
acufiado en el siglo XIX, en los primeros momentos de la investigacion sobre este
fendmeno (Scarre, 2008), y su intencién fue designar precisamente los grandes
monumentos clasicos que fueron descubiertos en esos momentos y que siguen siendo,

probablemente, los monumentos que la poblacion general fuera del ambito cientifico

identifica como construcciones megaliticas (Fig. 1).

Figura 1. De arriba abajo y de izquierda a derecha, dolmen de Menga (Antequera, Espafia. Acceso libre),
alineamientos de Carnac (Morbihan, Francia. R. Ramirez) y cromlech de Stonehenge (Salisbury, Inglaterra.

Acceso libre).



Como sucede con buen numero de términos acufiados en estos primeros
momentos de las investigaciones arqueoldgicas y no discutidos posteriormente (ej. Edad
Media, Edad de Piedra, etc.), éste no se ajusta a la realidad que engloba: ni todos los
megalitos son grandes ni, en todos los casos, la piedra es el principal de los componentes

o el mas visible.

De forma general, podemos considerar que el megalitismo engloba toda una serie
de construcciones rituales de Europa occidental construidas entre el V' y el Il milenios
a.C. (especialmente entre el V y el Ill), generalmente relacionadas con practicas
funerarias u otros rituales de paso, y en las que se puede apreciar una gran variabilidad
tanto de formas arquitectonicas como de dimensiones y de funciones (Furholt y Miiller,
2011; Laporte y Scarre, 2015; Laporte et al., 2022, Valera, 2023) (Fig. 2).

Figura 2. Izquierda, timulos en la necropolis megalitica de Millares (Santa Fe de Mondujar, Almeria.

HUM-274); derecha, woodhenge o circulo de madera en Pémmelte (Sajonia, Alemania. Acceso libre).

Con el objetivo de ordenar esta diversidad, podemos realizar una division
funcional en dos tipos: construcciones funerarias y construcciones no funerarias, siendo
las primeras las que se utilizan para la inhumacion, en mayor o menor medida reiterada e
incluso “colectiva”, de individuos, y siendo las segundas utilizadas Unicamente para otros
fines ceremoniales (Bradley, 2011; Darvill, 2011; Laporte, 2022).

Atendiendo especificamente a las formas constructivas, podemos diferenciar tres
grupos®: estructuras bajo timulo, estructuras hipogeicas y construcciones con piedras

exentas.

1 Fuera de esta clasificacion quedan las estructuras construidas no funerarias realizadas con grandes piedras,



ESTRUCTURAS BAJO TUMULO:

Esta categoria hace referencia a fosas, sepulcros ortostaticos con o sin corredor (los
ddélmenes), estructuras de madera o sepulcros en mamposteria normalmente con corredor
y abovedados (tholoi) que quedaron cubiertas con un monticulo de tierra y/o piedras
denominado timulo (Fig. 3). Este monticulo de tierra es lo que resalta (mas o0 menos) en
el paisaje, ocultando en su interior la estructura arquitectonica (Aguayo y Garcia Sanjuan,
2002; Laporte, 2015). Las estructuras cubiertas por este timulo estan realizadas para
albergar restos de inhumados en nimero variable. Esta clasificacion admite también una
amplia variabilidad, apareciendo sepulcros ortostaticos de muy diferentes dimensiones,
con camaras sepulcrales de diferentes tipologias, con nimero variable de cadmaras

sepulcrales, etc.

Figura 3. Tamulo de Silbury Hill (Salisbury, Inglaterra. Acceso libre) y dolmen de La Roche aux Fées (Tle-

et-Vilaine, Francia. R. Ramirez).

ESTRUCTURAS HIPOGEICAS:

Esta categoria hace referencia a estructuras realizadas totalmente bajo tierra, lo que
significa que, a diferencia de las estructuras bajo timulo, que generan monticulos en el
territorio, éstas quedan ocultas o integradas en él (Scarre, 2008; Camara et al., 2010a)
(Fig. 4). De forma similar a lo que sucede con los sepulcros ortostaticos, aqui también
aparece una gran variabilidad formal, pudiendo ser simples (de una Unica camara) o de
multiples cAmaras, especialmente las de camara Unica pueden aparecer con o sin corredor,
etc. Estas estructuras estan realizadas igualmente para albergar restos de inhumados en

namero variable.

como los templos de Malta (Bonnano, 2020), y algunas estructuras excepcionales con construcciones sobre

tamulos o terrazas como el llamado zigurat de Monte d’Accoddi (Sassari, Cerdena) (Melis, 2011, 2023).



Por otra parte, muchos de las estructuras referidas en el apartado anterior suelen
presentar total y parcialmente excavada la zona en la que se introducian los restos
humanos pudiéndose hablar de sepulturas semihipogeicas (Camara et al., 2010a) y esto
es todavia méas evidente en el caso de las fosas cubiertas por timulo, por lo que la
verdadera diferencia radica muchas veces en este y en su entidad, aunque también en la

profundidad y complejidad de los ambientes excavados (Stoddart, 2007).

Figura 4. Sepultura hipogeica en la necrépolis de Sierra Martilla (Loja, Granada. HUM-274).



CONSTRUCCIONES CON PIEDRAS EXENTAS:

Este grupo hace referencia a construcciones realizadas con piedras exentas que,
simplemente, se erigen sobre el terreno. Estas pueden ser piedras aisladas (sin relacién
con otras), cromlech o circulos megaliticos y alineaciones (Calado, 2005; Large y Mens,
2015) (Fig. 5). Estas construcciones, por sus propias caracteristicas constructivas, no
estan realizadas para albergar inhumados, sino que se asocian con cuestiones simbolicas
0 ceremoniales, aunque en algunos casos como Stonehenge si se ha propuesto una
relacién con cremaciones en los hoyos en los que después se erigieron las piedras
(Pearson et al., 2009; Willis et al., 2016).

Figura 5. Crémlech y menhir dos Almendres (Evora, Portugal. Acceso libre).

La gran complejidad del fenébmeno megalitico no excluye la relacién en mayor o
menor medida entre estos diferentes tipos de estructuras incluso en contextos inmediatos
(Bradley, 2011; O’Sullivan, 2011; Gouezin, 2022; Desbrosse y Wattez, 2002; Garcia
Sanjuan et al., 2023), lo cual ha podido producirse incluso mediante la adicién de nuevas
construcciones en momentos muy posteriores a la construccién del primer monumento de
un determinado territorio (Boujot et al., 1998; Lageras, 2002; Scarre, 2006; Mens, 2008;
Holtorf, 2010; Cassen et al., 2011) (Fig. 6) pero también con reutilizaciones de elementos
de monumentos anteriores en nuevas construcciones o modificaciones de estas. La gran
variabilidad que aparece tanto en las construcciones como en la distribucion y en las
asociaciones entre las mismas hace que sea muy dificil establecer patrones comunes a
grandes areas o a diferentes regiones, siendo necesario el estudio de zonas mas concretas
del territorio de forma especifica (Schierhold, 2011; Cassen et al., 2011, 2019, 2022).
Igualmente, existen particularidades tipologicas propias de cada area, lo cual podria estar

relacionado tanto con ciertas evoluciones especificas como con la existencia de



costumbres regionales provenientes de culturas preexistentes o desarrolladas como
formas de definir identidades especificas (Boaventura, 2011; Large y Mens, 2015;
Laporte y Bueno Ramirez, 2022). Con todo ello, a pesar de estar refiriéndonos a un Gnico
fendmeno en el que una serie de rasgos y caracteristicas, no solo en las construcciones en
si sino en los objetos/sujetos que en ellos se depositan o en sus formas de uso, son
similares y compartidas a lo largo de un vasto territorio, existen una gran cantidad de
particularidades, relacionadas tanto con el territorio que tratamos como con la cronologia,
que hacen muy dificil aislar y considerar una unica causalidad (Scarre, 2011a; Bradley,
2011; Cassen et al., 2011; Bradley, 2022). En contrapartida, si podemos considerar que
las manifestaciones del fenébmeno megalitico en su totalidad y en toda su diversidad son
expresiones diferentes de un mismo mundo, variable y cambiante, de creencias, simbolos
y rituales (Darvill, 2011; Furholt, 2011; Laporte, 2011; Hage et al., 2015; Gallay, 2022;
Steimer-Herbet, 2022; Bradley, 2022).

Figura 6. Tamulo y gran menhir de Manio, en Carnac (Morbihan, Francia. R. Ramirez).



1.2 NUEVAS PROPUESTAS SOBRE LA CRONOLOGIA DEL MEGALITISMO
EUROPEO

El debate sobre la cronologia del fendmeno megalitico esta intimamente ligado con el
debate sobre el origen o los origenes del mismo, ya que actualmente no esta claro si existe
un anico foco inicial o varios en los que éste pudo darse de forma paralela, tal y como
sucede para la aparicion de la agricultura (Price y Bar-Yosef, 2011; Zeder, 2017; Pardo-
Gordo y Carvalho, 2020).

En el siglo XIX se establece la primera cronologia relativa de los megalitos,
realizada por O. Montelius dentro de su periodizacion de la Prehistoria (1905),
considerando que éstos pertenecieron a la Edad de Piedra Pulida. Otros arqueo6logos del
momento intentaron ser mas precisos en sus conclusiones, estableciendo la construccion
de los megalitos entre el Neolitico y el final de la Prehistoria, indicando momentos
diferentes dependiendo de las formas antes referidas, e identificando también elementos
posteriores en los ajuares que tendrian que ver con posibles reutilizaciones, con ejemplos
incluso peninsulares para estas tendencias (Leisner y Leisner, 1943; Siret, 2001). En
cualquier caso, hasta los afios 50, poco después del desarrollo del método de datacion por
radiocarbono por Libby, no era posible una datacion independiente del sistema habitual
de establecer paralelos materiales entre regiones (especialmente con el Proximo Oriente).
Las primeras dataciones radiocarbonicas para los megalitos eran escasas (Giot, 1960). Sin
embargo, ya en esos afios C. Renfrew (1967) publicd un famoso articulo que ponia en
cuestion la derivacion oriental del Megalitismo, lo que abrié la puerta también a la
busqueda de las razones para el desarrollo de este fendmeno, incluyendo su dimension
espacial. C. Renfrew y otros investigadores en los siguientes afios no s6lo comenzaron a
valorar las posibilidades de este método, incluyendo su calibracion, sino que
establecieron con bases sélidas una serie de focos originarios independientes en la zona
occidental de Europa, entre los que se encuentran Portugal, Andalucia, Bretafa, el
suroeste de Inglaterra y Dinamarca (Renfrew, 1973, 1987a, 1998). Las dataciones
radiocarbdnicas se han multiplicado exponencialmente en las ultimas décadas, lo que ha
permitido en los ultimos afos el establecimiento de una seriacion, a menudo con meétodos
estadisticos aplicados también a sepulturas particulares o conjuntos concretos (Whittle y
Bayliss, 2007; Sjogren, 2008; Garcia Sanjuan et al., 2011; Boaventura y Mataloto, 2013;
Aranda et al., 2017; Garcia Sanjuan et al., 2023), que pretende explicar tanto los focos



originarios como su dispersion posterior, que se habria desarrollado a lo largo de diversas
oleadas (Schulz Paulsson, 2017, 2019; Garcia Sanjuén et al., 2022).
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Figura 7. Mapa de distribucion de los focos del megalitismo iniciales mas probables y la distribucion hacia
otras areas. Schulz Paulsson, 2019: 2464.

Segun el estudio de B. Schulz Paulsson (2019) (Fig. 7), realizado a partir de un
total de 2.410 dataciones, los monumentos mas antiguos se encuentran en la region de
Bretafia, con una cronologia que se inicia con el V milenio ANE (Schulz Paulsson, 2017,
2019; Cassen et al., 2011; Gouézin, 2022). En esta zona algunos autores han querido ver
el inicio del megalitismo como una evolucion de las sociedades mesoliticas, ya que en las
islas de Téviec y Hoédic (Morbihan), aparecen enterramientos de esta cronologia en los
que dos de las sepulturas, precisamente las mas ricas en ajuares, presentan piedras
hincadas en su cabecera (Péquart y Péquart, 1935; Péquart y Péquart, 1954) (Fig. 8).



Figura 8. Enterramientos mesoliticos de Téviec durante las excavaciones de Péquart. Laporte y Bueno
Ramirez, 2022: 1176.

En la primera etapa de construccion de los megalitos, la tipologia habitual serian
los sepulcros simples cubiertos por tamulos circulares o alargados de tierra o piedra, que
aparecerian en la segunda mitad del VV milenio ANE en el noroeste y suroeste de Francia,
Islas del Canal, Catalufia, Cércega y Cerdefia, aunque, si se considera la cultura material
mueble aparecida en los sepulcros, y no sélo las dataciones disponibles, se podrian
englobar también las regiones de Andalucia, Galicia y norte de Italia. De hecho, nuevas
publicaciones se han referido a la antigiiedad del fendmeno en determinadas zonas de la

Peninsula Ibérica (Garcia Sanjuan et al., 2022). Por otra parte, también en la cuenca de



Paris, aparecen fosas bajo los restos de grandes tumulos alargados que podrian situarse
también en ese periodo (Sherratt, 1990; Scarre, 1992; Thomas y Murail, 2009). En el
ultimo tercio del V milenio los sepulcros se harian mas complejos, apareciendo ya los
ddélmenes propiamente dichos, con cdmara y corredor de acceso. Esto marca un punto de
inflexion en la construccion de las tumbas megaliticas ya que la construccion de un acceso
que puede abrirse y cerrarse con mayor facilidad (el corredor) permite la realizacion de
enterramientos sucesivos durante décadas o siglos, de forma que las tumbas pasan a ser
colectivas en el sentido estricto del concepto (Camara, 2001; Camara y Molina, 2004;
Sjogren, 2008; Schulz Paulsson, 2019; Schmitt y Dederix, 2019). Asi, encontramos a
partir de este momento los sepulcros ortostaticos también conocidos como dolmenes a
los que vamos a referirnos en este trabajo, si bien en algunas zonas, especialmente
peninsulares, se ha planteado, a partir de algunas dataciones, que el desarrollo de los
sepulcros de corredor pudo ser coetaneo o incluso anterior a los sepulcros simples (Bueno
Ramirez, 1991; Ramos y Giles, 1996; Aranda et al., 2017).

A lo largo de la primera mitad del IV milenio ANE, el fendmeno megalitico llega
al oeste y suroeste de la Peninsula Ibérica, donde algunas fechas ya lo sitian en momentos
anteriores (Aranda et al., 2017), Gran Bretafia e Irlanda, asi como al norte de Espafia-sur
de Francia, con algunas fechas mas antiguas problematicas (Tarrus i Galter, 2003; Garcia
Sanjuan et al., 2022), y algunas zonas de las islas occidentales del Mediterraneo. Una
tercera oleada a partir de la segunda mitad del 1V milenio llega hacia norte Europa y
Escandinavia, asi como algunas regiones del Mediterrdneo, donde aparecen también
manifestaciones megaliticas en la segunda mitad del 11l milenio-inicios del Il ANE
(Schulz Paulsson, 2017, 2019).

Esta periodizacion tiene ciertas limitaciones: a) la mayor disponibilidad de
dataciones para ciertas areas y baja representatividad de otras; b) las dataciones se han
realizado fundamentalmente sobre huesos humanos de los inhumados y carbones
encontrados en las cAmaras sepulcrales, lo que hace referencia a momentos de uso de los
sepulcros, y no a su construccién; c) Unicamente se han considerado megalitos con
funcién funeraria, lo que ha dejado de lado las construcciones con piedras aisladas; d) las
dataciones radiocarbdnicas tienen grandes limitaciones en lo que respecta a la datacion
de los megalitos, siendo preferibles otros métodos como la luminiscencia por
estimulacion dptica, que apenas ha sido considerada y que a veces ha dado resultados
problematicos (Calado et al., 2004; Garcia Sanjuén et al., 2023). En cualquier caso,



considerando las dificultades para fechar la construccion de los sepulcros (y no su uso) y
para incluir todas las tipologias megaliticas, esta (Schulz Paulsson, 2019) es la mejor y
mas solida propuesta hasta el presente de una seriacion del megalitismo a escala europea,
habiendo aparecido recientemente otra propuesta para el desarrollo a escala peninsular
(Garcia Sanjuan et al., 2022).

Ademas, esta periodizacion de B. Schulz Paulsson (2019) concuerda en buena
parte con lo establecido por otros autores en diversas zonas (Joussaume et al., 2006;
Boaventura, 2011; Scarre, 2011b; Furholt y Muller, 2011; Chambon y Thomas, 2011;
Laporte 2015; Bueno Ramirez et al., 2016; Laporte y Bueno Ramirez, 2022; Blank, 2022;
Garcia Sanjuén et al., 2022). No obstante, para una cronologia mas precisa se hace
necesario atender a las particularidades de cada area de estudio. Por ejemplo, para varias
regiones, entre las que se encuentran Portugal o la isla de Corcega, se ha establecido que
los monumentos megaliticos més antiguos serian los menhires (Calado, 2005; D’Anna,
2011; Large y Mens, 2015), con las dificultades tanto en su datacion como en su posible
relacion con otras estructuras que ello conlleva, aunque se debe considerar también la
reutilizacion de ortostatos, en ocasiones con grabados o pinturas, para la construccion de
nuevos megalitos, o la remodelacion de los mismos a lo largo del tiempo (Lageras, 2002;
Scarre, 2006; Mens, 2008; Holtorf, 2010; Bueno Ramirez et al., 2016, 2019; Garcia
Sanjuan et al., 2023) y también hay casos en los que restos humanos méas antiguos se han
reemplazado en monumentos megaliticos més recientes o en los que restos mucho mas
recientes que la construccion del sepulcro se han depositado en él mediante sucesivas
reutilizaciones a lo largo de decenios o siglos (Teather, 2018; Aranda, 2018a, 2018b,
2022; Blank, 2022; Vijande-Vila et al., 2022).

1.3 LA DIMENSION ESPACIAL DEL MEGALITISMO

En los primeros momentos de la investigacion mas o menos cientifica sobre el fendmeno
megalitico, autores como O. Montelius (1905), V. G. Childe (1950, 1958) o G. Daniel
(1960) abogaron por un origen oriental del megalitismo, que habria sido traido por
comunidades llegadas a Occidente en grandes migraciones fundamentalmente maritimas
o bien por “misioneros” en movimientos mas restringidos. Estas primeras teorias
difusionistas ya le daban un cierto sentido geogréafico al fendmeno megalitico

pretendiendo explicar el mismo a partir de la movilidad humana y la difusion de



ideas/sentimientos religiosos, aungue estas fuesen hipotesis marcadamente deterministas.
Si bien en la actualidad se sigue apostando por una dispersion del megalitismo por vias
maritimas ligada al movimiento de poblaciones y al contacto entre ellas con intercambios
de materiales e ideas (Callaghan y Scarre, 2009; Cassen et al., 2011, 2019; Scarre, 2015;
Schulz Paulsson, 2019), el enfoque de la investigacion es radicalmente diferente. Por una
parte, desde la aplicacién de las técnicas de datacion radiocarbonica, como hemos visto,
en contextos megaliticos, realizada de forma sistematica ya a partir de la década de 1970
(Renfrew, 1973, 1987a, 1998), se demuestra que las fechas de los megalitos europeos son
mas antiguas que las de otras construcciones similares orientales, por lo que se deja de
considerar un posible origen fuera de Europa occidental. Por otra parte, la aparicion de
los postulados procesualistas a partir de los afios 60° y, posteriormente, postprocesualistas
a partir de los afos 80’ supusieron un cambio en el paradigma, en el que dejo de centrarse
el foco en la geografia a gran escala para estudiar la relacion de los megalitos con el
propio ambiente en el que se sitdan, considerando tanto las areas naturales como
antrdpicas en las que éstos se insertan (Renfrew, 1976; Sherratt, 1990; Hodder, 1990;
Bradley, 1993; Tilley, 1994; Whittle, 1996; Guilaine, 1998; Cauwe, 1998; Binford, 1999),
poniendo de relieve las dimensiones sociales y simbolicas del espacio (Bradley, 1998;
Bradley y Williams, 1998; Criado, 1999; Descola y Palsson, 1999; Llobera, 2001, 2003;
Wheatley, 2003; Lake y Woodman, 2003; Scarre, 2015, 2022; Parcero, 2018; Thomas,
2020; Bradley, 2022). De esta forma, el territorio pasa a concebirse como el espacio en el
que la actividad humana se desarrolla, pero también como un espacio activo que se
domestica y socializa mediante la adicion de elementos que funcionan como simbolos
materializados de las acciones e ideas humanas, asi como de los propios rituales sociales
(Criado y Santos, 1998; Nocete et al., 1986; Tilley, 1994; Criado, 1984, 1999; Camara,
2001; Bradley, 2000; 2011; 2022; Scarre, 2006, 2010, 2011b, 2015; Thomas, 2020). De
esta manera, los megalitos pasan a considerarse monumentos, no tanto por una (a veces
evidente) busqueda de prominencia sobre el paisaje, no necesariamente ligada al tamafio
en si (Camara et al., 2010b; Furholt y Miiller, 2011; Laporte, 2015; Gallay, 2022), sino
por el sentido de permanencia y de memoria (del latin monere, recordar) (Sherratt, 1990,
1995; Holtorf, 1998; Furholt y Miiller, 2011; Cassen et al., 2011; Scarre, 2010, 2011a,
2011b, 2022).

Asi, los megalitos no se situarian nunca fuera del espacio explotado por la

comunidad que los construyé (Camara, 2001; Scarre, 2005; Bueno Ramirez et al., 2011;



Furholt y Maller, 2011; Schmitt et al., 2019), siendo esencialmente marcadores de rutas
y de los territorios de explotacion (Garcia Sanjuén et al., 2009; Wheatley y Gillings, 2000;
Villoch, 2000, 2001; Lopez-Romero, 2005; Scarre, 2011b; Carrero Pazos, 2017; Cabras,
2018; Sefioran, 2019), aunque el tipo de explotacion (extensiva o intensiva, ganadera,
agraria u otra) pueda ser diverso. El punto de partida es la concepcion del territorio como
el espacio modificado y apropiado por la actividad social humana y donde la misma se
desarrolla (Garcia Garcia, 1976: 29; Ruiz et al., 1986; Fernandez-Suarez, 1999: 41;
Lopez-Romero, 2005; Schulz Paulsson, 2017), y el Megalitismo se considera como una
forma de sacralizacion de este (Criado, 1993, 1997, 1999; Eogan, 1999; Bender, 2002;
Céamara et al., 2010a; Scarre, 2011a, 2011b).

La distribucién de los megalitos conformando necrépolis no seria en absoluto un
hecho aleatorio sino que tendria una configuracion especifica relacionada con la toma de
posesion de la tierra y la antropizacion y sacralizacion de la misma por parte de las
comunidades agropastoriles de la Prehistoria Reciente a medida que las mismas
avanzaron por el territorio (Criado, 1984; Godelier, 1989: 108; Augé, 1992: 57-97,
Fabietti y Matera, 2000: 67, 68; Levi-Strauss, 2000: 72; Martinez Fernandez y Afonso,
2003; Camara y Molina, 2004; Shaffer, 2005; Littleton, 2002; 2007; Chénier, 2009;
Martinez et al., 2012: 223). Si consideramos que el paisaje es un espacio que se modifica
mediante la experiencia y la actividad humana y viceversa, podemos considerar que el
estudio de la distribucion de los megalitos y su relacion con el ambiente, el espacio y la
geografia podria ser una de las principales formas de aproximacion a las comunidades
que construyeron los sepulcros (Schiffer, 1987; Hodder, 1990; Criado, 1997; Tilley, 1998;
Parcero et al., 1998; Ingold, 2000, 2011; Camara, 2001; Lock y Molineaux, 2006; Ingold
y Vergunst, 2008; Scarre, 2010; Cooper y Gregory, 2011; Gillings y Pollard, 2016;
Whittle, 2017; Carrero Pazos, 2017; Lock y Pouncett, 2017; Camara et al., 2018b,
2021a).

1.4 LA DIMENSION SIMBOLICA DEL MEGALITISMO

Incluso en la actualidad es recurrente la destruccion o ensalzamiento de monumentos y
simbolos tanto contemporaneos como antiguos por lo que representan, al estar ligados a
un determinado grupo de poder o a una serie de ideas de muy diversa indole
(Bretschneider et al., 2007; Cunningham, 2007; Manoukian, 2007; Margottini, 2013;



Chiovenda, 2014; Morales et al., 2017; Giunta, 2021; Valero, 2023), lo cual nos da una
idea muy sélida de lo que pudieron significar y expresar los monumentos prehistoricos a
los que nos referimos y de los procesos que pudieron estar implicados en la destruccion
y reutilizacion de algunos de ellos (Boujot y Cassen, 1993). Ademas de su impacto y
relacion con el territorio, los monumentos megaliticos tienen una importante funcion
ceremonial y simbdlica ligada tanto al ritual funerario como a la sacralizacion del paisaje
en el que se sitlan (Bard 1992; Bradley 1998; Naso, 2007; Smith, 2007; Scarre, 2008,
2010, 20114, 2011b; Fahlander y Oestigaard, 2008; Lindgren, 2008; Camara et al., 2010a;
Afonso et al., 2011; O’Sullivan, 2011; Schmitt et al., 2019), sirviendo también tanto para
la creacion como la expresion de identidades comunitarias o restringidas, en ocasiones
por oposicion respecto a “las construcciones de los otros” (Thomas, 1996; Fabietti y
Matera, 2000; Oliveira, 2008; Schierhold, 2011; Bradley, 2011; Darvill, 2011; Cassen et
al., 2011; Steimer-Herbet, 2022). Los megalitos como monumentos publicos representan
un claro mensaje de poder debido a su apariencia y, generalmente, durabilidad (Trigger,
1990; Collins y Chalfant, 1993; Saitta, 1994; Wheatley, 1996; Cooney, 1999; Bradley,
1998; Garcia Sanjuan, 2006a; Furholt, 2011; Hinz, 2011; Andersen, 2011; Gebauer,
2016), expresando también las diferencias dentro de una comunidad debido a la
movilizacidn de recursos y trabajo o a la existencia de espacios restringidos relacionados
con las ceremonias (Bradley 1998; Schoep, 2007; Laffineur, 2007; Bakker, 2011;
Martinez et al., 2012; Fernandez Crespo y de la Rua, 2015; Thomas, 2020). De esta forma,
la construccion de los monumentos es lo que se ha denominado la materializacion de la
ideologia, lo que permite la extension del control social a partir de diferentes
manifestaciones del poder (Bard, 1992; DeMarrais et al., 1996; Camara, 2001; Camara y
Molina, 2004; Afonso y Camara, 2006; Bakker, 2011; Muiller, 2011) aunque también la
aceptacion de las mismas y la resistencia a ellas (Burstrom, 1996; Aranda et al., 20183,
2018b).

Las diferencias existentes tanto entre las comunidades de la Prehistoria Reciente
como al interior de las mismas, asi como las que se habrian desarrollado a lo largo de la
amplia horquilla temporal en la que se construyen y utilizan los sepulcros, se manifiestan
en una amplia variabilidad de formas constructivas, aunque también en los objetos
depositados durante las ceremonias tanto de enterramiento como posteriores o en la

propia inhumacion de los individuos (Garcia Sanjuan et al., 2006; Lindgren, 2008;



Camara et al., 2010b; Garrido et al., 2012; Spanedda et al., 2014; Waterman et al., 2017;
Aranda et al., 2017; 2018a, 1018b; Diaz-Zorita et al., 2019; Garcia-Rivero et al., 2020).

Un aspecto esencial en este sentido es el caracter simbolico que se otorga a la
propia distribucion de los megalitos sobre el territorio, existiendo casos en los que se ha
probado la existencia de una especie de jerarquia entre los monumentos, realizandose la
construccidn de tumbas mas recientes en posiciones en las que se controlan visualmente
los sepulcros mas antiguos ligados a generaciones anteriores, lo cual remite a una idea de
poder y hegemonia (Wheatley, 1996), o casos en los que los sepulcros mas antiguos
parecen marcar los puntos iniciales y finales de rutas y pasos entre determinadas zonas,
lo que posteriormente se veria completado por la adicion de sepulcros mas recientes (Blas,
1993; Villoch, 2000; 2001; Villoch y Criado, 2001; Afonso et al., 2006, 2008, 2010;
Spanedda et al., 2014). En este sentido, el caracter simbdlico se mezcla con el caracter
funcional en la relacion espacial de los megalitos con otros elementos como los recursos
hidricos o las tierras de pasto o cultivo (Villoch, 2000, 2001; Villoch y Criado, 2001;
Carrero Pazos, 2017; Carrero Pazos et al., 2019; Sefioran, 2019; Cabrero, 2019; Cabrero
et al., en prensa), ya que, aunque las connotaciones sacras o rituales que se puedan afadir
a rios, acequias 0 masas de agua en general no son faciles de rastrear en el registro
arqueoldgico, su importancia si ha sido probada en otras areas (Garcia Sanjuan, 2022).
Lo mismo sucede con las ubicaciones relacionadas con la salida del sol y otras cuestiones
astronémicas que podrian haber funcionado como marcadores temporales (Hoskin,
2001), o con hitos geogréaficos evidentemente simbolizados, cuyo maximo ejemplo es
seguramente la relacion del dolmen de Menga con la Pefia de los Enamorados (Lozano et
al., 2014) (Fig. 9).

Figura 9. Pefia de los Enamorados vista desde la entrada del dolmen de Menga. Acceso libre.



Considerando todo ello, la dimension espacial se confunde en muchas ocasiones
con la dimension sacra de los monumentos, porque en definitiva la justificacion
ideoldgica siempre va de la mano con la funcion real que se persigue y en las sociedades
antiguas ademas no se conciben de forma separada (Fabietti y Matera, 2000: 67, 68; Levi-
Strauss, 2000: 72; Chénier, 2009; Berrey, 2015), de manera tal que podemos considerar
que el estudio de la distribucion de los megalitos y su relacion con el ambiente, el espacio
y la geografia podria ser una de las principales formas de aproximacion al mundo
simbolico e ideologico de las comunidades que construyeron los sepulcros (Hodder,
1982, 1990; Bradley, 1998; 2000; Camara, 2001; Littleton, 2002; 2007; Molina y Camara,
2004; Cémara et al., 2010a; Scarre, 2010, 2011a, 2011b; Weiss-Krejci, 2011; Berrey,
2015; Quinn y Beck, 2016).



PARTE II:

HIPOTESIS Y OBJETIVOS

2.1 HIPOTESIS

Considerando las cuestiones presentadas en el apartado precedente, la hipétesis principal
que dirige el presente trabajo es la siguiente:

La localizacién concreta de los sepulcros tanto en su area geomorfoldgica como
al interior del conjunto megalitico global al que pertenecen es resultado de una decision
intencional relacionada con la demarcacion del territorio y la toma de control del mismo.
Siguiendo esta premisa, la localizacion concreta de los délmenes sobre el terreno
responderia a un patrén definido e identificable en el que las variables geomorfologicas
del territorio, asi como la relacidn respecto a los diferentes hitos y elementos geogréaficos,
tendria un papel principal.

Aun teniendo en cuenta que existirian diferencias temporales en el objetivo ultimo
de esa relacion con el entorno geogréafico, estos patrones de distribucion y ubicacion
siempre pueden relacionarse con el destino de cualquier manifestacion ritual, la
formalizacion de aspectos ideoldgicos concretos destinados a reproducir el orden social
existente (y a veces en transformacion), por lo que si idealmente contdramos con datos
cronoldgicos precisos (que no es el caso) podriamos ser capaces de rastrear a partir de
cambios en los patrones de distribucion (y formales y de contenido) transformaciones
sociales. Indudablemente, las limitaciones en muchos de estos aspectos, y especialmente
en la temporalidad, hacen que sélo podamos obtener una especie de foto fija de las
sociedades que construyeron los sepulcros megaliticos del Sudeste, en este caso del Rio
de Gor, siendo esta imagen, y lo que podamos deducir de ella, mas relevante para los

momentos finales del desarrollo de estas manifestaciones, a finales del 111 milenio cal a.C.

2.2 OBJETIVOS

La hipotesis planteada se plasma en el siguiente objetivo general:



A partir del estudio de un conjunto concreto, el paisaje megalitico del valle del
Rio Gor, pretendemos dilucidar las I6gicas que marcaron la construccion de los megalitos
y la relacion de éstos con el control/apropiacion del territorio, para aproximarnos a las
practicas de gestion y uso del territorio, los limites entre comunidades y el tipo de
sociedad que construyo estos sepulcros. Secundariamente se pretende establecer un
método de andlisis y un patron de construccion/distribucién/emplazamiento extrapolables
a otras necropolis megaliticas de la Peninsula Ibérica y especialmente del Sudeste, sobre

todo aquellas méas inmediatas como las del Rio Fardes.
Para la consecucidn de este objetivo, planteamos los siguientes objetivos especificos:

a) Analizar las posibles diferencias internas en el conjunto megalitico del Rio Gor y
su posible relacion con limites territoriales entre comunidades.

b) Caracterizar la relacion entre los distintos tipos formales de sepulcros con
aspectos que se refieran a la cronologia, el emplazamiento o el nivel social de las
familias/linajes que en los distintos sepulcros se inhumaron.

c) Estudiar la relacién del emplazamiento de los sepulcros con los rasgos
naturales/antrépicos del ambiente que los circunda para dilucidar posibles
diferencias entre las tumbas o la complementariedad entre ellas para conseguir los
propdsitos que los constructores persiguieron.

d) Dilucidar si estos propositos implicaron estrategias de demarcacion de areas
explotables y rutas de desplazamiento.

e) Intentar deducir el grado de jerarquizacién presente en las sociedades que
construyeron los megalitos a partir de lo que sugerido por la consecucion de los

objetivos anteriores.

Como se vera en el trabajo, determinados problemas de conservacion de los
sepulcros y de sus materiales y de las caracteristicas de la documentacion antigua
disponible han limitado la consecucion de algunos de estos objetivos. En cualquier
caso, otros dos objetivos especificos, mas relacionados con la busqueda de estrategias
metodoldgicas que superen esas limitaciones y con el objetivo general 2, es decir, la
proyeccion de los resultados obtenidos en el Rio de Gor a otras areas, pueden ser

destacados.

f) Desarrollar estrategias de analisis que permitan la gestion de datos incompletos

y eviten distorsiones por el caracter de la muestra preservada/estudiada.



g) Proporcionar herramientas para una mejor gestion y difusion de los sepulcros

todavia conservados, incluyendo aquellos practicamente destruidos.

La consecucion de estos objetivos se llevara a cabo a partir de una amplia serie de

actividades:

1. Documentacion y georreferenciacion de la totalidad de los megalitos conservados
y los poblados prehistéricos localizados en el valle del Rio Gor.

2. Documentacion de las variables constructivas de los megalitos, asi como de las
variables relacionadas con el terreno en el que se sitian los mismos.

3. Creacion de una base de datos geografica a partir de las variables documentadas
sobre el terreno, las calculadas mediante algoritmos SIG y las que aparecen en
publicaciones anteriores.

4. Anadlisis de la ubicacion de cada uno de los megalitos, asi como de su relacion
respecto a los otros sepulcros tanto de la misma necrépolis como del conjunto.

5. Creacion de un modelo de analisis aplicable a otras necrépolis megaliticas con el

fin de observar las diferencias 0 semejanzas que aparecen entre conjuntos.

La aplicacion de estas actuaciones en primer lugar sobre el conjunto megalitico

del Rio de Gor obedece a los siguientes motivos:

a) El paisaje megalitico del valle del Rio Gor supone una de las mayores
concentraciones megaliticas de Andalucia y, a pesar de ello, son escasas y poco
sistematicas las investigaciones llevadas a cabo en la zona, por lo que el conocimiento de

la misma es muy escaso.

b) EI megalitismo desde el punto de vista del andlisis espacial y de la contrastacion
estadistica es un tema poco explorado dentro de la arqueologia peninsular, especialmente
interesante debido a su caracter interdisciplinar. Igualmente, la utilizacion de las nuevas
tecnologias en la investigacion pretende dar lugar a la renovacion de los enfoques

utilizados en el estudio arqueoldgico.

c) Esta investigacion puede encuadrarse en varios de los actuales proyectos que
se estan desarrollando en el grupo de investigacion Grupo de Estudios en Prehistoria
Reciente de Andalucia, GEPRAN (HUM-274), a los que puede realizar aportaciones

interesantes tanto en metodologia como en resultados.



PART II:

HYPOTHESES AND OBJECTIVES

2.1 HYPOTHESIS

Considering the questions presented in the preceding section, the main hypothesis guiding

the present work is the following:

The specific location of the tombs both in their geomorphological area and within
the overall megalithic complex to which they belong is the result of an intentional
decision related to the demarcation of the territory and the taking of control of it.
Following this premise, the specific location of the dolmens on the ground would respond
to a defined and identifiable pattern in which the geomorphological variables of the
territory, as well as the relationship with respect to the different landmarks and

geographical elements, would play a major role.

Even taking into account that there would be temporal differences in the ultimate
objective of this relationship with the geographical environment, these patterns of
distribution and location can always be related to the destination of any ritual
manifestation, the formalisation of specific ideological aspects aimed at reproducing the
existing (and sometimes changing) social order, so that if ideally we had precise
chronological data (which is not the case) we would be able to trace from changes in
distribution patterns (and formal and content) social transformations. Undoubtedly, the
limitations in many of these aspects, and especially in temporality, mean that we can only
obtain a kind of still photo of the societies that built the megalithic tombs of the Southeast,
in this case of the River Gor, this image, and what we can deduce from it, being more
relevant to the final moments of the development of these manifestations, at the end of

the 11l millennium cal. a.C.

2.2 OBJECTIVES

The hypothesis put forward is expressed in the following general objective:



From the study of a specific set, the megalithic landscape of the Gor River valley,
we intend to elucidate the logics that marked the construction of the megaliths and the
relationship of these with the control/appropriation of the territory, in order to approach
the management practices and use of the territory, the boundaries between communities
and the type of society that built these sepulchres. Secondly, the aim is to establish a
method of analysis and a pattern of construction/distribution/location that can be
extrapolated to other megalithic necropolises in the Iberian Peninsula and especially in

the southeast, especially those more immediate, such as those of the River Fardes.
In order to achieve this objective, we set out the following specific objectives:

a) To analyse the possible internal differences in the megalithic complex of the
Gor River and their possible relationship with territorial boundaries between

communities.

b) To characterise the relationship between the different formal types of tombs
with aspects that refer to the chronology, location or social status of the
families/lineages that were buried in the different tombs.

c) To study the relationship of the location of the tombs with the natural/anthropic
features of the surrounding environment in order to elucidate possible differences
between the tombs or the complementarity between them to achieve the purposes
that the builders pursued.

d) To elucidate whether these purposes involved strategies of demarcation of
exploitable areas and routes of displacement.

e) To try to deduce the degree of hierarchy present in the societies that built the

megaliths from what is suggested by the achievement of the previous objectives.

As will be seen in this work, certain problems of conservation of the tombs and
their materials and the characteristics of the ancient documentation available have limited
the achievement of some of these objectives. In any case, two other specific objectives,
more related to the search for methodological strategies to overcome these limitations and
to general objective 2, i.e. the projection of the results obtained in the Gor River to other

areas, can be mentioned.

f) To develop analysis strategies that allow the management of incomplete data

and avoid distortions due to the nature of the preserved/studied sample.



g) To provide tools for a better management and dissemination of the sepulchres

still preserved, including those practically destroyed.
These objectives will be achieved through a wide range of activities:

1. Documentation and georeferencing of the totality of the preserved megaliths and

prehistoric settlements located in the valley of the River Gor.

2. Documentation of the constructive variables of the megaliths, as well as the
variables related to the terrain in which they are located.

3. Creation of a geographical database based on the variables documented in the
field, those calculated by means of GIS algorithms and those that appear in previous

publications.

4. Analysis of the location of each of the megaliths, as well as their relationship with

other tombs both in the same necropolis and in the whole.

5. Creation of an analysis model applicable to other megalithic necropolises in order

to observe the differences or similarities that appear between groups.

The application of these actions in the first place to the megalithic complex of the River

Gor is due to the following reasons:

a) The megalithic landscape of the valley of the River Gor is one of the largest
megalithic concentrations in Andalusia and, in spite of this, the research carried out in the

area is scarce and unsystematic, so that knowledge of it is very scarce.

b) Megalithic art from the point of view of spatial analysis and statistical contrasts
is a little-explored topic in peninsular archaeology, especially interesting due to its
interdisciplinary nature. Likewise, the use of new technologies in research is intended to
lead to a renewal of the approaches used in archaeological study.

¢) This research can be framed within several of the current projects being
developed by the research group Grupo de Estudios en Prehistoria Reciente de Andalucia,
GEPRAN (HUM-274), to which it can make interesting contributions both in terms of

methodology and results.



PARTIE II:

HYPOTHESES ET OBJECTIFS

2.1 HYPOTHESES

Compte tenu des questions présentées dans la section précédente, I'nypothese principale

qui guide le présent travail est la suivante :

L'emplacement spécifique des tombes, tant dans leur zone géomorphologique que
dans I'ensemble du complexe mégalithique auquel elles appartiennent, est le résultat d'une
décision intentionnelle liée & la délimitation du territoire et a la prise de contréle de celui-
ci. Selon cette hypothese, I'emplacement spécifique des dolmens sur le terrain répondrait
a un schéma défini et identifiable dans lequel les variables géomorphologiques du
territoire, ainsi que la relation par rapport aux différents points de repére et éléments

géographiques, joueraient un r6le majeur.

Méme en tenant compte des différences temporelles dans I'objectif final de cette
relation avec I'environnement géographique, ces modeles de distribution et de localisation
peuvent toujours étre liés a la destination de toute manifestation rituelle, a la formalisation
d'aspects idéologiques spécifiques visant a reproduire I'ordre social existant (et parfois
changeant), de sorte que si nous disposions idéalement de données chronologiques
précises (ce qui n'est pas le cas), nous serions en mesure de retracer les transformations
sociales a partir des changements dans les modéles de distribution (et les transformations
formelles et de contenu). Sans aucun doute, les limitations dans beaucoup de ces aspects,
et surtout dans la temporalité, font que nous ne pouvons obtenir qu'une sorte de photo fixe
des sociétés qui ont construit les tombes mégalithiques du Sud-Est, dans ce cas du Fleuve
Gor, cette image, et ce que nous pouvons en déduire, étant plus pertinente pour les
moments finaux du développement de ces manifestations, a la fin du Ille millénaire cal.
a.C.

2.2 OBJECTIFS

L'hypothése avancée est exprimee dans I’objectif général suivant :



A partir de I'étude d'un ensemble spécifique, le paysage mégalithique de la vallée
du Gor, nous entendons élucider les logiques qui ont marqué la construction des
meégalithes et la relation de celles-ci avec le contréle/appropriation du territoire, afin
d'approcher les pratiques de gestion et d'utilisation du territoire, les frontieres entre les
communautés et le type de société qui a construit ces sépultures. Deuxiemement, I'objectif
est d'établir une méthode d'analyse et un modéle de construction/distribution/localisation
qui puisse étre extrapolé a d'autres nécropoles mégalithiques de la péninsule ibérique et
surtout du sud-est, en particulier celles qui sont plus proches, comme celles de la riviéere

Fardes.
Pour atteindre cet objectif, nous avons fixé les objectifs spécifiques suivants :

a) Analyser les éventuelles différences internes dans le complexe mégalithique de
la Riviere Gor et leur éventuelle relation avec les frontiéres territoriales entre les

communauteés.

b) Caractériser la relation entre les différents types formels de tombes avec des
aspects qui se référent a la chronologie, a la localisation ou au statut social des

familles/lignées qui ont été enterrées dans les différentes tombes.

c¢) Etudier la relation entre I'emplacement des tombes et les caractéristiques
naturelles/anthropiques du milieu environnant afin d'élucider les différences
éventuelles entre les tombes ou leur complémentarité pour atteindre les objectifs

poursuivis par les batisseurs.

d) Déterminer si ces objectifs impliquaient des stratégies de délimitation des zones

exploitables et des voies de déplacement.

e) Tenter de déduire le degré de hiérarchie présent dans les sociétés qui ont
construit les mégalithes sur la base de ce qui est suggéré par la réalisation des

objectifs précédents.

Comme nous le verrons dans ce travail, certains problémes de conservation des
tombes et de leurs matériaux, ainsi que les caractéristiques de la documentation ancienne
disponible, ont limité la réalisation de certains de ces objectifs. Quoi qu'il en soit, deux
autres objectifs spécifiques, plus liés a la recherche de stratégies méthodologiques pour
surmonter ces limitations et a I'objectif général 2, c'est-a-dire la projection des résultats

obtenus dans la Riviére Gor vers d'autres régions, peuvent étre mentionnés.



f) Développer des stratégies d'analyse qui permettent de gerer les données
incomplétes et d'éviter les distorsions dues au caractére de I'échantillon

conservé/étudié.

g) Fournir des outils pour une meilleure gestion et diffusion des sépultures encore

conservées, y compris celles qui ont été pratiquement détruites.
Ces objectifs seront atteints grace a un large programme d'activites :

1. Documentation et géoréférencement de la totalité des mégalithes préservés et des

habitats préhistoriques situés dans la vallée de la Riviére Gor.

2. Documentation des variables constructives des mégalithes, ainsi que des variables

liées au terrain dans lequel ils sont situés.

3. Creation d'une base de données géographique basée sur les variables documentées
sur le terrain, celles calculées a l'aide d'algorithmes SIG et celles qui apparaissent dans

des publications antérieures.

4. Analyse de la localisation de chacun des mégalithes, ainsi que de leur relation avec
d'autres tombes de la méme nécropole et de I'ensemble.

5. Création d'un modele d'analyse applicable a d'autres nécropoles mégalithiques

afin d'observer les différences ou les similitudes qui apparaissent entre les groupes.

L'application de ces actions en premier lieu au complexe mégalithique de la

Riviére Gor est due aux raisons suivantes :

a) Le paysage mégalithique de la vallée du Gor est I'une des plus grandes
concentrations mégalithiques d'Andalousie et, malgré cela, les recherches effectuées dans
la région sont rares et non systématiques, de sorte que les connaissances a son sujet sont

trés limitées.

b) Le phénoméne mégalithique du point de vue de l'analyse spatiale et des
contrastes statistiques est un sujet peu exploré dans larchéologie péninsulaire,
particulierement intéressant en raison de sa nature interdisciplinaire. De méme,
I'utilisation des nouvelles technologies dans la recherche doit conduire a un

renouvellement des approches utilisées dans I'étude archéologique.



c) Cette recherche peut s'inscrire dans plusieurs des projets en cours développés
par le groupe de recherche Grupo de Estudios en Prehistoria Reciente de Andalucia,
GEPRAN (HUM-274), auxquels elle peut apporter des contributions intéressantes tant au

niveau de la méthodologie que des résultats.



PARTE III:

EL ENTORNO MEGALITICO DEL VALLE DEL RiO GOR

3.1 INTRODUCCION

En la depresion de Guadix-Baza, en el noreste de la provincia de Granada, encontramos
el conjunto megalitico del valle del Rio Gor, una de las mayores agrupaciones dolménicas
de Europa. Este conjunto se compone de varias necropolis que discurren a lo largo de casi
20 km de valle, englobandose en los municipios de Gor, Gorafe, Guadix, Villanueva de

las Torres y Baza (Fig. 10).
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Figura 10. Situacion del valle del Rio Gor en la Peninsula Ibérica. A. Garrido.

Tal y como sucede con el resto de manifestaciones del fendomeno megalitico en el

sudeste de la Peninsula Ibérica, estos sepulcros son, por norma general, de pequeio



tamafo, siendo muy pocos los megalitos que superan los 3 metros de largo de camara y
los 2 metros de ancho (Garcia Sanchez y Spahni, 1959). Las tipologias de las cdmaras
sepulcrales son variables, apareciendo formas tanto pequefas e irregulares, casi
circulares, como rectangulares, pentagonales o trapezoidales (Afonso et al., 2008),
encontrandose incluso un caso identificado como cista en Majadillas 79 (Siret, 2001;
Castellano et al., 1999; Afonso et al., 2006). En su mayor parte se trata de dolmenes o
sepulcros ortostaticos bajo timulo (generalmente perdido total o parcialmente) y con
corredor, aunque también aparecen sepulcros hipogeicos. De la misma forma, aparece
una gran variabilidad en los ajuares que se han recuperado, si bien buena parte de éstos
son resultantes de campanas antiguas (Garcia Sanchez y Spahni, 1959; Siret, 2001) lo que
hace dificil evaluar si el sistema de recuperacion empleado en cada tumba y en cada
porcion de ella hace posible la comparacion entre los distintos sepulcros. Ademas, la
mayoria de los elementos de ajuar se han perdido o son de dificil localizacion.
Tradicionalmente, los sepulcros se han dividido en un total de 11 necropolis o subgrupos
(Garcia Sanchez y Spahni, 1959), si bien esta clasificacion se ha realizado en funciéon de
criterios de toponimia y tradicion, con lo que aparecen tanto diferencias al interior de cada
una de estas agrupaciones como semejanzas y conexiones entre algunas de las mismas.

Estas necropolis son:

-Bafios de Alictn (Villanueva de las Torres)
-La Sabina (Gorafe y Guadix)

-Las Majadillas (Gorafe y Guadix)
-Llano de la Cuesta de Guadix (Guadix)
-Llano de Olivares (Gorafe)

-Hoyas del Conquin (Gorafe)

-Cerrillo de las Liebres (Guadix y Gor)
-La Gabiarra (Gor)

-Llano de Carrascosa (Gor)

-La Torrecilla (Gor)

-El Baul (Baza)

Las evidentes diferencias que presentan los sepulcros, unidas a la gran cantidad
de ellos, inducen a pensar en un proceso tanto constructivo como de uso espaciado a lo

largo de varios siglos hasta conseguir la configuracion final del paisaje, que podria



considerarse terminada a finales del Calcolitico (Camara 2001; Afonso et al., 2006; 2010;
Spanedda et al., 2014) (Fig. 11), si bien las reutilizaciones se sucedieron en momentos

posteriores, sobre todo del Bronce Final (Lorrio, 2008).

Figura 11. Area megalitica del sudeste de la Peninsula Ibérica, Leisner y Leisner, 1943: 164.

La inexistencia de un verdadero programa de dataciones, entre otras cosas como
la ausencia de programas de investigacion sistematicos, plantea gran cantidad de lineas
abiertas que podrian modificar por completo el conocimiento que se dispone sobre estas

necropolis y sobre el megalitismo del Sudeste.

3.2 MARCO GEOLOGICO Y GEOGRAFICO

Como se ha senalado, el valle del Rio Gor se encuentra al NE de la provincia de Granada,
concretamente unos 100 km al NE de la capital, y estd geograficamente incluido dentro
de la depresion de Guadix-Baza, una cuenca intramontafiosa de unos 4500 km? de
superficie que limita al norte con las sierras de la Sagra, Castril y el Pozo, al oeste con los
relieves de los Montes Orientales de Granada y Sierra Harana, al sur con el macizo de
Sierra Nevada y la Sierra de Baza y, al este, con las sierras de Orce y Maria (Pefia, 1985).
La falla del Negratin divide la cuenca entre el sector oriental (Hoya de Guadix) y el
occidental (Hoya de Baza). La zona del valle del Rio Gor se localiza concretamente en la
Hoya de Guadix y estad constituida por los sedimentos correspondientes al grupo de
materiales de Guadix, de naturaleza detritica de diferentes facies, y al grupo de Huélago,

de naturaleza carbonatada (Junta de Andalucia, 2004) (Fig. 12).



Figura 12. Vista aérea del cafion del Rio Gor. Junta de Andalucia, 2016.

Como bien indica la propia nomenclatura, el eje vertebrador del entorno
megalitico del Rio Gor es dicho rio, que se ha gestado, junto al resto de la red hidrografica
de la zona, gracias a complejos cambios geologicos que han tenido lugar desde el
Mioceno Inferior, cuando se produce la desconexién de la cuenca de Guadix-Baza
respecto a su salida al mar abierto y se crea la falla del Negratin tras una serie de
movimientos tectonicos (Soria y Viseras, 2008). Los fuertes condicionantes geoldgicos
desencadenaron morfologias hidrologicas de caracter erosivo y sedimentario de diferente
naturaleza e intensidad, cuyos notables efectos modelaron a su vez la propia evolucion
geologica posterior del lugar. De forma paralela, los cambios geoldgicos dieron pie al
cambio desde un medio marino a otro continental y, dentro de éste, desde un régimen
endorreico a otro exorreico. Tras la diferenciaciéon en dos subcuencas dentro de la
depresion de Guadix-Baza, la Hoya de Guadix y la de Baza de forma posterior a la
aparicion de la falla del Negratin, ambas se van diferenciando al albergar sedimentos de
diferente procedencia, siendo fundamentalmente materiales detriticos (arenas y
conglomerados) o finos de precipitacion (margas y yesos) los que lleguen a la Hoya de
Guadix, mientras que la Hoya de Baza albergara materiales finos procedentes de procesos
de decantacion y precipitacion quimica. En la parte mas deprimida del sector de la Hoya
de Guadix, se origind un lago endorreico, en relacion lateral con ambientes fluviales, en

el cual se formaron fundamentalmente depositos de carbonato célcico y margas (Pena,



1985). En un proceso de colmatacion, que se produce desde 7 M.A. hasta 100.000 ANE,
ambas subsecuencias quedaran colmatadas por una capa de sedimentos de 500 m de
espesor. En este proceso de relleno, las tierras emergidas de caracter encharcadizo y
cenagoso van ganando terreno progresivamente a los cauces, pantanos y lagos hasta que
toda la depresion de Guadix-Baza se convierte finalmente en un altiplano por el que
discurren sinuosos arroyos que forman humedales de distinta extension, configurandose
progresivamente un ambiente mas seco, especialmente en el Holoceno. Es, en cualquier
caso, desde el Pleistoceno Superior, hace 100.000 afios, cuando se desencadena el proceso
de erosion fluvial que continta hoy en dia tallando el relieve de la subcuenca de Guadix
y, concretamente, del valle del Rio Gor. Aun asi, incluso en el Holoceno, desde hace unos
10.000 afios, tuvieron lugar importantes oscilaciones climaticas y, sobre todo, cambios en
la cobertura vegetal desde los tiempos prehistoricos a la actualidad, seglin han sefialado
los estudios sobre carbon y otros restos vegetales (Rodriguez-Ariza, 1992; Navarro, 1998,
Carrién, 2012). Esta sucesion de cambios geologicos y ambientales ha generado un
paisaje muy particular y de grandes contrastes en el que se conjugan las zonas del
altiplano, de marcada horizontalidad y llanura, asi como una visibilidad muy didfana, las
zonas de barrancos, de marcada rugosidad y encajonamiento, configurando los conocidos
como “badlands”, y el valle, que se encuentra en la zona mas baja, donde se halla el rio

(Junta de Andalucia, 2016) (Fig. 13).




A todo ello se debe sumar la presencia de las cadenas montafiosas ya mencionadas
y que cierran el conjunto del entorno del valle excepto por su zona norte, donde el relieve
es mas suave (Soria y Viseras, 2008). Este complejo paisaje ha debido, sin lugar a dudas,
marcar determinantemente la relacion con el territorio para las comunidades que se han
sucedido en el area (Montufo, 2019), ya que ha generado fundamentalmente la dificultad
de los desplazamientos y la aparicion de barreras geograficas no sélo respecto al exterior
sino al interior de la propia subcuenca, excepto en las areas del altiplano, mientras que las

zonas de barrancos y de cadenas montafiosas unicamente son franqueables mediante

pasillos naturales (Pefia, 1985) (Fig. 14).
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Figura 14. Vista general de parte de los barrancos en el entorno del desierto de los Coloraos. Geopark

Granada.

Actualmente, la zona se caracteriza precisamente por una baja densidad de
poblacidn, que se concentra eminentemente en los nicleos de Guadix y Baza, lo que viene
en buena parte pautado por las dificiles condiciones descritas a las que se une la baja
actividad econdmica al ser las actividades predominantes las relacionadas con el campo

y los servicios, concentrandose estos en los principales nucleos (Junta de Andalucia,
2004).

Este paisaje conformado por grandes contrastes presenta otro problema que ha

marcado directamente la conservacion de las necrdpolis megaliticas de la zona: el avance



de los barrancos y los movimientos del terreno, que han provocado la paulatina pérdida
de éste, con abruptos desprendimientos de sedimento y roca hacia el fondo del valle. Esta
situacion, en lo que respecta al patrimonio arqueoldgico, ha generado la pérdida de un
numero desconocido de doélmenes, asi como el desplazamiento de varios de ellos
(Cabrero, 2019), como se expone con mas detalle en el apartado dedicado al estado de
conservacion de los megalitos. El dolmen Majadillas 67 es uno de los casos mads

paradigmaticos de este proceso, ya que se encontrdé unos 12 metros por debajo de su

posicion original (Garcia Sanchez y Spahni, 1959: 46) (Fig. 15).
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Figura 15. Dolmen Majadillas 67, desplazado hacia el fondo del valle pc;rAlos movimientos del terreno.

J.A. Bueno.

Las dificiles condiciones climaticas también han determinado esa realidad de un
creciente desierto demografico. La mayor parte del Rio Gor posee actualmente un clima
perteneciente al termotipo mesomediterraneo y al ombrotipo semidrido, con
precipitaciones medias anuales de 320 mm y una fuerte irregularidad interanual (488 mm
en 1998, 116 en 1999 y 222 mm en 2000 (Navarro, 2003), condiciones bastante extremas
que se hacen alin mas patentes en el cercano desierto de los Coloraos, que comprende
buena parte del municipio de Gorafe (Junta de Andalucia, 2016). A ello se suma una

holgada amplitud térmica debido al fuerte contraste entre las maximas estivales y las



minimas invernales. Sin embargo, seguin los analisis disponibles hasta la fecha sabemos
que no es hasta los ultimos 4.000 anos que el clima comienza a continentalizarse,
volviéndose més frio y seco (Navarro, 1998), no siendo ademas un proceso carente de
oscilaciones, por lo que en la época en la que se construyeron y usaron los délmenes las
condiciones debieron ser bastante mas humedas (Carridén et al., 2007) y la cobertura
vegetal mayor (Rodriguez-Ariza, 1992; Rodriguez-Ariza et al., 1996) como ya hemos

referido.

Todos estos condicionantes deben haber marcado de forma definitoria la presencia
de poblaciones en el entorno del Rio Gor, asi como su percepcion del paisaje y los
procesos de antropizacion del mismo (Criado, 1999; Fairén y Garcia, 2004; Lopez-

Romero, 2005; Schulz Paulsson, 2017).

Una de las principales expresiones de la relacion entre las condicionantes
paisajisticas y climaticas y el poblamiento es la tradicional forma de habitacion en casas
cueva excavadas en el propio terreno, cuyo principal punto fuerte es el mantenimiento de
una temperatura relativamente templada que contrasta con la crudeza tanto de los
inviernos como de los veranos (Lopez y Cifuentes, 2010; Junta de Andalucia, 2011;
2016). Si bien este tipo de viviendas se ha visto bastante abandonadas en las ultimas
décadas, coincidiendo con el fenomeno del éxodo rural, actualmente comienzan a

recuperarse con fines turisticos.

3.3 HISTORIA DE LAS INVESTIGACIONES

3.3.1 DESCUBRIMIENTO Y PRIMERAS INTERVENCIONES (1868-1959)

El descubrimiento de estas necrdpolis tiene lugar a mediados del siglo XIX, cuando el
catedratico de Prehistoria de la Universidad de Granada, Manuel de Gongora y Martinez,
refiere la excavacion de tres sepulcros en el entorno del municipio de Gorafe, en los que
halla restos humanos y algunos materiales prehistoricos (Fig. 16). Estos primeros
descubrimientos se recogen en la obra pionera Antigiiedades prehistoricas de Andalucia

(Gongora, 1868).
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Figura 16. Dolmen n° 134, conocido como dolmen de las Ascensias, segin Manuel de Gongora en 1868.

A finales del siglo XIX, Louis Siret y Pedro Flores, asistidos por trabajadores
locales y conocedores de la zona, realizan un estudio global del conjunto que comprende
tanto prospeccion como excavacion de los sepulcros del entorno, documentando un total
de 238 megalitos de los cudles excavan 103 (Siret, 2001). Como resulta logico, la
excavacion de un niumero tan elevado de tumbas en un espacio de tiempo tan corto esta
relacionada con la puesta en practica de una metodologia de caracter bastante destructivo,
lo que ha condicionado hasta el presente tanto la preservacion y localizacion de los
materiales como la calidad de la documentacion resultante de estas primeras campanas.
Los resultados de estas intervenciones fueron publicados de forma parcial repartiéndose
de forma fragmentaria en varias de las obras de L. Siret (posteriormente recopilados de
forma mas sistematizada en la obra “Espafia prehistorica” que, sin embargo, solo fue
publicada como un resumen (Siret, 1893) hasta que, en época muy reciente, se edito el
manuscrito original, bastante diferente al no incluir el yacimiento de Los Millares (Siret,
2001). A estos datos se debe sumar la informacion que ha podido recuperarse de los
cuadernos de campo de Pedro Flores, digitalizados por el Museo Arqueologico Nacional

(disponibles online en http://www.man.es/man/coleccion/catalogos-

tematicos/siret/series-documentales/cuadernos-campo.html, consultado el 15/12/2022)

(Fig. 17).
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Figura 17. A la izquierda croquis de la sepultura 18 de Los Millares y su ajuar funerario. A la derecha,

croquis de la sepultura 57 de Los Millares. En Molina y Camara, 2005: 17.

Segun lo que se conoce a partir de estas fuentes, Siret y Flores habrian encontrado
restos humanos pertenecientes a 760 individuos y gran cantidad de materiales
fundamentalmente calcoliticos, aunque también refieren la existencia de materiales
pertenecientes a la Edad del Bronce y del Hierro, sugiriendo reutilizaciones que han sido
revisadas y corregidas ya en el siglo XXI (Lorrio, 2008). Lamentablemente, a mediados
del s. XX, por causa de un incendio sucedido en el laboratorio en el que se encontraban,
los restos dseos se perdieron, a lo que se suma la dificultad para acceder a las salas del
Museo Arqueologico Nacional en las que se han conservado los materiales procedentes
de los ajuares, parte de los cuales también se han perdido o no son localizables (Garcia

Sanchez y Spahni, 1959: 91).
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Figura 18. Plantas y alzados realizados por el matrimonio Leisner de varios megalitos en los conjuntos de
La Gabiarra y La Torrecilla (izquierda), sepulcros indeterminados del conjunto del Rio Gor (centro) y Bafios

de Alicun (derecha). Leisner y Leisner, 1943.



Posteriormente, en los afios 30-40’ del siglo XX, el matrimonio conformado por
los arqueodlogos alemanes Georg y Vera Leisner revisa el entorno estudiado por Siret y
Flores, procediendo a documentar de nuevo un total de 84 de los délmenes anteriormente
registrados (Leisner y Leisner, 1943) (Fig. 18). Para su trabajo pudieron contar con el
acceso a toda la coleccion y los datos de L. Siret y llegaron a reexcavar algunos sepulcros,
aunque no siempre pudieron establecer correlaciones entre los que documentaron in situ
y los excavados por L. Siret y P. Flores. La principal aportacion de esta revision, aparte
de la sistematizacion y las interpretaciones presentes, es la realizacion de dibujos técnicos
de los dolmenes estudiados, aunque marcadamente esquematicos, asi como fotografias y
mapas, estos ultimos mas orientativos que precisos. En este sentido, cabe resaltar que el
matrimonio Leisner ya intuyd la relacion entre las caracteristicas de los sepulcros y la
distribucion espacial de los mismos, realizando un mapa general en el que representaban

los délmenes por tipologias (Fig. 19) (Leisner y Leisner, 1943: 177). Este mapa fue

posteriormente actualizado en las obras de Gémez-Moreno y Garcia Sanchez y Spahni

(Garcia Sanchez y Spahni, 1959: 92; Gémez-Moreno, 1949: 360).
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Figura 19. Mapa de los sepulcros megaliticos del entorno de los rios Fardes y Gor (en circulo rojo)

representados por tipologias (Leisner y Leisner, 1943: 177).

Coincidiendo aproximadamente en el tiempo con G. y V. Leisner, el catedratico
de Arqueologia Manuel Goémez-Moreno Martinez realizd algunas reflexiones
fragmentarias sobre el conjunto megalitico del valle del Rio Gor basadas en las campanas
anteriores y recogidas a posteriori en la obra Miscelaneas, publicada en 1949 (Gomez-

Moreno, 1949).

En la década de los afios 50’ del siglo XX llega el mas completo estudio de



conjunto de los dolmenes del valle del Rio Gor realizado hasta el presente: Manuel Garcia
Sanchez, antropo6logo y originario del municipio de Gorafe, y Jean Christian Spahni,
arqueodlogo y, en ese momento, colaborador del CSIC, realizan una nueva campafa de
prospeccion, y excavacion, en la que consiguen documentar 198 dolmenes de los 238
registrados en un primer momento por Siret. Este trabajo, publicado en 1959, intenta
correlacionar estos megalitos con las plantas y descripciones dejadas tanto por Siret como
por el matrimonio Leisner, describiendo también los ajuares encontrados tanto en las
anteriores campanas como los materiales encontrados en esta ultima de prospeccion y
excavacion, intentando asi agrupar toda la informacidn existente hasta esa fecha a la que
suman algunos megalitos descubiertos y excavados ex novo. Gracias a esta
estandarizacion, Garcia Sanchez y Spahni dan una nueva numeracion y nomenclatura a
los sepulcros, siendo ésta la mas uniforme y, por tanto, la utilizada habitualmente a partir
de ese momento. Es también la numeracion utilizada como base para el trabajo que aqui
se presenta. Junto a este trabajo de prospeccion, excavacion y correlacion, Garcia Sanchez
y Spahni realizan un estudio de los grabados rupestres del Cerro la Mina (considerados
por ellos prehistoricos, aunque actualmente se tiende a pensar en un origen medieval)
(Garcia Sanchez y Spahni, 1958), y Garcia Sanchez en solitario realiza un estudio
antropologico de los restos humanos encontrados en el transcurso de las excavaciones
dirigidas por ¢l mismo (Garcia Sdnchez, 1961) y estudia el poblado argarico del Cerro del
Culantrillo (término municipal de Gorafe), localizado en esos momentos debido a la

accion de expoliadores (Garcia Sanchez, 1963).

3.3.2 BALANCE DE LAS PRIMERAS INTERVENCIONES

Estas primeras campafias realizadas en el entorno del Rio Gor permiten, en primer lugar,
la exploracion de este vasto conjunto megalitico, lo cual se produjo dentro de un rapido
proceso de descubrimiento y excavacion de yacimientos prehistoricos desarrollado en un
primer momento por los hermanos Louis y Henry Siret y que, en el caso de la Peninsula
Ibérica, se centra en buena medida en el Sudeste espafiol (Siret, 2001). A pesar de la
aplicacion de técnicas y metodologias eminentemente decimondnicas caracterizadas por
la rapidez en la ejecucion y el empleo de herramientas bastante destructivas, en momentos
muy tempranos comienzan a aparecer elementos novedosos y avanzados para la época vy,
en algunos casos, por ejemplo la documentacion de estratigrafias o la caracterizacion de

los materiales se benefici6 de la formacion geoldgica de los hermanos y, en lo que nos



ocupa, de Louis que permanecié mas tiempo en Espafia y llevo a cabo los trabajos en la

zona de analisis.

En relacion con el trabajo que aqui se desarrolla, merece especial atencion el
mapeo realizado por Georg y Vera Leisner y publicado en 1943, en el que representan los
megalitos en funcidn de su tipologia, exponiendo ya de forma clara la posibilidad de una
relacion entre los tipos dolménicos y su relacion con el espacio geografico (Leisner y
Leisner, 1943). De forma evidente, debido a las posibilidades con las que debieron contar
en la época, este mapeo se realiza de forma aproximada y sin ningln tipo de precision
geografica, pero supone lo que podria considerarse un primer ensayo de analisis espacial
en la zona. La misma cercania relativa de algunos sepulcros supone un handicap para su
utilidad real pues, al publicarlo debieron intentar evitar superposiciones que hicieran
menos comprensibles los simbolos relativos a las variedades tipoldgicas (y de contenido)
en las que estaban especialmente interesados a la busqueda de cambios temporales y
regionales. Por otro lado, su interés radica en que representa necropolis megaliticas
bastante densas en zonas en las que actualmente no se conservan apenas délmenes, lo que
parece hacer referencia a parte de los sepulcros perdidos entre las primeras campafas y

las sucesivas.

La realizacion de fotografias, asi como de dibujos técnicos de los megalitos,
también supone un crucial avance en la investigacion, aunque cabe destacar que la obra
de los Leisner es alin poco tenida en cuenta debido a su dificil acceso y las dificultades

que, para muchos investigadores, presentaba al estar escrita en aleman.

Por otra parte, la intervencion mas solida y sistematica llevada a cabo en estas
primeras décadas de estudio es la realizada por Manuel Garcia Sanchez y Jean Christian
Spahni en la década de los 50°, a quienes debemos la identificacion y publicacion
pormenorizada de los 198 sepulcros conservados en esos momentos, asi como la
estandarizacion de la nomenclatura de los megalitos (y de las necropolis), que
previamente presentaba problemas debido a la ambigiiedad e inexactitud que aparece en
el registro de Siret-Leisner. A este hecho se suma la correlaciéon de los dolmenes
registrados por Siret y el matrimonio Leisner junto a los identificados en estas
prospecciones, que sirvieron a unificar, en la medida de lo posible, la documentacion

existente.

En contrapartida, estas primeras campafias generan y exponen una serie de



problemas que, en algunos casos, continuan lastrando las presentes investigaciones:

La utilizacion de técnicas poco sistematicas y la falta de documentacion. La

rapidez con la que se realizo el registro y excavacion de los 238 megalitos sefialados por
Siret y Pedro Flores fueron posibles debido a la utilizacion de técnicas poco sistematicas
y muy destructivas, excavando de forma manual sin efectuar un registro arqueologico
sistematico con el fin principal de obtener los ajuares, incluso desplazando grandes
bloques. Esto ha facilitado, sin ninguna duda, el mal estado de conservacion en el que se
encuentran muchos megalitos, asi como, sobre todo, la falta de documentacion
sistematica relativa a estas excavaciones, mas alla del estudio de los Leisner, dificulta la
interpretacion. El principal lastre tiene que ver con el mas que probable hecho de que la
atencion prestada a los diferentes sepulcros fue distinta segin la cantidad y calidad de los
elementos que presentaban, pasando de una tumba a otra con rapidez si el contenido no
satisfacia sus expectativas, lo que explica que en todas las excavaciones posteriores se
encontraran nuevos materiales, sobre todo en los angulos. Ello hace que los nimeros
referidos a los elementos de ajuar y a los cadaveres deban ser tomados como un

“minimo”.

La pérdida de materiales. De forma paralela, la falta de sistematizacion en el

proceso de excavacion y documentacion ha generado que gran parte de los elementos de
ajuar referidos por Siret no fueran nunca publicados, mientras la parte sustancial solo
viera la luz en el catdlogo del matrimonio Leisner (Leisner y Leisner, 1943). Aunque casi
la totalidad de los materiales debi6 ser depositada en el Museo Arqueoldgico Nacional
como el resto de la Coleccion Siret, en los primeros afos el acceso a éstos fue
practicamente imposible (Garcia Séanchez y Spahni, 1959: 91) pero, incluso,
investigaciones mas recientes que si han podido revisar estos materiales han constatado
la dificultad de localizacion o la descontextualizacion de parte de los mismos (Lorrio,
2008). Sucede lo mismo con los restos 6seos documentados en estas intervenciones, ya
que, desafortunadamente, un incendio producido en el laboratorio que custodiaba los

restos recuperados por Garcia Sdnchez y Spahni provocd que se perdiera este registro.

La dificultad para correlacionar la informacion de las diferentes campanas. El

matrimonio Leisner ya intentd correlacionar sus dibujos, fotografias y planimetrias con
la informacion resultante de las campaiias de Siret y Pedro Flores a partir de los cuadernos
manuscritos de estos, aunque en muchos casos ya aparecen evidentes errores y

ambigiiedades (Leisner y Leisner, 1943). Posteriormente, sucede lo mismo con el trabajo



de Garcia Sanchez y Spahni, que confunden de forma evidente algunas plantas por su
disposicion en paralelo en el catdlogo grafico de G. y V. Leisner. En cualquier caso, el
elenco a partir de una nueva numeracion (Sanchez y Spahni, 1959) facilita la deteccion
de los errores. Si se tiene en cuenta que en esta obra se documentan 198 megalitos,
dandose por perdidos 40 pero encontrando algunos nuevos, es totalmente posible que
algunos délmenes se hayan numerado dos veces, asi como que haya habido errores de
identificacion. Algunos de ellos han sido constatados en trabajos posteriores en los que
se ha revisado esta documentacion (Lorrio, 2008). En cualquier caso y, aun considerando
estos problemas, la numeracion y nomenclatura otorgada en 1959 sigue siendo la mas

fiable, al partir de un registro y una documentacion mucho mas sistematica y precisa.

La falta de medidas de proteccién y de mantenimiento. Tal y como era habitual en

la época, las campafias de excavacion se sucedieron sin ningin tipo de plan de
mantenimiento posterior, lo que ha permitido el crecimiento de vegetacion y la
acumulacion de sedimento en los sepulcros excavados, asi como el frecuente
desplazamiento de los ortostatos por la presion del terreno circundante. Ademas, la falta
de medidas de proteccion de los sepulcros y el abandono de los mismos ha generado la
proliferacion de actividades de expolio, aunque también los problemas de conservacion
se agudizan por la fuerte erosion presente en la zona por las caracteristicas
geomorfologicas y climaticas antes referidas y la deforestacion y agresion agrarias
constantes. De hecho, entre las actividades antropicas que han tenido lugar sin limites
legales destaca el desmantelamiento de megalitos ligado a la mecanizacion de los campos
y a las actividades de construccidon, aunque también la reutilizacién de sepulcros tanto
para cobijo de pastores y animales en dias de malas condiciones climaticas (especialmente
resefiable es el caso del dolmen Majadillas 65, conocido popularmente como La
Cobertera) asi como la reconversion de los mismos en puestos de caza, accion bastante

habitual en la zona (Garcia Sanchez y Spahni, 1959; Cabrero, 2019).

La pérdida de megalitos. La realizacion de la prospeccion de Garcia Sanchez y

Spahni varias décadas después de la realizada por Siret y Pedro Flores pone también de
manifiesto un enorme problema de conservacion, pero también de documentacion ligada
a la falta de proteccidon en muchas dreas también sujetas a presion antropica. Por un lado,
ya hemos visto que los procesos de agresion antropica y natural conllevan la destruccion
total de sepulcros o una destruccion que implica su dificil localizacion, especialmente en

ausencia de trabajos de prospeccion sistematicos. Esto habia supuesto que, en el espacio



de 60 afios, se hubieran perdido 40 monumentos megaliticos, lo que supone el 16,8% del
total documentado en un principio. Esta constante se ha mantenido hasta finales del s.
XX. Por otro lado, la destruccion ha existido también, sin duda, en otras areas inmediatas

en las que ni L. Siret ni M. Garcia Sanchez y J.-C. Spahni trabajaron.

3.3.3 INTERVENCIONES REALIZADAS ENTRE FINALES DEL S. XX E
INICIOS DEL S. XXI

Tras los trabajos realizados por Garcia Sanchez y Spahni, se pierde el interés en las
necropolis megaliticas del entorno del Rio Gor, que unicamente aparecen de forma muy
fragmentaria en investigaciones mas generales (Molina, 1978; Ferrer, 1980; Molina et al.,
1984). En los ultimos afios del siglo XX se reanuda la actividad en la zona, con una nueva
prospeccion y una serie de acciones tendentes a la consecucion de 3 objetivos diferentes:
la obtencion de la proteccion como Bien de Interés Cultural, la creacion de un parque
integral del megalitismo y el avance en la investigacion sobre el fendmeno megalitico en

la zona.

La proteccion como BIC. Con el fin de proteger el total de los megalitos

conservados, se realiza primero un nuevo trabajo de registro y documentacion de los
mismos a finales de los afios 90°, con el objetivo de crear un nuevo inventario analizando
las posibles ausencias respecto a la Gltima campaiia, asi como considerando posibles
incorporaciones. Esta prospeccion, llevada a cabo por miembros del Departamento de
Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de Granada, tuvo como pilar central la
correcta georreferenciacion en coordenadas UTM de la posicion de los dolmenes para
garantizar su localizacion y, consecuentemente, su proteccion. Esta actuacion fue pionera
desde el punto de vista del patrimonio, ya que a raiz de ella no sélo se protegieron los
megalitos si no que se tuvieron en cuenta una serie de parametros que resaltan la relacion
de los dolmenes con el terreno, fundamentalmente las relaciones de tipo visual con el
entorno y con los diversos hitos geograficos, con fin de proteger el entorno en su conjunto
y no los megalitos de forma individual (Montufo, 2019). Con todo ello, se consigue que
los 142 megalitos registrados en esta ultima campafia fuesen incoados como BIC, con un
primer bloque correspondiente a la necrdpolis de Bafios de Alictin catalogado como BIC
en 2008 (BOJA, N°22 del 31 de enero de 2008) y el grueso del conjunto en 2017 (BOJA,
n°54 del 21 de marzo de 2017), pasando definitivamente a formar parte del Catadlogo

General del Patrimonio Histérico Andaluz como Bien de Interés Cultural con la tipologia



de Zona arqueologica mediante el decreto 43/2018 del Consejo de Gobierno de la Junta
de Andalucia, bajo la denominacion de “Paisaje megalitico del valle del Rio Gor”. El total
de terreno que queda protegido engloba unos 40 km?, y recoge también otros yacimientos
arqueologicos, en su mayor parte localizados durante las prospecciones realizadas a

finales de los 90°, que son, tal y como recoge A. M. Montufo (2019):

“El Cotillo (asentamiento fortificado calcolitico), Solanas del Conquin
(calcolitico), Cuesta de Gor (calcolitico y tardorromano), los poblados prehistoricos de
Hoyas del Conquin (calcolitico y argarico), Puntal del Cuervo (calcolitico), Cueva de
Vergara (neolitico y argarico), Los Tollos I (argarico), Los Castafios, (neolitico), La
Fuentecilla (Prehistoria reciente), Cerro del Culantrillo (argarico), La Fuentecilla II
(neolitico y argarico) y Barranco del Tollo (argérico). El elenco de bienes arqueologicos
se completa con aquellos correspondientes a otras épocas historicas como la villa romana
de Bafios de Alicun, la Fortaleza del Cuervo, la alqueria de Bafios de Alicun o las cuevas

de los Algarbes, de época medieval.”

Los datos referidos a los yacimientos citados han sido sélo parcialmente
publicados (Afonso et al., 2006; Spanedda et al., 2014), por lo que, en la mayoria de los
€asos, NO S€ conoce ni su posicion exacta ni su caracterizacion. Cabe también destacar
que hasta 30 de los 142 megalitos documentados en esta campafia han sido considerados
como nuevos, o no documentados en la campaia de Garcia Sanchez y Spahni, con lo que
también se presupone, atendiendo a estos datos, que otra parte de los megalitos
efectivamente documentados con anterioridad se habrian perdido o estarian tan destruidos

que serian dificilmente identificables.

Creacion del Parque Integral del Megalitismo (Gorafe). De forma paralela, en

1999 se lleva a cabo la primera fase de los trabajos de adecuacion, limpieza y
reexcavacion de una parte de los megalitos con el fin de hacerlos visitables, lo cual se
desarrolla dentro de un proceso de musealizacion del entorno con el objetivo de poner en
valor el patrimonio histérico y de promover el turismo sostenible y la explotacion racional
de los recursos (Castellano, et al., 1999; Lopez y Castellano, 2001). De esta forma, se
inician una serie de actividades promovidas desde el Ayuntamiento de Gorafe, Lider
Comarca de Guadix S.L., la Excma. Diputacion Provincial de Granada y la Delegacion

Provincial de Cultura de la Junta de Andalucia en Granada que dan lugar a la creacion de



tres itinerarios megaliticos en el municipio de Gorafe (Fig. 20), ya que se trata éste del
término municipal del entorno del Rio Gor con mayor presencia de manifestaciones
megaliticas conservadas. De esta forma, tras la realizacion de tareas no sélo de limpieza
y reexcavacion sino también de adecuacion de los terrenos o de establecimiento de
carteleria y miradores panoramicos, se crearon tres rutas que coinciden en parte con tres
de las necrdpolis principales: ruta de Las Majadillas, con 14 délmenes y 2150 m, ruta de
Hoyas del Conquin, con 10 délmenes y 1200 m, y la ruta del Llano de Olivares, con 13

délmenes y 3610 m (Manarqueoteca, 2001).
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Figura 20. Itinerarios megaliticos (area anaranjada) en su contexto, segun Castellano et al., 1999: 104.



Aunque estas actividades tuvieron objetivos relacionados eminentemente con la
proteccion y difusion patrimonial y no con la investigacion, se consiguieron nuevos datos,
entre los que destaca la localizacién y consecuente excavacion ex novo de un nuevo
dolmen en la necrépolis de Hoyas del Conquin?, numerado como 239 para no solaparse
con ninguno de los nimeros antiguos, y la recuperacion de bastantes elementos de ajuar
y de numerosos restos 6seos en muchos de los délmenes que, en campafias antiguas, no
habian sido excavados en su totalidad (Castellano et al., 1999). Estos nuevos materiales
resultan especialmente valiosos ante la falta de informacion sistematica recuperada en las
campafias antiguas. Cabe sefialar que los restos humanos recuperados, hoy conservados
en el Laboratorio de Antropologia de la Facultad de Medicina de la Universidad de
Granada, son los pocos restos antropologicos del conjunto a los que se puede acceder con
relativa facilidad, a lo que se afiade que los elementos de los ajuares, registrados y
recuperados de forma sistematica, han aportado interesantes datos que arrojan algo de luz,
entre otras cuestiones, sobre la cronologia, habiendo aparecido varios elementos tanto del
Bronce Final como de épocas historicas (Manarqueoteca, 2001), aunque persiste el
problema de las dificultades de correlacion con las identificaciones de L. Siret lo que

dificulta obtener un cuadro total del contenido de cada sepulcro.

Continuando con el proyecto centrado en el turismo sostenible y la puesta en valor
del patrimonio, en 2011 se inaugura el Centro de Interpretacion del Megalitismo en
Gorafe, destinado a la comprension y difusion de este entorno. Esto se realiza gracias a
la actuacion de los agentes ya citados a los que se suma la llegada de unos fondos FEDER
europeos destinados precisamente al impulso de la cultura y del patrimonio en areas
desfavorecidas (Lopez y Castellano, 2001; Manrique, 2002; Lopez y Cifuentes, 2010).
Con todo ello se ha conseguido promover el desarrollo econémico basado en recursos
racionales y sostenibles, impulsando una zona eminentemente rural y marginal que ha
sufrido enormemente la despoblacion. Ademas, se ha conseguido, entre otras cosas,
volver a situar el foco de interés en el entorno megalitico del valle del Rio Gor como una

de las mayores concentraciones dolménicas de Europa.

Avances en la investigacion. Partiendo de los nuevos datos obtenidos en la

prospeccion realizada tendente a la localizacion de los megalitos conservados para

conseguir su proteccion como BIC, desde el Departamento de Prehistoria y Arqueologia

2 En el transcurso de esta Gltima prospeccion se localizaron otros nuevos megalitos, pero no fueron
excavados debido a que no estaban dentro de las tres rutas planteadas.



de la Universidad de Granada, concretamente desde el grupo de investigacion HUM-274
(GEPRAN), se realizan una serie de estudios, partiendo de los resultados de las
prospecciones citadas en primer lugar, con los que se pretende abordar aspectos de la
investigacion nunca considerados para estas necrépolis. Concretamente, en un trabajo
publicado en 2006 estudian la relacion de los diferentes yacimientos de la zona con sus
respectivas areas geomorfologicas para observar si se pueden inferir diferencias en los
emplazamientos marcadas por las diferencias cronoldgicas. En otro trabajo de 2008 se
realiza una seriacion tipologica de las tumbas partiendo del analisis estadistico de los
angulos de camaras y corredores, con el objetivo de realizar una clasificacion de los
sepulcros sin sesgo de subjetividad. En 2010 revisan de nuevo las areas geomorfologicas
donde se sitian los megalitos y las ponen en relacion con las tipologias constructivas y
los ajuares, aun con los problemas de correlacion referidos, con el fin de determinar si
existen diferentes caracteristicas en los sepulcros al interior de una misma necropolis.
Finalmente, en 2014 recurren de nuevo al estudio de los emplazamientos con el fin de
analizar la relacion de estos con el dominio del entorno, para lo que realizan también un

estudio de cuencas visuales de los megalitos sobre el territorio.

La exploracién de estos nuevos aspectos sefiala la existencia de una serie de
caracteristicas diferentes relativas al emplazamiento y relacionadas con la cronologia,
construyéndose los yacimientos calcoliticos en zonas mas altas y regulares respecto a los
yacimientos anteriores (Afonso et al., 2006). Igualmente, parecen existir diferencias
tipologicas relacionadas con la periodizacion, considerando los sepulcros mas pequefios
e irregulares como mas antiguos, mientras que aparecen otros patrones como la existencia
de ajuares mas ricos y abundantes y las mayores dimensiones en los sepulcros de tipo
trapezoidal (Afonso et al., 2008). La distribucioén de los sepulcros parece remarcar las
vias de desplazamiento, fundamentalmente, los accesos desde el fondo del valle hasta el
altiplano, lo que aparecia ya insinuado por la propia toponimia del terreno en el que se
situan algunas de las necropolis (ej. Cuesta de La Sabina o Cuesta del Almial). Por otra
parte, esto parece ser resultado de la existencia de una red de control sobre el terreno que
se va configurando desde la construccion de las primeras tumbas en el Neolitico Final,
mas cercanas a los puntos de inicio y fin de las vias de paso tradicionales, hasta la
reutilizacion de sepulcros en el Bronce Final, prefiriendo aquellas tumbas de la Edad del
Cobre situadas en zonas mas altas y dominantes ya en el borde del altiplano y cerca de

este. Todo ello parece indicar la existencia de una configuracion predeterminada de la



antropizacion del paisaje mediante los sepulcros megaliticos a lo largo de diferentes siglos

de construccioén, uso y reutilizacion (Afonso et al., 2006, 2010; Spanedda et al., 2014).

De forma paralela tanto a estos estudios como a las actividades realizadas a finales
del s. XX, A. J. Lorrio realiza su Tesis Doctoral, publicada por la Real Academia de la
Historia y la Universidad de Alicante (Lorrio, 2008), consistente en un estudio
pormenorizado de los ajuares correspondientes al Bronce Final-Hierro Antiguo
recuperados en las diferentes excavaciones de Louis Siret y Pedro Flores que habian sido
almacenados en el Museo Arqueoldgico Nacional. Aunque estos materiales ya habian
sido analizados por F. Molina en su Tesis Doctoral (Molina, 1978) se tratan ahora en
nuevas perspectivas que incluyen analisis estadistico-espaciales y dataciones sobre los
restos cremados. Se revisan tanto los materiales en si como las anotaciones realizadas por
Siret, los Leisner y Garcia Sdnchez y Spahni, considerando finalmente que, en el caso del
entorno megalitico del valle del Rio Gor, un total de 14 sepulcros habrian sido reutilizados
en el Bronce Final, mientras otros lo habrian sido ya en época histérica (Lorrio, 2008:

165-195).

3.3.4 BALANCE DE LA SEGUNDA ETAPA DE INTERVENCIONES

Considerando el cardcter eminentemente patrimonial de esta segunda etapa de
intervenciones, realizada entre finales del siglo XX e inicios del XXI, la principal
aportacion de la misma es la consecucion de la proteccion como Bien de Interés Cultural
del conjunto, lo cual ha sido tanto causa como consecuencia de otras cuestiones

igualmente positivas:

-La realizacion de una nueva campaina de prospeccion con el fin de localizar los
megalitos conservados, priorizando, en este caso, la correcta georreferenciacion de los
mismos. Este hecho, permitida, en esta ocasion, tanto por avances tecnologicos como
cartograficos que no existian en los momentos en los que se desarrollaron las pasadas
etapas. Ello ha permitido la realizacion de un inventario sistematico de los megalitos con

su ubicacion exacta.

-La limpieza y reexcavacion de parte de los sepulcros que, sin tener objetivos de
investigacion como impulsores, ha permitido la obtencion de gran cantidad de nuevos
datos gracias a la recuperacion sistemdtica de los materiales que aiin se encontraban en

las tumbas. Esto ha aportado nueva luz sobre cuestiones como la cronologia y las



reutilizaciones en momentos del Bronce Final, suponiendo también una base mas
cientifica para el estudio tanto de los ajuares como de los restos humanos enterrados en
los sepulcros. Por otra parte, queda absolutamente patente que los datos aportados por
estos megalitos estan muy lejos de agotarse, apareciendo incluso un nuevo sepulcro en
una zona bastante conocida como es la necropolis de Hoyas del Conquin, asi como otros
sepulcros nuevos en zonas externas a los itinerarios turisticos. Como se ha dicho algunas
de estas “nuevas” tumbas podrian ser parte de las que se habia considerado como

desaparecidas desde la época de L. Siret a la de M. Garcia Sanchez y J.-C. Spahni.

-La puesta en valor de los megalitos y su apertura al conocimiento publico
mediante la creacion de los tres itinerarios megaliticos y la puesta en marcha del Centro
de Interpretacion del Megalitismo. Aparte de suponer un revulsivo para la economia de
la zona y un ejemplo a copiar en otras areas debido a la utilizacién sostenible de los
recursos culturales e histéricos como motor del turismo, se consigue de esta forma
devolver el foco de atencion sobre las necropolis del entorno del Rio Gor, que pasan de
ser un area marginal a considerarse y visitarse como una de las mayores aglomeraciones

dolménicas de Europa.

Ya en el ambito de la investigacion, se exploran nuevas vias no consideradas
previamente, centradas basicamente en la relacion de los megalitos con el entorno,
aspecto que ya quedd patente en la propia determinacién del area de proteccion del
conjunto como BIC (Montufo, 2019). De esta forma, se avanza en la seriacion de las
tipologias dolménicas y su posible relacion con el territorio (Afonso et al., 2008),
concluyendo la existencia de patrones cambiantes a lo largo de la amplia horquilla
temporal de construccion, uso y reutilizacion de los megalitos, aunque obedeciendo
aparentemente a un esquema predeterminado, que va sistematicamente antropizando, y
dominando el conjunto del territorio, desde los barrancos y las zonas de paso del valle

hacia el altiplano (Afonso ef al., 2006; 2010; Spanedda ef al., 2014).

Entre los aspectos menos positivos, cabe sefialar que no ha existido una estrategia
de investigacion como tal a largo plazo, lo que ya sefalan los propios autores de la
prospeccion realizada y de los articulos resultantes (Afonso et al., 2006). Esta realidad
responde de forma logica a la especial preocupacion que ha existido en las cuestiones
patrimoniales, y no en la investigacion en si (Lopez y Castellano, 2001; Manarqueoteca,
2001), y es indudable que estas nuevas publicaciones han senalado nuevas vias de estudio

y andlisis que no habian sido exploradas y que abren gran cantidad de puertas, maxime



considerando que los estudios aqui mencionados han sido en parte iniciales. Si es cierto
que el conjunto de los datos resultantes de la prospeccion no ha sido publicado, lo que
genera desconocimiento no s6lo de la documentacion disponible sobre los megalitos sino,
también, de los poblados situados en el entorno, que también han sido recogidos en el
BIC, pero cuya posicion y caracterizacion es mayoritariamente desconocida. En cualquier
caso, gran parte de esos datos inéditos han podido ser utilizados en esta tesis y han sido

sustancialmente incrementados.

Por otra parte, contintia existiendo un alto grado de descontrol en la estimacion
del nimero de megalitos existentes en el entorno del Rio Gor. Por una parte, la
documentacién preexistente sobre la ubicacion de los megalitos, proporcionada
fundamentalmente por las actividades de Manuel Garcia Sanchez y Jean-Christian Spahni
(Garcia y Spahni, 1959) y por la resultante de estas ultimas prospecciones presenta un
gran desfase entre los 198 dolmenes documentados en 1959 y los 142 que se registran en
los afios 2000’ (Afonso ef al., 2008). Este desfase es mayor si tenemos en cuenta que en
este ultimo trabajo de campo se documentaron hasta 30 nuevos délmenes (Spanedda et
al., 2014) que pudieron haber sido ya identificados por Siret o por el matrimonio Leisner,
aunque no por Garcia y Spahni, por lo que podrian haber sido documentados inicamente
en los primeros trabajos llevados a cabo sobre este territorio. Esta posibilidad no ha
podido comprobarse debido a que la documentacion resultante de estas primeras
investigaciones, fundamentalmente la proporcionada por Siret, es fragmentaria y de muy
dificil correlacion con respecto a la generada por los trabajos realizados con posterioridad
y, también, respecto a lo que hoy en dia se puede observar sobre el territorio. En cualquier
caso, considerando que a finales del s. XIX el nimero de megalitos documentados
ascendia a 238 y que en los trabajos realizados en los 2000’ se ha seguido esta numeracion
a partir del nimero 239 para evitar confusiones, la doble documentacion de los dolmenes
es perfectamente plausible. La inexactitud de los datos se ve aumentada en otras
publicaciones recientes: en 2001 se realiza una obra de divulgacion sobre el parque
tematico del megalitismo de Gorafe en la que se habla de 238 ddélmenes, la cifra
documentada por Garcia Sanchez y Spahni y ya muy mermada por las pérdidas debido a
la erosion, conservacion, etc. (Manarqueoteca, 2001), mientras que, en 2014, una
publicacion basada en los trabajos de documentacion realizados en los 90°-2000° hace
referencia solo a 142 megalitos conservados, como ya hemos dicho (Spanedda et al.,

2014: 107). En 2019, una nueva publicacion, basada en esos mismos trabajos de



documentacion, pasa a sefialar 155 megalitos conservados (Montufo, 2019). En esta
misma obra se pasa a proponer una division del conjunto megalitico en 10 necrdpolis
(Montufo, 2019: 254), si bien tradicionalmente se habia dividido en 11 (Garcia y Spahni,
1959: 46-51).

Con todo ello, parece que la informacion que hoy en dia se tiene de las necropolis
megaliticas del Rio Gor esta lejos de cerrarse. Otra prueba de ello la encontramos en los
poblados, entre los que cabe destacar el caso del poblado supuestamente asociado a Hoyas
del Conquin, denominado Solanas del Conquin (Spanedda et al., 2014; Montufo 2019),
cuya posicion unicamente se conoce de forma aproximada y no ha sido realmente

caracterizado ni excavado, con lo que no existe informacién sistematica al respecto.

3.4 CRONOLOGIA DE LOS SEPULCROS

Resulta l6gico considerar que la gran cantidad de sepulcros que conforman las necrépolis
megaliticas del entorno del Rio Gor se habria construido a lo largo de una larga horquilla
temporal que cubriria, probablemente, desde el Neolitico Final hasta el Cobre Final
(Manarqueoteca, 2001; Afonso et al., 2008: 75), no estando claro si algunas de las tumbas
visibles se pudieron construir directamente en el Bronce Final, aun siendo evidentes las
reutilizaciones de algunas tumbas en ese periodo (Lorrio, 2008). A lo largo de los diversos
trabajos de investigacion desarrollados en la zona y, considerando como ejemplo lo que
sucede en otras areas de la Peninsula (Vaquero, 1990; 1995; Blas, 1993; Villoch y Criado,
2001; Villoch, 2001; Garcia Sanjuan, 2004; Garcia Sanjuén et al., 2009; Edeso y Mujika,
2012), se ha logrado inferir una serie de l6gicas que habrian marcado las pautas de
construccion de los megalitos con una seriacion cronologica. Como ya se ha indicado en
apartados anteriores, se ha considerado, a través del andlisis de las 16gicas espaciales, que
las posiciones mas irregulares y bajas corresponderian a megalitos de construccion mas
antigua, mientras que en el Calcolitico se preferirian posiciones mas altas y menos
escarpadas (terrenos con menos pendientes), mientras que los doélmenes reutilizados
durante la Edad del Bronce, especialmente en el Bronce Final, parecen privilegiar las
posiciones de mayor control, situadas ya en el borde del altiplano o sus inmediaciones.
Este proceso se generaria de forma paulatina, demarcando las rutas que se iniciarian en
las zonas bajas del valle (megalitos construidos entre el Neolitico Final-Calcolitico

Inicial), siguiendo en las zonas de barrancos y dorsales hasta el altiplano (Calcolitico



Pleno-Final) (Afonso et al., 2006; 2008; Spanedda et al., 2014), si bien en algunas zonas
de la Peninsula se ha inferido la posibilidad de que en un primer momento se demarcasen
mediante la construccion de megalitos las zonas iniciales y finales de una misma ruta o
paso para posteriormente sefalar los tramos centrales (Blas, 1993), lo cual no puede, al

menos por el momento, comprobarse en esta area del Rio de Gor.

En cualquier caso, la inexistencia de dataciones radiocarbonicas y las limitaciones
de éstas para datar el momento de construccion de los sepulcros hacen que inicamente se
puedan inferir las cronologias a partir de los elementos depositados en los ajuares. Sea a
partir de estos o de dataciones radiocarbdnicas, lo que se estd datando no es la
construccion sino la utilizacion de los sepulcros, siendo en cualquier caso cada datacion
individual un elemento representativo de uno de los momentos de uso de las tumbas,
considerando los délmenes como verdaderos palimpsestos en los que las reutilizaciones
y remociones de los materiales habrian sido constantes, con momentos de mayor
intensidad o de pausa, a lo largo de decenas y centenas de afos (Arias ef al., 2003; Pau 'y

Camara, 2018; Camara et al., 2018b; Schulz Paulsson, 2019; Aranda et al., 2022).

La mayor parte de los materiales de ajuar referidos desde las primeras campanas
pertenecen al Neolitico Final-Calcolitico (Leisner y Leisner, 1949; Garcia Sanchez y
Spahni, 1959; Siret, 2001) lo que concuerda con la periodizacion establecida para el
fendmeno megalitico en el Sudeste (Camara, 2001; Camara y Molina, 2004; Aranda y
Lozano, 2014; Aranda et al., 2017; 2018a; 2018b; 2022; 2023), aunque también se han
referido materiales pertenecientes a otras €épocas. En caso de las publicaciones lideradas
tanto por Siret como por los Leisner, se hace referencia a algunos materiales
pertenecientes fundamentalmente a la Edad del Bronce, aunque también, sobre todo, al
Bronce Final y la Edad del Hierro mientras habria otros ya de época historica. En la
campaiia de prospeccion y excavacion de sepulcros realizada en 1959 se refieren algunos
materiales pertenecientes a la Edad del Bronce (Garcia Sanchez y Spahni, 1959), en su
mayoria del Bronce Final. Curiosamente estos materiales de la transicion a la
Protohistoria (Bronce Final-Hierro Antiguo) han sido objeto de analisis sistematicos a lo
largo del tiempo (Molina, 1978; Lorrio, 2008). También en la campafia de limpieza y
reexcavacion iniciada a finales del siglo XXI se constata la aparicion de varios objetos
que hacen referencia a reutilizaciones de los megalitos en momentos posteriores al
Calcolitico Final (Castellano ef al., 1999; Manarqueoteca, 2001). Concretamente, se hace

referencia a la presencia de cerdmica medieval en los délmenes 65 y 70, asi como a un



fragmento de vidrio romano y un fragmento de hierro correspondiente a un pufial en el
dolmen 69, todos ellos en la necrépolis de Majadillas (Castellano et al., 1999). Este
fenémeno de reutilizacion de los megalitos en momentos muy distantes a su construccion
ha sido ampliamente documentado en otras areas tanto de la Peninsula Ibérica como de
Europa (Garcia Sanjuéan, 2008; Garcia Sanjuan et al., 2008; Holtorf, 2010; Cazzella y
Recchia, 2012; Howard, 2015; Diaz-Guardamino et al., 2015).

Como hemos dicho, si en los afios 70, F. Molina incorporé los materiales de los
sepulcros del Rio de Gor en su estudio sobre el Bronce Final del Sudeste (Molina, 1978),
también a inicios del s. XXI, Alberto Lorrio revisa buena parte de la Coleccion Siret que
se encuentra almacenada en el Museo Arqueoldgico Nacional, con el objetivo concreto
de analizar los elementos pertenecientes al Bronce Final del Sudeste que aparecen entre
los materiales exhumados durante las excavaciones de Siret y Pedro Flores (Lorrio, 2008).
Entre estas colecciones estudia parte de los ajuares pertenecientes a las excavaciones de
finales del siglo XIX de los megalitos del entorno del Rio Gor, identificando un total de
14 délmenes con materiales de esta cronologia. De forma general, analiza diversos
elementos de adorno y recipientes ceramicos en los dolmenes Majadillas 69, La Sabina
49, 58,59y 62, La Torrecilla 191, asi como en los inventariados en 1959 como destruidos
n® 81, 202, 215 y 224, y los no correlacionables de Siret Bafios de Aliciin 6, Los
Castellones 11, Cuesta de la Sabina 34, Llano de la Sabina 97 y Llano de la Gabiarra 79.
Estos ultimos se han mantenido con la nomenclatura dada por Siret a finales del siglo
XIX, no correspondiéndose las plantas con ninguna de las indicadas por Sanchez y Spahni
en 1959, quiza por errores técnicos, por problemas de erosion o porque no se conservasen
ya en los aflos cincuenta o simplemente no conservasen los ortostatos, no pudiéndose
descartar que algunos de ellos sean los recientemente documentados no localizados por
M. Garcia Sanchez y J.-C. Spahni (Tab. I). Algunos de estos megalitos con materiales del

Bronce Final poseen también materiales pertenecientes a otras €pocas ya historicas.

N. SIRET N. SANCHEZ BRONCE HIERRO OTROS BIBLIOGRAFIiA
Y SPAHNI
Banos de Alicin  Bafios de X Lorrio 2004
3 Alictn 3
Bafos de Alicin 202 X Lorrio 2004
6 (destruido)
Llano de los X X X Lorrio 2004
Castellones 11
Llano de los Majadillas 69 X X Lorrio 2004; Castellano et al.
Castellones 12 1999

Hoya de los La Sabina 49 X Lorrio 2004; Molina 1978



Castellones 38

Cuesta de La Lorrio 2004

Sabina 34

Llano de La Lorrio 2004

Sabina 97

Llano de La 224 Lorrio 2004

Sabina 98 (destruido)

Llano de La La Sabina 59 Lorrio 2004

Sabina 99
La Sabina 58 Lorrio 2004; Molina 1978
La Sabina 62 Lorrio 2004; Garcia Sanchez y

Carrasco 1979; Molina 1978

Llano de la 81 (destruido) Lorrio 2004

Cuesta del

Almiel 24

Llano de la Lorrio 2004

Gabiarra 79

Llano de 215 Lorrio 2004

Carrascosa 4 (destruido)

Llano de Las 191 Lorrio 2004

Torrecillas
Majadillas 65 X Castellano et al. 1999
Majadillas 70 X Castellano et al. 1999

Tabla I. Megalitos con materiales de ajuar procedentes de reutilizaciones. N. Siret: nombre dado por Siret;

N. Sanchez y Spahni: nombre dado por Sanchez y Spahni.

En el transcurso de la realizacion de la presente investigacion doctoral se ha
iniciado un programa de dataciones radiocarbonicas de algunos de los huesos humanos
exhumados en las campafias de limpieza y reexcavacion iniciadas a finales de los afios
90°, habiéndose datado, hasta el momento, un total de 11 muestras. Las dataciones han
podido realizarse gracias a los proyectos: "Produccion artesanal y division del trabajo en
el Calcolitico del Sudeste de la Peninsula Ibérica: un andlisis a partir del registro
arqueologico de Los Millares (PARTESI)" (PID2020-117437GB-
100/AE1/10.13039/501100011033), financiado por la Agencia Estatal de Investigacion del
Ministerio de Ciencia e Innovacidon espafiol, e “Imagen e Ideologia en la Prehistoria
Reciente de Granada (IMIDEGRA)” (A-HUM-262-UGR20) financiado por el Programa
Operativo FEDER de Andalucia 2014-2020, y han sido procesadas por el Laboratorio de
Fisica de la Universidad de Uppsala, Suecia. En el proceso de identificacion del nimero
minimo de inhumados de los materiales disponibles para cada sepulcro, y de seleccion,
catalogacion e identificacion biologica de las muestras, que se ha realizado en el
Laboratorio de Antropologia Fisica de la Universidad de Granada (Departamento de
Medicina Legal, Toxicologia y Antropologia Fisica), se ha contado con la colaboracion
de la antropodloga Cristina Ortega Martin. Ocho de las muestras pertenecen a la necropolis

de Majadillas, dos a Llano de Olivares y una a Hoyas del Conquin, aunque hay que



considerar que el nimero de muestras y su procedencia ha estado directamente

condicionado por los datos disponibles, al ser la mayoria de las recuperadas en las

intervenciones de principios del siglo XXI. Los resultados han redundado en la idea de la

existencia de reutilizaciones recurrentes en la Edad del Bronce, con 5 de las 11 dataciones

en el Bronce Final, una en el Bronce Pleno, una entre el Cobre Final y el Bronce Antiguo,

y tnicamente 4 en diferentes momentos del Calcolitico (Tab. I, Fig. 21). De los megalitos

datados, tinicamente uno habia sido contemplado en la investigacion publicada por A.

Lorrio, el dolmen Majadillas 69 (Lorrio, 2008: 172-174). Los resultados llevan a pensar

que muchas de las reutilizaciones no implicaron la movilizacién de ajuares en materiales

no perecederos y que, por ello, este proceso ha sido habitualmente minusvalorado en la

investigacion.
N. PARTE OSEA EDAD SEXO FECHA BP PERIODO
65 | radio adulto 2690+30 Bronce Final
67 | astragalo adulto masculino 3839+31 Cobre Tardio
67 | hamero adulto 2796430 Bronce Final
68 | cubito adulto 2740+30 Bronce Final
69 | fémur adulto masculino 2748+30 Bronce Final
70 | tibia adulto 2719+31 Bronce Final
70 | créneo (occipital) adulto 4120+32 Cobre Pleno
71 | humero adulto 3659+31 Cobre Final/Bronce Antiguo
103 | peroné adulto masculino 4307+33 Cobre Antiguo
112 | tibia adulto 3358430 Bronce Pleno
132 | hamero adulto 3729432 Cobre Final

Tabla II. Resultados de las dataciones radiocarbonicas y muestras analizadas. N= nimero del megalito en

el que se encontro el hueso datado.
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Con todo ello, los resultados que tenemos hasta el momento son, a todas luces,
insuficientes (Fig. 22), ya que cada uno de los megalitos de forma individual necesitaria
de la obtencion de numerosas fechas radiocarbonicas con el fin de obtener una secuencia
de uso, y no una sola fecha relativa a un inico momento de utilizacion. En cualquier caso,
se debe siempre tener presente, como hemos dicho, que las dataciones de los inhumados
son Unicamente representativas de momentos de utilizacion, no de construccion. La
datacion de la construccion de los sepulcros, que podria realizarse mediante OSL,
arrojaria luz sobre la seriacion de las construcciones de megalitos y, por ende, sobre la
paulatina antropizacion del entorno. No obstante, esta tarea requeriria de la excavacion
de pequenos sondeos en zonas intactas del total o de gran parte de los megalitos del
entorno del valle para tener una vision de conjunto, lo cual resulta practicamente
imposible, no solo por los costes sino porque la existencia de areas intactas en la mayoria
es una posibilidad remota. En cualquier caso, la datacion relativa de los elementos de
ajuar y la posible datacion radiocarbonica de un mayor nimero de restos humanos de los
inhumados son las mejores opciones de las que disponemos en la actualidad para

aproximarnos a la cronologia de funcionamiento de los sepulcros.

piorVer

Figura 22. Sepulcros con reutilizaciones en la Edad del Bronce (circulos grises), en la Edad del Hierro
(triangulos rojos) y en varias etapas (rombos marrones). En rojo, délmenes con datacion calcolitica. C.

Cabrero.



PARTE 1V:

METODOLOGIA Y MATERIALES

4.1 METODOLOGIA

La metodologia utilizada para la presente investigacion se asienta sobre tres pilares. El
pilar basico sobre el que se estructura todo el estudio es el trabajo de campo en forma de
prospeccion arqueoldgica superficial con el objetivo de documentar los megalitos
conservados actualmente en el entorno del Rio Gor. En este trabajo de documentacion se
han recogido una serie de variables relativas a los megalitos, pero el principal objetivo ha
sido el inventariado de la posicion exacta y actualizada de cada uno de los sepulcros de
forma individualizada. Una vez obtenidos y procesados estos datos, se ha recurrido al
segundo de los pilares de este trabajo, la aplicacion de analisis mediante algoritmos SIG
con el fin tanto de componer una completa base de datos geografica sobre cada uno de
los megalitos como para analizar la misma, buscando semejanzas y diferencias entre los
sepulcros. Finalmente, se ha recurrido a la contrastacion estadistica de los estudios
realizados con el fin de objetivar y cuantificar nuestras investigaciones, lo que supone el
tercer pilar del presente trabajo. El resultado es un enfoque interdisciplinar con el que se
pretende encontrar patrones y logicas que expliquen la distribucion espacial de los
megalitos conservados en el entorno del Rio Gor. Siendo el fendmeno megalitico una de
las principales manifestaciones de la Prehistoria Reciente, y considerando las
particularidades que éste presenta en la zona del Sudeste peninsular, la intencidén Gltima
es analizar las implicaciones de estos resultados para la comprension del fendmeno
megalitico del Sudeste y la Prehistoria Reciente de Andalucia. De esta manera,
presentamos un trabajo eminentemente arqueologico, en el que tanto la problematica
inicial que motiva las investigaciones como las conclusiones finales son arqueoldgicas,
si bien otras ciencias y herramientas colaboran para la contrastacion de las hipotesis

planteadas.



4.1.2 LA PROSPECCION ARQUEOLOGICA DE SUPERFICIE

Como ya se ha expresado, la base de toda la presente investigacion ha sido una
prospeccion arqueoldgica superficial mediante la cual se han documentado los megalitos
conservados en la actualidad en el valle del Rio Gor. La prospeccion arqueoldgica es una
herramienta especialmente interesante cuya finalidad va mas alla de la documentacion o
descubrimiento de yacimientos, ya que permite determinar la estructura y funcionamiento
de los sistemas culturales extintos y sus relaciones respecto al proceso de cambio y
evolucion (Binford, 1972; Schiffer, 1976, 1982), permitiendo igualmente explorar
amplias areas de terreno en las que se puede obtener informacion sobre diversos
momentos del pasado, llevando el foco de atencion mas alla de la individualidad de un
unico yacimiento o cronologia (Schiffer et al., 1978; Sullivan, 1978; Schiffer, 1987,
Renfrew y Bahn, 1993; Newman y Fenwick, 1997; Bintliff, 2000; Bintlift et al., 1999;
Banning, 2002; Collins y Molineaux, 2003, etc.). A pesar de ello, no ha existido una
sistematizacion totalmente rigida en la metodologia de prospeccion en Arqueologia,
probablemente debido a la necesidad de adaptar la misma a las condiciones geograficas
y a la variabilidad del registro arqueoldgico en cada zona individualizada (Gallardo y
Cornejo, 1986; Ruiz Zapatero 1996, 2004; Garcia Sanjuan, 2003; Amado y Barreiro,
2004; Gianotti, 2004; Mayoral et al., 2009). Igualmente, hasta mediados del s. XX la
prospeccion se habia visto como un trabajo menor cuyo objetivo Unico seria la
identificacion de los elementos arqueologicos susceptibles de ser excavados, siendo la
excavacion la principal actividad de campo del arquedlogo (sin necesidad de salir de la
presente zona de estudio, ver trabajos de Louis y Henry Siret o de Georg y Vera Leisner).
Es a partir de los afios 60’ con la Nueva Arqueologia o la Arqueologia Procesual y el
nuevo interés por el estudio del territorio cuando comienza a otorgar una mayor
consistencia y solidez per se a los trabajos de prospeccion, apareciendo bastante
bibliografia al respecto (Ruppe, 1966; Redman y Watson, 1970; Binford, 1972; Rogge y
Fuller, 1977; Schiffer, 1976, 1983; Plog, 1978; Plog et al., 1978; Schiffer et al., 1978;
Schiffer y Wells, 1982, etc.). En el caso espafiol estas propuestas llegan en los afios 80’
(Ruiz Zapatero, 1983, 1988; Fernandez Martinez, 1985; Ferndndez Martinez y Lorrio,
1986; Criado, 1988; Ruiz Zapatero y Burillo, 1988, etc.). De forma paralela a estos nuevos
preceptos, comienzan a aparecer algunas revistas que se centran precisamente en la
publicacion de trabajos de prospeccion, siendo la primera la revista Prospezioni

Archeologiche, que se publico entre 1966 y 1973, si bien hoy en dia contamos con revistas



de alto impacto centradas en las prospecciones de superficie o geofisicas o en avances en
la metodologia de campo, como Archaeological Prospection o Journal of Field

Archaeology.

Estos citados primeros trabajos desarrollados desde la Arqueologia Procesual
sistematizan una serie de conceptos que inciden directamente en la metodologia de la
prospeccion. Schiffer et al., 1979 hacen una distincidon entre factores sobre los que el
arqueologo no tiene control y factores sobre los que el arqueodlogo tiene control directo.
Los factores sobre los que el arquedlogo no tiene control son: a) obstrusividad (también
traducido como perceptibilidad), que es la cualidad que hace que el registro arqueologico
sea o no descubierto mediante una determinada técnica. Entran en juego las dimensiones,
morfologia, etc.; b) visibilidad, las caracteristicas que afectan a la visibilidad del registro
arqueologico y que pueden ser variables, como la vegetacion y otras caracteristicas del
terreno; c¢) accesibilidad, la facilidad o dificultad que presenta la zona que se quiere
prospectar para acceder a la misma; d) abundancia, que hace referencia a la densidad de
items arqueoldgicos dentro de un area determinada; e) agregacidon, que se vincula
directamente con la abundancia, y hace referencia al grado de agrupacion o dispersion

espacial que presentan los items arqueoldgicos en un area determinada.

Los factores sobre los que el arquedlogo si tiene control directo hacen referencia
a las estrategias y técnicas planteadas para la prospeccion. Entre las cuestiones
fundamentales que deben decidirse en este aspecto esta el hecho de si la prospeccion es
extensiva o intensiva, lo que significa si se quiere abordar un terreno muy amplio en el
que se va a privilegiar la extension sobre la capacidad de cobertura arqueologica
afladiendo mas distancia entre los prospectores (prospeccion extensiva) o si, por el
contrario, se prefiere abarcar un drea mas pequefia en la que los prospectores puedan
situarse mas cerca para inspeccionar de forma mas cuidadosa la totalidad del terreno
garantizando una menor pérdida de informacion (prospeccion intensiva). Como se ha
apenas indicado, algunos factores decisivos en la calidad de los resultados obtenidos son
la distancia a la que se sitian los prospectores, considerando que cuanto mayor sea esta
mayor cantidad de informacion se pierde, asi como la trayectoria, entendida como la
direccion que siguen los prospectores para la revision del terreno. Por otra parte, la
prospeccion puede ser sistematica, cuando existe una trayectoria regular y previamente
definida que los prospectores van a seguir para realizar la inspeccion del terreno y se

define claramente el area, o areas, a prospectar y la forma de hacerlo, o asistematica,



cuando no existe una trayectoria preconfigurada y los prospectores simplemente caminan
por el terreno de forma aleatoria en funcion de lo que van encontrando durante la
realizacion de la inspeccion. Evidentemente, especialmente en el primer caso, todo ello
debe planificarse y decidirse en funcidon de los objetivos de la prospeccion considerando
que, por ejemplo, no es lo mismo realizar una inspeccion de la superficie buscando
estructuras bien definidas y visibles (por ejemplo, délmenes) que materiales dispersos u
otros elementos menos identificables (Ruiz Zapatero, 1988; Martinez et al., 1991; Criado,
1999; Ruiz Zapatero y Alvarez Sanchis, 2002; Amado y Barreiro, 2004; Gianotti, 2004;
Criado et al., 2006; David y Thomas, 2016; Davis et al., 2020; 2021). Es también evidente
que existen tantos tipos de prospecciones como tipos de terreno y de contextos
arqueologicos, por lo que siempre se debe ajustar la metodologia a las caracteristicas de
los mismos, siendo altamente recomendable combinar diferentes técnicas en funcion de
cada 4rea concreta, ya que el propio territorio de una prospeccidon no tiene por qué ser
homogéneo ni geografica ni arqueoldgicamente (Schiffer, 1987; Renfrew y Bahn, 1993;

Bintliff et al., 1999; Bintliff, 2000; Banning, 2002).

En nuestro caso hemos debido adaptar nuestras técnicas y métodos a un drea muy
extensa de unos 100 km? en la que aparecen territorios de altiplano, de valle y de
barrancos en ocasiones muy abruptos e, incluso, peligrosos (véase el apartado relativo al
marco geografico y geoldgico, 1.1). En este vasto territorio los megalitos aparecen
diseminados en densidades muy variables, existiendo zonas en las que aparecen en grupos
cercanos y facilmente reconocibles (ej. necropolis de Majadillas, Bafios de Alictin) y
existiendo otras en las que los megalitos estan muy aislados en zonas de dificil acceso y
escasa visibilidad en superficie (ej. necropolis de La Sabina; Umbria del Conquin). Esta
situacion nos ha obligado a recurrir continuamente a la informacién preexistente para
poder guiarnos sobre el terreno. Con todo ello, este trabajo se ha realizado a lo largo de
varios meses, siendo eminentemente una prospeccion extensiva y con trayectoria no
sistematica, ya que el objetivo ha sido la revision de la mayor parte de terreno para
componer un mapa general con el mayor numero posible de megalitos conservados. En
los casos especificos en los que hemos encontrado nuevas evidencias de sepulturas ya en
areas concretas y acotadas, hemos procedido a la realizacién de una revision del terreno
mas intensiva. Para trabajos futuros, consideramos que la delimitacién de éareas de
pequefio tamafio y la revision intensiva de las mismas con grupos mas numerosos de

prospectores podria dar lugar al descubrimiento de nuevos megalitos en la zona pero para



ello se necesitaria plantear un proyecto de varios afios en el que se sucedieran las
campafias hasta ir completando el territorio indagado, ya que contintian existiendo areas
que, por su aislamiento, dificil topografia o escasa visibilidad, probablemente no han sido
nunca revisadas o lo han sido solo de forma parcial. En cualquier caso, una alternativa
viable a prospecciones intensivas a amplia escala es la utilizacion previa de sistemas que
permitan la identificacion de posibles estructuras, por ejemplo, a través del LiDAR
utilizado en otra parte de este trabajo, para después centrar la prospeccion intensiva en

esas areas (desarrollado en el epigrafe 3.2).

4.1.3 SIG EN ARQUEOLOGIA. IMPACTO Y APLICACIONES

De la misma forma que la prospeccion superficial no ha sido considerada una actividad
cientifica en si hasta la segunda mitad del siglo XIX, tampoco ha sido relevante el estudio
de la relacion entre la actividad humana y el ambito geografico en el que la misma se
desarrolla, a pesar de que el componente espacial constituye un condicionante directo
para la existencia de la vida humana, maxime en las comunidades del pasado que vivian
en medios radicalmente menos antropizados que los que hoy observamos (Criado, 1988;
Pastor et al., 2013; Parcero, 2018). A pesar de que la Arqueologia ha sido siempre
consciente de la existencia de una relacion entre la conducta humana y la dimension
espacial, la concepcion de la misma ha sido objeto de una gran evolucion tanto tedrica

como metodolodgica en las Gltimas décadas.

A finales del s. XIX se desarrollaron las teorias del determinismo medioambiental
y el difusionismo, que explicaban los cambios culturales por medio de grandes
migraciones y cataclismos. Prueba de ello encontramos, sin salirnos del ambito de
Andalucia, con la obra de Manuel de Gongora y Martinez de 1868 Antigiiedades
Prehistoricas de Andalucia, o con la recopilacion en 1949 de obras de inicios del siglo

XX de Manuel Gomez-Moreno publicadas bajo el titulo de Misceldneas.

No es hasta las décadas de 1950 y 1960 que comienzan a introducirse conceptos
como ‘“Arqueologia de los asentamientos” o “Arqueologia de los patrones de
asentamiento” (Willey, 1953, 1956; Butzer, 1964; McAdams, 1965), aunque finalmente
sera a partir de los afios 60°, de nuevo de la mano de la Nueva Arqueologia o Arqueologia
Procesual, y en combinacion con el desarrollo de la prospeccion antes referido, que se
producira un verdadero cambio de paradigma. La propuesta procesual critica el

paradigma historico-cultural por su falta de empirismo y sus discursos descriptivos



(Binford, 1968), y apuesta por la incorporacién a la investigacion arqueologica de las
técnicas y procedimientos de las ciencias naturales y otras, como la estadistica, para la
cuantificacion de los datos (Binford, 1989, 1999; Redman, 1991; Cowgill, 1993;
Browman, 2005). Se comienza asi a ampliar el foco de la investigacion incorporando la
arqueoboténica, la arqueozoologia o la geoarqueologia con el fin de comprender e
interpretar la relacion entre la sociedad humana y el medio ambiente, asi como los
procesos de adaptacion mutua (Renfrew, 1987b; Paddaya, 1991; Renfrew y Zubrow,
1994; Watson, 1991). Poco después, ya en los afios 70°, aparece una ‘“Arqueologia
espacial” en la que se implementan conceptos y modelos de analisis como la captacion
de recursos, el modelo X-Tent o los poligonos de Thiessen, todos ellos bastante ligados
al analisis estadistico (Clarke, 1968; 1977; Hodder y Orton, 1976; Renfrew y Level, 1979;
Bevan, 2011; Bevan y Wilson, 2013). En la década de 1980, el enfoque postprocesualista
o interpretativo da un giro a los paradigmas previos considerando que el espacio que las
comunidades humanas habitan no estd exento de significado para las mismas,
incorporando la subjetividad al concepto de “paisaje”, y poniendo de relieve las
dimensiones sociales y simbolicas del espacio (Criado, 1999; Descola y Palsson, 1999;
Llobera, 2001, 2003; Wheatley, 2003; Lake y Woodman, 2003; Parcero, 2018). De esta
forma, el territorio para a concebirse como el espacio en el que la actividad humana se
desarrolla, pero también como un espacio activo que se domestica y socializa mediante
la adicion de elementos que funcionan como simbolos materializados de las acciones e
ideas humanas, asi como de los propios rituales sociales (Criado y Santos, 1998; Nocete

et al., 1986; Criado, 1999; Camara, 2001).

Estas premisas a su vez guardan estrecha relacién con los postulados de la
Geografia Temporal, que auna la dimension del tiempo a la del espacio, considerando el
territorio como un espacio continuamente visitado y alterado por las sociedades humanas
en funcion de sus propios paradigmas sociales, que van igualmente cambiando en funcion
de factores como el propio espacio (Hégerstrand, 1970, 1973, 1975; Pred, 1977; Thrift,
1977; Carlstein, 1983). El espacio tiene parcelas de uso especifico a las que los individuos
vuelven repetidamente con una intencion o una tarea concreta, de forma que estos actos
repercuten directamente en su percepcion del territorio a la vez que lo modifican y lo
reinterpretan en un proceso continuo que se va modificando en funcion de los valores
culturales y sociales (Ingold, 1993; Thomas, 1996; Bender, 2002; Lenntorp, 2004;
Fahlander, 2003).



De forma paralela a la integracion de estos nuevos postulados teodricos y
metodoldgicos, se produce un proceso de informatizacion de la Arqueologia (Ruiz
Zapatero, 1988:39), aunque el mismo se da dentro de un proceso general y global de
informatizacion que afecta a todas las ramas del conocimiento debido al creciente uso de
sistemas informaticos y computadoras para la realizacion de cada vez mas tareas. Como
consecuencia de este proceso, nos encontramos con la rapida incorporacion de los
Sistemas de Informaciéon Geografica (SIG, o GIS por sus siglas en inglés)
fundamentalmente a partir de la década de 1990 (Allen et al., 1990; Carmichel, 1990;
Warren, 1990; Lock y Stancic, 1995; Aldenderfer y Maschner, 1996; Maschner, 1996;
Wheatley, 1996; Gillings y Wise, 1998; Lock, 2000, etc.). Sin pretension de hacer una
revision completa sobre lo que representan los SIG, sobre sus componentes o sobre su
uso (para ello se pueden consultar infinidad de publicaciones y manuales, como
Burrough, 1986; Goodchild y Gopal, 1989; Kvamme, 1990; Allen et al., 1990; Maguire
etal., 1991; Lock y Stancic, 1995; Tschan, 1999; Vermeulen, 2001; Conolly y Lake, 2006,
etc.), podemos considerar los SIG, de forma basica, como un sistema de informacion
disefiado para trabajar con datos georreferenciados mediante coordenadas espaciales
geograficas (Star y Estes, 1990; Gutiérrez y Gould, 1994). Existen muchas otras
definiciones de lo que es un SIG (p. ¢j. Burrough, 1986; Cowen, 1988; NCGIA, 1989;
Lusch, 1999; Tomlinson, 1972, etc.), existiendo incluso el debate sobre si deben
considerarse una tecnologia, una herramienta o una ciencia en si misma (Wright ef al.,
1997; Gold, 2006; Goodchild, 2004, 2010; Kwan y Neutens, 2014, etc.). Con todo ello y,
atendiendo a las obras antes citadas, encontramos que los SIG son un conjunto de
softwares en los que se puede almacenar, visualizar y analizar informacién espacial
georreferenciada en forma tanto de puntos y lineas (datos vectoriales) como de pixeles
(datos raster) que, como punto fuerte, puede desglosarse en capas independientes. De esta
manera, la realidad se representa en un modelo computacional conformado por diferentes

unidades con las que podemos trabajar por separado (Fig. 23).
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Figura 23. Representacion de datos vectoriales y raster (izquierda) y ejemplo de descomposicion del

mundo real en capas independientes (derecha). Acceso libre.

Considerando que la Arqueologia trabaja fundamentalmente con datos
georreferenciados, ya sea procedentes de prospecciones como de excavaciones, la
implementacion de este tipo de programas ha sido muy répida y sus potencialidades son
casi infinitas, existiendo incluso autores que hablan especificamente de los SIA o
Sistemas de Informacion Geografica aplicados a la Arqueologia (Dantas, 1988; Pinto,
2001). De una forma muy breve, podemos dividir en tres grupos las aplicaciones de los

SIG en Arqueologia.

Visualizacién de los datos. Una vez que los datos arqueoldgicos, sean del tipo que
sean, estdn georreferenciados en el espacio mediante sus coordenadas X e Y, son muy
facilmente representados y visualizados en cualquier programa de tipo SIG, siendo uno
de los mayores puntos fuertes la sistematizacion de la simbologia que se utilizan y la
precision de la posicion de los objetos (Pundt y Brinkkdétter-Runde, 2000; Wheatley y
Gillings, 2002; Neubauer, 2004; Wang, 2005; Scianna y Villa, 2011). Por ejemplo, en
Andalucia hasta comienzos de los afios 90’ se utilizaba el mapa topografico nacional a
escala 1:50.000 del IGN para la georreferenciacion de los yacimientos en las
publicaciones, lo que l6gicamente daba lugar a errores frecuentes, tanto en la colocacion
de los sitios arqueologicos en si como en la correcta interpretacion de la misma

(Estébanez y Puyol, 1976; Garcia Sanjuan, 2004; Garcia Juan et al., 2008). Por el



contrario, gracias a los softwares tipo SIG la tarea de mapeo de los datos es muy sencilla,
gracias también a la generalizacion de los sistemas GPS, permitiendo también la
uniformizacion de todas las coordenadas a la proyeccion UTM y logrando una mejora
sustancial en la claridad de las representaciones, ya que materiales, estructuras y
yacimientos son ahora simbolizados de forma precisa con sus medidas a escala y sus
formas. Una mayor inteligibilidad permite también la realizacion de andlisis espaciales
de visu atendiendo simplemente a la distribucion del registro arqueoldgico o a los patrones
de distribucion de determinadas tipologias o artefactos, ayudando también a plantear

nuevas preguntas de investigacion.

A todo ello se suma la capacidad de integrar datos provenientes de otras fuentes,
como microtopografias pero también imégenes satelitales o aéreas, ortofotografias,
cartografia historica, etc., lo que permite no solo la visualizacion de los datos sino la
observacion de la evolucion del terreno a partir de las imagenes y fotografias o, incluso,
identificar de esta manera nuevas estructuras o anomalias en el terreno, como se
desarrollara con mas detalle en el apartado 3.2 dedicado a la prospeccion remota del
terreno mediante cartografia basada en datos satelitales (Tilley, 1994; Kvamme, 1999;

Gillings y Wheatley, 2001; Wheatley y Gillings, 2002; Conolly y Lake, 2006)

Gestion de los datos. Una vez que los datos estan integrados en un SIG son

facilmente gestionables al tratarse de una base de datos espacial, con lo que el
planteamiento de estrategias y de nuevas intervenciones se vuelve mucho maés sencillo
(Neubauer, 2004; Parcero y Gonzalez Pérez, 2007). En este sentido cabe destacar el papel
que juegan los SIG en la planificacion de los trabajos de campo, ahorrando mucho tiempo
y costes mediante el estudio del territorio con el fin de delimitar las dreas mas susceptibles
de ser prospectadas o sondeadas con resultados positivos. De esta forma, se pueden
obtener mapas de pendientes o de orientaciones, o analizar de forma muy rapida
distancias a recursos y otros con el fin de delimitar las 4reas que nos interesan, lo que, si
tuviese que realizarse mediante calculos y con cartografia analogica seria, en ocasiones,
muy dificil y lento (Estébanez y Puyol, 1976; Carmichel, 1990; Warren, 1990; Brandt et
al., 1992; Wheatley, 1996; Deeben et al., 1997). Uno de los usos mas extendidos de los
SIG en este sentido es la realizaciéon de modelos predictivos en los que, partiendo de
caracteristicas ya conocidas para determinado tipo de yacimiento (p.ej. altitud elevada,
cercania a fuentes de agua, dificil accesibilidad), se establecen de forma estadistica los

sitios de un territorio en los que mas probable es identificar yacimientos de ese tipo con



el fin de acotar las areas en las que se va a prospectar o excavar (Lock y Harris, 1996;

Barcel6 y Pallarés, 1998; Llobera, 2001; Ferndndez-Fernandez, 2010, etc.).

La gestion de los datos espaciales arqueoldgicos llega mucho mas alla, siendo
también vital para la proteccion del patrimonio, ya que Unicamente se puede proteger lo
que esta debidamente delimitado y localizado (Llobera, 2003, 2006; Criado y Barreiro,
2013; Pastor et al., 2013). Un caso paradigmatico se da precisamente con la proteccion
como BIC de los megalitos del valle del Rio Gor, para la cual se ha analizado el terreno
mediante software SIG atendiendo a una serie de variables espaciales para poner de
relieve la relacion de los megalitos con el terreno. De esta forma, se ha calculado en base
a estos parametros territoriales un area de proteccion alrededor de las necrdpolis
(Montufo, 2019). La aplicacion de andlisis SIG al patrimonio ayuda también a componer
verdaderos mapas arqueologicos superando la escala de la unidad del yacimiento. Un
ejemplo claro lo encontramos en los délmenes de Antequera, en los que la probada
relacion visual entre el dolmen de Menga y la Pefa de los Enamorados ha conseguido que
ambos, el monumento arqueologico y el monumento natural, sean considerados como un
todo (Duran, 2012; Lozano ef al., 2014). En esta linea los SIG han podido implementarse
con €xito en todas las escalas de la administracion, siendo también muy validos para la

puesta en valor y las actividades de tipo turistico.

Analisis de los datos. El andlisis de los datos espaciales mediante herramientas

SIG es probablemente el campo més amplio en esta materia. De manera similar a lo que
sucede con la visualizacion de los datos, antes de la aparicion de los SIG todos los calculos
de analisis espacial debian realizarse de forma analdgica, lo que limitaba mucho la
investigacion y multiplicaba los costes, siendo igualmente los resultados muy
susceptibles al error (Ebert, 2004; Conolly y Lake, 2006; Scianna y Villa, 2011). Gracias
a estas herramientas, calculos y medidas, asi como analisis estadisticos o geométricos, se
realizan de forma sencilla. Seria imposible enumerar aqui los diferentes tipos de andlisis,
aunque algunos de los mas utilizados son los andlisis de visibilidad (desarrollados con
mas detalle en el apartado 3.4 dedicado especificamente a esta cuestion), los andlisis de
rutas y movimiento o los analisis de captacion de recursos. Los andlisis de rutas y
movimiento, por ejemplo, aplicados al estudio del megalitismo, han permitido identificar
la demarcacion de caminos y pasos mediante la colocacién de megalitos, lo que ya se
plante6 décadas atras pero que ha podido confirmarse gracias a estas nuevas tecnologias

(Chapman, 1979; Walker, 1983; Criado et al., 1991; Ruiz-Galvez y Galan, 1991; Van



Leusen, 1999; Garcia Sanjuan, 2004; Fairén et al., 2006; Garcia Sanjuan et al., 2006b;
Murrieta, 2007; Murrieta et al., 2009, etc.). Algo similar ocurre con los analisis de
captacion de recursos, que supone un problema abordado desde mediados del s. XX por
la Arqueologia pero que ahora puede tratarse con mucha mayor sencillez y precision
(Vita-Finzi y Higgs, 1979; Higgs y Vita-Finzi, 1972; Jarman et al., 1972; Roper, 1979;
Findlow y Ericson, 1980; Davidson y Bailey, 1984; Vicent, 1991; Maschner, 1996;
Kvamme, 1999; Conolly y Lake, 2006; Scianna y Villa, 2011, etc.).

Evidentemente, los SIG presentan también limitaciones, en buena parte debido al
proceso de abstraccion y de simplificacion de la realidad que necesariamente comportan
para poder trabajar con la misma en dos dimensiones (Cochrane, 2006; Lock, 2010; Lock
y Puncett, 2017; Parcero, 2018). No obstante, cabe decir que una buena parte de los
problemas y limitaciones que se achacan a los SIG tienen mas que ver con problemas
arqueoldgicos que con problemas de la herramienta en si. En este sentido, cabe destacar
el problema de la significaciéon de la muestra arqueoldgica, de los off site y de la
delimitacion de los yacimientos arqueologicos, lo cual resulta necesario para la
plasmacion de los mismos en 2D (Bintlift, 1999; Ingold, 2000; Llobera, 2003, 2006; Lock
y Molineaux, 2006). Otro problema hace referencia a la dicotomia entre el abordaje del
paisaje como un todo que se compone y modifica de manera continua mediante las
propias acciones humanas y sus sistemas culturales y la realizacion de analisis que se
focalizan en estructuras y yacimientos concretos e individuales, creando un lapso entre la
realidad continua y la representacion fija (Cochrane, 2006; Ingold, 2011; Cooper y
Gregory, 2011; Orengo y Livarda, 2016). Otros problemas hacen referencia a que lo que
se observa en la superficie no tiene por qué corresponderse con lo que hay debajo de ella,
sobre todo considerando que la mayor parte del contexto arqueologico no esta a la vista
(Bintliff, 1992; Bintliff ef al., 1999; Moran, 2005; Davis et al., 2019b, 2020). Para otras
revisiones criticas acerca del uso de los SIG, tanto de forma general como
especificamente de algunos de los analisis mds habituales, existe gran cantidad de
bibliografia (p. ej. Criado, 1993; Wheatley, 1993; Tilley, 1994; Gaffney y Van Leusen,
1995; Maschner, 1996; Kvamme, 1990, 1999; Van Leusen, 1999; Robinson y Zubrow,
1999; Lock et al., 1999; Gillings y Sbonias, 1999; Wheatley y Gillings, 2000; Gillings y
Wheatley, 2001; Thomas, 2004; Ingold y Vergunst, 2008; Lock, 2010; Gianotti y
Bonomo, 2013; Lock y Puncett, 2017, etc.).



En el caso concreto de esta investigacion, los SIG se han utilizado con varios fines.
Por una parte, tras la documentacion de los megalitos conservados y la georreferenciacion
de los mismos con GPS de mano, se ha utilizado el software QGIS para la gestion y
visualizacion de los datos obtenidos. En cuanto a lo referente a la visualizacion de los
datos, cabe destacar la utilizacion de varios tipos de cartografia, entre los que destaca el
mapa topografico vectorial 1:10.000, ortofotos, modelos digitales del terreno (MDT),
fotografia aérea, y otros mapas vectoriales que contienen informacion referente a recursos
hidricos o topografia. Otra herramienta interesante utilizada en la presente investigacion
es el complemento georreferenciador de GDAL, que nos ha permitido tanto
georreferenciar como escalar cartografia analdgica mdas antigua para poder obtener
informacion que no ha sido por el momento digitalizada. Utilizando también la cartografia
citada como base, se han utilizado los SIG tanto para realizar los calculos necesarios para
la creacion de una base de datos geografica completa (desarrollada en detalle en el
apartado 2.3) como para realizar buena parte de los analisis espaciales que dan lugar al

cuerpo principal de la presente investigacion (desarrollados en el bloque 3).

4.1.4 TECNICAS ESTADISTICAS UTILIZADAS

En este trabajo doctoral se han obtenidos bases de datos muy completas gracias a la
aplicacion de herramientas SIG. En concreto se trata de datos complejos dado el
importante numero de caracteristicas medidas sobre una significativa cantidad de
elementos observados. Ademas, muchas de estas caracteristicas contienen una importante
componente espacial. En este sentido y, para extraer la informacién contenida en este tipo
de conjunto de datos, se hace necesaria la aplicacion de herramientas estadisticas
espaciales y multivariantes. A continuacion, se presenta de forma muy breve las
principales técnicas estadisticas utilizadas en los diferentes analisis llevados a cabo en el
presente estudio:

ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES (ACP):

En conjuntos de datos con mas de tres variables que presentan una correlacion lineal
significativa dos a dos, el ACP (Sokal y Rohlf, 2010; Venables y Ripley, 2002; Zencher y
Christensen, 2012) es muy ttil para reducir el nimero de variables de estudio de forma
que se explique la mayor cantidad de informacidon posible mediante la construccion de

variables no correlacionadas entre si. En la mayoria de los casos, la reduccion de la



dimension permite representar en 2D y 3D los elementos objeto de estudio y, de forma

visual, detectar posibles agrupaciones estructurales.
ANALISIS CLUSTER (AC):

Es objetivo de esta herramienta estadistica es obtener un modelo que clasifique un
conjunto de objetos en grupos similares (denominados conglomerados) maximizando la
homogeneidad intergrupal y la heterogeneidad intragrupal. Se trata de una técnica
habitual para analizar datos multivariantes en muchos campos cientificos, como la
construccion de tipologias, reconocimiento de patrones, aprendizaje automatico, analisis
de imagenes, recuperacion de informacidn, etc., siendo un método bésico en las técnicas
de big data y data mining (Everitt et al., 2011; Hennig ef al., 2015; Izenman, 2008; Sokal
y Rohlf, 2010). Este método consiste en un conjunto de algoritmos geométricos y
estadisticos enfocados a generar una tipologia de objetos multivariantes que permite
obtener una clasificacion en grupos de objetos en los que los miembros de cada grupo
sean lo mas similares posible entre ellos y los miembros de grupos diferentes lo mas
disimilares entre ellos. Desde un punto de vista estadistico, la clasificacion se puede
formular como un problema de optimizacién con objetivos multiples en el que hay que
elegir una configuracion de parametros adecuados, incluida la funcion de distancia que
se utilizard, el algoritmo de clasificacion, el nimero de conglomerados, etc. (Esquivel et
al., 2019). Existen diversos modelos y diferentes algoritmos de clasificacion. Entre los

mas utilizados, se encuentran los centroides y los modelos de conectividad.

La agrupacion basada en centroides organiza los datos en una clasificacion no
jerarquica. El algoritmo mas utilizado es el K-medias, que se centra en la particion de las
observaciones en k grupos en los que cada observacion pertenece a un grupo, con la media
mas cercana que sirve de prototipo del grupo. El resultado produce una particion del
espacio de datos en células de Voronoi que minimizan las varianzas dentro de los grupos
(distancias euclidianas al cuadrado) pero no las distancias euclidianas regulares. El
algoritmo de anélisis de conglomerados K-medias define los grupos minimizando la suma
total de cuadrados dentro de cada uno. Esta técnica es adecuada cuando hay un alto
nimero de observaciones, pero es sensible a los valores atipicos y requiere un nimero
especifico previo de grupos. Existen mas de 30 métodos diferentes para elegir el nimero
optimo, entre los mas utilizados se encuentran el método de Elbow (Murphy, 2015) y el

método Silhouette (Kaufman y Rousseeuw, 1990).



La agrupacion basada en la conectividad jerarquica construye un arbol de
clasificacion que establece clasificaciones en grupos y subgrupos. Se basa en la idea de
que cada objeto esta mas relacionado con los objetos cercanos. Existen diferentes métodos
y cada uno de ellos puede utilizar diferentes distancias estadisticas para medir el nivel de
proximidad entre objetos. Uno de los mas utilizados es el método de Ward, en el que, en
cada paso, el criterio para determinar el par de grupos a fusionar es elegir los dos grupos
que tengan el minimo incremento en la varianza total dentro del grupo después de la
fusion (Almeida et al., 2007; Krieger et al., 2014). Los resultados se muestran en un
dendrograma muy informativo que permite establecer grupos y subgrupos de las
observaciones. Algunos problemas aparecen cuando hay un gran numero de

observaciones porque el dendrograma puede ser muy dificil de interpretar.
PRUEBA DE ALEATORIEDAD ESPACIAL:

Cuando se trata del andlisis estadistico de un proceso puntual espacial, un primer paso
habitual es comprobar si los datos muestran una aleatoriedad espacial completa. Si esta
situacion se cumple implica que no hay una estructura espacial subyacente en los datos y,
por tanto, poco se puede obtener de un andlisis posterior. En este trabajo se comprueba la
aleatoriedad espacial de determinados patrones puntuales basados en recuentos de
cuadrantes. Esta prueba evalla la evidencia estadistica que lleva a rechazar o apoyar la
hipotesis nula de completa aleatoriedad espacial (ver Cressie y Read, 1984). Entonces, en
el caso de obtener un valor p inferior a 0,05, se concluye que hay pruebas suficientes para
afirmar que existe estructura espacial en los datos. Por convencion, un resultado es
estadisticamente significativo si p < 0,05, es altamente significativo si p < 0,01, es muy

altamente significativo si p < 0,001, y no es significativo si p > 0,05.
SEMIVARIOGRAMA:

Se considera que un conjunto de elementos presenta autocorrelacion espacial respecto a
una caracteristica medible cuando los puntos cercanos tienden a tener valores mas
parecidos de esta caracteristica que los puntos distantes. Este concepto puede derivarse
de la Primera Ley Geografica de Tobler (Tobler, 1979), que dice que "todo estd
relacionado con todo, pero las cosas cercanas estan mas relacionadas que las distantes".
En este caso, parece que, considerando la distancia media entre elementos vecinos como
una caracteristica medible, no hay diferencia entre una zona concreta y el resto. Este

fendmeno se puede cuantificar y estudiar con una serie de indices, asi como con elementos



como los semivariogramas o los correlogramas. En este trabajo de tesis, utilizamos el
semivariograma, que es bdsicamente una representacion grafica de los valores de la
semivarianza y(h) en funcién de la distancia h para un conjunto de datos. La semivarianza
se obtiene promediando, para clases de distancias discretas, los valores de semivarianza
obtenidos dentro de esa clase o rango de distancias. Para una clase determinada, la

semivarianza y(h) se calcula como:

My

- 1 i N Y
y(h) = 2 Z [z(x;) —z(x;+h)]

=1

donde ny es el nimero de pares de puntos que estdn a una distancia h y z (xi) y z (xi + h)

son los valores que toma una variable medida en los puntos X; y x; + h.

De este modo, si la distribucion de los datos es espacialmente independiente, el
semivariograma sera esencialmente plano. Existen dos reglas practicas (Journel y

Huijbregts, 1978) que deben tenerse en cuenta al calcular el semivariograma:

-El semivariograma experimental debe considerar distancias h para las que el

numero de pares sea superior a 30.

-El valor de la semivarianza ya no es fiable para distancias inferiores a la distancia

maxima dividida por dos.

El semivariograma empirico presenta tres parametros de interés (ver Fig. 24
obtenida de Lianheng et al., 2018). La altura del salto del semivariograma en el origen es
el Nugget (C0), el limite del semivariograma que tiende a infinitas distancias de desfase
es el Sill (CO + C), y la distancia a la que la diferencia del semivariograma con respecto
al Sill se vuelve despreciable es el Range (a). Entonces, el Sill representa el umbral en el
que los pares de muestras se vuelven independientes. Es decir, si la distribucion de los
datos no esta autocorrelacionada espacialmente, el semivariograma sera esencialmente

plano.
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Figura 24. Diagrama del semivariograma teorico obtenida de Lianheng et al., 2018.

4.2 MATERIALES

La base fundamental sobre la que se ha trabajado son los datos sobre el emplazamiento
de los megalitos conservados en el entorno del Rio Gor registrados durante la
documentacion e inventariado realizado en verano de 2019. De esta exploracion tanto del
registro arqueologico como del territorio en si han nacido interesantes preguntas que han
animado algunos de los analisis que aqui se plantean, apareciendo interrogantes sobre los
patrones de conservacion/destruccion, sobre la relacion de algunos megalitos con
importantes hitos geograficos que, en ocasiones aparecen muy alejados, sobre la
frecuencia y distribucion en la que aparecen algunas tipologias o tamaios e, incluso,
algunas reflexiones sobre las actuaciones realizadas en pasadas campaiias, lo que abre
nuevas vias de estudio en las necrdpolis aqui estudiadas que estan muy lejos de cerrarse

unicamente con las investigaciones que presentamos.



4.2.1 RECOGIDA DE DATOS. PROSPECCION SUPERFICIAL REALIZADA EN
2019

El primer paso de la investigacion ha sido la recogida de datos en campo, es decir, la
georreferenciacion y documentacion de los megalitos conservados en el valle del Rio Gor.
Aunque es cierto que en momentos anteriores se han llevado a cabo diversos trabajos
similares de prospeccion en la zona, se hacia necesaria una actualizacion de los datos por
diversos motivos. Por una parte, la documentacion preexistente sobre la ubicacion de los
megalitos, proporcionada fundamentalmente por las actividades de Manuel Garcia
Sanchez y Jean-Christian Spahni (Garcia Sanchez y Spahni, 1959) y por las
prospecciones desarrolladas en la zona entre los afios 90’ y 2000’ (Spanedda et al., 2014)
presentaba una serie de problemas, principalmente debido al gran desfase existente entre
los 198 dolmenes documentados en 1959 y los 142 que se registran en los afios 2000°.
Este desfase es mayor si tenemos en cuenta que en este ultimo trabajo de campo se
documentaron hasta 30 nuevos délmenes (Spanedda et al., 2014) que pudieron haber sido
ya identificados por Siret o por el matrimonio Leisner, aunque no por Garcia Sadnchez y
Spahni, por lo que podrian haber sido documentados tinicamente en los primeros trabajos
llevados a cabo sobre este territorio. Esta posibilidad no ha podido comprobarse debido a
que la documentacion resultante de estas primeras investigaciones, fundamentalmente la
proporcionada por Siret, es fragmentaria y de muy dificil identificacion respecto a los
trabajos realizados con posterioridad y, también, respecto a lo que hoy en dia se puede
observar sobre el terreno. En cualquier caso, considerando que a finales del s. XIX el
numero de megalitos documentados ascendia a 238 y que en los trabajos realizados en
los 2000’ se ha seguido esta numeracion a partir del nimero 239, la doble documentacion
de los délmenes es perfectamente plausible. La inexactitud de los datos se ve aumentada
en otras publicaciones recientes: en 2001 se realiza una obra de divulgacion sobre el
parque tematico sobre el megalitismo de Gorafe (Manarqueoteca, 2001) en la que se habla
de 238 dolmenes, la cifra ofrecida por Garcia Sanchez y Spahni (1959) sumando a sus
198 dolmenes 40 que consideran que habia documentado Siret y que ya habian
desaparecido a fines de los afios 1950°. Evidentemente, incluso los 198 comentados por
Garcia Sanchez y Spahni supondrian una cifra ya muy mermada por las pérdidas debido
a la erosion, conservacion, etc. En este sentido, en 2014, una publicacién basada en los
trabajos de documentacion realizados en los 90°-2000” hace referencia a 142 megalitos

conservados (Spanedda et al., 2014: 107). En 2019, una nueva publicacion basada en esos



mismos trabajos de documentacion, pasa a sefialar 155 megalitos conservados (Montufo,

2019).

A estas diferencias en los datos que imposibilitan el conocimiento exacto del
numero de megalitos conservados, debemos sumar que la enorme erosion del terreno y la
falta de medidas de proteccion de los dolmenes habria dado lugar sin duda a la
desaparicion de muchos de los monumentos documentados en las pasadas campanas
(Cabrero, 2019; Cabrero et al., 2020), lo que habria podido afectar de nuevo al nimero
total de megalitos conservados desde la fecha de realizacion de los ultimos trabajos de
prospeccion. Por otra parte, en ninguna de las publicaciones resultantes de los trabajos de
campo llevados a cabo con anterioridad en la zona figuran las coordenadas de las
ubicaciones de los dolmenes, informacion de cardcter esencial para la investigacion que
planteamos. Aunque en algunos casos pudimos acceder a esta informacion (especialmente
para la prospeccion de los 2000’s), las discordancias en cantidad y, en parte, en la
numeracion, hacian que, en algunos casos, se pudiera dudar de a qué yacimiento se

referian las coordenadas.

Por estos motivos, se ha considerado necesario el desarrollo de un nuevo trabajo
de prospeccion superficial y documentacion en la zona con el fin de identificar
exactamente los megalitos que han llegado hasta nuestros dias, asi como de tomar datos
de variables no consideradas anteriormente y que resultan de gran interés para este
trabajo, como las coordenadas exactas, la orientacion de los corredores y camaras, la
relacion de los megalitos respecto a los hitos geograficos mas relevantes del paisaje y las

medidas de las partes conservadas de la estructura de los dolmenes y sus timulos.

Los trabajos de campo se han desarrollado entre mayo y septiembre de 2019 por
José Antonio Bueno Herrera y Carolina Cabrero Gonzélez, basdndose la metodologia en
la identificacion de los megalitos, seguida de la georreferenciacion y la documentacion
mediante fotografias y fichas de campo individuales de los mismos. Para la
georreferenciacion de los délmenes se ha utilizado un GPS de mano modelo Garmin
GPSmap 62st facilitado por el Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la
Universidad de Granada, que también ha facilitado las herramientas necesarias para la
documentacion fotografica. Para la realizacion de estos trabajos se ha partido de la
informacion proporcionada por las actividades de Manuel Garcia Sanchez y Jean-
Christian Spahni (Garcia Sdnchez y Spahni, 1959) y de la resultante de las prospecciones
desarrolladas en la zona entre los afios 90’ y 2000’ (Spanedda et al., 2014). Se ha



considerado conveniente prescindir de la informacion de las prospecciones desarrolladas
por Siret a finales del s. XIX y por G. y V. Leisner en los afios 40’ ya que, debido a la
escala de los mapas y la imprecisa colocacion en ellos de los sepulcros, asi como por la
idealizacion o esquematizacion de planimetrias y alzados, la correlacion de sus
respectivas numeraciones con la de Garcia Sdnchez y Spahni es dificil y, cuando se
intenta, no suponen una informacion totalmente fiable y pueden presentar problemas a la

hora de la identificacidn sobre el terreno.

Alo largo de estos trabajos de documentacion se ha conseguido identificar un total
de 151 dolmenes conservados, de los cuales 5 son nuevos o no habrian sido identificados
en las campaiias realizadas desde mediados del s. XX® (Tab. III, Fig. 25 y Fig. 26). Para
evitar cualquier solapamiento con la informacion previa, se ha optado por numerar estos
nuevos dolmenes a partir del numero 301. El listado de megalitos identificados,

ordenados por necropolis y con sus coordenadas UTM X e Y en sistema ETRS89, es el

siguiente:
DOLMEN COOR.X | COOR.Y NECROPOLIS SUBGRUPO
3 490229 4151622 | Bafios de Alicun Haza del Toril
4 490196 4151629 | Baios de Alicun Haza del Toril
5 490217 4151591 | Baios de Alicun Haza del Toril
6 490191 4151610 | Bafios de Alicun Haza del Toril
301 490218 4151652 | Baios de Alicun Haza del Toril
490460 4151594 | Baios de Alicun Llano de la Ermita
490453 4151582 | Bafios de Alicun Llano de la Ermita
490431 4151567 | Bafios de Alicun Llano de la Ermita
10 490396 4151574 | Baios de Alicun Llano de la Ermita
256 490444 4151509 | Bafios de Alicun Llano de la Ermita
302 490377 4151570 | Bafios de Alicun Llano de la Ermita
11 490521 4151082 | Bafios de Alicun Loma de la Raja
12 490542 4151072 | Bafios de Alicun Loma de la Raja
13 493082 4149396 | La Sabina Cuesta de la Sabina
14 493528 4148288 | La Sabina Cuesta de la Sabina

3Como ya se ha referido, pudieron haber sido documentados por Siret o por el matrimonio Leisner
pero los problemas que presenta la documentacion resultante de estos trabajos hacen
practicamente imposible establecer una relacion fiable entre nuestros trabajos y los de estos
autores. En cualquier caso, no aparecen identificados en los trabajos realizados en los afios 50’ ni

en los de 2000°.



15 493459 4148179 | La Sabina Cuesta de la Sabina
16 493969 4148405 | La Sabina Cuesta de la Sabina
17 494013 4148249 | La Sabina Cuesta de la Sabina
18 494019 4148237 | La Sabina Cuesta de la Sabina
19 493986 4148152 | La Sabina Cuesta de la Sabina
20 493991 4148106 | La Sabina Cuesta de la Sabina
21 493910 4148014 | La Sabina Llano de la Sabina
22 493976 4148018 | La Sabina Llano de la Sabina
23 493988 4148009 | La Sabina Llano de la Sabina
24 493998 4147993 | La Sabina Llano de la Sabina
25 494000 4148020 | La Sabina Cuesta de la Sabina
26 494014 4148002 | La Sabina Cuesta de la Sabina
241 494063 4148217 | La Sabina Cuesta de la Sabina
242 493854 4148302 | La Sabina Cuesta de la Sabina
250 494106 4148170 | La Sabina Cuesta de la Sabina
27 494003 4147983 | La Sabina Llano de la Sabina
28 494085 4147974 | La Sabina Cuesta de la Sabina
29 494038 4147888 | La Sabina Llano de la Sabina
30 493939 4147762 | La Sabina Llano de la Sabina
31 493933 4147760 | La Sabina Llano de la Sabina
32 494054 4147867 | La Sabina Llano de la Sabina
33 494060 4147859 | La Sabina Llano de la Sabina
251 493505 4148095 | La Sabina Llano de la Sabina
252 493529 4148104 | La Sabina Llano de la Sabina
41 494428 4147829 | La Sabina Los Castellones

43 494516 4147647 | La Sabina Los Castellones

46 494552 4147585 | La Sabina Los Castellones

49 494472 4148024 | La Sabina Los Castellones

50 494556 4147885 | La Sabina Los Castellones

52 494798 4147889 | La Sabina Los Castellones

53 494621 4147747 | La Sabina Los Castellones

55 494678 4147698 | La Sabina Los Castellones

58 494782 4147681 | La Sabina Los Castellones

62 494723 4147439 | La Sabina Los Castellones

64 495259 4147711 | Majadillas Cuesta del Almial
65 495478 4147454 | Majadillas Cuesta del Almial
66 495484 4147498 | Majadillas Cuesta del Almial
67 495542 4147388 | Majadillas Cuesta del Almial
68 495700 4147159 | Majadillas Puntal del Cuervo
69 495708 4147149 | Majadillas Puntal del Cuervo
70 495707 4147135 | Majadillas Puntal del Cuervo
71 495716 4147250 | Majadillas Puntal del Cuervo
72 495769 4147280 | Majadillas Puntal del Cuervo




73 495768 4147275 | Majadillas Puntal del Cuervo
74 495788 4147247 | Majadillas Puntal del Cuervo
76 495801 4147235 | Majadillas Puntal del Cuervo
77 495781 4147231 | Majadillas Puntal del Cuervo
78 495759 4147185 | Majadillas Puntal del Cuervo
79 495880 4147188 | Majadillas Puntal del Cuervo
81 495750 4146847 | Majadillas Cuesta de Guadix
82 495798 4146680 | Majadillas Cuesta de Guadix
83 495835 4146845 | Majadillas Cuesta de Guadix
84 495836 4146859 | Majadillas Cuesta de Guadix
85 496129 4146894 | Majadillas Cuesta de Guadix
86 496246 4146816 | Majadillas Cuesta de Guadix
88 495951 4146212 | Llano de la Cuesta de Guadix | Llano del Instituto
89 496038 4146225 | Llano de la Cuesta de Guadix | Llano del Instituto
90 495994 4146193 | Llano de la Cuesta de Guadix | Llano del Instituto
91 496119 4146072 | Llano de la Cuesta de Guadix | Llano del Instituto
92 496141 4146097 | Llano de la Cuesta de Guadix | Llano del Instituto
93 496135 4146040 | Llano de la Cuesta de Guadix | Llano del Instituto
94 496181 4146065 | Llano de la Cuesta de Guadix | Llano del Instituto
95 496170 4146034 | Llano de la Cuesta de Guadix | Llano del Instituto
96 496193 4146001 | Llano de la Cuesta de Guadix | Llano del Instituto
97 496322 4145964 | Llano de la Cuesta de Guadix | Llano del Instituto
98 496346 4145945 | Llano de la Cuesta de Guadix | Llano del Instituto
99 496365 4145859 | Llano de la Cuesta de Guadix | Llano del Instituto
100 496582 4145704 | Llano de la Cuesta de Guadix | Llano del Instituto
102 496872 4147747 | Llano de Olivares Llano del Cocdn
103 496882 4147422 | Llano de Olivares Llano del Cocén
106 497277 4146815 | Llano de Olivares Llano del Cocén
108 497974 4145172 | Llano de Olivares Llano de Olivares
109 497983 4145159 | Llano de Olivares Llano de Olivares
110 497988 4145149 | Llano de Olivares Llano de Olivares
111 497994 4145142 | Llano de Olivares Llano de Olivares
112 498013 4145133 | Llano de Olivares Llano de Olivares
113 498034 4145113 | Llano de Olivares Llano de Olivares
116 498163 4144917 | Llano de Olivares Llano de Olivares
117 498189 4144882 | Llano de Olivares Llano de Olivares
118 498211 4144833 | Llano de Olivares Llano de Olivares
240 496938 4147638 | Llano de Olivares Llano de Olivares
124 497421 4144957 | Hoyas del Conquin Umbria del Conquin
125 497413 4144809 | Hoyas del Conquin Umbria del Conquin
126 497451 4144755 | Hoyas del Conquin Umbria del Conquin
127 497450 4144756 | Hoyas del Conquin Umbria del Conquin
128 497461 4144723 | Hoyas del Conquin Umbria del Conquin




129 497416 4144670 | Hoyas del Conquin Umbria del Conquin

130 497401 4144704 | Hoyas del Conquin Umbria del Conquin

131 497484 4144631 | Hoyas del Conquin Umbria del Conquin

132 498172 4144756 | Hoyas del Conquin Conquin Alto

133 498168 4144742 | Hoyas del Conquin Conquin Alto

134 498179 4144686 | Hoyas del Conquin Conquin Alto

135 498107 4144643 | Hoyas del Conquin Conquin Alto

239 498170 4144769 | Hoyas del Conquin Conquin Alto

136 497966 4144599 | Hoyas del Conquin Conquin Bajo

137 498136 4144574 | Hoyas del Conquin Conquin Bajo

138 498124 4144499 | Hoyas del Conquin Conquin Bajo

139 498115 4144490 | Hoyas del Conquin Conquin Bajo

140 498076 4144449 | Hoyas del Conquin Conquin Bajo

141 498064 4144340 | Hoyas del Conquin Conquin Bajo

143 498228 4144269 | Hoyas del Conquin Conquin Bajo

244 497961 4144536 | Hoyas del Conquin Conquin Bajo

245 497965 4144552 | Hoyas del Conquin Conquin Bajo

303 497619 4145188 | Hoyas del Conquin Conquin Bajo

304 497675 4145141 | Hoyas del Conquin Conquin Bajo

305 497693 4145144 | Hoyas del Conquin Conquin Bajo

145 497301 4144689 | Llano del Cerrillo de las Llano del Cerrillo de
Liebres las Liebres

146 497305 4144674 | Llano del Cerrillo de las Llano del Cerrillo de
Liebres las Liebres

148 497449 4144481 | Llano del Cerrillo de las Llano del Cerrillo de
Liebres las Liebres

149 497459 4144470 | Llano del Cerrillo de las Llano del Cerrillo de
Liebres las Liebres

150 497484 4144447 | Llano del Cerrillo de las Llano del Cerrillo de
Liebres las Liebres

151 497284 4144284 | Llano del Cerrillo de las Llano del Cerrillo de
Liebres las Liebres

152 497228 4144228 | Llano del Cerrillo de las Llano del Cerrillo de
Liebres las Liebres

153 497487 4144353 | Llano del Cerrillo de las Llano del Cerrillo de
Liebres las Liebres

154 497636 4144010 | Llano del Cerrillo de las Llano del Cerrillo de
Liebres las Liebres

155 497354 4143846 | Llano del Cerrillo de las Llano del Cerrillo de
Liebres las Liebres

157 497610 4144362 | Llano del Cerrillo de las Llano del Cerrillo de
Liebres las Liebres

159 497760 4144254 | Llano del Cerrillo de las Llano del Cerrillo de
Liebres las Liebres

160 497826 4144208 | Llano del Cerrillo de las Llano del Cerrillo de

Liebres

las Liebres




162 497906 4143967 | Llano del Cerrillo de las Llano del Cerrillo de
Liebres las Liebres

163 497921 4143971 | Llano del Cerrillo de las Llano del Cerrillo de
Liebres las Liebres

165 493601 4144875 | Llano del Cerrillo de las Tollo Estrecho
Liebres

166 493776 4144684 | Llano del Cerrillo de las Tollo Estrecho
Liebres

169 497919 4143529 | La Gabiarra La Gabiarra

170 497922 4143298 | La Gabiarra La Gabiarra

185 498278 4143946 | Llano de Carrascosa Cuevas de Meléndez

186 498336 4143638 | Llano de Carrascosa Cuevas de Meléndez

187 498496 4143089 | Llano de Carrascosa Cuevas de Meléndez

191 499926 4137929 | La Torrecilla La Torrecilla

193 505859 4142475 | El Baul Puntal de la Rambla

194 505838 4142487 | El Baul Puntal de la Rambla

195 505829 4142440 | El Baul Puntal de la Rambla

196 505833 4142445 | El Baul Puntal de la Rambla

197 505794 4142403 | El Baul Puntal de la Rambla

198 505781 4142398 | El Baul Puntal de la Rambla

262 505673 4142634 | El Baul Puntal de la Rambla

Tabla III. Listado de dolmenes documentados, coordenadas X e Y de los mismos y necrdpolis a la que se
adscriben segiin Garcia Sanchez y Spahni, 1959 y Spanedda ef al., 2014. Coor. X: coordenada X; Coor. Y:

coordenada Y.



Figura 25. Ubicacion de los dolmenes a lo largo del valle del Rio Gor. Se representan los megalitos sobre

la ortofoto del terreno y sobre mapa topografico vectorial del PNOA. Tomado de Cabrero ef al., 2021.

Figura 26. Situacion de los dolmenes en el valle del Rio Gor. Sobre el Modelo Digital del Terreno obtenido
del PNOA se aprecian las grandes diferencias de elevacion que se observan en la zona. Modificado por C.

Cabrero.



4.2.2 ESTADO DE CONSERVACION DE LOS MEGALITOS DOCUMENTADOS

Ademas de la identificacion y documentacion de los megalitos propiamente dicha, se han
podido constatar grandes problemas que han marcado, en algunos casos, el patron de
conservacion de los dolmenes y, en otros, las dificultades de identificacion que se

presentan en la actualidad. Estos problemas responden a varios factores:

La erosién resultante del avance de los barrancos. Este hecho es especialmente

notorio en la necrépolis de La Sabina, en la que Garcia Sdnchez y Spahni documentaron
hasta 50 sepulcros, mientras que en la actualidad se conservan unicamente 36 que, en
muchos casos, se han desplazado de su posicion original debido a los corrimientos del
terreno (Garcia Sanchez y Spahni, 1959: 50). El caso més paradigmatico de este problema

lo encontramos en el dolmen La Sabina 52, que en la actualidad se halla sobre un espolén

en un saliente de tierra, rodeado en su totalidad por barrancos de fuertes pendientes (Fig.

27 y Fig. 28).
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Figura 27. Dolmen La Sabina 52. J.A. Bueno.
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Dolmen La Sabina 15. Se abrec.ia el d

Figura 28. los ortostatos y de la cubierta hacia el

barranco. J.A. Bueno.

La falta de medidas de proteccion. Debido a las actividades agricolas y a la falta

de medidas para frenar comportamientos agresivos contra los megalitos, encontramos
que, en determinadas zonas, especialmente las llanas susceptibles de un mas facil
aprovechamiento agrario, los sepulcros se encuentran totalmente sepultados bajo
majanos, de manera que en algunos casos solo son visibles algunos ortostatos o el espacio
de la camara sepulcral. Por este motivo, estos dolmenes han podido identificarse
unicamente cotejando las ubicaciones actuales con la informacion proporcionada por
Garcia Sanchez y Spahni y por las prospecciones de los afios 2000°. Por el contrario, bajo
algunos majanos es imposible constatar si existen restos de sepulcros, lo que, sin duda,
incide en la pérdida no solo de los objetos patrimoniales sino de los datos que nos
interesan. Esta situacion es especialmente visible en la zona de Llano del Instituto, donde
practicamente la totalidad de los dolmenes aparecen bajo grandes cumulos de piedras

(Fig. 29 y Fig. 30).



Figura 30. Majano situado sobre el dolmen Llano de Carrascosa 187. J.A. Bueno.



De la misma manera, encontramos muchos casos en los que los dolmenes han sido
reconvertidos en puestos de caza, de forma que se han afadido piedras y material vegetal
para su adecuacion a tal fin, modificando sensiblemente la apariencia original del
megalito, aunque, en algunos casos, ayudando a su conservacion debido a la continuidad

en su uso y la colocacion de piedras sueltas sobre los ortostatos que ha ayudado a

preservar estos pues las agresiones se han limitado a las partes afiadidas (Fig. 31).

Figura 31. Dolmen Llano del Cerrillo de las Liebres 166. Reconvertido en puesto de caza mediante la
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adicion de piedras de menor tamafio y paja. J.A. Bueno.

Desmantelamiento de megalitos. En determinados casos, los dolmenes han sido

desmantelados de manera que no se observan evidencias de su posicion original. En este
aspecto cabe remarcar la situacion del subgrupo de Haza del Toril, en la necrépolis de
Bafios de Alictiin. Si bien esta necropolis es la primera que habia sido inscrita como BIC
(BOJA n.° 22, de 31 de enero de 2008), encontramos que el terreno no s6lo habia sido en
gran parte modificado para la construccion del Balneario de Alicin de las Torres (cuya
apariencia actual data de 1960, aunque habia comenzado a modelarse y a utilizarse en
épocas anteriores (Francés y Lopez, 2009), si no que ha sido gravemente afectado por las
actividades agricolas y la remocion de tierras. De esta manera, hemos conseguido

documentar hasta 29 ortostatos desplazados de su posicion primigenia en este area de,



aproximadamente, 375m?, que pertenecerian a dolmenes perdidos (quizas en parte a los
doélmenes 1 y 2 de M. Garcia Sanchez y J.-C. Spahni, ya desaparecidos en los afios 50°, o

a otros no identificados) (Fig. 32 y Fig. 33).

La desaparicién (u ocultacion) de ddlmenes en zonas llanas, por actividades

agricolas, ya se aprecio en el intervalo de tiempo entre los trabajos de Siret y los de Garcia

Sanchez y Spahni, por ejemplo, con la casi nula documentacion de ddlmenes en La

Gabiarra (Garcia Sanchez y Spahni, 1959).

Figura 32. Ortostato perteneciente a una puerta megalitica perforada en el area de Haza del Toril. J.A.

Bueno.



Figura 33. Ortostatos fragmentados reutilizados en un bancal en el area de Haza del Toril. J.A. Bueno.

Actividades de expolio. Si bien hemos centrado el trabajo de documentacion en

los délmenes que se conservan en la actualidad, hemos identificado algunos agujeros de
expolio que, por su ubicacion, se corresponden con megalitos identificados en campafias
anteriores (Fig. 34). Estos casos no se tendran en cuenta en este estudio debido a la
inexistencia de informacion mas alla de su posicion geografica, pero sirven para constatar
que el nimero de ddlmenes seria en el pasado bastante mayor de lo que podemos

identificar hoy en dia.
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Figura 34. Dolmen La Sabina 242. Sélo se conserva pdrcialmente el corredor, parte del timulo y el agujero

de expolio en el lugar en el que se hallaria la camara. J.A. Bueno.

Estos factores han marcado que actualmente encontremos s6lo 151 megalitos en
el valle del Rio Gor, lo cual, si bien es una cifra elevada, representa unicamente el 76.26%
de los 198 délmenes documentados en 1959 por Garcia Sanchez y Spahni, y un 63.44%
respecto a los 238 monumentos inventariados siguiendo la informaciéon de finales del
siglo XIX proporcionada por L. Siret y Pedro Flores. La relacion completa de los
doélmenes documentados, junto a una breve descripcion de los mismos, se adjunta en

ANEXO L.

4.3 BASE DE DATOS GEOGRAFICA

Junto a la informacion resultante del trabajo de documentacion de los megalitos en
campo, se han seleccionado y calculado otras variables que pueden dividirse en tres
categorias: variables relativas a la ubicacion de los délmenes, variables relativas a la
descripcion de los dolmenes y variables relativas a la descripcion del terreno en el que se

situan los délmenes. Las variables se han obtenido y calculado a partir del software de



caracter libre QGIS, utilizando varias versiones que han ido actualizandose desde la 2.18

ala 3.28 (https://www.qgis.org/es/site/, consultado el 28-01-2023).

4.3.1 VARIABLES RELATIVAS A LA UBICACION DE LOS DOLMENES

-Coordenadas X e Y: obtenidas mediante la georreferenciacion de los megalitos
con un GPS de mano modelo Garmin GPSmap 62st facilitado por el Departamento de
Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de Granada (Tabla III, ya referida). A partir
de la recogida de esta informacion obtenemos también un fichero que puede ser cargado
en un software SIG con el fin de visualizar, gestionar y analizar los datos referentes a la

posicion de los megalitos (Figuras 25 y 26, ya referidas).

-Necropolis y subgrupos a los que se adscriben los doélmenes: a partir de la
informacion resultante de los trabajos realizados en 1959 por M. Garcia Sanchez y J. C.
Spahni y los llevados a cabo desde el Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la
Universidad de Granada en los afios 90°-2000°, se ha adscrito cada uno de los megalitos

documentados a una necrdpolis y subgrupo (Tabla III, ya referida).

-Cuadricula cartografica 10.000 y 50.000 a la que se adscriben los dolmenes: la
cuadricula cartografica 10.000 forma parte del equipamiento geografico andaluz y
constituye la division de hojas del Mapa Topografico de Andalucia 1:10.000, que es la
cartografia de referencia de la Comunidad Autonoma de Andalucia. Este conjunto de
datos es el resultado de la division en 4 filas y 4 columnas de las hojas 1:50.000 que
conforman el marco de la cartografia nacional. Se trata de una informacién propia del
Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia, adaptada al sistema geodésico
ETRS89. Por otra parte, la cuadricula cartografica 50.000 forma parte del Equipamiento
Geografico de Referencia Nacional, realizada y ofrecida por el Instituto Geografico
Nacional. La informacién relativa ambas clasificaciones es descargable desde la pagina
de Datos Espaciales de Referencia de Andalucia (DERA)

(https://www.juntadeandalucia.es/institutodeestadisticaycartografia/DERA/g02.html,

consultado el 28-01-2020) en formato shape, de manera que podemos incorporar los
datos a un software SIG y visualizar la posicion de los dolmenes sobre estos archivos

(Fig. 35 y Tab. IV).



Figura 35. Ubicacion de los megalitos respecto a la cuadricula cartografica 10.000 del PNOA. Modificado
por C. Cabrero.

-Referencia catastral a la que se adscriben los délmenes: con el fin de conocer el
municipio y la adscripcion de los dolmenes a las parcelas y poligonos, se ha utilizado el
plugin de QGIS para la descarga de datos catastrales de Espafia. La descarga usa el
servicio ATOM segin la Directiva Inspire

(http://www.catastro.minhap.gob.es/webinspire/index.html) (Fig. 36 y Tab. V).
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Figura 36. Necropolis de Bafios de Alicun sobre la cartografia catastral. Resaltada la parcela a la que

pertenecen los délmenes n.° 11 y 12. Modificado por C. Cabrero.

DOLMEN | CUADRICULA 10.000 | CUADRICULA 50.000 | MUNICIPIO
3 97114 971 Villanueva de las Torres
4 97114 971 Villanueva de las Torres
5 97114 971 Villanueva de las Torres
6 97114 971 Villanueva de las Torres




301 97114 971 Villanueva de las Torres
7 97114 971 Villanueva de las Torres
8 97114 971 Villanueva de las Torres
9 97114 971 Villanueva de las Torres
10 97114 971 Villanueva de las Torres

256 97114 971 Villanueva de las Torres

302 97114 971 Villanueva de las Torres
11 97114 971 Villanueva de las Torres
12 97114 971 Villanueva de las Torres
13 99321 993 Gorafe
14 99321 993 Gorafe
15 99321 993 Gorafe
16 99321 993 Gorafe
17 99321 993 Gorafe
18 99321 993 Gorafe
19 99321 993 Gorafe
20 99321 993 Gorafe
21 99321 993 Gorafe
22 99321 993 Gorafe
23 99321 993 Gorafe
24 99321 993 Gorafe
25 99321 993 Gorafe
26 99321 993 Gorafe

241 99321 993 Gorafe

242 99321 993 Gorafe

250 99321 993 Gorafe
27 99321 993 Gorafe
28 99321 993 Gorafe
29 99321 993 Gorafe
30 99321 993 Guadix
31 99321 993 Guadix
32 99321 993 Gorafe
33 99321 993 Gorafe

251 99321 993 Guadix

252 99321 993 Gorafe
41 99321 993 Gorafe
43 99321 993 Gorafe
46 99321 993 Gorafe
49 99321 993 Gorafe
50 99321 993 Gorafe
52 99321 993 Gorafe
53 99321 993 Gorafe
55 99321 993 Gorafe




58 99321 993 Gorafe
62 99321 993 Gorafe
64 99321 993 Gorafe
65 99321 993 Gorafe
66 99321 993 Gorafe
67 99321 993 Gorafe
68 99321 993 Gorafe
69 99321 993 Gorafe
70 99321 993 Gorafe
71 99321 993 Gorafe
72 99321 993 Gorafe
73 99321 993 Gorafe
74 99321 993 Gorafe
76 99321 993 Gorafe
77 99321 993 Gorafe
78 99321 993 Gorafe
79 99321 993 Gorafe
81 99321 993 Guadix
82 99321 993 Guadix
83 99321 993 Gorafe
84 99321 993 Gorafe
85 99321 993 Gorafe
86 99321 993 Gorafe
88 99321 993 Guadix
89 99321 993 Guadix
90 99321 993 Guadix
91 99321 993 Guadix
92 99321 993 Guadix
93 99321 993 Guadix
94 99321 993 Guadix
95 99321 993 Guadix
96 99321 993 Guadix
97 99321 993 Guadix
98 99321 993 Guadix
99 99321 993 Guadix
100 99322 993 Guadix
102 99322 993 Gorafe
103 99322 993 Guadix
106 99322 993 Guadix
108 99322 993 Guadix
109 99322 993 Guadix
110 99322 993 Guadix
111 99322 993 Guadix




112 99322 993 Guadix
113 99322 993 Guadix
116 99332 993 Guadix
117 99332 993 Guadix
118 99332 993 Guadix
240 99332 993 Gorafe
124 99322 993 Gorafe
125 99322 993 Gorafe
126 99322 993 Gorafe
127 99322 993 Gorafe
128 99322 993 Gorafe
129 99322 993 Gorafe
130 99322 993 Gorafe
131 99322 993 Gorafe
132 99332 993 Gorafe
133 99332 993 Gorafe
134 99332 993 Gorafe
135 99322 993 Gorafe
239 99332 993 Gorafe
136 99322 993 Gorafe
137 99322 993 Gorafe
138 99322 993 Gorafe
139 99322 993 Gorafe
140 99322 993 Gorafe
141 99322 993 Gorafe
143 99332 993 Gorafe
244 99322 993 Gorafe
245 99322 993 Gorafe
303 99322 993 Gorafe
304 99322 993 Gorafe
305 99322 993 Gorafe
145 99322 993 Guadix
146 99322 993 Guadix
148 99322 993 Guadix
149 99322 993 Guadix
150 99322 993 Guadix
151 99322 993 Guadix
152 99322 993 Guadix
153 99322 993 Guadix
154 99322 993 Guadix
155 99322 993 Guadix
157 99322 993 Guadix
159 99322 993 Guadix




160 99322 993 Guadix
162 99322 993 Gor
163 99322 993 Gor
165 99322 993 Guadix
166 99322 993 Guadix
169 99322 993 Gor
170 99322 993 Gor
185 99332 993 Gor
186 99332 993 Gor
187 99332 993 Gor
191 99333 993 Gor
193 99342 993 Gor
194 99342 993 Gor
195 99342 993 Gor
196 99342 993 Gor
197 99342 993 Gor
198 99342 993 Gor
262 99342 993 Gor
Tabla IV. Adscripcion de los dolmenes a las cuadriculas 10.000 y 50.000 y a distribucion en municipios.
DOLMEN | REFERENCIA CATASTRAL | POLIGONO PARCELA
CATASTRAL | CATASTRAL
3 18191A00700023 7 23
4 18191A00700023 7 23
5 18191A00700023 7 23
6 18191A00700023 7 23
301 18191A00700023 7 23
7 18191A00700026 7 26
8 18191A00700026 7 26
9 18191A00700026 7 26
10 18191A00700026 7 26
256 18191A00700026 7 26
302 18191A00700026 7 26
11 18191A00700028 7 28
12 18191A00700028 7 28
13 18088A00600020 6 20
14 18088A00600026 6 26
15 18088A00600026 6 26
16 18088A00600031 6 31
17 18088A00600031 6 31
18 18088A00600031 6 31
19 18088A00600033 6 33
20 18088A00600033 6 33




21 18088A00600033 6 33
22 18088A00600033 6 33
23 18088A00600033 6 33
24 18088A00600033 6 33
25 18088A00600033 6 33
26 18088A00600033 6 33
241 18088A00600031 6 31
242 18088A00600033 6 33
250 18088A00600036 6 36
27 18088A00600033 6 33
28 18088A00600033 6 33
29 18088A00600033 6 33
30 18091A00300001 3 1
31 18091A00300001 3 1
32 18088A00600033 6 33
33 18088A00600033 6 33
251 18091A00300001 3 1
252 18088A00600026 6 26
41 18088A00600036 6 36
43 18088A00600037 6 37
46 18088A00600037 6 37
49 18088A00700014 7 14
50 18088A00700016 7 16
52 18088A00700017 7 17
53 18088A00700016 7 16
55 18088A00700016 7 16
58 18088A00700016 7 16
62 18088A00600037 6 37
64 18088A00700017 7 17
65 18088A00800001 8 1
66 18088A00800001 8 1
67 18088A00800002 8 2
68 18088A00800003 8 3
69 18088A00800003 8 3
70 18088A00800003 8 3
71 18088A00800003 8 3
72 18088A00800003 8 3
73 18088A00800003 8 3
74 18088A00800003 8 3
76 18088A00800003 8 3
77 18088A00800003 8 3
78 18088A00800003 8 3
79 18088A00800004 8 4




81 18091A00300013 3 13
82 18091A00300014 3 14
83 18088A00800006 8 6
84 18088A00800006 8 6
85 18088A00800007 8 7
86 18088A00800007 8 7
88 18091A00300017 3 17
89 18091A00300017 3 17
90 18091A00300017 3 17
91 18091A00400001 4 1
92 18091A00400001 4 1
93 18091A00400001 4 1
94 18091A00400001 4 1
95 18091A00400001 4 1
96 18091A00400001 4 1
97 18091A00400002 4 2
98 18091A00400002 4 2
99 18091A00400002 4 2
100 18091A00400003 4 3
102 18088A00800045 8 45
103 18091A06500002 65 2
106 18091A06500005 65 5
108 18091A06500017 65 17
109 18091A06500022 65 22
110 18091A06500022 65 22
111 18091A06500022 65 22
112 18091A06500022 65 22
113 18091A06500023 65 23
116 18091A06500052 65 52
117 18091A06500052 65 52
118 18091A06500049 65 49
240 18088A00800045 8 45
124 18088A00800104 8 104
125 18088A00800104 8 104
126 18088A00800104 8 104
127 18088A00800104 8 104
128 18088A00800104 8 104
129 18088A00800104 8 104
130 18088A00800104 8 104
131 18088A00800104 8 104
132 18088A00800106 8 106
133 18088A00800106 8 106
134 18088A00800106 8 106




135 18088A00800106 8 106
239 18088A00800106 8 106
136 18088A00800107 8 107
137 18088A00800107 8 107
138 18088A00800107 8 107
139 18088A00800107 8 107
140 18088A00800107 8 107
141 18088A00800107 8 107
143 18088A00800107 8 107
244 18088A00800107 8 107
245 18088A00800107 8 107
303 18088A00800105 8 105
304 18088A00800105 8 105
305 18088A00800105 8 105
145 18091A00400006 4 6
146 18091A00400006 4 6
148 18091A00400009 4 9
149 18091A00400009 4 9
150 18091A00400009 4 9
151 18091A00400009 4 9
152 18091A00500013 5 13
153 18091A00400009 4 9
154 18091A00400012 4 12
155 18091A00500018 5 18
157 18091A00400011 4 11
159 18091A00400012 4 12
160 18091A00400012 4 12
162 18087A00200016 2 16
163 18087A00200016 2 16
165 18091A00200085 2 85
166 18091A00200085 2 85
169 18087A00200698 2 698
170 18087A00200017 2 17
185 18087A00200710 2 10
186 18087A00200736 2 36
187 18087A00200689 2 689
191 18087A01400222 14 222
193 18087A00700035 7 35
194 18087A00700035 7 35
195 18087A00700035 7 35
196 18087A00700035 7 35
197 18087A00700035 7 35
198 18087A00700035 7 35




262 18087A00700031 7 31

Tabla V. Adscripcion de los dolmenes a la referencia catastral y a los poligonos y parcelas.

4.3.2 VARIABLES RELATIVAS A LA CARACTERIZACION DE LOS
DOLMENES

-Nivel de conservacion: en funcion de lo observado durante los trabajos de
documentacion, se ha establecido un baremo aproximativo sobre el nivel de conservacion,
con las opciones: bueno (conserva camara, cubierta y corredor en su posicion original),
regular (no conserva alguno de los tres elementos citados, o éstos no se encuentran en su

posicion original) y mala (no conserva la mayor parte de la estructura original) (Tab. VI).

-Ortostatos conservados de la camara: se han documentado el ntimero de

ortostatos de la cdmara que se conservan en su posicion original. (Tab. VI)

-Ortostatos conservados en la cubierta: se han documentado el nimero de

ortostatos de cubierta que se conservan en su posicion original (Tab. VI).
-Corredor: se ha documentado si presentan o no corredor (Tab. VI).

-Orientacion del corredor: se ha documentado con la ayuda de una brijula la
orientacion en grados respecto al norte geografico de los corredores. Esta informacion
no ha podido ser tomada en los casos en los que no existe o no se conserva el corredor,
asi como en los casos en los que la estructura megalitica presenta una dificil identificacién
debido al mal estado de conservacion. Por ello mismo, estos casos en esta variable se han

identificado como “sin dato” (Fig. 37 y Tab. VII).
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Figura 37. Sentido en el que se ha tomado la orientacion de los corredores. C. Cabrero.

-Tipologia en 2019: se han documentado las tipologias de los dolmenes en el

transcurso de los trabajos de campo, realizando una clasificaciéon en trapezoidal,



rectangular, poligonal y cuadrangular. No obstante, esta variable presenta algunos
problemas, pues: a) Existen casos en los que la tipologia no es identificable debido al mal
estado de conservacion. b) Existen casos en los que la forma de la cdmara es ambigua,
generando dudas sobre la tipologia exacta. ¢) Existen casos en los que la tipologia ha
podido ser afectada por el mal estado de conservacion, debido al desplazamiento de los
ortostatos hacia el interior o exterior de la cdmara respecto a su posicion original. Los
casos en los que la tipologia no ha sido identificable o presentaba demasiadas dudas se
han identificado como “sin dato” (Tab. VII). Ademas, en el marco de esta Tesis se ha
realizado una aproximacion cuantitativa a la forma de las camaras y los corredores,

partiendo de los casos en que se han podido medir determinadas variables de estas (ver
infra).

-Tipologia en 1959: con el fin de minimizar los posibles errores derivados de las
dificultades de identificacion de las formas de los megalitos, se ha incluido también la
informacion relativa a las tipologias publicada por M. Garcia Sanchez y J. C. Spahni en
1959 (Garcia y Spahni, 1959: 52-77), que realizaron una clasificacion en trapezoidal,
rectangular, poligonal, cuadrangular, pentagonal y especial. No obstante, existen
discordancias entre ambas informaciones: diversos délmenes se conservaban en 1959 y
pudieron ser documentados en esta fecha, mientras que actualmente se han perdido, por
lo que no figuran entre los datos recabados en campo en 2019. De manera inversa, algunos
megalitos no se habian documentado en 1959, por lo que no tienen ninguna tipologia
establecida en esa fecha, pero si en la actualidad. En este segundo caso se han identificado

las tipologias como “sin dato” (Tab. VII).

-Medidas conservadas en 2019: se han documentado las medidas conservadas de
camaras y corredores, tomadas siempre en la zona interior de los bloques, y presentando
estas variables los mismos problemas referidos para la documentacion de las tipologias.
Los casos en los que las medidas no han podido ser tomadas debido al mal estado de
conservacion o a que no existe alguna de las partes de la estructura (ej. délmenes sin
corredor) se han considerado como “sin dato”. Las medidas se han tomado en la longitud
maxima de la cdmara, anchura maxima de la cdmara, altura maxima conservada de la
camara, longitud maxima conservada del corredor y anchura maxima del corredor. La
altura méaxima conservada de los corredores no se ha tomado, ya que en la mayoria de los
casos esta es minima. A partir de las medidas tomadas han podido calcularse también la

superficie y el volumen de las cdmaras (Tab. VIII).



-Medidas conservadas en 1959: se ha incluido también la informacion relativa a
las medidas de camaras y corredores publicada por M. Garcia Sanchez y J. C. Spahni en
1959 (Garcia Sanchez y Spahni, 1959: 52-77), presentando estas variables los mismos
problemas referidos para las tipologias publicadas en dicha obra. Los casos en los que
estos autores no hacen constar las medidas se han considerado como “sin dato”. Las
medidas publicadas en 1959 hacen referencia a la longitud méxima de la cdmara, anchura
maxima de la cémara, altura maxima conservada de la camara, longitud maxima
conservada del corredor y anchura maxima del corredor (Fig. 38). A partir de las medidas
publicadas han podido calcularse también la superficie y el volumen de las camaras (Tab.

IX).
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Figura 38. Puntos medidos en 2019 y 1959, vistos sobre planta y perfil de un megalito. C. Cabrero.
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-Medidas calculadas a partir de las planimetrias publicadas en 1959: en la
publicacion de 1959, M. Garcia Sanchez y J. C. Spahni no explicitan las medidas de todos
los megalitos, pero si dibujan las planimetrias a escala de, practicamente, la totalidad de
los mismos (Garcia Sanchez y Spahni, 1959: 86-90). Gracias a ello, se han podido
completar y contrastar las medidas tomadas de esta publicacion. Los casos en los que
estos autores no hacen constar las planimetrias se han considerado como “sin dato”.
Igualmente, se han considerado como sin dato algunos de los délmenes cuadrangulares,
rectangulares y trapezoidales, que aparecen dibujados con una escala aproximada que
genera excesivas dudas (Garcia Sanchez y Spahni, 1959: 86, 89). En cualquier caso,
encontramos aqui el mismo problema que en el caso de las tipologias establecidas en esta
publicacién, ya que en 1959 se documentaron algunos megalitos que hoy en dia no se
conservan, por lo que no han podido ser tomados en cuenta en la documentacion de 2019,
mientras que otros dolmenes que si han sido identificados en 2019 no habian sido
documentados en 1959, por lo que no aparece informacion al respecto de ellos. Las
medidas calculadas han sido longitud méxima de la cdmara, anchura maxima de la

camara, anchura del fondo de la camara, anchura maxima del corredor en su zona mas



cercana a la camara (Anchura corredor 1), anchura maxima del corredor en su zona mas

alejada de la cdmara (Anchura corredor 2) y longitud maxima del corredor (Fig. 39 y Tab.

X).

Al

Figura 39. Medidas calculadas a partir de las planimetrias de 1959. C. Cabrero.

DOLMEN | CONSERVACION | ORTOSTATOS ORTOSTATOS | CORREDOR
CAMARA CUBIERTA

3 regular 8 5 si
4 buena 11 3 si
5 buena 4 1 si
6 buena 8 2 no
301 mala 2 0 no
7 regular 3 1 si
8 regular 8 4 si
9 buena 9 4 si
10 regular 3 0 si
256 regular SD 1 no
302 mala 2 1 no
11 buena 10 1 si
12 mala 1 0 no
13 regular 3 0 si
14 regular 10 3 no
15 regular 4 1 no
16 mala 4 0 no
17 regular 6 0 si
18 regular 3 0 si
19 regular 4 0 no
20 regular 7 1 no
21 regular 3 0 no
22 regular 5 1 no
23 regular 5 0 si
24 mala 5 0 si
25 mala 3 0 si
26 regular 3 0 no




241 mala 3 0 si
242 mala 2 0 si
250 mala 2 0 no
27 regular 5 0 no
28 regular 10 0 si
29 regular 5 0 si
30 mala SD 0 no
31 mala 1 0 no
32 regular 4 0 si
33 regular 6 1 no
251 mala 2 0 no
252 mala 1 0 no
41 regular 4 0 no
43 buena 11 3 si
46 regular 5 0 no
49 regular 8 0 si
50 regular 2 0 si
52 regular 8 0 no
53 mala 6 0 no
55 regular 5 0 si
58 regular 6 0 si
62 regular 5 0 no
64 mala 2 0 no
65 buena 10 2 si
66 regular 7 0 si
67 regular 5 1 si
68 regular 5 0 si
69 buena 12 2 si
70 regular 8 1 si
71 regular 7 1 si
72 mala 2 1 si
73 regular 7 1 si
74 regular 5 0 si
76 regular 5 0 si
77 regular 5 0 si
78 regular 5 0 si
79 mala 4 0 no
81 regular 3 0 no
82 mala 3 0 no
83 regular 7 0 no
84 buena 10 2 si
85 buena 8 1 no
86 regular 5 0 no
88 mala 5 0 no
89 mala 8 0 si




90 mala SD 0 no
91 mala SD 0 no
92 mala SD 0 no
93 3 4 0 no
94 mala SD 0 no
95 mala SD 0 no
96 mala SD 0 no
97 regular 8 0 si
98 mala 7 0 no
99 mala SD 0 no
100 regular 8 0 si
102 regular 5 0 si
103 regular SD 0 si
106 mala 7 0 si
108 regular 5 0 si
109 mala 5 0 si
110 mala 5 0 si
111 regular 7 0 si
112 regular 4 0 si
113 regular 5 0 si
116 regular 5 0 si
117 mala 2 0 si
118 regular 5 0 si
240 mala 3 0 no
124 regular 8 0 no
125 regular 6 0 si
126 regular 3 0 no
127 mala 3 0 no
128 regular 2 0 no
129 regular 4 0 si
130 regular 7 0 si
131 buena 9 1 no
132 regular 4 0 si
133 regular 5 1 si
134 buena 6 3 si
135 regular 5 0 si
239 regular 6 1 si
136 regular 3 0 no
137 regular 5 0 si
138 regular 5 0 si
139 regular 5 0 si
140 regular 5 0 si
141 regular 5 0 si
143 mala 1 0 no
244 mala 4 0 si




245 regular 5 0 si
303 regular 3 0 no
304 mala 2 0 no
305 regular 3 0 no
145 mala SD 0 no
146 regular 5 0 no
148 mala 2 0 si
149 regular 7 0 si
150 regular 7 0 si
151 mala SD 0 no
152 mala SD 0 no
153 mala 3 0 no
154 mala SD 0 no
155 mala 6 0 no
157 mala 2 0 no
159 mala 2 0 no
160 mala 2 0 no
162 regular 6 0 no
163 regular 5 0 si
165 mala 3 0 no
166 regular 6 0 no
169 mala SD 0 no
170 regular 3 0 no
185 mala 2 0 no
186 buena 7 2 si
187 mala 6 0 no
191 regular 3 0 no
193 mala 3 0 no
194 regular 7 0 si
195 regular 6 0 no
196 mala 2 0 no
197 mala 3 0 no
198 mala 3 0 no
262 regular 3 0 no

Tabla VI. Relacion de délmenes, estado de conservacion, existencia de corredor y ortostatos conservados

en camaras y corredores. SD: sin dato.

DOLMEN | ORIENTACION | ORIENTACION TIPOLOGIA TIPOLOGIA
CORREDOR CORREDOR (°) 2019 1959

3 SE 146° trapezoidal SD

4 SE 143° trapezoidal trapezoidal

5 SE 141° rectangular trapezoidal

6 SE 120° trapezoidal trapezoidal
301 E 90° SD SD

7 SE 116° cuadrangular cuadrangular




8 N o° rectangular trapezoidal
9 S 162° trapezoidal trapezoidal
10 NE 56° rectangular rectangular
256 SD SD SD SD
302 SD SD SD SD
11 E 110° rectangular pentagonal
12 SE SD SD SD
13 100° rectangular SD
14 90° trapezoidal trapezoidal
15 SE SD rectangular trapezoidal
16 E 86° SD SD
17 SE 130° trapezoidal pentagonal
18 SE 124° trapezoidal especial
19 E 105° trapezoidal trapezoidal
20 N 14° trapezoidal trapezoidal
21 SE 122° trapezoidal rectangular
22 E 106° rectangular rectangular
23 SE 116° rectangular rectangular
24 SE 131° trapezoidal rectangular
25 E 83° trapezoidal pentagonal
26 SD SD SD pentagonal
241 SE 128° SD SD
242 E 85° SD SD
250 SD SD SD SD
27 SE 134° trapezoidal especial
28 SE 138° rectangular trapezoidal
29 SE 118° trapezoidal cuadrangular
30 SD SD SD trapezoidal
31 SD SD SD rectangular
32 SE 117° trapezoidal cuadrangular
33 E 100° trapezoidal pentagonal
251 SD SD SD SD
252 SD SD SD SD
41 100° SD SD
43 94° rectangular trapezoidal
46 111° SD poligonal
49 SE 125° rectangular rectangular
50 SE 114° SD SD
52 SD SD trapezoidal trapezoidal
53 SD SD SD SD
55 SE 128° rectangular rectangular
58 SE 116° rectangular pentagonal
62 SE 135° rectangular rectangular
64 SD SD SD SD
65 S 161° trapezoidal trapezoidal




66 109° poligonal pentagonal
67 110° rectangular SD

68 SE 127° trapezoidal pentagonal
69 E 74° trapezoidal trapezoidal
70 SE 142° trapezoidal pentagonal
71 SE 121° rectangular pentagonal
72 E 94° trapezoidal SD

73 E 81° trapezoidal poligonal
74 N 1° trapezoidal SD

76 E 72° rectangular especial
77 E 95° trapezoidal cuadrangular
78 S 167° trapezoidal pentagonal
79 SD SD SD SD

81 SD SD SD pentagonal
82 SD SD SD pentagonal
83 SE 130° rectangular poligonal
84 74° trapezoidal trapezoidal
85 76° trapezoidal trapezoidal
86 79° trapezoidal pentagonal
88 SD SD SD SD

89 SE 126° trapezoidal pentagonal
90 SD SD SD SD

91 SD SD SD pentagonal
92 SD SD SD rectangular
93 SD SD rectangular pentagonal
94 SD SD SD poligonal
95 SD SD SD pentagonal
96 SD SD SD pentagonal
97 NE 47° trapezoidal trapezoidal
98 E 101° trapezoidal trapezoidal
99 SD SD SD pentagonal
100 NE 52° trapezoidal rectangular
102 SE 140° rectangular rectangular
103 SE 155° SD SD
106 E 110° SD cuadrangular
108 SE 134° trapezoidal pentagonal
109 SE 118° trapezoidal pentagonal
110 93° trapezoidal cuadrangular
111 112° trapezoidal pentagonal
112 SE 124° trapezoidal rectangular
113 SE 125° trapezoidal pentagonal
116 175° trapezoidal rectangular
117 159° SD pentagonal
118 SE 146° trapezoidal pentagonal
240 SE 136° trapezoidal SD




124 81° rectangular trapezoidal
125 160° rectangular rectangular
126 NE 30° SD SD

127 SE 146° SD SD
128 NE 65° SD rectangular
129 S 179° rectangular pentagonal
130 SE 122° rectangular rectangular
131 S 166° trapezoidal trapezoidal
132 SE 151° rectangular pentagonal
133 S 158° trapezoidal pentagonal
134 SE 141° rectangular trapezoidal
135 SE 147° rectangular pentagonal
239 S 170° rectangular SD
136 SD SD rectangular SD
137 S 172° trapezoidal pentagonal
138 SE 139° trapezoidal pentagonal
139 SE 124° trapezoidal SD
140 NE 35° rectangular SD
141 161° rectangular SD
143 165° SD pentagonal
244 90° SD SD
245 107° trapezoidal SD

303 SD SD SD SD
304 SD SD SD SD
305 SD SD SD SD
145 SD SD SD pentagonal
146 SE 137° trapezoidal pentagonal
148 SE 131° SD SD
149 SE 120° trapezoidal pentagonal
150 E 106° rectangular pentagonal
151 SD SD SD trapezoidal
152 SE 117° SD pentagonal
153 SE 115° SD pentagonal
154 SD SD SD poligonal
155 E 95° trapezoidal pentagonal
157 SD SD SD pentagonal
159 SD SD SD pentagonal
160 SD SD SD SD
162 SE 135° SD pentagonal
163 SE 127° trapezoidal pentagonal
165 SD SD SD rectangular
166 SE 132° rectangular SD
169 SD SD SD cuadrangular
170 SD SD rectangular pentagonal
185 SD SD SD SD




186 168° rectangular trapezoidal
187 90° rectangular poligonal

191 NE 52° trapezoidal pentagonal
193 SD SD rectangular pentagonal
194 172° rectangular trapezoidal
195 E 99° rectangular poligonal

196 SD SD rectangular poligonal

197 SD SD SD rectangular
198 SE 130° rectangular pentagonal
262 SD SD SD SD

Tabla VII. Relacion de délmenes documentados, orientacion de los corredores, tipologias identificadas en

2019 y tipologias publicadas en 1959. SE: sudeste; E: este; N: norte; NE: noreste; S: sur; SD: sin dato.

DOLMEN LARGO ANCHO ALTURA LARGO ANCHO SUPERFICIE | VOLUMEN
CAMARA | CAMARA | CAMARA | CORREDOR | CORREDOR | CAMARA CAMARA
3 2.77 2.60 1.28 1.20 78 7.20 9.21
4 3.73 2.30 1.90 SD SD 8.57 16.30
5 2.10 1.34 0.75 SD SD 2.81 211
6 3.80 1.23 SD SD SD 4.67 SD
301 SD SD SD SD SD SD SD
7 1.80 1.70 SD SD 0.54 3.06 SD
8 3.60 2.70 SD 1.76 0.97 9.72 SD
9 4.95 2.37 1.70 SD SD 11.73 19.94
10 2.00 1.70 3.4 SD 0.63 SD SD
256 SD SD SD SD SD SD SD
302 SD SD SD SD SD SD SD
11 2.20 1.45 3.19 2.00 1 SD SD
12 SD SD SD SD SD SD SD
13 SD SD SD SD SD SD SD
14 3.80 2.20 8.36 SD 1 SD SD
15 SD SD SD SD SD SD SD
16 SD SD SD SD SD SD SD
17 2 1.5 SD SD SD 3 SD
18 1.52 1.90 SD 0.60 0.42 2.88 SD
19 1.7 1.17 1.63 SD SD 1.98 3.24
20 2.64 1.80 1.38 SD SD 4.75 6.55
21 2 1.26 0.85 0.83 0.67 2.52 2.14
22 1.65 1.35 1.10 SD SD 2.22 2.45
23 1.56 1.36 1.10 1.20 0.60 2.12 2.33
24 2 1.5 1.15 1.50 0.50 3 3.45
25 1.75 1.40 0.50 0.36 0.46 2.45 1.22
26 SD SD SD SD SD SD SD
241 SD SD SD SD SD SD SD
242 SD SD SD SD SD SD SD
250 SD SD SD SD SD SD SD




27 1.44 1.10 0.60 SD SD 1.58 0.95
28 3.45 1.93 1.38 1.20 0.74 6.65 9.18
29 1.02 1.30 SD 1 0.5 1.32 SD
30 SD SD SD SD SD SD SD
31 SD SD SD SD SD SD SD
32 1.56 0.90 SD 0.40 0.50 1.40 SD
33 3.20 1.95 0.90 SD SD 6.24 5.61
251 SD SD SD SD SD SD SD
252 SD SD SD SD SD SD SD
41 SD SD SD SD SD SD SD
43 2.90 2.00 1.65 SD SD 5.8 9.57
46 1.80 1.10 0.98 SD SD 1.98 1.94
49 2.05 1.40 1.20 0.50 0.57 2.87 3.44
50 SD SD SD SD SD SD SD
52 SD SD SD SD SD SD SD
53 SD SD SD SD SD SD SD
55 2 1.30 1.30 0.50 0.50 2.6 3.38
58 1.60 1.30 SD 1 0.50 2.08 SD
62 1.60 1.15 0.95 SD SD 1.84 1.74
64 SD SD SD SD SD SD SD
65 3.41 1.95 1.70 0.93 0.70 6.64 11.30
66 1.56 1.26 1.07 1.10 0.50 1.96 2.10
67 2.90 2 1.80 0.90 0.80 5.8 10.44
68 1.79 1 0.95 1.85 0.60 1.79 1.70
69 4.36 2.84 1.66 1.30 0.90 12.38 20.55
70 2.40 1.70 1.40 1.50 0.70 4.08 5.71
71 1.98 1.46 1.66 1.09 0.76 2.89 4.79
72 SD SD SD SD SD SD SD
73 1.84 1.10 1.20 1.10 0.62 2.02 2.42
74 SD SD SD SD SD SD SD
76 1.50 1.50 1.46 0.79 0.60 2.25 3.28
77 1 1 0.86 1.56 0.30 1 0.86
78 1.60 1.30 0.87 1.10 0.46 2.08 1.80
79 SD 1.04 SD SD SD SD SD
81 SD SD SD SD SD SD SD
82 SD SD SD SD SD SD SD
83 1.60 1.50 1.10 SD SD 2.4 2.64
84 3.14 SD 1.36 1 0.75 SD SD
85 3.33 2.30 1.30 SD SD 7.65 9.95
86 2.10 1.25 1.68 SD SD 2.62 4.41
88 SD SD SD SD SD SD SD
89 1.20 1.50 1 SD SD 1.8 1.8
90 SD SD SD SD SD SD SD
91 SD SD SD SD SD SD SD
92 SD SD SD SD SD SD SD




93 SD SD SD SD SD SD SD
94 SD SD SD SD SD SD SD
95 SD SD SD SD SD SD SD
96 SD SD SD SD SD SD SD
97 3.90 2.20 1 SD SD 8.58 8.58
98 SD 3.36 0.84 SD SD SD SD
99 SD SD SD SD SD SD SD
100 1.50 1.20 1.20 0.55 0.60 1.8 2.16
102 1.80 1.25 1 1.20 0.60 2.25 2.25
103 SD SD SD SD SD SD SD
106 1.30 1.35 SD 1 0.45 1.75 SD
108 1.40 0.90 0.80 0.90 0.50 1.26 1
109 1.50 1.20 1.10 0.70 0.45 1.8 1.98
110 1.30 1.50 1 1.20 0.60 1.95 1.95
111 2 1.50 1.15 0.90 0.66 3 3.45
112 1.60 1.20 0.90 1.20 0.55 1.92 1.72
113 1.80 1 0.70 1.10 0.45 1.80 1.26
116 1.35 1.10 1 1 0.50 1.48 1.48
117 SD SD SD SD SD SD SD
118 1.25 1.65 0.60 1.60 0.60 2.06 1.23
240 SD SD SD SD SD SD SD
124 SD SD SD SD SD SD SD
125 1.10 0.79 0.76 0.80 0.44 0.86 0.66
126 SD SD SD SD SD SD SD
127 SD SD SD SD SD SD SD
128 SD SD SD SD SD SD SD
129 1.60 1.35 1.46 SD SD 2.16 3.15
130 1.50 1.15 1.35 1.35 0.58 1.72 2.32
131 0.82 2 1.60 SD SD 1.64 2.62
132 1.80 1.45 1.20 2.60 0.45 2.61 3.13
133 1.60 0.90 0.90 1.20 0.40 1.44 1.29
134 3.50 2.20 1.80 0.60 0.60 7.7 13.86
135 1.30 1.20 0.90 0.90 0.35 1.56 1.40
239 1.40 1.40 1.50 1.30 0.60 1.96 2.94
136 SD SD SD SD SD SD SD
137 1.60 1.20 1.35 0.90 0.60 1.92 2.59
138 1.60 1 1.25 1.25 0.45 1.60 2
139 1 1.50 0.75 0.70 0.45 1.50 1.12
140 1.50 1.40 SD 0.80 0.50 2.1 SD
141 2.70 1.90 1.70 SD SD 5.13 8.72
143 SD SD SD SD SD SD SD
244 SD SD SD SD SD SD SD
245 0.80 0.70 0.60 SD SD 0.56 0.33
303 SD SD SD SD SD SD SD
304 SD SD SD SD SD SD SD




305 1.20 2.80 SD SD SD 3.36 SD
145 SD SD SD SD SD SD SD
146 2.10 1.25 1.50 SD SD 2.62 3.93
148 SD SD SD SD SD SD SD
149 1.60 1.30 0.80 1.50 0.50 2.08 1.66
150 1 1.50 1.10 0.90 0.40 1.50 1.65
151 SD SD SD SD SD SD SD
152 SD SD SD SD SD SD SD
153 SD SD SD SD SD SD SD
154 SD SD SD SD SD SD SD
155 1.40 0.90 1.10 SD SD 1.26 1.38
157 SD SD SD SD SD SD SD
159 SD SD SD SD SD SD SD
160 SD SD SD SD SD SD SD
162 1.90 1.40 0.70 SD SD 2.66 1.86
163 1.80 1.10 0.90 SD SD 1.98 1.78
165 SD SD SD SD SD SD SD
166 1.90 1.50 0.90 SD SD 2.85 2.56
169 SD SD SD SD SD SD SD
170 SD SD SD SD SD SD SD
185 SD SD SD SD SD SD SD
186 3.90 3 1.10 2.30 1.15 11.7 12.87
187 SD SD SD SD SD SD SD
191 SD SD SD SD SD SD SD
193 SD SD SD SD SD SD SD
194 1.80 1.70 SD SD SD 3.06 SD
195 SD SD SD SD SD SD SD
196 SD SD SD SD SD SD SD
197 SD SD SD SD SD SD SD
198 SD SD SD SD SD SD SD
262 SD SD SD SD SD SD SD
Tabla VIII. Relacion de dolmenes documentados y medidas tomadas en 2019. SD: sin dato.
DOLMEN | LARGO ANCHO | ALTURA LARGO ANCHO SUPERFICIE | VOLUMEN
CAMARA | CAMARA | CAMARA | CORREDOR | CORREDOR | CAMARA CAMARA
3 SD SD SD SD SD SD SD
4 3.70 2.10 1.85 SD SD 7.77 14.37
5 3 1.85 1.20 SD SD 5.55 6.66
6 SD SD SD SD SD SD SD
301 SD SD SD SD SD SD SD
7 SD SD SD SD SD SD SD
8 SD SD SD 3.90 2.80 SD SD
9 5 2.40 1.75 SD SD 12 21
10 SD SD SD 2.20 1.65 SD SD
256 SD SD SD SD SD SD SD




302 SD SD SD SD SD SD SD
11 SD SD SD SD SD SD SD
12 SD SD SD SD SD SD SD
13 SD SD SD SD SD SD SD
14 4.20 2.20 1.60 SD SD 9.24 14.7
15 SD SD SD SD SD SD SD
16 SD SD SD SD SD SD SD
17 1.95 1.40 0.90 SD SD 2.73 2.5
18 SD SD SD SD SD SD SD
19 SD SD SD SD SD SD SD
20 2.80 1.45 1.50 SD SD 4.06 6.09
21 2 1.35 1.10 SD SD 2,7 2.97
22 1.60 1.55 1.40 SD SD 2.48 3.47
23 1.85 1.10 1.25 SD SD 2.03 2.54
24 2.10 1.50 1.30 SD SD 3.15 4.09
25 SD SD SD 1.50 1.85 SD SD
26 SD SD SD SD SD SD SD
241 SD SD SD SD SD SD SD
242 SD SD SD SD SD SD SD
250 SD SD SD SD SD SD SD
27 1.45 1.20 0.95 SD SD 1.74 1.65
28 3.70 2 1.50 SD SD 7.4 111
29 1.10 1.20 0.85 SD SD 1.32 1.12
30 2.65 2.30 1.80 SD SD 6.09 10.97
31 1.50 0.90 0.85 SD SD 1.35 1.14
32 1.20 1 0.90 SD SD 1.2 1.08
33 2.15 2 1.15 SD SD 4.3 4.9
251 SD SD SD SD SD SD SD
252 SD SD SD SD SD SD SD
41 1.50 SD 0.90 SD SD SD SD
43 3.15 2.05 1.75 SD SD 6.45 11.3
46 1.45 1.35 0.75 SD SD 1.95 1.46
49 2.10 1.15 1.25 SD SD 2.4 3.01
50 SD SD SD SD SD SD SD
52 SD SD SD SD SD SD SD
53 SD SD SD SD SD SD SD
55 1.95 1.40 1.50 SD SD 2.73 4.09
58 1.50 1.50 1.35 SD SD 2.25 3.03
62 1.75 1.20 1.30 SD SD 2.1 2.73
64 SD SD SD SD SD SD SD
65 3.40 1.90 1.55 SD SD 6.46 10.01
66 1.60 1.65 1.25 SD SD 2.64 3.3
67 SD SD SD SD SD SD SD
68 1.65 1.20 1.30 SD SD 1.98 2.57
69 4.40 2.70 1.60 SD SD 11.88 19.008




70 2.50 1.80 1.30 SD SD 4.5 5.85
71 SD SD SD SD SD SD SD
72 SD SD SD SD SD SD SD
73 1.90 1.60 1.30 SD SD 3.04 3.95
74 SD SD SD SD SD SD SD
76 1.60 1.25 1.50 SD SD 2 3
77 0.95 1 1.10 SD SD 0.95 1.045
78 1.60 1.50 1 SD SD 2.4 2.4
79 SD SD SD SD SD SD SD
81 1.80 SD 1.50 SD SD SD SD
82 2.10 1.60 1.10 SD SD 3.36 3.69
83 2.10 1.50 1.15 SD SD 3.15 3.62
84 3.20 2.40 1.95 SD SD 7.68 14.97
85 3.50 2.20 1.60 SD SD 7.7 12.32
86 1.85 1.50 1.75 SD SD 2.77 4.85
88 2.75 SD 1.60 SD SD SD SD
89 1.45 1.55 1.60 SD SD 2.24 3.59
90 1.70 SD 0.70 SD SD SD SD
91 1.65 1.90 1.55 SD SD 3.13 4.85
92 1.55 1.15 1.35 SD SD 1.78 2.4
93 1.80 1.65 1.75 SD SD 2.97 5.19
94 1.90 1.80 0.90 SD SD 3.42 3.07
95 1.80 SD 0.80 SD SD SD SD
96 1.60 1.30 0.80 SD SD 2.08 1.66
97 4.20 2.15 1.85 SD SD 9.03 16.7
98 4.10 2.40 2 SD SD 9.84 19.68
99 1.50 1.40 1.20 SD SD 2.1 2.52
100 1.45 1.10 1.25 SD SD 1.59 1.99
102 2 1.15 1.10 SD SD 2.3 2.53
103 SD SD SD SD SD SD SD
106 SD SD SD 1.50 0.60 SD SD
108 1.40 1.15 0.95 SD SD 1.61 1.52
109 1.60 1.45 1.10 SD SD 2.32 2.55
110 1.40 1.60 1.10 SD SD 2.24 2.46
111 SD SD SD SD SD SD SD
112 1.60 1.10 1 SD SD 1.76 1.76
113 1.80 1.70 0.90 SD SD 3.06 2.75
116 1.80 1.25 1.10 SD SD 2.25 2.47
117 1.95 1.50 1 SD SD 2.92 2.92
118 1.65 1.50 0.95 SD SD 2.47 2.35
240 SD SD SD SD SD SD SD
124 4 2.25 1.80 SD SD 9 16.2
125 1.25 0.75 0.90 SD SD 0.93 0.84
126 SD SD SD SD SD SD SD
127 SD SD SD SD SD SD SD




128 1.45 1.20 0.95 SD SD 1.74 1.65
129 1.85 1.35 1.45 SD SD 2.49 3.62
130 2 1.10 1.90 SD SD 2.2 4.18
131 3.30 1.90 1.70 SD SD 6.27 10.65
132 1.70 SD 1.40 SD SD SD SD
133 1.65 1.65 0.90 SD SD 2.72 2.45
134 3.85 2.60 2.20 SD SD 10.01 22.02
135 1.50 1 1 SD SD 1.5 1.5
239 SD SD SD SD SD SD SD
136 SD SD SD SD SD SD SD
137 1.60 1.30 1.35 SD SD 2.08 2.8
138 1.70 1.35 1.35 SD SD 2.29 3.09
139 SD SD SD SD SD SD SD
140 SD SD SD SD SD SD SD
141 SD SD SD SD SD SD SD
143 1.65 1.40 1.15 SD SD 231 2.65
244 SD SD SD SD SD SD SD
245 SD SD SD SD SD SD SD
303 SD SD SD SD SD SD SD
304 SD SD SD SD SD SD SD
305 SD SD SD SD SD SD SD
145 1.70 1.85 1.70 SD SD 3.14 5.34
146 1.35 1.20 0.65 SD SD 1.62 1.05
148 SD SD SD SD SD SD SD
149 1.70 2 0.95 SD SD 3.4 3.23
150 1.35 1.40 1.15 SD SD 1.89 2.17
151 4.10 2.60 2 SD SD 10.66 21.32
152 1.50 1.50 1 SD SD 2.25 2.25
153 1.60 1.40 1.20 SD SD 2.24 2.68
154 1.90 1.80 0.90 SD SD 3.42 3.07
155 1.70 1.40 1.90 SD SD 2.38 4.52
157 1.80 SD 1.70 SD SD SD SD
159 1.90 1.85 1.05 SD SD 3.51 3.69
160 1.30 SD 1.20 SD SD SD SD
162 1.90 1.50 0.90 SD SD 2.85 2.56
163 2.10 1.65 1.20 SD SD 3.46 4.15
165 2 1.35 SD SD SD 2.7 SD
166 SD SD SD SD SD SD SD
169 SD SD SD SD SD SD SD
170 SD SD SD SD SD SD SD
185 SD SD SD SD SD SD SD
186 SD SD SD SD SD SD SD
187 1.60 1.75 1.20 SD SD 2.8 3.36
191 1.70 1.40 SD SD SD 2.38 SD
193 SD SD SD SD SD SD SD




194 1.80 1.65 SD SD SD 2.97 SD
195 SD SD SD SD SD SD SD
196 SD SD SD SD SD SD SD
197 SD SD SD SD SD SD SD
198 SD SD SD SD SD SD SD
262 SD SD SD SD SD SD SD

Tabla IX. Relacion de dolmenes documentados y medidas tomadas de Garcia Sanchez y Spahni, 1959: 52-

77. SD: sin dato.

L,ARGO Al’\lCHO ANCHO ANCHO ANCHO LARGO
DOLMEN CAMARA MAXIMO FONDO CORREDOR | CORREDOR | CORREDOR
1 2
3 SD SD SD SD SD SD
4 3.70 1.95 1.95 0.50 0.50 0.75
5 3 2 2 SD SD SD
6 SD SD SD SD SD SD
301 SD SD SD SD SD SD
7 SD SD SD SD SD SD
8 9.10 6.50 6.50 1.75 1.40 3.90
9 5 2.30 2.30 0.50 0.50 0.65
10 SD SD SD SD SD SD
256 SD SD SD SD SD SD
302 SD SD SD SD SD SD
11 SD SD SD SD SD SD
12 SD SD SD SD SD SD
13 SD SD SD SD SD SD
14 4.20 2.10 2.10 SD SD SD
15 SD SD SD SD SD SD
16 SD SD SD SD SD SD
17 1.95 1.80 1.45 1.50 0.40 1.10
18 SD SD SD SD SD SD
19 SD SD SD SD SD SD
20 2.80 1.45 1.45 SD SD SD
21 2 1.25 1.10 0.70 0.65 0.70
22 1.60 1.35 1.35 0.80 0.75 0.55
23 1.85 1 1 0.65 0.60 0.90
24 2.10 1.40 1.35 0.55 0.50 1.15
25 SD 3.70 SD SD SD 1.50
26 SD SD SD SD SD SD
241 SD SD SD SD SD SD
242 SD SD SD SD SD SD
250 SD SD SD SD SD SD
27 1.45 1.20 0.85 0.75 0.40 0.50
28 3.70 1.70 1.70 0.80 0.80 1.20
29 1.10 1.25 0.90 0.50 0.45 0.50




30 2.65 2.45 2.45 0.80 0.80 0.80
31 1.50 0.85 0.85 0.55 0.50 0.60
32 1.20 1.25 1.05 SD SD 0.70
33 2.15 1.90 1.30 0.75 0.40 0.70
251 SD SD SD SD SD SD
252 SD SD SD SD SD SD
41 SD SD SD SD SD SD
43 3.15 1.65 1.65 SD SD SD
46 1.45 1.65 1.40 0.50 SD SD
49 2.10 1.10 1.05 0.60 0.55 0.60
50 SD SD SD SD SD SD
52 SD SD SD SD SD SD
53 SD SD SD SD SD SD
55 1.95 1.20 1.20 SD SD 0.50
58 1.50 1.50 1.10 0.40 0.45 1

62 1.75 1.10 1.10 SD SD 0.70
64 SD SD SD SD SD SD
65 3.40 1.70 1.70 0.60 0.65 0.80
66 1.60 1.65 1.10 0.60 0.55 0.50
67 SD SD SD SD SD SD
68 1.65 1.20 1 0.55 0.55 0.70
69 4.40 3 3 1.15 1.15 1.10
70 2.50 2.15 1.95 SD SD SD
71 SD SD SD SD SD SD
72 SD SD SD SD SD SD
73 1.90 1.50 1.25 0.70 SD SD
74 SD SD SD SD SD SD
76 1.60 1.35 1.10 SD SD SD
77 0.95 0.95 0.70 0.30 0.35 0.40
78 1.60 1.50 1 SD SD SD
79 SD SD SD SD SD SD
81 1.80 SD SD SD SD SD
82 2.10 1.60 1.10 SD SD SD
83 2.10 1.70 1.10 SD SD SD
84 3.20 2.20 2.20 0.60 0.60 1.30
85 3.50 2.20 2.20 SD SD SD
86 1.85 1.85 1.30 SD SD SD
88 SD SD SD SD SD SD
89 1.45 1.50 1.45 0.50 SD 0.85
90 1.70 SD SD SD SD SD
91 1.65 2 2 0.75 0.70 1.15
92 1.55 1.15 1.05 0.65 0.50 0.70
93 1.80 1.70 1.50 0.80 0.60 1.05
94 1.90 1.80 SD 0.50 SD SD
95 1.80 SD SD SD SD SD




96 1.60 1.40 1.40 SD SD 0.80
97 4.20 2.25 2.25 0.45 0.70 1.10
98 4.10 2.20 2.20 0.75 0.75 1.25
99 1.50 1.55 1.35 0.55 0.55 0.45
100 1.45 1.05 1 0.70 0.70 0.75
102 2 1.30 1.15 0.95 0.55 0.80
103 SD SD SD SD SD SD
106 2 SD SD 0.60 0.60 1.50
108 1.40 1.15 0.95 0.50 0.45 0.80
109 1.60 1.45 1.10 0.40 0.65 0.55
110 1.40 1.70 1.65 0.90 0.90 0.90
111 SD SD SD SD SD SD
112 1.60 1.05 1 0.50 0.55 1.60
113 1.80 2 1.05 SD SD SD
116 1.80 1.25 1.10 0.60 0.55 0.80
117 1.95 SD 1.15 0.55 0.60 0.85
118 1.65 1.70 1.25 0.40 0.40 0.40
240 SD SD SD SD SD SD
124 4 2.50 2.50 SD SD SD
125 1.25 0.80 0.70 0.40 0.35 0.85
126 SD SD SD SD SD SD
127 SD SD SD SD SD SD
128 1.45 SD SD SD SD SD
129 1.85 1.40 1.05 0.75 0.60 1.45
130 2 1.30 1.30 0.90 0.85 0.95
131 3.30 1.90 1.90 0.70 0.60 0.95
132 1.70 1.45 1.40 0.55 0.50 1.95
133 1.65 1.40 0.75 0.60 0.45 0.45
134 3.85 2.60 2.60 1.30 0.80 0.80
135 1.50 1 0.70 SD SD 0.75
239 SD SD SD SD SD SD
136 SD SD SD SD SD SD
137 1.60 1.35 0.85 0.65 0.60 0.85
138 1.70 1.90 1.90 0.40 0.45 1

139 SD SD SD SD SD SD
140 SD SD SD SD SD SD
141 SD SD SD SD SD SD
143 1.65 SD SD SD SD SD
244 SD SD SD SD SD SD
245 SD SD SD SD SD SD
303 SD SD SD SD SD SD
304 SD SD SD SD SD SD
305 SD SD SD SD SD SD
145 1.70 1.85 1.65 0.75 0.80 1.10
146 1.35 1.20 0.75 0.40 0.50 1.25




148 SD SD SD SD SD SD
149 1.70 1.85 SD 0.55 0.50 1.35
150 1.35 1.50 1.50 0.40 0.50 0.75
151 4.10 2.60 2.60 0.70 0.60 1

152 1.50 1.55 1.55 0.50 0.55 1

153 1.60 1.50 1.10 0.75 0.80 0.85
154 1.90 1.80 1.30 0.50 0.60 1

155 1.70 1.50 1.20 SD SD SD
157 1.80 2.30 2.20 SD SD 1.15
159 1.90 1.85 1.45 0.50 0.50 0.95
160 1.30 SD SD SD SD SD
162 1.90 1.70 1 SD SD 0.80
163 2.10 1.80 1.20 0.50 0.55 0.80
165 2 SD SD 0.60 0.60 1.65
166 SD SD SD SD SD SD
169 SD SD SD SD SD SD
170 SD SD SD SD SD SD
185 SD SD SD SD SD SD
186 SD SD SD SD SD SD
187 1.60 1.50 1.50 0.60 SD 0.60
191 1.70 1.70 1.70 0.40 0.50 0.85
193 SD SD SD SD SD SD
194 1.80 1.40 1.40 0.50 0.60 0.80
195 SD SD SD SD SD SD
196 SD SD SD SD SD SD
197 SD SD SD SD SD SD
198 SD SD SD SD SD SD
262 SD SD SD SD SD SD

Tabla X. Relacion de dolmenes y medidas calculadas a partir de las planimetrias de Garcia Sanchez y
Spahni, 1959: 86-90. Anchura corredor 1: anchura del corredor en su parte mas cercana a la camara;

Anchura corredor 2: anchura del corredor en su zona mas alejada de la camara; SD: sin dato.

4.3.3 VARIABLES RELATIVAS A LA CARACTERIZACION DEL TERRENO EN
EL QUE SE SITUAN LOS DOLMENES

-Pendiente: a partir del Modelo Digital del Terreno de paso de malla de 5m
realizado por el Instituto Geografico Nacional y descargable desde el portal del mismo

(http://centrodedescargas.cnig.es/CentroDescargas/catalogo.do?Serie=LIDAR,

consultado el 31-01-2023), se ha creado un mapa de pendientes del terreno a analizar

(Fig. 40).



igra 40. Mapa de pendientes del territorio del valle del Rio Gor. Modificado por C. Cabrero.

A partir de este mapa se ha obtenido la pendiente en grados del terreno sobre el
que se sittian los megalitos. Por otra parte, mediante el plugin “Estadisticas de zona”, que
permite conocer los estadisticos descriptivos de una determinada variable a partir de una
capa raster (en este caso, el mapa de pendientes), se han calculado las pendientes minimas,
medias y maximas en grados del terreno en el que se sittia cada uno de los délmenes en
un radio de 30 y 50m (Tab. XI). Estos valores se calculan mediante la técnica de promedio
maximo de las pendientes de los pixeles considerados para cada radio de distancia

(Burrough y McDonell, 1998: 190). Siendo el algoritmo utilizado el siguiente:
Pendiente en grados = ATAN ( V ([dz/dx]? + [dz/dy]?) ) * 57.29578*

-Altitud: a partir del Modelo Digital del Terreno, que contiene la informacion de
las elevaciones del terreno (Fig. 41), se ha obtenido la altitud en la que se situan los
megalitos (coordenada Z), y se han calculado mediante el plugin “Estadisticas de zona”
las pendientes minimas, medias y maximas del terreno en el que se situa cada uno de los

délmenes en un radio de 30 y 50m (Tab. XII).

*El valor 57,29578 es una version truncada del resultado de 180/x.



Figura 41. Modeo Digital del Terreno del entorno del valle del Rio Gor obtenido del PNOA. Modificado
por C. Cabrero.

-Visibilidad: a partir del Modelo Digital del Terreno y mediante el plugin Viewshed
analysis, que permite realizar analisis de visibilidad, se ha calculado el area de terreno
visible a partir de cada uno de los megalitos en un radio de 3 km, lo que se considera el
radio maximo en el que un individuo llega a identificar un determinado elemento sobre
el terreno (Lopez-Romero, 2005: 210; Garcia Sanjuén et al., 2006: 185) (Fig. 42). Para
este calculo se ha utilizado 1.60m como altura de observacion, ya que es la altura media
estimada por Garcia Sanchez y Spahni para los individuos inhumados en los délmenes
del valle del Rio Gor a partir de un estudio antropolédgico de los mismos (Garcia Sanchez

y Spahni, 1961: 65) (Tab. XIII).

Figura 42. Grafico explicativo del analisis de visibilidad. Acceso libre.



-Orientacion del terreno: a partir del Modelo Digital del Terreno se ha creado un
mapa de orientaciones del terreno a analizar a partir del cual se ha obtenido la orientacién
del terreno sobre el que se sittian los megalitos, entendida como la direccion de la
pendiente descendente de la tasa de cambio maxima en un valor desde cada celda hacia
sus vecinas (Fig. 43 y Fig. 44). Los valores de cada celda del raster de salida indican la
direccion de brajula a la que apunta la superficie en esa ubicacion (Burrough y McDonell,

1998: 190) (Tab. XIII).

Rampa de color:

Figura 43. Mapa de orientaciones del territorio del valle del Rio Gor. Modificado por C. Cabrero.

Morte Morte: 0% - 22.5°
Moreste: 22 5% - a7 3°
o Este: 67.5°- 112.5°
Sureste: 112.5% - 157 5°
S Su 157 5% 202 5°
Direccitn del terreno Surneste: 202 5° - 247 5°
Angulo respecto al Cleste: 247 5°- 292 5°
note: 3607 Horoeste: 202 5° - 337 5°
Horte: 337 5° - 360°

Figura 44. Grafico explicativo del célculo de orientacion del terreno. C. Cabrero.

-Distancia de los megalitos a la masa de agua mas cercana: para la realizacion de
este calculo, se ha recurrido al Mapa Topografico Vectorial de Andalucia 1.10.000,

realizado entre 2006 y 2007 por el Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia, y



descargable desde el portal del mismo

(https://www.juntadeandalucia.es/institutodeestadisticaycartografia/prodCartografia/cto

pografica/index.html, consultado el 31-01-2023). Concretamente, se ha recurrido a la

informacion relativa a la red hidrogréfica y a las masas de agua (Fig. 45).

Figura 45. Red hidrografica y masas de agua en el entorno del valle del Rio Gor obtenido del PNOA.
Modificado por C. Cabrero.

A partir de esta informacion se puede obtener la distancia de los megalitos a las
superficies de agua mas cercanas a los mismos mediante el complemento “NNJoin”, que
calcula la distancia minima a la que se sitGian dos elementos de tipo vectorial (Tab. XIII).
Los datos obtenidos a partir de esta informacion no son demasiado fiables, ya que las
superficies de agua que se observan en la actualidad no coinciden exactamente con las
que existirian en la Prehistoria Reciente, sin embargo, esta es la unica cartografia
georreferenciada y fiable con la que podemos trabajar para calcular esta variable y, en
cualquier caso, los mapas vectoriales utilizados suponen una base a partir de la cual

podemos inferir la situacion de otras masas de agua desaparecidas en la actualidad.

-Situacion de los megalitos en el altiplano o en las cuestas: a partir de la posicion
de los megalitos en el terreno se ha analizado cuéles de ellos se sitiian en las zonas altas

pertenecientes a la altiplanicie y cudles se situan en las zonas mas bajas de las cuestas, ya



que esta variable estd directamente relacionada con otras como la pendiente o la altitud

(Tab. XIII).

-Usos del suelo en el que se sittian los megalitos: con el fin de conocer el tipo de
uso del terreno en el que se sitian los délmenes, que ha podido afectar directamente a su
estado de conservacion, se ha recurrido a las minutas realizadas por el Instituto
Geografico Nacional en 1956, a escala 1: 25 000, disponibles para cargar en un programa
SIG como servidor WMS
(http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/mapwms/REDIAM MUCV25 56 esc

ala_semidetalle?, consultado el 31-01-2023) (Fig. 46). La leyenda de este mapa se

encuentra en el portal de la Red de Informacién Ambiental de Andalucia (REDIAM)
(http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/site/rediam/menuitem.04dc44281e5d5
3cf8ca78ca731525¢ea0/?vgnextoid=6781bb5c5e35a210VegnVCM2000000624e50aRCR
D&vgnextchannel=784efa937370f210VgnVCM1000001325e50aRCRD & vgnextfmt=re

diam&lr=lang_es, consultado el 31-01-2023). Si bien se ha elegido esta cartografia al ser

la mas fiable y resultante del momento del auge de la mecanizacion de los campos y de
la diversificacion de los cultivos, se ha completado la informacién con las minutas
realizadas también por el IGN entre 1870 y 1881, antes de la industrializacion de los
campos. En este caso, se trata igualmente de archivos disponibles para cargar en un

programa SIG como servidor WMS (http://www.ign.es/wms/minutas-cartograficas?,

consultado el 31-01-2023). Estas minutas presentan el problema de que la mayor parte
del territorio cercano al Rio Gor, fundamentalmente la zona de cuestas, no fue
cartografiada. Los délmenes que se sitian en zonas del terreno del que no aparece

informacion se han identificado como “sin dato” para esta variable (Tab. XIV).

MW Zonas artificisles
W Urbano moan
. indstr sl
N Exty acoion miner a
W Infracsiructras de tracsporte
W Infraestnactras taonicas
Zonas agricolas
[CICultivos herbaceos
2 Invernaderos
[T Cultivos lefosos
B Combracones o cUltves y vegetacin

Zonas forestales
i Pastesl
1 Matorral
N Bosque
B Matorrales con arbolado
I Pasteales con arbolado
I Zonas <in vegetackn
W Zonas hamedas
M Zonas humedas

Figura 46. Mapa de usos del suelo de 1956 del entorno del valle del Rio Gor obtenido del PNOA.
Modificado por C. Cabrero.




-Geologia: se ha recurrido al Mapa Geolégico de Andalucia a escala 1: 400.000
realizado por la Consejeria de Obras Publicas y Transportes y por la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia a partir del Mapa Geoldgico Minero, disponible en el
portal de la Red de Informacion Ambiental de Andalucia (REDIAM) como servidor WMS
(http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/mapwms/REDIAM Geologico Andal
ucia?, consultado el 01-02-2023) (Fig. 47 y Tab. XV).

Gravas, conigomerados, arenss y s
D W Conglomeradis, aceriscas y Mk
P TR Conglomersdos, wecwcas, wolas y caleas. Evaporkas
Corviomeradon, areciscas, cokas, yesss y arcllas versicolores
T Congoronradon, areewscas, plzaer i y calted. Carbiiny
B0 Arerwscas, congiomensdon, arcilas; Cakzas ¥ evagontas
AONLas, PR as y e
Caloas datrbicas, cacarantas, margus, aokys v calzas
 Caleas, dokomies y margas. Arecicas y conglomer wdos.
1 Dolonias, caloas ¥ gt Areondas
5 Cuarchan, giartys, arenvstas y cakeon
W Pewras, K5, CUICtas i Congk i
- NRas, eniscas, mbrmoles, calzas, dolomias y marod
W Groons
- R, rmcies ¥ o des ind
I Vkcanitas v rocas vekanodiaos

Figura 47. Mapa geologico del entorno del valle del Rio Gor obtenido del IGME. Modificado por C.

Cabrero.

-Litologia: se ha recurrido al mapa litoldgico a escala 1: 1.000.000 realizado por
el Instituto Geologico y Minero de Espafia en 2016, descargable desde el portal del mismo
en formato vectorial
(http://mapas.igme.es/Servicios/default.aspx#IGME_Litologias_1M, consultado el 31-
01-2023) (Tab. XV).

-Erosion del suelo: para esta variable se ha recurrido al Inventario Nacional de
Erosion de Suelos (INES) de 2007, a partir del cual se ha generado cartografia digital de
los cinco tipos de erosion estudiados (erosion laminar, erosion en carcavas, movimientos
en masa (tipologia y potencialidad), erosibn en cauces y erosion edlica).

(https://www.mapa.gob.es/es/desarrollo-rural/temas/politica-forestal/inventario-

cartografia/inventario-nacional-erosion-suelos/Descarga INES Andalucia.aspx,

consultado el 31-01-2023). Fundamentalmente se han tomado los datos referentes a la
erosion eodlica y a la erosion por carcavas, que son los que mas afectan al territorio
estudiado. La erosion edlica se ha calculado a partir del estudio del viento, la vegetacion,

el suelo y la estratificacion de las diferentes zonas, mientras que la erosion por carcavas



se ha determinado a partir de la aplicacion del modelo RUSLE junto al analisis de

fotografias aéreas (Tab. XV).

N. D. PEN. PEN. ME. PEN. MIN. | PEN. MAX. PEN. ME. PEN. MIN. PEN. MAX.
30m 30m 30m 50m 50m 50m
3 5.54 7.17 0.81 24.42 8.03 0.47 37.15
4 2.02 9.37 0.47 45.18 15.12 0.47 52.33
5 4.93 7.79 0.81 33.15 16.31 0.47 54.14
6 3.23 15.79 0.47 52.33 19.50 0.47 54.14
301 | 494 3.56 0.50 9.54 8.09 0.44 45.08
7 5.49 6.99 0.41 13.02 6.33 0.41 20.40
8 1.41 6.76 0.52 12.59 5.85 0.41 14.35
9 2.93 4.60 0.24 11.28 5.07 0.05 12.59
10 531 4.18 0.70 9.01 3.75 0.05 10.14
256 | 4.55 3.55 0.39 11.97 3.91 0.05 14.52
302 | 438 3.67 1.32 6.64 3.89 0.05 11.24
11 5.23 4.78 0.19 11.34 5.92 0.19 15.68
12 4.73 6.42 0.37 12.86 6.35 0.19 15.07
13 7.13 19.16 2.05 57.63 22.47 2.05 63.95
14 | 17.37 30.10 3.29 49.07 31.20 3.29 51.05
15 | 34.87 27.78 0.45 35.84 26.86 0.45 41.03
16 | 28.47 26.68 8.84 47.00 28.55 1.32 52.05
17 3.95 25.14 1.23 54.94 27.99 1.23 54.94
18 6.44 26.90 2.18 54.94 27.50 1.23 54.94
19 18.09 23.80 4.31 46.91 26.80 4.31 47.18
20 | 15.31 25.11 14.18 37.50 24.19 4.31 44.60
21 8.77 24.56 0.53 39.56 24.45 0.13 39.85
22 10.75 17.49 0.17 36.12 18.35 0.13 36.66
23 12.93 14.75 0.16 36.41 18.81 0.13 44.90
24 | 14.55 13.66 0.16 42.10 17.25 0.15 44.90
25 | 22.68 23.90 0.17 37.93 22.73 0.16 44.90
26 | 22.73 26.17 0.46 44.90 23.26 0.16 54.87
241 | 16.14 21.56 2.94 44.66 24.61 2.33 50.97
242 | 11.97 22.53 0.57 48.76 24.81 0.57 55.82
250 | 20.45 31.09 3.64 51.43 30.87 3.64 56.38
27 9.05 15.20 0.16 44.90 16.42 0.15 44.90
28 | 38.87 28.32 9.04 55.69 35.56 9.04 68.09
29 | 25.83 14.99 0.25 39.27 15.49 0.23 60.04
30 0.47 0.71 0.12 1.68 0.66 0.12 1.68
31 1.29 0.69 0.12 1.68 0.64 0.12 1.68
32 12.69 16.39 0.33 63.14 19.94 0.25 67.21
33 11.94 18.58 0.29 67.21 20.42 0.16 67.21
251 | 047 7.50 0.13 34.78 12.74 0.13 36.08
252 | 16.17 15.83 0.23 36.08 16.36 0.13 36.08
41 | 24.29 25.33 13.19 34.29 29.04 13.19 55.15




43 | 27.95 28.30 22.88 32.81 27.05 0.34 71.12
46 6.91 23.79 0.11 64.99 26.37 0.02 76.14
49 | 11.50 29.15 6.94 45.63 30.64 0.40 67.35
50 | 25.98 23.82 6.89 66.78 27.79 2.63 71.91
52 | 33.80 37.68 13.13 59.12 36.67 4.49 61.70
53 | 2181 34.23 2.90 58.94 37.46 0.30 70.12
55 | 18.42 14.34 0.13 36.73 15.27 0.09 41.97
58 5.99 15.65 0.36 37.22 16.31 0.36 52.39
62 1.05 7.18 0.61 18.93 6.84 0.52 20.50
64 | 38.16 30.18 9.65 47.88 25.86 4.63 60.73
65 | 16.63 18.87 2.82 46.17 19.32 1.02 54.72
66 | 15.59 18.90 3.27 45.93 21.76 2.82 54.72
67 7.19 27.23 3.84 48.25 22.14 1.61 48.25
68 8.06 8.47 1.75 17.37 7.97 1.75 17.37
69 | 12.14 8.16 1.75 17.37 7.53 1.75 17.37
70 5.62 6.99 1.75 17.35 8.12 1.75 17.37
71 | 12.20 9.32 0.38 23.31 10.40 0.38 35.74
72 | 19.65 23.14 5.26 39.38 23.52 4.96 54.64
73 | 15.65 21.84 5.26 39.38 22.70 4.96 54.64
74 | 15.36 23.58 5.26 60.71 27.01 4.88 65.42
76 | 31.07 33.33 5.97 65.42 31.69 4.88 65.42
77 6.65 15.67 4.88 57.22 22.52 4.88 65.42
78 3.25 12.75 0.78 43.65 13.44 0.78 49.82
79 | 15.09 26.85 3.49 58.41 34.60 3.49 71.18
81 |10.72 11.25 0.62 27.01 13.88 0.49 66.96
82 1.66 1.16 0.25 2.06 1.12 0.24 2.30
83 1.82 11.08 0.28 32.94 16.19 0.28 56.37
84 |10.49 17.17 0.28 41.80 20.97 0.28 56.37
85 | 16.63 18.23 4.31 46.30 20.20 1.70 51.94
86 | 10.85 18.53 9.32 28.78 22.05 9.32 44.77
88 0.85 1.13 0.08 3.22 1.12 0.08 3.22
89 1.70 1.38 0.23 3.95 1.22 0.23 3.95
90 1.07 1.09 0.30 1.96 1.15 0.08 3.22
91 3.61 1.50 0.47 5.14 1.41 0.40 5.14
92 1.59 1.33 0.48 4.00 1.43 0.47 5.14
93 5.09 1.47 0.47 5.09 1.50 0.30 5.14
94 2.09 1.67 0.55 4.84 1.56 0.25 4.84
95 3.38 1.58 0.25 3.98 1.49 0.25 5.09
96 0.89 1.18 0.25 3.15 1.35 0.25 4.43
97 3.60 1.58 0.23 4.51 1.52 0.17 4.51
98 4.51 l1.61 0.18 4.51 1.49 0.18 4.51
99 2.66 1.22 0.21 4.11 1.17 0.21 4.11
100 | 2.65 1.36 0.20 2.72 1.36 0.20 2.85
102 | 1.26 12.28 0.34 29.42 14.97 0.34 37.73
103 | 11.79 14.39 0.60 31.38 16.02 0.60 37.14




106 | 3.56 6.76 0.55 26.01 9.90 0.18 53.72
108 | 1.68 7.81 0.33 37.31 14.72 0.11 77.65
109 | 1.07 10.61 0.33 37.32 17.05 0.21 77.65
110 | 1.32 13.94 0.33 47.66 19.56 0.09 77.65
111 | 5.27 15.49 0.33 61.26 20.42 0.09 76.76
112 | 2.14 9.47 0.09 43.80 16.97 0.09 71.94
113 | 1.64 9.93 0.09 47.83 16.50 0.09 71.94
116 | 3.08 16.41 0.78 46.41 19.79 0.66 64.22
117 | 0.66 10.81 0.66 49.89 15.23 0.40 63.25
118 | 6.52 13.41 0.01 39.85 16.15 0.01 52.63
240 | 1.78 10.99 0.67 32.20 11.90 0.15 38.70
124 | 10.71 14.19 6.89 20.65 14.68 2.73 27.05
125 | 30.25 27.00 19.50 34.20 26.51 11.07 39.28
126 | 21.98 22.76 11.07 33.62 23.57 11.07 33.62
127 | 21.98 22.79 11.07 33.62 23.67 11.07 33.62
128 | 23.16 22.65 12.24 30.79 23.40 12.24 35.12
129 | 25.18 26.69 15.85 39.81 24.99 12.36 390.81
130 | 14.34 21.27 12.36 35.25 22.37 12.36 39.81
131 | 15.56 20.05 13.27 29.82 21.69 13.27 32.34
132 | 16.61 20.67 1.86 33.58 24.14 1.86 47.34
133 | 1.86 19.17 1.86 33.58 21.45 1.86 38.99
134 | 10.27 18.08 5.63 30.72 21.41 1.86 51.04
135 | 11.66 12.18 1.13 36.18 15.20 1.08 38.05
239 | 23.38 23.09 2.48 32.69 25.65 1.86 52.63
136 | 13.37 13.76 0.47 38.46 17.18 0.02 46.21
137 | 17.06 12.83 0.14 22.05 13.18 0.14 24.49
138 | 7.45 9.23 2.88 17.08 9.79 2.88 18.72
139 | 6.08 9.16 2.88 17.08 9.47 2.88 18.02
140 | 12.81 12.08 1.29 23.51 11.93 0.55 25.23
141 | 13.52 14.80 2.08 23.54 14.93 1.81 33.42
143 | 10.18 17.48 3.44 38.21 23.89 3.36 45.39
244 | 18.42 15.99 3.64 38.36 16.07 0.02 40.30
245 | 17.08 15.18 0.02 39.36 15.58 0.02 44.52
303 | 35.92 23.86 3.88 42.73 25.14 1.85 44.54
304 | 18.37 17.58 4.90 34.22 20.89 1.85 45.40
305 | 10.74 15.03 4.90 32.17 17.16 3.49 45.40
145 | 3.89 17.39 0.48 43.16 17.63 0.48 43.41
146 | 7.29 17.21 0.48 43.41 17.67 0.36 46.28
148 | 10.57 15.32 0.25 43.04 19.67 0.15 59.35
149 | 9.04 17.80 0.15 49.14 20.67 0.15 59.68
150 | 14.40 18.17 0.15 43.01 19.95 0.15 62.76
151 | 1.11 1.98 0.28 7.20 1.60 0.28 7.20
152 | 1.12 1.47 0.51 2.46 1.53 0.51 2.64
153 | 2.69 1.55 0.40 2.82 1.44 0.34 2.82
154 | 2.41 1.57 0.95 2.66 1.48 0.80 2.66




155 | 1.07 1.55 0.50 4.53 1.48 0.50 4.53
157 | 5.75 17.30 0.36 41.89 19.28 0.36 60.77
159 | 1.08 1.38 0.23 2.95 4.32 0.23 36.31
160 | 3.01 13.48 0.16 50.21 17.26 0.06 63.28
162 | 1.16 1.43 0.63 3.10 2.12 0.48 26.29
163 | 1.83 1.87 0.63 17.61 6.32 0.48 41.80
165 | 20.70 30.02 8.22 52.53 29.89 2.20 53.04
166 | 2.90 13.02 0.89 40.09 14.54 0.49 45.48
169 | 9.51 13.88 0.17 48.84 15.90 0.17 51.32
170 | 2.30 4.74 0.12 26.20 8.32 0.12 31.76
185 | 8.99 14.28 0.25 32.94 17.71 0.25 59.57
186 | 13.11 14.03 0.20 35.00 15.67 0.20 50.74
187 | 2.49 5.66 0.21 18.42 8.87 0.21 38.11
191 | 8.16 7.02 1.08 14.59 7.90 1.08 19.41
193 | 20.13 21.72 1.09 53.78 20.57 1.09 64.05
194 | 5.37 15.81 0.78 50.48 19.06 0.78 64.93
195 | 2.36 2.23 0.54 4.13 2.87 0.54 20.63
196 | 3.34 2.41 0.54 5.63 4.13 0.54 48.56
197 | 3.76 2.35 0.54 4.05 2.18 0.54 4.13
198 | 3.13 2.36 0.62 4.05 2.16 0.62 4.13
262 | 2.84 13.63 1.76 45.33 21.31 1.76 55.13

Tabla XI. Valores de pendiente del terreno en el que se situan los megalitos. N. D.: nimero de dolmen;
PEN.: pendiente en la que se situa el dolmen; PEN. ME. 30m: pendiente media del terreno en un radio de
30m alrededor del dolmen; PEN. MIN. 30m: pendiente minima del terreno en un radio de 30m alrededor
del dolmen; PEN. MAX. 30m: pendiente maxima del terreno en un radio de 30m alrededor del dolmen;
PEN. ME. 50m: pendiente media del terreno en un radio de 50m alrededor del dolmen; PEN. MIN. 50m:
pendiente minima del terreno en un radio de 50m alrededor del dolmen; PEN. MAX. 50m: pendiente

maxima del terreno en un radio de 50m alrededor del dolmen.

N. D. ALT ALT. ME. ALT. MIN. ALT. MAX. ALT. ME. ALT. MIN. ALT. MAX.
30m 30m 30m 50m 50m 50m
3 742 743.27 740.88 749.87 744.12 739.58 752.85
4 741 740.75 732.47 742.76 738.22 717.41 745.04
5 741 741.94 737.54 745.18 741.05 717.06 753.85
6 741 786.92 783.22 789.19 735.43 707.14 744.59
301 742 742.36 741.03 744.97 742.57 731.45 750.24
7 788 786.92 783.22 789.19 786.04 781 789.59
8 789 787.68 784.38 789.55 786.79 782.15 789.91
9 789 788.65 786.63 789.86 788 784.38 790.73
10 788 788.09 785.84 789.79 787.82 784.63 790.19
256 790 790.06 787.38 791.05 789.49 785.47 791.05
302 787 788.03 786.15 789.61 787.64 784.11 790.08
11 820 819.03 816.61 820.81 818.49 813.14 823.26
12 817 817.39 813.91 820.38 816.62 811.15 820.50
13 893 889.60 877.76 894.57 885.52 855.79 894.57




14 921 914.75 901.26 926.44 912.24 887.79 929.95
15 976 975.48 957.91 987.65 972.44 946.95 988.1

16 903 898.81 880.94 910.99 897.5 875.38 915.80
17 929 924.25 907.49 929.66 918.68 896.81 929.66
18 929 923.72 909.68 929.66 919.81 897.71 929.66
19 938 933.27 919.41 943.77 932.17 913.25 951.48
20 951 948.86 937.36 960.33 947.87 929.49 969.04
21 990 985.08 973.37 990.97 981.08 963.41 991.20
22 991 987.33 976.10 991.76 983.81 965.18 991.8

23 991 988.71 977.65 991.8 984.50 966.12 991.8

24 991 988.97 978.90 991.8 985.57 963.75 991.8

25 986 983.29 968.33 991.76 979.67 959.85 991.8

26 985 982.28 966.56 991.8 975.95 953.54 991.8

241 | 928 924.18 911.04 931.02 922.75 902 935.32
242 | 928 924.30 911.08 929.16 919.57 895.58 929.82
250 | 932 927.75 907.40 942.02 925.16 893.29 945.37
27 991 988.49 974.70 991.8 985.47 962.12 991.8

28 954 951.80 939.36 967.59 948.73 905.46 978.52
29 990 988.71 973.12 992.48 986.68 959.73 992.77
30 992 992.25 991.85 992.55 992.22 991.74 992.74
31 992 992.19 991.84 992.47 992.17 991.69 992.68
32 992 988.97 977.10 992.84 984.53 948.64 993.09
33 992 988.71 967.20 993.09 984.15 945.41 993.09
251 | 988 987.56 982.58 988.41 985.02 971.92 988.61
252 | 987 984.68 970.47 988.53 982.18 959.51 988.66
41 945 944.59 930.96 957.48 942.56 919.43 966.23
43 981 981.62 965.4 995.65 981.06 940.72 998.65
46 998 992.80 969.04 998.73 986.10 935.01 999.32
49 914 909.58 895.53 921.45 904.94 871.47 921.45
50 938 935.47 925.35 946.91 932.86 895.74 958.78
52 925 916.36 895.22 930.34 932.86 887.74 932.86
53 995 987.57 965.98 998.61 979.98 928.61 998.72
55 999 995.57 981.43 999.17 993.55 973.61 993.55
58 1000 996.40 986.60 1000.33 993.79 970.51 1000.66
62 1001 | 1000.01 995.54 1002.04 999.68 994.04 1002.16
64 906 907.61 891.76 927.64 909.56 882.78 932.80
65 959 956.20 941.69 961.42 953.44 931.50 961.42
66 954 951.27 937.95 958.98 947.68 926.49 961.42
67 954 947.94 931.67 961.75 947.86 926.30 964.58
68 968 967.49 962.7 971.11 967.27 960.27 974.04
69 969 967.86 963.16 971.29 967.72 960.83 974.68
70 969 969.84 965.55 973.53 969.58 962.75 977.25
71 959 958.04 953.88 960.7 957.49 947.29 962.57
72 953 949.30 934.28 956.76 947.15 920.61 959.06
73 954 950.35 936.66 957.22 948.01 920.61 959.49




74 956 952.64 931.61 960.37 946.63 901.31 962.19
76 955 946.70 916.26 960.76 942.01 895.04 962.69
77 959 957.15 944.41 962.08 952.42 916.26 965.56
78 965 962.59 950.78 966.12 961.18 941.45 966.68
79 957 953.12 931.92 961.17 946.81 907.07 965.68
81 1018 | 1016.68 1008 1019.93 1014.68 981.61 1020.25
82 1022 | 1022.49 1021.92 1023.01 1022.43 1021.54 1023.31
83 1020 | 1018.79 1011.71 1020.92 1015.47 989.92 1021.26
84 | 1019 | 1016.42 1007.54 1020.65 1012.5 989.92 1021.19
85 965 962.35 950.85 968.93 960.87 934.85 974.62
86 969 966.61 958.77 974.76 965.74 948.70 982.93
88 1030 1030.1 1029.56 1030.54 1030.09 1029.12 1031.03
89 1031 | 1030.58 1029.97 1031.45 1030.52 1029.56 1031.53
90 1030 | 1030.54 1030.06 1031.13 1030.56 1029.66 1031.57
91 1034 | 1033.51 1032.89 1034.37 1033.6 1032.48 1035.32
92 1033 | 1033.58 1033.01 1034.21 1033.53 1032.5 1035.08
93 1034 | 1034.21 1033.58 1035.32 1034.2 1033.15 1035.53
94 | 1035 | 1034.59 1033.93 1035.47 1034.53 1033.58 1035.72
95 1035 | 1034.85 1034.13 1035.53 1034.89 1033.77 1036.23
96 1036 | 1035.55 1035.04 1036.23 1035.56 1034.53 1036.67
97 1038 1037.7 1037.12 1038.44 1037.58 1036.47 1039.06
98 1038 | 1038.14 1037.59 1039.06 1038.04 1037.12 1039.17
99 1039 | 1039.27 1038.74 1039.82 1039.3 1038.3 1040.13
100 | 1043 1043.6 1042.94 1044.24 1043.54 1042.43 1044.64
102 | 1015 1013 1005 1015 1010 993 1016

103 | 1022 1018.7 1007 1022.35 1016.26 994.12 1022.90
106 | 1035 | 1034.18 1027.36 1035.55 1032.49 1014.48 1035.57
108 | 1063 | 1062.28 1053.77 1063.57 1059.01 1008.34 1064.01
109 | 1063 | 1061.79 1051.95 1064.01 1057.84 1005.15 1064.28
110 | 1063 | 1060.98 1047.75 1064.14 1056.08 1002.73 1064.34
111 | 1064 | 1060.72 1044.06 1064.28 1055.74 1002.73 1064.55
112 | 1064 1062.8 1053.69 1064.55 1059.04 1014.33 1064.9
113 | 1064 | 1063.29 1052.88 1065.28 1059.78 1014.4 1065.77
116 | 1070 | 1066.62 1049.88 1070.59 1063.04 1023.45 1071

117 | 1070 | 1069.32 1057.25 1071.39 1066.29 1031.59 1071.99
118 | 1071 | 1069.36 1057.55 1072.42 1066.24 1041.14 1072.98
240 | 1017 1015.7 1007 1018.49 1013.87 993.96 1018.8
124 | 961 960.6 953.98 967.55 960.70 947.95 975.31
125 | 987 987.43 971.10 1001.49 988.01 962.57 1015.34
126 | 991 988.04 975.08 998.66 986.27 966.10 1005.12
127 | 991 988.17 975.08 999 986.47 966.10 1005.12
128 | 988 988.74 976.80 999.05 986.99 968.05 1006.93
129 | 1009 | 1008.09 992.49 1021.62 1007.71 986.55 1030.78
130 | 1013 | 1011.39 998.16 1021.28 1010.94 990.27 1029.19
131 | 983 982.66 973.34 993.97 983.17 967.77 1003.51




132 | 1038 | 1037.56 1026.02 1047.88 1037.52 1015.95 1063.36
133 | 1038 1035.9 1023.9 1043.67 1035.09 1015.9 1055.55
134 | 1035 | 1034.38 1024.23 1042.14 1033.85 1017.57 1055.82
135 | 1015 | 1013.84 1008.49 1017.78 1011.88 1000.01 1019.43
239 | 1037 1036.2 1021.81 1047.41 1036.45 1011.39 1063.26
136 | 987 987.20 982.64 992.81 984.38 964.89 992.81
137 | 1008 | 1006.45 998.74 1011.66 1006.28 994.23 1016.44
138 | 1004 | 1003.13 997.94 1006.88 1003.06 994.90 1010.45
139 | 1003 | 1001.99 996.84 1005.2 1001.95 993.08 1008.6
140 | 1000 998.71 990.30 1002.57 997.35 985.68 1004.87
141 | 1000 997.71 989.45 1003.47 996.68 981.55 1007.84
143 | 1057 | 1055.52 1044.71 1064.1 1054.87 1032.77 1081.73
244 | 989 987.18 979.57 992.51 984.63 967.20 992.81
245 989 987.99 983.48 992.81 985.30 968.90 992.81
303 915 912.80 902.29 921.04 910.04 892.18 921.10
304 | 914 912.80 902.50 919.38 913.44 891.58 924.27
305 917 916.20 908.29 923.84 916.77 899.61 926.15
145 | 1066 | 1062.45 1045.03 1067.07 1059.6 1031.02 1067.41
146 | 1066 1063 1045.98 1067.41 1059.94 1031.85 1067.81
148 | 1071 1068.8 1054 1072.5 1064.82 1025.81 1072.62
149 | 1072 | 1068.23 1050.95 1072.5 1064.35 1023.48 1073.08
150 | 1071 | 1068.26 1050.78 1073.08 1065.19 1023.22 1073.53
151 | 1075 | 1074.05 1073.26 1075.23 1073.94 1072.72 1075.23
152 | 1074 | 1073.95 1073.28 1074.57 1073.8 1072.43 1074.96
153 | 1074 | 1074.28 1073.5 1075.03 1074.2 1072.96 1075.51
154 | 1082 | 1082.55 1081.8 1083.26 1082.55 1081.83 1083.85
155 | 1082 | 1082.07 1081.38 1082.84 1082.03 1080.88 1083.32
157 | 1075 | 1071.76 1055.29 1076.34 1068.61 1032.58 1076.78
159 | 1078 | 1078.95 1078.28 1079.61 1078.62 1069.4 1079.99
160 | 1080 | 1078.15 1062.17 1080.92 1074.62 1034.12 1081.29
162 | 1085 | 1085.77 1085.01 1086.39 1085.72 1084.14 1086.73
163 | 1086 | 1085.78 1085.09 1086.41 1084.86 1071.92 1086.69
165 | 1010 | 1001.68 986.11 1011.55 995.93 978.21 1012.54
166 | 1018 | 1015.67 1005.25 1018.57 1012.91 993.94 1018.88
169 | 1095 | 1092.27 1079.2 1095.42 1089.46 1064.36 1095.71
170 | 1099 | 1098.97 1094.26 1100.02 1097.53 1084.15 1100.06
185 | 1088 | 1084.95 1073.53 1089.06 1081.7 1055.48 1089.06
186 | 1093 | 1092.82 1080.01 1094.33 1088.3 1060.1 1095.25
187 | 1106 | 1105.27 1099.99 1107.22 1104.08 1090.57 1107.81
191 | 1241 | 124243 1239.16 1246.5 1242.51 1236.57 1251.64
193 | 1181 | 1177.45 1152.23 1183.8 1174.14 1141.19 1184.48
194 | 1182 | 1179.53 1163.53 1183.32 1175.48 1141.57 1184.14
195 | 1184 | 1183.92 1182.89 1184.87 1183.76 1180.91 1185.75
196 | 1183 | 1183.75 1182.55 1184.76 1183.48 1174.9 1185.46
197 | 1184 | 1184.73 1183.51 1186 1184.72 1182.8 1186.57




198 | 1184 1184.7 1183.64 1185.72 1184.68 1182.74 1186.57

262 | 1174 | 1173.27 1163.95 1176.07 1168.99 1145.64 1176.66

Tabla XII. Valores de altitud del terreno en el que se sitian los megalitos. N. D.: numero de dolmen; ALT.:
altitud en la que se sitiia el dolmen; ALT. ME. 30m: altitud media del terreno en un radio de 30m alrededor
del dolmen; ALT. MIN. 30m: altitud minima del terreno en un radio de 30m alrededor del dolmen; ALT.
MAX. 30m: altitud maxima del terreno en un radio de 30m alrededor del dolmen; ALT. ME. 50m: altitud
media del terreno en un radio de 50m alrededor del dolmen; ALT. MIN. 50m: altitud minima del terreno en
un radio de 50m alrededor del dolmen; ALT. MAX. 50m: altitud maxima del terreno en un radio de 50m

alrededor del dolmen.

DOLMEN CUENCA ORIENTACION | ORIENTACION DISTANCIA POSICION TERRENO
VISUAL 3km TERRENO TERRENO (°) AGUA (m) (ALTIPLANO/CUESTA)

3 2.44 0] 281.11° 270.98 altiplano
4 2.73 NO 335.13° 272.74 altiplano
5 2.53 0] 250.61° 248.17 altiplano
6 2.80 NO 314.07° 271.20 altiplano
301 2.41 0] 276.53° 292.03 altiplano
7 3.31 NE 63.17° 241.42 altiplano
8 3.25 E 101.49° 226.62 altiplano
9 3.33 N 349.10° 208.08 altiplano
10 3.39 NE 22.55° 201.97 altiplano
256 3.01 NE 64.29° 162.06 altiplano
302 3.54 NO 335.70° 194.47 altiplano
11 1.65 SE 112.65° 132.93 altiplano
12 0.91 SE 132.99° 124.22 altiplano
13 4.40 S 180.17° 63.02 cuesta
14 1.09 E 45.91° 27.34 cuesta
15 3.28 NE 27.47° 85.89 cuesta
16 3.36 E 67.82° 25.78 cuesta
17 4.10 N 8.16° 27.25 cuesta
18 3.83 N 252.32° 22.18 cuesta
19 2.09 NO 306.05° 22.74 cuesta
20 3.16 N 349.32° 48.85 cuesta
21 5.69 N 2.99° 38.02 altiplano
22 7.19 N 0.74° 72.20 altiplano
23 6.77 NE 52.86° 72.66 altiplano
24 6.42 NE 43.93° 70.40 altiplano
25 4.47 NE 55.95° 74.82 cuesta
26 4.10 NE 57.86° 64.75 cuesta
241 3.58 NE 63.94° 28.36 cuesta
242 2.96 E 99.72° 37.12 cuesta
250 3.72 NE 44.49° 26.54 cuesta
27 6.65 E 74.11° 70.35 altiplano
28 2.18 E 77.12° 38.92 cuesta
29 4.32 NE 67.00° 74.90 altiplano




30 2.84 SO 206.20° 186.79 altiplano
31 2.85 SO 246.40° 186.70 altiplano
32 5.40 NE 34.04° 56.99 altiplano
33 5.56 NE 45.44° 50.70 altiplano
251 3.92 NO 306.88° 124.92 altiplano
252 5.85 NE 29.86° 100.75 altiplano
41 1.88 NO 320.38° 28.93 cuesta
43 1.56 NE 48.54° 75.98 cuesta
46 3.91 NE 29.84° 54.44 altiplano
49 2.68 NE 24.13° 28.76 cuesta
50 2.37 NE 28.62° 48.80 cuesta
52 1.84 E 97.85° 21.99 cuesta
53 2.87 SO 232.61° 68.33 altiplano
55 5.23 NE 42.63° 73.84 altiplano
58 5.70 N 352.10° 53.86 altiplano
62 2,71 0] 276.99° 23.05 altiplano
64 0.13 0] 283.67° 18.33 cuesta
65 2.70 NE 66.72° 100.92 cuesta
66 2.92 NE 60.05° 64.11 cuesta
67 1.17 NE 24.91° 101.50 cuesta
68 1.25 NE 37.36° 66.90 cuesta
69 1.19 NE 65.20° 74.40 cuesta
70 1.11 NE 47.59° 90.46 cuesta
71 1.30 NE 53.54° 25.40 cuesta
72 2.00 NE 49.00° 66.97 cuesta
73 2.02 NE 43.48° 70.05 cuesta
74 1.94 NE 56.68° 55.08 cuesta
76 1.88 E 69.69° 38.46 cuesta
77 1.78 NE 37.63° 55.16 cuesta
78 1.52 NE 63.58° 66.37 cuesta
79 1.97 N 335.17° 55.30 cuesta
81 2.93 NE 61.64° 47.92 altiplano
82 3.66 NO 323.69° 86.46 altiplano
83 3.59 0] 290.65° 34.01 altiplano
84 3.65 N 3.14° 41.07 altiplano
85 1.59 N 6.95° 65.36 cuesta
86 1.68 NE 45.22° 61.16 cuesta
88 4.08 NO 309.27° 507.55 altiplano
89 4.48 NO 319.42° 490.92 altiplano
90 3.86 NO 307.66° 520.36 altiplano
91 4.64 N 344.50° 655.98 altiplano
92 4.30 SO 240.20° 638.61 altiplano
93 3.90 SO 312.23° 671.55 altiplano
94 4.77 0] 253.63° 620.26 altiplano
95 4.45 0 258.28° 642.79 altiplano




96 4.59 NO 302.16° 639.93 altiplano
97 4.24 NO 312.48° 547.56 altiplano
98 4.01 NO 333.48° 538.90 altiplano
99 4.03 NO 296.28° 583.89 altiplano
100 2.47 N 342.12° 421.38 altiplano
102 4.11 0] 283.64° 113.15 altiplano
103 4.17 SO 243.31° 74.31 altiplano
106 3.82 NO 302.05° 116.15 altiplano
108 2.04 NO 304.39° 204.92 altiplano
109 2.10 NO 311.96° 211.19 altiplano
110 2.17 0] 281.70° 214.77 altiplano
111 2.57 SO 246.97° 220.08 altiplano
112 2.04 N 344.81° 238.54 altiplano
113 2.18 NO 332.26° 259.67 altiplano
116 4.11 SO 238.39° 238.48 altiplano
117 3.90 NO 334.82° 251.54 altiplano
118 4.39 0] 265.86° 256.80 altiplano
240 3.91 SO 227.46° 113.98 altiplano
124 0.84 E 73.11° 200.61 cuesta
125 0.90 E 84.48° 219.06 cuesta
126 0.96 NE 41.92° 157.49 cuesta
127 0.97 NE 41.92° 158.85 cuesta
128 0.90 E 94.94° 134.90 cuesta
129 0.93 E 88.45° 171.95 cuesta
130 0.97 E 84.61° 188.75 cuesta
131 0.62 E 93.37° 96.63 cuesta
132 0.98 0] 259.13° 210.37 cuesta
133 0.96 SE 117.91° 210.62 cuesta
134 0.88 0] 285.23° 231.96 cuesta
135 0.66 SE 116.25° 198.78 cuesta
239 0.99 0] 257.93° 203.71 cuesta
136 0.91 NE 53.99° 97.61 cuesta
137 0.60 0] 270.49° 261.73 cuesta
138 0.65 NO 301.60° 245.63 cuesta
139 0.69 0] 255.48° 233.51 cuesta
140 0.76 0] 289.07° 180.70 cuesta
141 0.69 S 200.84° 93.07 cuesta
143 0.91 NO 304.96° 175.72 cuesta
244 0.45 SE 112.96° 96.62 cuesta
245 0.32 E 90.54° 97.28 cuesta
303 0.44 N 15.92° 21.45 cuesta
304 0.37 0] 257.04° 11.16 cuesta
305 0.42 SO 227.47° 10.17 cuesta
145 2.56 NE 40.74° 287.06 altiplano
146 2.60 NE 58.81° 278.20 altiplano




148 3.01 NE 41.99° 159.47 altiplano
149 2.97 NE 37.03° 157.03 altiplano
150 2.05 NE 32.04° 159.91 altiplano
151 3.51 NO 306.55° 412.41 altiplano
152 2.64 NO 326.64° 476.22 altiplano
153 1.96 NO 318.48° 243.92 altiplano
154 241 N 3.43° 438.41 altiplano
155 2.48 NO 310.39° 338.90 altiplano
157 3.04 NE 27.53° 224.73 altiplano
159 1.90 N 359.61° 193.22 altiplano
160 1.99 N 341.27° 164.03 altiplano
162 2.56 NO 309.38° 205.84 altiplano
163 3.10 NO 332.67° 188.82 altiplano
165 0.19 0 286.08° 43.56 cuesta

166 2.75 N 344.36° 47.66 cuesta

169 3.89 SE 140.23° 80.95 altiplano
170 3.39 N 357.75° 89.17 altiplano
185 3.37 SO 226.51° 94.51 altiplano
186 2.85 0 253.80° 38.24 altiplano
187 3.18 NO 323.16° 102.02 altiplano
191 3.21 N 17.95° 258.94 altiplano
193 2.53 NE 50.61° 57.69 altiplano
194 3.54 NE 48.70° 63.40 altiplano
195 4.02 NO 313.97° 103.78 altiplano
196 3.99 N 353.49° 97.39 altiplano
197 4.17 N 358.25° 154.69 altiplano
198 4.05 NO 320.62° 167.19 altiplano
262 3.45 NO 302.18° 94.06 altiplano

Tabla XIII. Relacion de dolmenes documentados, area del terreno visible desde cada uno de ellos en un
radio de 3km, orientacion del terreno en la que se sitian, distancia de los megalitos a la masa de agua mas

cercana, y posicion de los mismos en el altiplano o las cuestas. N: norte; NE: noreste; E: este; SE: sudeste;

S: sur.
DOLMEN USO SUELO 1870 USO SUELO 1956
3 SD lefiosos en secano
4 SD lefiosos en secano
5 SD lefiosos en secano
6 SD lefiosos en secano
301 SD lefiosos en secano
7 esparto; secano herbaceos en secano
8 esparto; secano herbaceos en secano
9 esparto; secano herbaceos en secano
10 esparto; secano herbaceos en secano
256 esparto; secano herbaceos en secano
302 esparto; secano herbaceos en secano




11 esparto; secano pastizal

12 esparto; secano pastizal

13 SD leflosos en secano

14 SD leflosos en secano

15 SD vegetacion escasa

16 SD leflosos en secano

17 SD vegetacion escasa

18 SD vegetacion escasa

19 SD leflosos en secano

20 SD leflosos en secano

21 SD vegetacion escasa

22 SD vegetacion escasa

23 SD vegetacion escasa

24 SD vegetacion escasa

25 SD vegetacion escasa

26 SD vegetacion escasa

241 SD vegetacion escasa

242 SD leflosos en secano

250 SD leflosos en secano

27 SD cultivos herbdceos y lefiosos
28 SD vegetacion escasa

29 SD cultivos herbdceos y lefiosos
30 SD cultivos herbaceos y lefiosos
31 SD cultivos herbdceos y lefiosos
32 SD cultivos herbaceos y lefiosos
33 SD cultivos herbaceos y lefiosos
251 SD vegetacion escasa

252 SD vegetacion escasa

41 SD leflosos en secano

43 SD vegetacion escasa

46 SD vegetacion escasa

49 SD leflosos en secano

50 SD leflosos en secano

52 SD leflosos en secano

53 SD vegetacion escasa

55 SD vegetacion escasa

58 SD vegetacion escasa

62 SD vegetacion escasa

64 SD vegetacion escasa

65 SD vegetacion escasa

66 SD vegetacion escasa

67 SD vegetacion escasa

68 SD leflosos en secano

69 SD leflosos en secano

70 SD lefiosos en secano




71 SD leflosos en secano
72 SD leflosos en secano
73 SD leflosos en secano
74 SD leflosos en secano
76 SD leflosos en secano
77 SD leflosos en secano
78 SD leflosos en secano
79 SD leflosos en secano
81 SD leflosos en secano
82 SD cultivos herbdceos y lefiosos
83 SD leflosos en secano
84 SD leflosos en secano
85 SD leflosos en secano
86 SD leflosos en secano
88 SD cultivos herbdceos y lefiosos
89 SD cultivos herbaceos y lefiosos
90 SD cultivos herbdceos y lefiosos
91 SD cultivos herbaceos y lefiosos
92 SD cultivos herbdceos y lefiosos
93 SD cultivos herbdceos y lefiosos
94 SD cultivos herbaceos y lefiosos
95 SD cultivos herbdceos y lefiosos
96 SD cultivos herbaceos y lefiosos
97 SD cultivos herbdceos y lefiosos
98 SD cultivos herbaceos y lefiosos
99 SD cultivos herbaceos y lefiosos
100 SD cultivos herbaceos y lefiosos
102 SD vegetacion escasa
103 SD vegetacion escasa
106 cereal; secano cultivos herbaceos y lefiosos
108 SD leflosos en secano
109 SD leflosos en secano
110 SD leflosos en secano
111 SD leflosos en secano
112 SD pastizaltizal con quercineas
113 SD pastizaltizal con quercineas
116 SD pastizaltizal con quercineas
117 SD lefiosos en secano
118 SD leflosos en secano
240 SD cultivos herbaceos y lefiosos
124 SD leflosos en secano
125 SD lefiosos en secano
126 SD leflosos en secano
127 SD leflosos en secano
128 SD lefiosos en secano




129 SD leflosos en secano

130 SD leflosos en secano

131 SD leflosos en secano

132 SD leflosos en secano

133 SD leflosos en secano

134 SD leflosos en secano

135 SD leflosos en secano

239 SD leflosos en secano

136 SD olivares

137 SD leflosos en secano

138 SD leflosos en secano

139 SD leflosos en secano

140 SD olivares

141 SD leflosos en secano

143 SD leflosos en secano

244 SD olivares

245 SD olivares

303 SD matorral denso

304 SD matorral denso

305 SD matorral denso

145 SD leflosos en secano

146 SD leflosos en secano

148 SD leflosos en secano

149 SD leflosos en secano

150 SD leflosos en secano

151 SD cultivos herbaceos y lefiosos
152 SD cultivos herbaceos y lefiosos
153 SD cultivos herbaceos y lefiosos
154 SD cultivos herbaceos y lefiosos
155 SD cultivos herbaceos y lefiosos
157 SD cultivos herbaceos y lefiosos
159 SD cultivos herbaceos y lefiosos
160 SD cultivos herbaceos y lefiosos
162 SD cultivos herbaceos y lefiosos
163 SD cultivos herbaceos y lefiosos
165 SD vegetacion escasa

166 SD vegetacion escasa

169 SD cultivos herbaceos y lefiosos
170 SD herbaceos en secano
185 cereal; secano herbaceos en secano
186 cereal; secano cultivos herbaceos y lefiosos
187 cereal; secano cultivos herbaceos y lefiosos
191 cereal; regadio vegetacion escasa

193 cereal; regadio arbolado denso

194 cereal; regadio arbolado denso




195 cereal; regadio pastizal
196 cereal; regadio pastizal
197 cereal; regadio pastizal
198 cereal; regadio pastizal
262 cereal; regadio pastizal

Tabla XIV. Relacion de dolmenes documentados y usos del suelo cartografiados por el IGN en 1870 y

1956. SD: sin dato.

N. D. GEOLOGIA LITOLOGIA EROSION POR EROSION
CARCAVAS EOLICA
3 aluvial reciente dominio arcilloso muy baja muy baja
4 aluvial reciente dominio arcilloso muy baja muy baja
5 aluvial reciente dominio arcilloso muy baja muy baja
6 aluvial reciente dominio arcilloso muy baja muy baja
301 aluvial reciente dominio arcilloso muy baja muy baja
7 terrazas antiguas dominio arcilloso muy baja muy baja
8 terrazas antiguas dominio arcilloso muy baja muy baja
9 terrazas antiguas dominio arcilloso muy baja muy baja
10 terrazas antiguas dominio arcilloso muy baja muy baja
256 terrazas antiguas dominio arcilloso muy baja muy baja
302 terrazas antiguas dominio arcilloso muy baja muy baja
11 subbético medio dominio arcilloso muy baja muy baja
12 subbético medio dominio arcilloso muy baja muy baja
13 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
14 terrazas antiguas dominio calizo alta muy baja
15 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
16 terrazas antiguas dominio calizo alta muy baja
17 terrazas antiguas dominio calizo alta muy baja
18 terrazas antiguas dominio calizo alta muy baja
19 terrazas antiguas dominio calizo alta muy baja
20 terrazas antiguas dominio calizo alta muy baja
21 terrazas antiguas dominio calizo muy baja baja
22 terrazas antiguas dominio calizo muy baja baja
23 terrazas antiguas dominio calizo muy baja baja
24 terrazas antiguas dominio calizo muy baja baja
25 terrazas antiguas dominio calizo muy baja baja
26 terrazas antiguas dominio calizo muy baja baja
241 terrazas antiguas dominio calizo alta muy baja
242 terrazas antiguas dominio calizo alta muy baja
250 terrazas antiguas dominio calizo alta muy baja
27 terrazas antiguas dominio calizo muy baja baja
28 terrazas antiguas dominio calizo muy baja baja
29 terrazas antiguas dominio calizo muy baja baja
30 aluvial reciente dominio calizo muy baja baja
31 aluvial reciente dominio calizo muy baja baja




32 terrazas antiguas dominio calizo muy baja baja

33 terrazas antiguas dominio calizo muy baja baja

251 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
252 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
41 terrazas antiguas dominio calizo muy baja baja

43 terrazas antiguas dominio calizo muy baja baja

46 terrazas antiguas dominio calizo muy baja baja

49 terrazas antiguas dominio calizo alta muy baja
50 terrazas antiguas dominio calizo alta muy baja
52 terrazas antiguas dominio calizo alta muy baja
53 terrazas antiguas dominio calizo alta muy baja
55 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
58 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
62 terrazas antiguas dominio calizo muy baja baja

64 terrazas antiguas dominio calizo alta muy baja
65 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
66 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
67 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
68 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
69 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
70 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
71 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
72 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
73 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
74 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
76 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
77 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
78 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
79 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
81 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
82 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
83 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
84 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
85 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
86 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
88 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
89 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
90 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
91 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
92 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
93 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
94 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
95 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
96 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
97 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja




98 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
99 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
100 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
102 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
103 aluvial reciente dominio calizo alta muy baja
106 aluvial reciente dominio calizo alta muy baja
108 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
109 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
110 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
111 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
112 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
113 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
116 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
117 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
118 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
240 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
124 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
125 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
126 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
127 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
128 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
129 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
130 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
131 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
132 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
133 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
134 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
135 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
239 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
136 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
137 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
138 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
139 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
140 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
141 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
143 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
244 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
245 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
303 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
304 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
305 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
145 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
146 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
148 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
149 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja




150 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
151 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
152 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
153 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
154 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
155 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
157 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
159 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
160 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
162 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
163 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
165 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
166 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
169 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
170 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
185 terrazas antiguas dominio calizo muy baja muy baja
186 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
187 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
191 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
193 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
194 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
195 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
196 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
197 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
198 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja
262 aluvial reciente dominio calizo muy baja muy baja

Tabla XV. Relacion de délmenes documentados, geologia y litologia del terreno en el que se sitian, e

incidencia de erosion por carcavas y eodlica del mismo. N. D.: nimero de dolmen.




PARTE V:

ANALISIS DE LOS DATOS

5.1 REAGRUPACION DE LOS MEGALITOS EN NECROPOLIS EN FUNCION
DE ESTADISTICA ESPACIAL

Con el objetivo de realizar un primer acercamiento a la organizacion espacial y geografica
del paisaje megalitico del valle del Rio Gor, considerando, en primer lugar, la escala
macro en la que intervienen las necropolis en si y entre si, asi como su relacion con el
entorno geomorfoldgico, se ha considerado realizar una nueva investigacion para
determinar si las agrupaciones de los megalitos en necropolis propuestas tradicionalmente
(Garcia Sanchez y Spahni, 1959) se sostienen con criterios de estadistica espacial. Se ha
partido, en esta ocasion, de criterios matematicos. Como se ha mencionado en el apartado
introductorio al paisaje megalitico del entorno del Rio Gor, desde el inicio de las
investigaciones se estableci6 una clasificacion en 11 necrépolis (Leisner y Leisner, 1943;
Garcia Sdnchez y Spahni, 1959). Esta clasificacion se realiz6 de forma intuitiva siguiendo
la informacion toponimica y catastral pero estos criterios no necesariamente son los mas
adecuados para definir y dividir las necropolis, ya que no siempre estan relacionados con
hitos geograficos claros o no implican agrupaciones por semejanzas arqueologicas
(mismo tipo de ajuar, misma tipologia megalitica, dimensiones similares, etc.). En
estudios previos ya se habia sefialado la marcada subjetividad que presenta esta division
(Fig. 48a), incluso atendiendo a las propias coordenadas de ubicacion de los sepulcros
(Afonso et al., 2008). Esto queda demostrado por andlisis estadisticos descriptivos sobre
las variables basicas referentes a la topografia del terreno en el que se sitian los megalitos.
Por ejemplo, la representacion en diagramas de cajas de la distancia al Rio Gor por
necropolis (Fig. 48b) esta en concordancia con las asunciones: (1) los dolmenes 165 y
166 son datos muy atipicos y podrian no pertenecer a la necropolis 7, aunque podriamos
incluso plantear que no se adscriben al conjunto del Rio Gor por su lejania al mismo, (2)
la necropolis 11 estd igualmente muy alejada del Rio Gor como para considerar que se
organice en torno a éste, y (3, 4) no parecen existir diferencias significativas entre las
necropolis 6, 7, 8 y 9, por lo que podrian englobarse en un mismo conjunto evitando asi

solapamientos. En cuanto a la representacion en diagramas de cajas de la altitud por



necropolis (Fig. 48c), esta en concordancia con las asunciones: (1) los dolmenes 165 y
166 son datos atipicos y podrian no pertenecer a la necropolis 7 e, incluso, al conjunto del
Rio Gor, (2) los délmenes de la necrépolis 1 llaman la atencion por encontrase a una
altitud muy inferior a la del resto de délmenes, lo cual podria ser considerado como un
factor discriminante, al igual que su situacion cercana al Rio Fardes, y (3, 4), al igual que
se inferia con el grafico relativo a la distancia al Rio Gor, no parecen existir diferencias
significativas entre las necrépolis 7, 8 y 9, por lo que la division de estos grupos no parece

congruente.
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Figura 48. a) Division tradicional en 11 necropolis, evidenciada mediante circulos envolventes minimos
sobre los grupos; b) grafico de cajas que representa la distancia al Rio Gor de las necropolis; ¢) grafico de

cajas que representa la variable de altitud de las necrépolis. Tomado de Cabrero ef al., 2021: 80.



En el presente estudio, hemos considerado la aplicacién de técnicas estadisticas
de clasificacion con el fin de realizar una nueva agrupacion en necrdpolis en funcion de
criterios espaciales. En primer lugar, con el objetivo de justificar la realizacion de esta
nueva clasificacion se analiza si existen patrones de localizacion espacial mediante la
funcion de correlacion de pares (Bevan et al., 2013; Carrero Pazos et al., 2020; Davis et
al.,2020). La Figura 49 muestra la funcion de correlacion de pares g(r) estimada mediante
el método de Ripley, la estimada mediante el método de Translate y la tedrica a partir del
proceso de Poisson (vector de valores iguales a 1). En este sentido los valores superiores
a 1 indicarian presencia de agrupamiento espacial y los inferiores a 1 sefialarian dispersion
entre las localizaciones. Como los resultados indican la existencia de patrones de
agrupacion, de la comparacion entre la clasificacion tradicional y una nueva clasificacion
obtenida aplicando técnicas estadisticas multivariantes a la localizacion espacial de los
délmenes, pueden derivarse resultados interesantes. En particular, se realiza una
clasificacion de los 151 ddlmenes en funcion de las variables de localizacion (X _UTM,
Y UTM), la altitud y la distancia al Rio Gor mediante el método de las K-medias, ya que

no hay probabilidad de valores atipicos y el nimero de objetos es elevado.

Con el fin de identificar agrupaciones dentro de las necropolis megaliticas del Rio
Gor, el primer paso consiste en determinar el nimero 6ptimo de agrupaciones. Para ello
existen diferentes métodos estadisticos. La Figura 50 muestra el resultado de la aplicacion
del método de Elbow (arriba a la izquierda), del método de Silhouette (arriba a la derecha)
y una barra de caracteres que muestra el nimero 6ptimo de grupos obtenido para los 26
métodos mas extendidos. A partir de una interpretacion conjunta de los tres graficos, se
establece que el nimero Optimo de grupos es ocho porque: (a) segun el método de Elbow
a partir de seis grupos la distorsion/inercia empieza a disminuir linealmente, (b) segtn el
método de Silhouette la estimacion para ocho grupos esta muy cerca del maximo (estando
el maximo en siete), y (¢) la mayoria de los principales métodos indican que ocho es el
nimero 6ptimo de grupos (ofreciendo como posibilidad alternativa una clasificacion en

solo tres).
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Figura 49. Curvas de las estimaciones de la funcion de correlacion por pares obtenidas por ambos métodos

(Ripley y Translate) y el valor tedrico de g (r) para el proceso de Poisson. Tomado de Esquivel ef al., 2022.
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Figura 50. Método de Elbow (en la parte superior izquierda), método de Silhouette (en la parte
superior derecha) y un diagrama de barras que muestra el niimero 6ptimo de conglomerados

obtenidos para los 26 métodos mas extendidos (en la parte inferior). Tomado de Esquivel et al., 2022.



Una vez elegido el numero 6ptimo de grupos, que ha quedado establecido en
ocho, se procede a la clasificacion mediante el algoritmo de agrupacion de las K-
medias. La Figura 51 muestra la representacion espacial 2D de los dolmenes
(coordenadas UTM de longitud y latitud), considerando como marcas el grupo
asignado por el algoritmo de las k-medias (a la izquierda) y el grupo de la
clasificacion historica (a la derecha). Comparando ambas imagenes, se observa
claramente que existen importantes problemas de solapamiento entre grupos en la
clasificacion tradicional mientras que en la clasificacion a partir de k-medias estos
problemas se reducen notablemente. Por un lado, los resultados apuntan a que la
clasificacion tradicional en 11 necropolis no es adecuada, como ya se habia
hipotizado en una publicacion anterior (Cabrero et al., 2021). Por otro lado, se
propone una posible clasificacion de los dolmenes que sefiala una mejor division

para el conjunto megalitico del Rio Gor considerando ocho necrdpolis.
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Figura 51. Representacion espacial 2D de los dolmenes (coordenadas UTM de longitud y latitud)
considerando como marcas los grupos asignados por el algoritmo de las k-medias (a la izquierda) y los

grupos determinados de forma tradicional (a la derecha). Tomado de Esquivel et al., 2022.



Con todo ello, observamos que las hipdtesis que se habian barajado en estudios
anteriores que partian igualmente de la prospeccion realizada en 2019 se cumplen, ya que
seis de las necropolis presentan una gran homogeneidad intragrupo unida a una alta
heterogeneidad intergrupo. Por otra parte, las zonas megaliticas que discurren en los
municipios de Baul y Villanueva de las Torres, bastante alejadas del resto de sepulcros,
podrian considerarse no pertenecientes al paisaje megalitico del Rio Gor, teniendo en
cuenta sus caracteristicas espaciales. Ademds, cabe sefalar que la existencia de
diferencias entre doélmenes muy cercanos, en necrdpolis contiguas o muy cercanas,
podrian derivar de diferencias/oposiciones entre comunidades, no facilmente visibles en
ausencia de un analisis exhaustivo de los materiales. Estas diferencias en factores
relacionados con la articulacién espacial (y, sobre todo, la intervisibilidad) se han
propuesto para el Pasillo de Tabernas, donde ademas se han relacionado con diferencias
en la ubicacion de los poblados y en la relacion de los sepulcros con estos (Camara, 2001;
Céamara et al., 2014; Spanedda et al., 2015). De hecho, a pesar de que estudios previos no
han detectado divisiones de tipo organizativo en el conjunto del Rio Gor (Cabrero, 2018a,
2018b; Cabrero et al., 2020), esta propuesta se formul6 a partir de la red de visibilidad
creada por las necropolis centrales (Hoyas del Conquin y Majadillas), sin tener en cuenta
la variabilidad real del conjunto completo y las necropolis distantes separadas que aqui si
se consideran. En cualquier caso, uno de los principales problemas que impiden incidir
en esta cuestion es la practica imposibilidad de estudio de los ajuares, sea porque los
materiales proceden de campafas antiguas y se han perdido, sea porque es imposible
realizar una correlacion fiable respecto a los sepulcros observables hoy en dia. Si bien
estos problemas son comunes a los encontrados en el analisis del Pasillo de Tabernas, el
area mas extensa cubierta en esta Ultima zona permite otras formas de contrastacion de la
hipdtesis de oposicion/frontera interna (Maldonado ef al., 1991-92; Alcaraz et al., 1994;
Camara, 2001, 2002, 2003; Camara y Molina, 2004; Camara ef al., 2014; Spanedda et al.,
2015).

Un problema diferente es el de la variabilidad interna (en formas y ubicacion) en
cada una de las agrupaciones definidas al interior del Rio de Gor, aspecto en el que otros
trabajos han intentado profundizar (Afonso et al., 2006, 2008, 2010; Spanedda et al.,
2014; Cabrero, 2018a, 2018b; Cabrero et al., 2020) y en el que incidiremos al final de

este bloque.



5.2 ANALISIS DEL TERRENO MEDIANTE MDT BASADOS EN DATOS LiDAR

A lo largo del trabajo de revision y registro de megalitos conservados realizado en 2019
surgieron una serie de interrogantes relacionados con los patrones de conservacion-
desaparicion de los mismos debido fundamentalmente a dos cuestiones. Por una parte,
como consecuencia del alto grado de erosion y destruccion de los timulos, que ha hecho
que en muchos casos sean totalmente necesarias las referencias a los resultados de las
pasadas investigaciones arqueologicas, incluyendo antiguas referencias bibliograficas y
mapas, para identificar megalitos parcialmente destruidos atendiendo a los anteriores y
limitados datos sobre su emplazamiento, a veces partiendo de mapas y dibujos
imprecisos. Uno de los mejores ejemplos de esta situacion se da en la zona denominada
"Llano del Instituto" (necropolis del Llano de la Cuesta de Guadix), en la que los 13
tamulos, que, segiin pasadas campafias, se supone que son ddlmenes conservados,
aparecen cubiertos por piedras de tamafio pequefio-mediano (creando los llamados
popularmente "majanos") y apenas pueden entreverse algunos ortostatos o el espacio de
la supuesta cdmara sepulcral entre estas piedras (Fig. 52). No obstante, el area completa
(alrededor de 1,3 km?) esta repleta de estas acumulaciones de piedras, por lo que cabe
preguntarse por qué tradicionalmente se ha considerado que so6lo algunas de ellas y no
otras (o todas) cubren una estructura megalitica, si, en cualquier caso, no aparecen
ortostatos visibles en ninglin caso. Por otra parte, en zonas que han sufrido profundas
transformaciones en el terreno, mayoritariamente debido a las actividades agricolas,
aparecen areas en las que, con toda probabilidad, debieron haberse situado megalitos,
pero en las que en la actualidad no se conserva ningtn vestigio claramente observable de
los mismos como resultado de este alto grado de antropizacion, impulsado
fundamentalmente desde la introduccién de maquinaria en los campos a mediados del s.
XX. Esta realidad puede observarse en el Llano de Olivares, donde tinicamente se han
conservado los délmenes que bordean el altiplano, coincidiendo casualmente con el limite
de los cultivos, entre los que no aparece ningin megalito ni ninguna otra evidencia

arqueoldgica que haya podido ser documentada hasta el momento.



Figura 52. “Majanos” situados en la subnecropolis de Llano del Instituto. Tomado de Cabrero ef al., 2022.

Esta situacion plantea la posible existencia de délmenes ocultos bajo superficie o
apenas visibles en esta y, desde luego, no reconocibles como tales, aunque no
necesariamente destruidos en su totalidad, con lo que, también para optimizar los
recursos, se ha optado por plantear la revision completa del terreno de forma remota
mediante el andlisis de cartografia realizado a partir de datos satelitales,
fundamentalmente, Modelos Digitales del Terreno creados a partir de puntos LiDAR,
aunque contrastando también la informacion con otros mapas histéricos, ortofotos y
fotografias aéreas. De este modo, la presente propuesta trata de abordar mediante métodos
no tradicionales la dificultad de identificar estructuras que no pueden ser observadas en
superficie por su mal estado de conservacion o por estar completamente enterradas. Los
resultados pueden ser utiles no s6lo para aumentar nuestro catalogo de délmenes en la
zona o para proporcionar mejores resultados en cuanto a patrones de distribucion de
tamulos o ratios de preservacion sino también para evaluar las posibilidades del LiDAR
en la identificacion de yacimientos arqueologicos de pequefio y mediano tamafo, en este
caso, los megalitos, tal y como se ha probado en otros casos ibéricos (Carrero Pazos et
al., 2014; Carrero Pazos y Vilas, 2015; Cerrillo-Cuenca, 2016, 2017; Cerrillo-Cuenca y
Bueno Ramirez, 2019; Berganzo-Besga et al., 2021; Rodriguez-del Cueto y Carrero



Pazos, 2021). Aunque es indudable que la teledeteccion a mas alta resolucion de areas
concretas o la publicacion de los datos de la nueva cobertura nacional pueden mejorar los
resultados, todos los estudios citados, como también el nuestro, se refieren al uso de la
cobertura LiDAR nacional, como se discute a continuacion, para el analisis de grandes

superficies.

5.2.1 APLICACION DE MODELOS DIGITALES DEL TERRENO DERIVADOS
DE DATOS LIDAR EN EL ESTUDIO DE TUMULOS PREHISTORICOS

Los datos LiDAR, los MDT derivados de ellos y otras herramientas similares estan
estrechamente relacionados con la tecnologia SIG y la investigacion multidisciplinar, asi
como con el recientemente denominado "giro espacial" o “spatial turn” (Cinnamon y
Schuurman, 2013), que se refiere a la practica de abordar cualquier fendmeno o realidad
desde su dimension espacial y su relacién con el marco geografico circundante. Esta
perspectiva resulta especialmente interesante en el estudio de temas como el que aqui
analizamos debido a la estrecha relacion entre los patrones de localizacion de los

ddélmenes y su entorno.

El LiDAR (acronimo de Laser Imaging Detection and Ranging) se basa en el uso
de un rayo laser pulsado que se envia desde una aeronave hasta la superficie terrestre
(Shan y Aparajithan, 2005; Chen, 2007). Esta luz se envia y recibe varias veces para
generar una nube de puntos del terreno que permite conocer su geografia en detalle
midiendo el tiempo que tarda el laser en volver a la aeronave (Kraus y Pfeifer, 2001;
Csanyi y Charles, 2007). Cada punto de la nube estd georreferenciado por sus
coordenadas XYZ, y ademas se clasifica segun el tipo de capa reflejada por el pulso laser.
Esta clasificacion fue estandarizada por la American Society for Photogrammetry and
Remote Sensing (ASPRS) e incluye categorias geograficas o urbanisticas basicas como
suelo o terreno desnudo, agua, vegetacion baja, media y alta, edificaciones y otros®. Cada
diferente tipo de punto se agrupa para componer capas independientes clasificadas en las
categorias citadas, lo que representa la principal fortaleza de esta tecnologia (Devereux
et al., 2005; Liu et al., 2007). El paquete de datos de cada punto o nube de puntos
capturados por los movimientos del laser se presenta en su mayoria en formato LAS (o

LAZ, una version comprimida de LAS), que es el formato comdn de intercambio de datos

5 Esta clasificacion puede consultarse aqui
https://resources.arcgis.com/es/help/main/10.1/index.html#//015w0000005q000000




LiDAR, también creado por la ASPRS. En el caso del conjunto de datos creado por el
IGN y referido en este trabajo, por el momento sélo se dispone de los datos obtenidos
durante la primera cobertura LiDAR del territorio espafiol, realizada entre 2009 y 2015°.
Una vez finalizada y publicada esta campafia, se inicié una segunda, aun en proceso y
solo parcialmente publicada. Esto significa que los conjuntos de datos estan en continua
mejora y que se preve un mayor nivel de precision: mientras que la densidad minima de
puntos en la primera cobertura es de 0,5 puntos/mz, en la segunda se encuentra un minimo
de 0,5-4 puntos/mz, existiendo zonas en las que se ha conseguido una mayor densidad,
debido a condiciones especiales, y se ha obtenido una separacion entre cuadriculas de 2x2
m. La diferencia entre Z medida y observada o RMSE Z es <40 cm en la primera cobertura
y <20 cm en la segunda, mientras que la precision altimétrica estimada es <30 cm en
ambos casos. Esto significa que la aplicacion de este método a la Argueologia espafiola
también podra ser revisada a medida que esta tecnologia avance con el objetivo de
perfeccionar la metodologia y mejorar los resultados. No obstante, estas condiciones y la
aplicacion de una Red Triangular Irregular (TIN) como algoritmo de interpolacion
permiten trabajar con una resolucion de 1m?/pixel. Los datos se distribuyen en ficheros
digitales con formato LAS/LAZ que cubren 2 km? del territorio cada uno, lo que significa
que la primera cobertura estd compuesta por unos 325.000 ficheros para representar la
totalidad del pais.

Al permitir trabajar sobre capas independientes del terreno, este tipo de cartografia
es especialmente Util en investigaciones como la que aqui presentamos, ya que elementos
sobrantes como las construcciones histdricas, que no estaban presentes en la prehistoria,
pueden ser facilmente eliminados para facilitar el analisis sobre los rasgos topogréaficos.
Ademas, esta tecnologia es altamente interesante para el estudio sobre areas con
vegetacion densa, zonas muy amplias, areas de dificil acceso o incluso para prospectar de
forma efectiva areas a las que no se puede acceder fisicamente por factores como distancia
0 necesarias autorizaciones (Myers, 2010; Bourgeois, 2013; Schindling y Gibbes, 2014;
Ebert et al., 2016; Fryskowska et al., 2017; Rodriguez-del Cueto y Carrero Pazos, 2021).
Algunos de estos escenarios son especialmente interesantes, ya que la vegetacion densa
o las zonas de dificil acceso suelen facilitar la preservacion de estructuras arqueoldgicas

al tratarse de terrenos poco transitados o antropizados (Doneus et al., 2008; Cerrillo-

® Todas las especificaciones técnicas estan disponibles en https://pnoa.ign.es/especificaciones-lidar




Cuenca, 2017). Ademas, hay que destacar las ventajas de los métodos no invasivos, ya
que no suponen ningun dafio para el patrimonio arqueoldgico y permiten un enorme
ahorro en términos de tiempo y costes si los comparamos con las intervenciones
arqueoldgicas tradicionales, incluyendo las prospecciones superficiales (Kvamme, 2003).
No obstante, es recomendable una comparacion de los datos brutos ofrecidos por el
andlisis LiDAR con datos de sucesivas investigaciones que combinen el método digital y
el método de prospeccion tradicional para asegurar la fiabilidad de los resultados
obtenidos mediante cartografia satelital (Davis et al., 2020, 2021; Berganzo-Besga et al.,
2021; Sanchez Diaz et al., 2022).

Esta herramienta permite no s6lo documentar nuevas estructuras sino también
revisar yacimientos ya conocidos para encontrar nuevos espacios y formas, a veces no
visibles en superficie (Albrecht et al., 2019; Davis 2019a, 2019b; Sanchez Diaz et al.,
2022). Aunque la aplicacién de datos LiDAR en Arqueologia es una préctica cada vez
mas habitual, sus posibilidades han sido escasamente exploradas por el momento en
relacién con los megalitos y otros timulos funerarios (Gaffney et al., 2013; Carrero Pazos
etal., 2014; Carrero Pazos y Vilas, 2015; Cerrillo-Cuenca, 2016, 2017; Guyot et al., 2018;
Davis et al., 2019a, 2019b, 2020, 2021; Cerrillo-Cuenca y Bueno Ramirez, 2019;
Berganzo-Besga et al., 2021; Rodriguez-del Cueto y Carrero Pazos, 2021),
probablemente por las dificultades que este fendmeno presenta especialmente en lo que
se refiere al tamafio de sus manifestaciones, contando la mayoria de los monumentos con
timulos de menos de 20 metros de didmetro y cdmaras de menos de 20 metros cuadrados
de superficie. Los MDT basados en datos LiDAR (al menos los de libre acceso
actualmente disponibles) tienen por el momento una resolucion méaxima de 1m?/pixel, lo
que significa que pocos megalitos son facilmente reconocibles (sélo los de mayor tamafio)
y la mayoria de ellos (como los que encontramos en el sudeste de la Peninsula Ibérica,
por ejemplo, en el valle del Rio Gor) no son tan facilmente visibles debido a su pequefio
tamafo (longitud media de la cAmara de 2 m, longitud media del corredor de 1 m, segln
Esquivel et al., 2021). Incluso los timulos funerarios que presentan un tamafio que podria
ser facilmente reconocible mediante analisis LIDAR han sido en muchos casos
erosionados y destruidos, especialmente en zonas llanas y cultivables (por ejemplo, en la
citada zona de Llano de Olivares). Estas dificultades se hacen patentes, sobre todo, si
comparamos los resultados con los obtenidos para estructuras y edificios arqueoldgicos

de mayor tamafio (Monterroso-Checa, 2019; Cerrillo-Cuenca y Lopez Lopez, 2020;



Sanchez Diaz et al., 2022). No obstante, en los pocos casos en los que se ha aplicado este
tipo de cartografia a la investigacion del fendmeno megalitico en Iberia, los datos LIiDAR
han permitido reubicar con precision los datos aportados por antiguas intervenciones
arqueoldgicas (Carrero Pazos y Vilas, 2015), identificar nuevas estructuras megaliticas
en zonas de dificil acceso (Berganzo-Besga et al., 2021) y conseguir una planificacién
mas precisa de sondeos, prospecciones y excavaciones (Cerrillo-Cuenca, 2016), o revisar
estructuras que se suponia que eran dolmenes y finalmente no lo son (Carrero Pazos,
2018). EI LIDAR también se ha aplicado recientemente para estimar el incremento de la
poblacién y la explotacion del suelo en el sur de Iberia durante la Prehistoria Reciente,
considerando que una red mas densa de estructuras megaliticas podria relacionarse
proporcionalmente con una red més densa de asentamientos, muy a menudo con murallas
o fosos (Cerrillo-Cuenca y Bueno Ramirez, 2019). En cualquier caso, por el momento no
se estan desarrollando plenamente trabajos que integren resultados digitales y trabajos de
campo para validar in situ los primeros, lo que supone un inconveniente para la
investigacion ya que los MDT no pueden mostrar elementos arqueoldgicos definitorios,
de menor tamafio, como ceramicas u otros elementos de la cultura material, también
necesarios para obtener una cronologia relativa y una correcta descripcion de los

yacimientos.

5.2.2 ANALISIS DE MDT BASADOS EN NUBES DE PUNTOS LIDAR EN EL RiO
GOR: MATERIAL Y METODOS

Nuestro punto de partida para este estudio depende de dos fuentes. Por un lado, se han
utilizado como referencia los datos obtenidos durante el catilogo de megalitos
conservados realizado en el valle del Rio Gor en 2019 por los arquedlogos J. A. Bueno
Herrera y C. Cabrero Gonzalez (Cabrero et al., 2021). Por otro lado, se ha trabajado a
partir de los datos LiDAR desarrollados por el Instituto Geografico Nacional (IGN) de
Espana dentro del proyecto PNOA - LiDAR en el marco del Plan Nacional de
Ortofotografia Aérea desarrollado desde 2009, que son aptos para su consulta y descarga
gratuita en el sitio de esta institucion (https://pnoa.ign.es/el-proyecto-pnoa-LiDAR,
consultado el 28 de julio de 2022).

El primer paso en la elaboracion de la cartografia necesaria para el examen del
terreno es la eleccion y descarga de los conjuntos de datos LAZ que cubren nuestra area

de estudio, a lo que sigue la conversion de estos archivos LAZ a archivos MDT con



formato GeoTIFF. Dado que el software de SIG utilizado en este trabajo es QGIS (version
3.16.11, disponible en https://qgis.org, consultado el 25 de junio de 2022), la aplicacion

elegida para trabajar con estos datos ha sido LAStools, un plugin especifico desarrollado
para QGIS que permite procesar nubes de puntos en varios formatos de datos LiDAR,

como LAZ, LAS o ASCII (http://rapidlasso.com/LAStools/, consultado el 27 de junio de

2022). El objetivo principal de LAStools es procesar cada uno de los ficheros descargados
escogiendo unicamente las capas clasificadas que componen la nube de puntos referentes
a los elementos del terreno interesantes para la presente investigacion, en este caso, el
suelo desnudo (sin vegetacion ni construcciones de ningun tipo). Esta capa procesada,
que contiene so6lo los elementos del paisaje relevantes para este analisis, se convierte en
un MDT presentado como un archivo TIFF georreferenciado, y ya compatible y
visualizable con muchos softwares, incluidos los SIG de uso libre. El Gltimo paso del
proceso es filtrar estos archivos TIFF creando un hillshade y modificando aspectos como
la luz, el azimut y la exageracién de los valores Z para que estos MDT permitan la
observacion mas clara del terreno, lo que depende fundamentalmente del correcto
tratamiento de las particularidades de la topografia. En nuestro caso, se han realizado
varias pruebas y los mejores resultados finales se han conseguido creando un MDT con
una exageracion de Z de 2, un angulo de acimut de 315° y 35° de inclinacién de la luz.
Una vez obtenidos los MDT a partir de los ficheros LAZ, el método elegido ha sido la
revision sistematica de cada uno de los ficheros que componen el area de estudio,
analizando el terreno en franjas paralelas en direccion Norte-Sur, emulando los transeptos
lineales paralelos que guian cualquier prospeccion arqueoldgica tradicional de superficie,
pero en un dominio digital. Esta traslacion del método tradicional al plano digital se ha
preferido precisamente para mantener un orden en la revision y para considerar con la
misma atencion todas las areas del terreno, sistematizando el trabajo y manteniendo, en
la medida de lo posible, la objetividad. Estos mapas, un total de 22 de 2 km? cada uno
para cubrir todo el valle incluyendo también una franja suficiente alrededor de los
ddlmenes conservados, han sido revisados individualmente con el objetivo de mantener
el mayor grado posible de neutralidad, ya que se ha aplicado el mismo nivel de
observacion, también para las areas (a priori) no dolménicas del valle con el objetivo de
completar la informacion actualmente disponible. Los MDT basados en datos LiDAR se
han contrastado también con otros elementos como ortofotos, imagenes aéreas, mapas
historicos o modelos digitales de elevacion, todos ellos disponibles publicamente en la

citada web del Instituto Geografico Nacional, pero solo las ortofotos, por su alta



resolucion, han arrojado resultados satisfactorios. A medida que se han ido revisando las
capas, se ha marcado con un punto la localizacion de las nuevas anomalias que parecen
similares a los dolmenes efectivamente conservados y registrados, por lo que se ha

compuesto una red de puntos que contiene los nuevos posibles timulos funerarios.

5.2.3 RESULTADOS DE LOS MDT BASADOS EN DATOS LIDAR

Con el fin de eliminar gran parte de subjetividad, el resultado final no ha sido observado
hasta el final de la prospeccion remota con el fin de evitar condicionar el proceso de
observacion, y conforma una distribucion de puntos muy l6gica que en realidad sigue el
patron ya documentado de megalitos, incluso reflejando mejor el panorama ofrecido en
las campafias mas antiguas (Leisner y Leisner, 1943; Garcia Sanchez y Spahni, 1959)
previas a las recientes afecciones antropicas. También es interesante que las anomalias
marcadas sean similares a los monticulos ya documentados de la zona, pero también a las
estructuras megaliticas identificadas por datos LiDAR para otras zonas peninsulares
(Carrero Pazos et al., 2014: 7). El resultado final, compuesto por 230 nuevas posibles

localizaciones, se presenta a continuacion (Fig. 53):
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Figura 53. En negro, megalitos identificados previamente en el terreno. En naranja, nuevos posibles

tumulos funerarios identificados mediante MDT basados en datos LiDAR. Tomado de Cabrero et al., 2022.



Para ordenar la gran cantidad de informacion disponible, se ha planteado una
clasificacion interna de los 230 puntos en funcion de la claridad de la posible estructura
megalitica dentro de los supuestos timulos. Con este fin se ha intentado una clasificacion
estadistica, pero el escaso nivel de resolucién que aparece cuando se amplian las capas
hace imposible cualquier métrica o cuantificacion mas alla de la identificacion del posible
tamulo en si, del espacio que corresponderia a la cAmara o de alguna losa. De este modo,
la clasificacion se ha realizado mediante comparacion visual con los dolmenes
conservados (Fig. 54), por lo que los 230 nuevos emplazamientos se han dividido en:
evidentes (81), cuando la anomalia es absolutamente igual a la forma y tamafo
observados en los mapas para los délmenes ya registrados; probables (79), cuando la
anomalia es altamente similar a la forma y tamafio observados para los délmenes
conservados; Yy posibles (70), cuando la anomalia presenta similitudes con la forma y
tamafo de los dolmenes documentados pero estas son mas difusas. En cualquier caso, el
objetivo de esta clasificacion interna no es mas que comprobar el nivel de fiabilidad del
MDT basado en datos LiDAR, lo que en la practica supone una forma de control para
observar si las posibles estructuras aparentemente mas similares en el plano digital a los
ddélmenes registrados se corresponden con mayor frecuencia con timulos reales o si la
resolucion de esta cartografia ain no puede permitir esta caracterizacion mas precisa. Este
objetivo por si mismo ha sido un pilar central en otras investigaciones similares que, por
otro lado, parten de datos arqueoldgicos mas definidos (Verhagen y Whitley, 2011;
Caracausi et al., 2018; Garate et al., 2020).



Figura 54. Estructuras megaliticas correspondientes a 4 dolmenes ya documentados tal como se ven en los
MDT. Tomado de Cabrero et al., 2022.

En cuanto a la distribucién espacial de los déImenes ya registrados, la prueba de
Aleatoriedad Espacial para patrones de puntos dados basados en recuentos de cuadrantes
(Cressie y Read, 1984) concluye que la distribucion espacial de los délmenes no es
aleatoria con un alto grado de significacion (valor p inferior a 2,2e-16). En términos
estadisticos, esta caracteristica apunta a una falta de autocorrelacion espacial. Se dice que
un conjunto de elementos presenta autocorrelacion espacial respecto a una caracteristica
medible cuando los puntos cercanos tienden a tener valores mas similares de esta
caracteristica que los puntos distantes. Este concepto puede derivarse de la Primera Ley
Geografica de Tobler (Tobler, 1970) que dice que "todo esta relacionado con todo, pero

las cosas cercanas entre si estan mas relacionadas que las distantes". En este caso, parece



que, considerando la distancia media entre dolmenes vecinos como una caracteristica
medible, no hay diferencia entre una zona especifica y el resto. Este fendmeno se puede
cuantificar y estudiar con una serie de indices, asi como con elementos como
semivariogramas o correlogramas. En este caso utilizamos el semivariograma, que es
basicamente una representacion grafica de los valores de la semivarianza y(h) en funcién

de la distancia h para un conjunto de datos.

En la Figura 55 se muestra en rojo el semivariograma experimental obtenido para
el conjunto de dolmenes registrados en 2019, tomando como medida la distancia media
entre vecinos (considerando dolmenes vecinos sélo aquellos que se encuentran a menos
de 50 metros de un determinado megalito). En este grafico se puede observar una ausencia
de autocorrelacion espacial, ya que la curva estimada del semivariograma es

significativamente plana.

Un indicio de que los nuevos posibles délmenes definidos por el LIDAR son
efectivamente tamulos prehistoricos sera el hecho de que al incorporarlos al conjunto
registrado se mantiene la ausencia de autocorrelacién espacial, como ya se ha demostrado
en otros estudios similares para contrastar posibles nuevos yacimientos. La curva
estimada para el conjunto de délmenes registrados mas los candidatos estudiados se
muestra en azul en la Figura 55. Se puede observar como la tendencia de la curva sigue
siendo plana y, por tanto, los timulos candidatos no rompen el patron de falta de
autocorrelacion espacial. Otro aspecto significativo es la considerable disminucion de la
variabilidad entre las distancias de una misma clase, visible tanto en los valores mas bajos
de la semivarianza como en la disminucion de la banda de variabilidad de la curva

estimada.

Semivariograma

Semivarianza

Distancia entre délmenes (metros)

Figura 55. Semivarianza que muestra el rango medio de distancias entre los délmenes ya documentados y

las posibles nuevas ubicaciones dadas por LiDAR. Tomado de Cabrero ef al., 2022.



Desde el punto de vista arqueologico, la escasa literatura cientifica disponible
resultante de campafas pasadas parece reforzar nuestra hipotesis: en 1943, Georg y Vera
Leisner publicaron un mapa de situacion aproximado de los megalitos del valle del Rio
Gor y sus alrededores, segun las investigaciones de L. Siret entre finales del siglo XIX'y
principios del XX. En ese mapa G. y V. Leisner (1943) indican la existencia de megalitos
en zonas donde aparentemente no se conservan délmenes ni se han referido recientemente
pero que, siguiendo la presente revision, atn albergan o habrian albergado timulos muy
destruidos (Fig. 56). Este hecho es especialmente evidente en la orilla oeste del Rio Gor,
donde los datos LiDAR sefialan una gran cantidad de posibles timulos que pueden

relacionarse con los megalitos descritos en estas antiguas publicaciones.

Figura 56. Mapa de situacion aproximado de los megalitos del Rio Gor siguiendo a Leisner y Leisner 1943:
177.

De forma similar, en 2014 una de las publicaciones resultantes de la campafa de
inicios del siglo XXI exponia un mapa en el que combinaban las ubicaciones conservadas
en ese momento con los megalitos perdidos desde la realizacion de las Ultimas
prospecciones, exponiendo igualmente una serie de localizaciones que coinciden con el

presente estudio (Fig. 57).
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Figura 57. Megalitos conservados (en blanco) y desaparecidos (en negro) segiin Spanedda et al., 2014.

También puede sefialarse que varios megalitos del valle del Rio Gor fueron
construidos a partir de excavaciones profundas del espacio que debia ocupar la caAmara,
por lo que no son facilmente visibles en superficie desde cierta distancia salvo por sus
tmulos, que apenas se conservan, en la mayoria de los casos. Este hecho puede haber
provocado que algunos timulos en necropolis ya conocidas y definidas como la de Hoyas
del Conquin presentaran délmenes que solo fueron descubiertos (o redescubiertos)
durante las excavaciones de los primeros afios 00', como el n° 239 (Manarqueoteca, 2001).
La misma situacion puede observarse en la necrdpolis contigua de Fonelas, en la que
excavaciones sistematicas realizadas en la década de 1980 revelaron varios délmenes que
estaban absolutamente ocultos tras la destruccion del timulo (Ferrer et al., 1988). De este
modo, seria realmente posible que parte de los dolmenes del area de estudio estuvieran
aun bajo tierra y presentaran timulos muy bajos (o casi desaparecidos), por lo que no
serian facilmente visibles sobre el terreno, pero si identificables mediante teledeteccion.
Podria llegarse al extremo de que incluso sepulcros en los que los ortostatos de las
camaras hubieran desaparecido totalmente pudieran ser identificados por la propia

excavacion en el subsuelo de estas. Estos problemas, relacionados con los paisajes ocultos



y en desaparicion, ha sido tratado sistematicamente para diferentes tipos de yacimientos
(Bintliff et al., 1999; Evans et al., 2013; Freeland et al., 2016; Masini et al., 2018), y la
aplicacion de las nuevas tecnologias parece ayudar a superar esta dificultad en muchos de
los casos (Wheatley et al., 2012; Gaffney et al., 2013; David y Thomas, 2016; Guyot et
al., 2018; Davis et al., 2021).

5.2.4 CONTRASTACION MEDIANTE PROSPECCION ARQUEOLOGICA DE
SUPERFICIE

Con el fin de contrastar los resultados obtenidos en el ambito digital, se ha llevado a cabo
una prospeccion arqueoldgica de superficie en tres zonas de muestra con el objetivo de
comprobar si se aprecian vestigios o posibles estructuras coincidentes con las
localizaciones proporcionadas por los datos LIDAR. Los trabajos de campo han sido
realizados entre mayo y agosto de 2021 por los arque6logos José Antonio Bueno Herrera,
Antonio Sanchez Benitez y Carolina Cabrero Gonzélez, siendo la metodologia empleada
una inspeccién visual sistematica e intensiva sobre las areas en las que los MDT
examinados han sugerido la presencia de posibles timulos funerarios. Esta inspeccion
visual se ha realizado a diferentes horas del dia y ha ido seguida del registro y
documentacion gréafica de los yacimientos mediante fotografias y fichas de campo
individuales en los casos en los que se ha observado una estructura visible, compatible
con un megalito. La identificacion de estas localizaciones se ha realizado facilmente con
el software libre Google Earth, que ha permitido cargar en los teléfonos moviles
personales las coordenadas de los nuevos posibles yacimientos, facilitando el trabajo y
ahorrando tiempo. Esta técnica ha sido especialmente Gtil debido a lo amplio y abrupto
del territorio explorado y también ha demostrado la estrecha vinculacion que actualmente
tienen muchas de las aplicaciones digitales mas comunes con la actividad cientifica. Ante
la imposibilidad de analizar una a una las 230 localizaciones, se han elegido las tres zonas

de muestreo mencionadas siguiendo los siguientes criterios:

a) Se han privilegiado zonas poco antropizadas ya que es mas dificil identificar

cualquier estructura en la mayor parte de los suelos cultivados.

b) Se han preferido zonas relativamente aisladas ya que suelen preservar mejor

los restos arqueologicos debido al menor riesgo de expolio.



c) Se han evitado zonas con un alto nivel de erosion, ya que en algunos casos en
el territorio el enorme avance de los barrancos, que ha dado lugar a los llamados

"badlands”, ha destruido el suelo y casi todos los restos arqueoldgicos y ha originado
incluso areas peligrosas para transitar por ellas.

De acuerdo con estos criterios, se han delimitado las areas de actuacion, una en el
grupo de La Sabina (4 km?), otra en la zona de Conquin Bajo (2 km?) y una ultima en la

necropolis de Llano de Olivares (1,5 km?), aunque estas dos Gltimas éareas se pueden
unificar en una mayor ya que solo estan separadas en altura (Fig. 58).
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Figura 58. Areas de prospeccion de superficie seleccionadas vistas en el contexto general del grupo

megalitico del Rio Gor. Tomado de Cabrero ef al., 2022.

Zona de La Sabina:

Se ha elegido esta zona por su aislamiento, ya que estd bastante alejada de

cualquier zona habitada. En cualquier caso, antes de completar el estudio de superficie,
se tuvieron en cuenta dos problemas:

-Si bien es cierto que esta zona no esta realmente antropizada, es frecuente
encontrar puestos de caza, que son estructuras circulares formadas por piedras de tamafio

pequefio-mediano y paja u otro tipo de vegetacion ligera. Estas estructuras suelen ser



utilizadas por los cazadores para poder cazar aves y pequefios animales desde posiciones
ocultas. Estas estructuras se confunden muy facilmente con los délmenes por su forma y
tamafio. Sin embargo, de hecho, es bastante frecuente encontrar sepulcros megaliticos
reconvertidos en estas construcciones, de manera que se aprovecha la estructura sepulcral
preexistente. Eso podria haber provocado que cualquiera de las estructuras documentadas
por prospeccién remota fueran en realidad estos nidos de caza, pero, a su vez, ello no
excluye que estuvieran construidos sobre verdaderos megalitos.

-En esta zona existe un enorme indice de erosion debido a sus fuertes pendiente y
a un avance extremo de los barrancos, lo que ha creado los llamados "badlands”. Esto ha
provocado que el paisaje fuera especialmente abrupto, haciendo mucho mas dificil el
estudio desde la superficie. Esta es la razdn por la que s6lo una pequefia parte de esta zona
ha sido elegida para la inspeccién pedestre de superficie, aunque ha sido necesario
establecer la precision de los datos LiDAR con respecto a las zonas poco accesibles, una
cuestion que ha sido central en otros estudios sobre areas megaliticas en Iberia (por

ejemplo, Berganzo-Besga et al., 2021).

Tras la prospeccion, se ha comprobado que uno de los 10 puntos controlados
corresponde a uno de los ya mencionados puestos de caza, mientras que cinco
localizaciones podrian corresponder a dolmenes muy destruidos y cuatro no han mostrado
ningun tipo de evidencia arqueoldgica (Fig. 59). Incluso en el caso del puesto de caza, no
se puede excluir la presencia previa de una tumba megalitica pero no se han conservado
ortostatos, 0 éstos permanecen invisibles, y ninguna elevacion sustancial sugiere la

existencia de un timulo.

Figura 59. Megalitos documentados en 2019 (puntos negros), ubicaciones revisadas y descartadas (puntos

blancos) y timulos funerarios validados (triangulos azules) dados por MDT basados en datos LiDAR

(imagen de la izquierda) en la zona de La Sabina. Tomado de Cabrero et al., 2022.



Ademas, hay que destacar que solo tres de los nuevos posibles timulos funerarios
pueden ser realmente determinados aqui como délmenes destruidos (Fig. 60), ya que en
los otros dos casos se han documentado agrupaciones de piedras extrafias pero que no
muestran una organizacion clara que pueda marcarlos como sepulcros megaliticos. La
mayoria de las localizaciones documentadas a través de los MDTSs en esta area fueron
previamente marcadas como probables (6) o posibles (3), ya que el terreno es también
muy dificil de analizar incluso mediante prospeccion remota debido a la abrupta

topografia.

Figura 60. Tres de los posibles nuevos timulos registrados en La Sabina y el nido de caza (abajo a la
derecha). Tomado de Cabrero et al., 2022.

Zona de Conquin Bajo:

Esta zona también esta especialmente aislada y tiene un acceso muy dificil, ya que
es un area mucho mas pequefia que la de La Sabina pero con una superficie también muy
accidentada y abrupta. Si bien es cierto que sélo se han documentado dos posibles nuevos
timulos mediante prospeccion remota, se ha considerado muy interesante comprobar

ambas localizaciones ya que la presencia humana ha sido extremadamente limitada en



esta zona. Asi, se ha documentado un posible enterramiento dolménico, aunque cabe
sefialar que en realidad soélo es visible un ortostato fuertemente hincado que se
corresponderia con a una losa de casi 1 metro de longitud. Este yacimiento muestra un
emplazamiento muy coherente en relacién con los demas megalitos circundantes y su
forma y tamario, en funcion de su tamulo original, son iguales a los demas megalitos de
la zona segun las imagenes observadas en el MDT (Fig. 61).

Figura 61. Megalitos documentados en 2019 (puntos negros), localizaciones revisadas y descartadas

(puntos blancos) y estructuras dolménicas validadas (tridngulos azules) dadas por MDT basados en datos
LiDAR (imagen de la izquierda) en la zona de Conquin Bajo. En la parte inferior, la estructura documentada
en la posicion validada. Tomado de Cabrero et al., 2022.

Este nuevo yacimiento se considero "probable" en la valoracion anterior, mientras

que el otro se clasifico como "posible".



Zona de Llano de Olivares:

El caso de la subnecrépolis de Llano de Olivares ha sido altamente sorprendente.
Esta zona esta incluida dentro de los 3 itinerarios megaliticos creados para la difusion al
publico de los dolmenes del valle del Rio Gor durante la intervencion realizada en los
afios 00 (Castellano et al., 1999; Manarqueoteca, 2001), lo que significa que la zona es
visitada diariamente. También por este motivo, fue uno de los conjuntos en los que mas
atencion se centré durante los trabajos de campo de limpieza y conservacion realizados a
principios del siglo XXI, llegando incluso a realizarse excavaciones en varios megalitos
(Manarqueoteca, 2001). Esta situacion podria llevarnos l6gicamente a pensar que no
quedaban nuevos vestigios arqueoldgicos por descubrir en la zona, pero los MDT
mostraron varias estructuras absolutamente iguales en forma y tamafio a los megalitos
conservados que actualmente se observan en esta necropolis. Estos nuevos puntos se
sitlan ademas en emplazamientos muy adecuados, continuando la delimitacion del borde
del altiplano, del mismo modo que lo hacen los d6lmenes registrados y visitables del
grupo del Llano de Olivares (Fig. 62).

Figura 62. Megalitos documentados en 2019 (puntos negros), localizaciones revisadas y descartadas

(puntos blancos) y timulos funerarios validados (tridngulos azules) dados por MDT basados en datos
LiDAR (imagen de la izquierda) en la zona del Llano de Olivares. Tomado de Cabrero et al., 2022.

Si bien es cierto que no todos los puntos posibles han proporcionado resultados
positivos, en el espacio de 450 m de longitud que se ha revisado, al menos 3 localizaciones



corresponden a monumentos megaliticos muy destruidos. A pesar del grado de
destruccion que se observa en la actualidad, la disposicion de las piedras, su forma y
posicion (fuertemente hincadas en vertical), y su ubicacion en relacion con el territorio y
con los deméas megalitos nos permiten, sin lugar a dudas, pensar que se trata de megalitos
(Fig. 63). Esto significa que incluso las zonas mejor investigadas, donde se habian
realizado prospecciones arqueoldgicas tradicionales de superficie y excavaciones, pueden
aportar nuevos datos mediante la aplicacion de nuevas tecnologias que nos permitan ir

mas alla de la perspectiva a ras de tierra.

En uno de los casos han aparecido incluso marcas de agujeros de expolio junto a
(lo que deberia haber sido) la camara sepulcral, lo que también debe considerarse
indudablemente indicativo de la existencia de restos arqueoldgicos enterrados, tal vez
encontrados, removidos y parcialmente destruidos tras el uso de detectores de metales por

parte de saqueadores.
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Figura 63. Dos de las nuevas posibles estructuras megaliticas del subgrupo del Llano de Olivares. Tomado
de Cabrero et al., 2022.

Los tres nuevos yacimientos arqueoldgicos se consideraron “evidentes" tras la
prospeccién digital, mientras que, entre los puntos descartados de esta zona, seis también
se consideraron "evidentes" y los otros cuatro se marcaron como "posibles”.

La revision del material fotografico procedente de la prospeccién realizada en

2019 ha revelado también la existencia de construcciones contemporaneas que, en



algunos casos, se han marcado como posibles délmenes durante la revision de los MDT
generados a partir de datos LIDAR debido a su tamafio y forma perfectamente
compatibles con una cdmara megalitica. En este sentido, cabe destacar la identificacion
como “posible” de lo que ha resultado ser un pozo en una zona de casas-cuevas Situada
en el Llano de Carrascosa (termino municipal de Gorafe) (Fig. 64). A falta de realizar
mayores estudios que engloben prospeccion remota y pedestre, esta informacion aporta
luz sobre las limitaciones de la cartografia basada en nubes de puntos LiDAR,
fundamentalmente en su aplicacion a estructuras arqueoldgicas de pequefio-mediano

tamanio, siendo un caso similar al ya comentado de los puestos de caza.

Figura 64. Pozo de construccidon contemporanea confundido con un posible megalito a partir de los datos

LiDAR. J.A. Bueno.

5.2.5 VALORACION DE LOS RESULTADOS Y CONCLUSIONES DE LA
COMBINACION DE LA PROSPECCION ARQUEOLOGICA TRADICIONAL Y
REMOTA

Si bien los anélisis estadisticos sugerian una alta probabilidad respecto a que las 230
nuevas localizaciones pudieran corresponder a timulos funerarios, una vez finalizada la

prospeccion superficial en las tres areas seleccionadas, de un total de 25 puntos



referenciados mediante MDT basados en LiDAR, se puede considerar que, al menos, 9
de ellos corresponderian a enterramientos megaliticos que habrian sido parcialmente
destruidos, posiblemente tras las primeras intervenciones arqueoldgicas, o que nunca
habrian sido referenciados en la literatura arqueolodgica debido a un mal estado de
conservacion o a una escasa visibilidad en superficie’. Este niimero, aunque parece bajo,
corresponde al 36% de las nuevas localizaciones propuestas en las areas de muestreo. Si
tenemos en cuenta que estas areas de prospeccion engloban el 10,86% de las
localizaciones revisadas por prospeccion digital en este trabajo, se podria aceptar una
estimacion global de 83 nuevos timulos. Este nimero pasaria de 151 a 234 los délmenes
conservados en la zona y ofreceria un niimero total cercano a las estimaciones basadas en

catalogos antiguos (Spanedda et al., 2014).

En trabajos recientes se ha intentado utilizar varios métodos multiescalares y
multitécnicos para comprobar y mejorar la precision de los datos LiDAR. No sélo se ha
referido la precision respecto a estructuras arqueologicas previamente documentadas,
sino que también se ha intentado disminuir el ratio de "falsos positivos" (Verschoof-van
der Vaart et al., 2020; Berganzo-Besga et al., 2021; Davis et al., 2021; Trier et al., 2021).
Si el primer aspecto no es un problema en nuestro caso de estudio porque todos los
yacimientos conocidos son visibles a través de LiDAR, hay que destacar que la relacion
entre verdaderos y falsos positivos en el presente trabajo (con un maximo del 64% de
"falsos positivos") puede considerarse como significativa con valores inferiores a otros
ejemplos de andlisis LIDAR en timulos funerarios, incluso teniendo en cuenta que la
mayoria de trabajos se quedan en un nivel computacional para testar los resultados
LiDAR (Verschoof-van der Vaart et al., 2020; Davis et al., 2021; Trier et al., 2021), lo
que significa que las conclusiones serian susceptibles de cambio si se contrastan con
trabajos de campo. En este sentido, también hay que destacar que métodos estadisticos de
contraste como los que se utilizan en este trabajo y en los trabajos mencionados pueden
servir de apoyo pero no son concluyentes, como también se ha comprobado para otras

areas (Sanchez-Diaz et al., 2022).

Aun teniendo en cuenta la importante pérdida de varias zonas del terreno debido

7 La relacion completa de los dolmenes documentados en esta prospeccion, junto a una breve descripcion

de los mismos, se adjunta en ANEXO II.



al avance de los barrancos y las grandes diferencias que existen entre las distintas zonas
del valle del Rio Gor es dificil establecer un numero aproximado de nuevos monumentos
extensible a todo el territorio o desarrollar un modelo predictivo, se puede sugerir que un
alto indice de puntos definidos por teledeteccion podrian relacionarse con megalitos
destruidos segun similitudes de emplazamiento y proximidad, y un nimero menor puede
confirmarse a partir de la prospeccion de superficie. Algunas zonas, segun los resultados
de la prospeccion pedestre, ofrecen menos "falsos positivos" que otras, con un 50% en La
Sabina y Hoyas del Conquin Bajo y un 76% en Llano de Olivares. Aunque el nimero de
casos en Conquin Bajo (1 de 2) nos impide obtener conclusiones definitivas, puede ser
interesante sefalar que la zona mas accesible ofrece los peores resultados en cuanto a la

relacion entre thmulos nuevos (3) y "falsos positivos" (10).

En cualquier caso, el presente estudio debe considerarse como un trabajo
preliminar, ya que casi todas las areas que se han podido analizar estan muy aisladas y no
son realmente extensas debido a la dificultad de filtrar el territorio para encontrar zonas
poco antropizadas y erosionadas. No obstante, los resultados del estudio pedestre revelan
la necesidad de seguir trabajando para aproximarnos a un modelo espacial mas completo
que incluya estructuras apenas visibles para reconstruir el patrén de distribucion en el
pasado. Ademads, hay que destacar que nuestro estudio de superficie se ha realizado
unicamente mediante observacion visual del terreno, por lo que la aplicacion de otros
métodos mas incisivos (por ejemplo, prospecciones geofisicas) podria revelar mejores
resultados, disminuyendo aun mas el namero de “falsos positivos”. Otras posibilidades
son la fotogrametria desde baja altura para revelar la forma exacta de las anomalias. A
este respecto, hay que sefalar que es muy posible que no se observen estructuras ni
piedras en la superficie porque estos elementos pueden pertenecer a partes enterradas a
cierta profundidad bajo el suelo, sobre todo si se realizaron excavaciones profundas para
camaras y/o corredores. Estas construcciones funerarias también podrian estar situadas
bajo un tumulo relativamente bajo que probablemente habria desaparecido, como se
registro para varios dolmenes de la contigua necrépolis megalitica de Fonelas (Ferrer et
al., 1988) y como es comun encontrar para el fendomeno megalitico del sur de Iberia
(Cémara et al., 2021a). Las excavaciones profundas para las cimentaciones y los timulos
bajos son aspectos estrechamente ligados a la tradicion hipogeica més conocida en las
areas occidentales andaluzas (Camara et al., 2010b), y también es observable para otras

areas (Hawkins et al., 2013; Davis et al., 2021). Considerando estos problemas, este



trabajo puede considerarse como una primera aproximacioén en cuanto al estudio de
nuevos posibles timulos funerarios, perdidos o no referidos previamente, en el valle del
Rio Gor, siendo necesario completar los andlisis con mas prospecciones superficiales y

fotogrametria aérea.

A este respecto también hay que destacar que, aunque es evidente que la aplicacion
de las nuevas tecnologias espaciales y de la cartografia moderna a la Arqueologia puede
arrojar resultados muy novedosos, estos métodos deben ir siempre seguidos de una
prospeccion pedestre tradicional, ya que de lo contrario s6lo se plantearian hipotesis y
conjeturas al no tenerse en cuenta otros restos arqueoldgicos decisivos como la cultura

material mueble.

En cualquier caso, es innegable que el uso de las nuevas tecnologias representa un
enfoque novedoso y muy versatil para el conocimiento de las distribuciones territoriales
y que funciona como un filtro muy interesante para identificar los elementos y las zonas
en las que es mas probable encontrar restos arqueoldgicos, ahorrando una cantidad

considerable de tiempo y esfuerzo.

5.3 ANALISIS CONSTRUCTIVO Y TIPOLOGICO MEDIANTE TECNICAS
ESTADISTICAS MULTIVARIANTES

Uno de los analisis que se han planteado a partir de los datos recogidos en la prospeccion
de 2019 es el de tipologias y aspectos constructivos, lo que permitiria objetivar una serie
de cuestiones relacionadas con las caracteristicas arquitectonicas y estructurales de los
megalitos que, a su vez, podrian relacionar estas caracteristicas con otros aspectos como
el entorno geomorfologico, la cronologia o las diferencias sociales derivadas del estudio
de los ajuares. Estos aspectos tinicamente se habian abordado en un estudio publicado en
2008 en el que se intentaba establecer una clasificacion tipologica simplificada de los
sepulcros partiendo del analisis de las plantas publicadas por Manuel Garcia Sénchez y
Jean-Christian Spahni en 1959 (Afonso et al., 2008). Este estudio, centrado en los angulos
de camaras y corredores, determind que podian considerarse 11 tipos de plantas para los
198 sepulcros documentados y publicados en 1959, lo que se resume visualmente en la

Figura 65.
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Figura 65. Tipologias simplificadas de los 198 sepulcros publicados en 1959, segin Afonso et al., 2008:
74.

En el caso que aqui presentamos, se ha procedido al estudio de las 5 variables
constructivas recogidas durante la prospeccion de 2019, que son longitud, anchura y
altura de la camara, y longitud y anchura del corredor. En este punto, cabe llamar de nuevo
la atencién sobre los problemas expuestos en el apartado relativo a la prospeccion
pedestre en el que se desarrollaba la metodologia de toma de datos en campo y las
particularidades de los mismos, ya que existen casos en los que las medidas constructivas
no han podido tomarse, o éstas eran poco fiables debido al estado de conservacion de los
megalitos, a la falta de limpieza de los mismos o, directamente, a la falta de ortostatos en

la cdmara o el corredor (Fig. 66a). En algunos casos, el corredor no existe de forma



predeterminada, componiéndose el sepulcro tinicamente de la camara sepulcral, aunque

en otros, éste permanece enterrado, se ha perdido o no se observa (Fig. 66b).

Figura 66. Dolmen Llano de Olivares 117, que tinicamente conserva el corredor y buena parte del anillo

exterior, y Majadillas 83, reconvertido en puesto de caza y sin corredor. Tomado de Esquivel et al., 2022.

Considerando estas situaciones, un total de 77 de los 151 megalitos no poseen
medidas para el corredor. Ademas, entre los 74 ddlmenes que si disponen de corredor
observable y medible, 31 de ellos no posee las medidas completas de la camara, y
unicamente 43 megalitos si han permitido el registro de las cinco variables constructivas

analizadas (Fig. 67).



A : completed dolmens presenting
chamber and corridor

o completed dolmens presenting
chamber but not corridor

‘o incompleted dolmens, missing
data of the chamber or corridor

Height above sea
level (meters)

680

880
7 1080
M 1280
I 1480

Figura 67. Localizacion de los 151 délmenes marcados con un triangulo si presentan camara y corredor,
con un circulo si solo presentan camara, y con un rombo si no poseen medidas constructivas analizables.

Tomado de Esquivel ef al., 2022.

En el presente analisis se realiza una caracterizacion de la tipologia estructural
utilizando herramientas estadisticas multivariantes aplicadas a las variables métricas
constructivas registradas (longitud, anchura y altura de la camara, y longitud y anchura
del corredor). Tal y como se ha descrito, debido a las caracteristicas actuales de los
megalitos, este estudio hace referencia inicamente a los megalitos con corredor y, dentro
de este grupo, a los megalitos en los que las 5 variables constructivas analizadas han
podido medirse in situ. El total de 43 sepulcros analizados supone el 28,5% del conjunto
documentado en 2019 y el 55,8% de los megalitos que no presentan corredor, lo que es
un numero significativo respecto al total y puede considerarse una muestra aleatoria al no
estar las variables estudiadas condicionadas por otros factores, como la ubicacion o el
tamafio, por lo que los resultados obtenidos pueden extrapolarse al total de dolmenes con

corredor (Rubin, 1976).



En esta propuesta se han realizado dos analisis. En primer lugar, se ha llevado a
cabo un andlisis factorial para reducir la dimensionalidad con el objetivo de determinar
asociaciones entre las variables, asi como disponer de una representacion visual de
posibles grupos de ddlmenes seglin sus caracteristicas constructivas (tipologia). En
segundo lugar, se ha realizado un analisis para establecer grupos y subgrupos entre los
doélmenes mediante un dendrograma generado por un andlisis cluster, considerando las

medidas de cdmaras y corredores de los sepulcros.

5.3.1 ESTRUCTURA FACTORIAL

Las variables constructivas de los dolmenes suelen presentar una correlacion lineal
significativa dos a dos. En este caso, el método més utilizado para realizar un estudio
exploratorio es el Analisis de Componentes Principales, ACP, (Sokal y Rohlf, 2010;
Zencher y Christensen, 2012). Este procedimiento es muy util para reducir el numero de
variables de forma que se explique la mayor cantidad de informacion posible definiendo
nuevas variables que no estén correlacionadas entre si. En la mayoria de los casos, la
reduccién de la dimension permite representar los objetos de estudio en 2D y 3D como
un grafico de dispersion y, de esta manera, detectar visualmente posibles agrupaciones
estructurales. En nuestro caso, la matriz de correlacion lineal entre las variables muestra
algunas correlaciones significativas entre todas las variables excepto la longitud del
corredor, que no presenta una asociacion lineal con ninguna otra variable. Para confirmar
que las variables estan correlacionadas linealmente, se realiza la prueba de esfericidad de
Bartlett obteniendo un valor p (1,848 e-53) muy préximo a 0 indicando que existe
correlacion lineal entre las variables. Por tanto, el ACP u otros métodos de reduccion de
la dimensionalidad son apropiados. Los resultados obtenidos mediante el ACP indican
una estructura factorial basada en dos factores que explican el 82,11% de la varianza total
o tres factores que explican el 92,36% de la misma. Ademads, una representacion 2D es
apropiada porque los dos primeros factores tienen valores propios superiores a 1 (Al =

3,069 y A2 = 1,036) (Fig. 68).
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Figura 68. Grafico de barras que muestra el porcentaje de varianza explicada por las cinco primeras
componentes principales y la tabla que contiene los valores propios, la varianza explicada y la varianza

explicada acumulada de las tres primeras componentes principales. Tomado de Esquivel ef al., 2022.

En cuanto a los factores de carga de cada componente, para el componente 1
(Dim1) todas las variables excepto la longitud del corredor tienen una carga significativa
(superior a 0,74), mientras que para el componente 2 (Dim2) sélo esta tltima variable
tiene una carga importante (Fig. 69). En cuanto al componente 3, no hay variables con
cargas significativas. Esto, junto con la mayor varianza explicada acumulada para las dos
primeras componentes y el hecho de que el tercer valor propio sea inferior a 1, puede
indicar que la estructura subyacente de los datos puede explicarse significativamente
mediante las dos primeras componentes principales. Entonces, una imagen exploratoria
de posibles agrupaciones de délmenes mediante una representacion 2D es adecuada.
Como la longitud y la anchura de la camara tienen factores de carga superiores a 0,9 en
la definicion de Diml, el area de la camara (Area = Largo x Ancho) podria ser una
caracteristica discriminatoria de los ddlmenes. La distribucion del 4rea de la cdmara

muestra tres agrupaciones claras, que pueden ser llamadas arbitrariamente pequeiia,



mediana y grande. Ademas, se observa una relacion inversa entre el tamafio del area de

la camara y el nimero de délmenes (Fig. 70).
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Figura 69. Representacion circular de los factores de carga de las variables para las dos primeras
componentes principales y tabla con los factores de carga de las variables para las tres primeras

componentes principales (arriba a la izquierda). Tomado de Esquivel et al., 2022.
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Figura 70. Histograma de la distribucion del area de las camaras de los dolmenes. Tomado de Esquivel et

al., 2022.

Con el objetivo de intentar detectar patrones en las caracteristicas constructivas de
los dolmenes de forma visual se realiza un diagrama de puntos considerando las dos
primeras componentes principales (PC1 y PC2) incorporando marcas en funcion del tipo
de area de la camara determinado anteriormente segiin su tamafo (pequefio, mediano y
grande) (Fig. 71). Por un lado, PC1 discrimina muy claramente en tres grupos segun el
tamafio del area. Este hecho indica que la longitud y la anchura de la camara estan
estrechamente asociadas a la anchura del corredor y la altura de la camara, que presentan
grandes cargas en PC1. Ademas, podemos observar un gran nimero de délmenes con un
area pequeia, unos pocos con un area media y muy pocos con un area grande, como ya
se habia intuido. Por otra parte, PC2 (con s6lo la longitud del corredor como variable con

peso significativo) no discrimina todo el conjunto de délmenes, pero sefiala caracteristicas



en cada grupo de area. En cuanto a los dolmenes de area de camara pequefia, presentan
una longitud de corredor indeterminada. En cuanto a los dolmenes con una superficie
media, no hay délmenes con una gran longitud de corredor. Por ultimo, los dos grandes
délmenes tienen una longitud de corredor grande y mediana. Como se ha mencionado
anteriormente, se debe de nuevo tener en cuenta que el estudio no incluye las tumbas que

carecen de corredor.
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Figura 71. Grafico PC1-PC2 utilizando el tamaiio del area de la camara como marca. Tomado de Esquivel

etal., 2022.

5.3.2 ESTUDIO DE LA TIPOLOGIA CONSTRUCTIVA DE LOS DOLMENES

Aqui se realiza una clasificacion de los dolmenes en funcion de sus variables
constructivas mediante andlisis cluster. En concreto, se ha construido un dendrograma
mediante el algoritmo de agrupamiento aglomerativo jerarquico considerando la distancia
euclidiana como medida de similitud y el método de Ward (varianza minima) como

procedimiento de agrupacion. Se ha elegido esta técnica porque es flexible a los valores



atipicos y porque el nimero de délmenes disponibles con las cinco variables constructivas
(43) permite la identificacion de grupos y subgrupos en el dendrograma. La Figura 72
muestra el dendrograma obtenido incluyendo una marca para cada dolmen segun los
valores de la longitud, la anchura y la altura de la cdmara, asi como la longitud y la

(134

anchura del corredor separados por el simbolo y considerando cinco categorias:
extrapequefio (XS), pequeio (S) mediano (M), grande (L) y extragrande (XL). Se han
elegido cinco divisiones para eliminar informaciéon de las variables cuantitativas,
manteniendo la capacidad interpretativa de una variable categérica. El dendrograma
muestra dos grupos principales (con un mayor nivel de discriminacion), el Grupo A
(representado por los colores rojo y naranja) y el Grupo B (representado por los colores
azul, azul celeste y verde), con una distancia en torno a las 4,5 unidades, caracterizados
por la longitud y la anchura de la cdmara. El Grupo A se asocia con valores grandes y
muy grandes de estas variables y el otro con pequefios y muy pequefios. Se puede
considerar una clasificacion refinada en cinco subgrupos tomando una distancia de 2,7
unidades. Esta clasificacion se resume en funcion de las variables constructivas en el

nn

cuadro 1 (los casos con demasiada variabilidad se indican con "-"). Aqui la longitud y la
anchura de la camara, asi como la anchura del corredor, discriminan de la misma manera,
mientras que la longitud del corredor sefiala diferencias intragrupo entre los principales
grupos A 'y B. Por otro lado, la altura de la cAmara muestra una gran variabilidad, lo que
nos lleva a no considerar esta variable como un factor discriminatorio. Estos resultados
corroboran los obtenidos en el anélisis ACP. Ademas, las pruebas de independencia chi-
cuadrado, una para cada variable, concluyen que existe una asociacion entre las variables

y la agrupacion realizada, siendo muy significativa (valor p < 0,0001) en el caso de la

longitud y la anchura de la cdmara y la anchura del corredor.
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Figura 72. Dendrograma obtenido a partir de las variables constructivas utilizando la distancia euclidiana

y el método de Ward. Tomado de Esquivel et al., 2022.

Chamber Corridor
Length Width Height Length Width
Group A Subgroup | Medium Medium Large Small Medium
(5 dolmens) large large
Subgroup 2 Very large Very large Medium/very Medium/very Large/very
(2 dolmens) large large large
Group B Subgroup 3 Small Small Medium large  Medium/large  Medium
(5 dolmens)
Subgroup 4 Smallivery Small/very - Small/very Small
(11 dolmens) small small small
Subgroup 5 Very small Small/very - Small/medium  Small/very
(20 dolmens) small small

Tabla XVI. Clasificacioén de los dolmenes en grupos y subgrupos extraidos del dendrograma. Tomado de

Esquivel et al., 2022.



Estos resultados apuntan hacia una clasificacion principal en dos grupos (A 'y B)
basada en la longitud y la anchura de la cdmara, y estos valores pueden combinarse
considerando el area de la cdmara (longitud por anchura) (Tab. XVI). Por otra parte, estos
grupos pueden dividirse internamente a partir de la variable longitud del corredor en cinco
subgrupos. De este modo, los patrones constructivos de la aglomeracién megalitica del
Rio Gor se pueden resumir en funcion de la superficie de la camara y la longitud del
corredor. En este punto, es necesario recordar que, como se ha referido anteriormente, los
doélmenes sin corredor o con un corredor no identificable no han sido considerados, por
lo que cabe también sefialar que la inclusion de otros délmenes sin corredor podria haber
cambiado parcialmente los resultados relativos al grupo de los megalitos de mayores
dimensiones, ya que dos de los mas grandes del conjunto, los nimeros 4 y 9, ambos en la

necrépolis de Banos de Alicun, presentan corredor pero éste no ha podido medirse.

Ademas, se han representado las localizaciones topograficas 2D de los délmenes
incorporando como marcas la clasificacion en dos grupos y la clasificacion en cinco
subgrupos, obteniendo la aleatoriedad en ambos casos (por razones de simplificacion, no
se incluyen las representaciones). Esto indica que el patron constructivo de los dolmenes
no depende de la necrdpolis a la que pertenecen o de su situacion espacial, aunque, como
se refiere a continuacion, si parece significativa la diferenciacion por tamafios de los

medianos y grandes.

5.3.3 VALORACION DE LOS RESULTADOS Y CONCLUSIONES SOBRE LOS
TIPOS CONSTRUCTIVOS

Los resultados obtenidos del ACP permiten establecer una estructura factorial en dos
componentes. El plano PCI-PC2 muestra una agregacion con un gran nimero de
délmenes de camara pequefia (84%), posiblemente correspondientes a enterramientos
individuales o familiares. Un pequefio grupo de délmenes de area intermedia (12%) esta
estratégicamente situado a lo largo del Rio Gor en un radio de 3 km y puede estar asociado
a posibles asentamientos. Por ultimo, hay dos délmenes muy grandes (4%) situados en
los extremos del valle del rio, en las zonas con menor densidad de dolmenes. Esta
estructura apunta a la existencia de una jerarquia de dolmenes, que probablemente refleja
una division social del territorio basada en diferentes grupos familiares o linajes con
escasas diferencias sociales en su interior, lo que no puede afirmarse de forma categérica

debido a la casi total ausencia de restos materiales para su estudio.



El andlisis cluster confirma una clasificacion tipoldgica en dos grandes grupos
formados por délmenes de pequeio tamafio frente a los grandes y muy grandes. Estos
grupos se subdividen en cinco subgrupos, y una clasificacion multidimensional en
funcion de las variables constructivas sugiere que los principales factores discriminatorios
son tanto el area de la camara, que podria estar asociada a diferencias cronologicas de los
ddlmenes o el estatus familiar y social como acabamos de sugerir, y la longitud del
corredor, probablemente asociada a los crecientes rituales periddicos destinados a
justificar los vinculos de linaje con determinados antepasados (Camara et al., 2018b). Por
otro lado, la altura de la camara no es una variable discriminante y en muchos casos podria
estar relacionada con la profundidad de cimentacion o la preservacion integra o no de los
ortostatos. So6lo en las tumbas de mamposteria, como las de Los Millares, el area y la
altura de las cdmaras pueden relacionarse, pero incluso en estos ejemplos unicamente
aparecen techos en falsa cupula en camaras de menos de 4 metros de didametro (salvo
algunas de ellas con cimentaciones profundas o grandes refuerzos) (Calvin, 2019; Calvin
et al., 2022). Las grandes camaras con cubiertas planas parecen ofrecer los bienes

funerarios mas ricos como en Los Millares 40 (Afonso et al., 2011).

Una posible linea de investigacion no explorada seria la consideracion de las
caracteristicas del paisaje circundante para medir la distancia entre dolmenes, por
ejemplo, considerando el coste acumulativo isotropo o coste acumulativo anisotropo de
desplazarse entre diferentes ubicaciones geograficas (Hussain y Floss, 2015). De hecho,
estudios anteriores, no basados en datos SIG y que también consideraban megalitos sin
corredores, han sugerido que los mayores dolmenes, a veces con ajuares funerarios
relevantes segtn los datos de M. Garcia Sanchez y J.-C. Spahni (1959), podrian servir
como marcadores espaciales de una ruta a lo largo del Rio Gor (Spanedda et al., 2014).
En este sentido, una explicacion complementaria a la que relacione el tamafio de los
délmenes con el tipo de ritual de enterramiento o el tamafio o jerarquia del grupo
enterrado en cada sepulcro, explicaria la dispersion de los pequefios dolmenes y la
concentracion de los medianos-grandes en términos cronoldgicos, con una preocupacion
inicial por remarcar todo el territorio y una opcidn posterior por concentrarse en las zonas
mas cercanas a los asentamientos. La jerarquizacion locacional entre sepulcros
megaliticos segin el tamafo de éstos también ha sido referida para otras areas de la
Peninsula Ibérica (Cémara ef al., 2014; Carrero Pazos et al., 2019). Otra linea de futuro

importante seria discriminar entre factores ambientales y factores sociales en la



ordenacion espacial de los dolmenes. También se debe considerar que las diferencias que
se observan entre los sepulcros pueden obedecer a criterios sociales relacionados con la
jerarquia de los individuos inhumados, lo que es dificil de discernir al ser practicamente

imposible el estudio de los elementos de ajuar encontrados en los megalitos.

5.3 METODOS Y TECNICAS DE APROXIMACION A LA VISIBILIDAD

Los analisis de visibilidad conforman una linea de estudio muy interesante focalizada en
lo que podemos denominar el paisaje visual (visual landscape), que gira en torno a la idea
de que en un periodo determinado varios elementos paisajisticos pueden, por su mera
presencia en el entorno, estructurar visualmente el espacio (Carlstein, 1983; Tuan, 2001,
2007; Bender, 2002; Llobera, 2003, 2006, 2010). De esta manera, se intenta describir
desde el punto de vista de la visibilidad la relacion entre Arqueologia y territorio, lo que
es indudablemente interesante para determinar el orden espacial que marca el desarrollo
de las sociedades y acciones humanas y que, a su vez, es condicionado y modificado
continuamente por ellas (Hagerstrand, 1970, 1973, 1975; Pred 1977; Thrift, 1977; Ingold,
1993). Todo ello aparece ligado al concepto de que ver y moverse son los dos mecanismos
esenciales por medio de los cuales los humanos percibimos el espacio, construimos un
sentido del mismo, lo experimentamos, lo exploramos y le asignamos un orden (Criado,
1993, 1999; Basso, 1996; Curry, 1998; Tuan, 2001, 2004, 2007; Ingold y Vergunst, 2008;
Lock, 2010; Cooper y Gregory, 2011; Orenga y Livarda, 2016). Esta concepcion del
territorio es especialmente adecuada en el estudio de elementos arqueoldgicos que, a su
vez, se presentan como estructuras funcionales y como hitos o simbolos geogréficos, a la
par que culturales y sociales, como es el caso de los megalitos (Wheatley, 1993; Criado,
1999; Bradley, 2000; Wheatley y Gillings, 2000; Camara, 2001; Ardelean, 2004; Lépez-
Romero, 2005; Wheatley y Murrieta, 2008; Sjogren, 2010; Bueno Ramirez et al., 2011;
Scarre, 2011a, 2011b; Furholt y Muller, 2011; Gillings y Pollard, 2016; Whittle, 2017;
Carrero Pazos, 2017; Lock y Pouncett, 2017; Camara et al., 2021a, 2021b).

Algunos de los analisis mas habituales, utilizados en este trabajo, son los

siguientes:



INTERVISIBILIDAD (INTERVISIBILITY):

Se calcula si un punto es visible desde otro punto determinado en funcion de las
elevaciones de un MDT. Esto también se denomina linea de visibilidad (Lock y Stancic,
1995; Conolly y Lake, 2006). El resultado es un mapa vectorial en el que las lineas de
visibilidad relacionan los elementos que si son visibles entre si dentro de las capas que

hemos seleccionado, dejando fuera de la red los elementos que no tienen relacion visual.
CUENCA VISUAL (VIEWSHED):

Este analisis genera un mapa en el que cada pixel es marcado con 1 6 0 en funcion de si
es visible o no desde una determinada ubicacion considerando las elevaciones de un
MDT. Realmente, esto supone la determinacion de todas las lineas de intervisibilidad en
un rango de 360° (Allen et al., 1990; Kvamme, 1999; Conolly y Lake, 2006). Se genera
asi un mapa binario en el que aparecen en un color los pixeles visibles desde el punto

seleccionado vy, en otro, los puntos no visibles.
CUENCA VISUAL ACUMULADA (CUMULATIVE VIEWSHED):

Se trata de la suma de las cuencas visuales desde diferentes localizaciones determinadas.
De esta forma, se analiza el paisaje visual que describe los patrones visuales asociados a
un grupo de sitios arqueoldgicos 0 monumentos (Wheatley, 1995; Llobera, 1996; 2006).
El mapa generado presenta mediante una gradiente de colores los puntos del terreno que
van desde 0, no visibles desde ninguno de los elementos analizados, y X, el nimero
maximo de elementos seleccionados que ven ese punto del terreno. Este nGmero méaximo

es 60 en nuestro sujeto de estudio.
CUENCA VISUAL TOTAL O INHERENTE (TOTAL OR INHERENT VIEWSHED):

Se calculan las zonas que son visibles en un determinado territorio considerando
unicamente la topografia del mismo, es decir, sin relacionarlo con ningun otro elemento.
De esta manera, se genera un mapa a partir del indice de visibilidad en el que 0 son los
lugares que no se ven desde ningun otro punto del terreno y 1 son los lugares visibles
desde la totalidad de puntos del terreno. EI mapa presenta toda la gradiente de colores que
van entre estos dos parametros. Asi, se consigue una descripcion de la estructura visual
inherente de un determinado terreno (Wheatley y Gillings, 2000; Llobera, 2003, 2010).
En este caso concreto de estudio, el indice de visibilidad oscila entre 0 y 0,65.



Aunque este tipo de analisis son de gran utilidad, existen algunos autores que
critican determinados aspectos de los mismos. Una de las grandes criticas que se han
hecho sobre los SIG es su carécter determinista y estético, ya que no tratan con la
dimensién temporal y, ademas, trabajan unicamente con una simplificacion en 2D de la
realidad, por lo que los analisis que se realizan son unitemporales y bidimensionales
(Ebert, 2004; Huggett, 2004; Parcero y Gonzélez, 2010; Lock y Pouncett, 2017). De esta
manera, existe un grave problema para identificar y aislar el paisaje de un solo momento,
ya que el mismo, asi como la actividad humana van evolucionando y modificandose
continuamente (Schiffer, 1987; Ingold, 2000, 2011; Lock y Molineaux, 2006). A esto
debemos sumar la imposibilidad para reconstruir completamente el ambiente y la
geografia existente en momentos pretéritos. En este sentido cabe considerar lo que se ha
denominado el “tree problem” (Maschner, 1996; Wheatley, 1996a), ya que los analisis de
visibilidad se calculan como si las lineas de vision discurrieran por terreno despejado en
el que no aparecen ni vegetacion ni otros elementos que han podido perderse y que

modificarian considerablemente tanto la vision como la percepcion.

Por otra parte, no podemos negar que somos nosotros, desde nuestro punto de
vista actual y sesgado por nuestro enfoque arqueoldgico, los que consideramos de forma
aprioristica que un yacimiento tendria mas impacto visual que cualquier otro punto del
terreno, lo cual, a falta de una reconstruccion completa del territorio es dificil de
establecer (Tilley, 1994; Van Leusen, 1999; Gillings y Wheatley, 2001; Thomas, 2004).

Con el fin de romper una lanza a favor de los SIG, y sin &nimo de pasar por alto
este tipo de consideraciones, se debe tener en cuenta que, tal y como indicabamos en el
apartado referente a los Sistemas de Informacion Geogréfica (2.1.3), esto puede
considerarse mas un problema arqueolégico que un problema metodolégico inherente a
los SIG, ya que, en ningun caso, ninguna otra metodologia ni técnica moderna o
tradicional ha conseguido reconstruir al completo el contexto sistémico y el medio en el
que éste se desarrollé con el fin de realizar una observacion arqueoldgica actual, objetiva
y completa. De hecho, algunas de las pretensiones pueden estar marcadas por la confusion
entre “contexto” y “registro” (Camara y Molina, 2016) y por la erronea consideracion de
que los “filtros” no afectan a la investigacion en otras disciplinas. Esto quedo
representado en la obra de 1996 de Maschner llamada, con gran acierto, “Nuevos

métodos, viejos problemas” (Maschner, 1996).



A todo ello se deben sumar otras criticas que ya fueron indicadas en el mencionado
apartado y que tienen que ver con la definicion del sitio arqueologico, el problema de los
off sites, la no necesaria concordancia entre lo que se observa en superficie y lo que se
conserva bajo ella, y otros problemas de tipo técnico, relacionados con la resolucion o
con la simplificacién de la realidad en 2D (Davidson y Bailey, 1984; Kvamme, 1990;
Whitelaw, 1991; Bintliff, 1992; Robinson y Zubrow, 1999; Lock et al., 1999; Gillings y
Sbonias, 1999, Bintliff, 2000, etc.).

Los analisis de visibilidad en Arqueologia tienen una gran tradicion de aplicacién
fundamentalmente en espacios y sitios rituales y simbolicos, en buena parte de las
ocasiones con el objetivo de analizar si este tipo de elementos estan construidos para
percibirse con facilidad en el espacio o, por el contrario, para pasar desapercibidos
(Criado, 1984, 1988; Criado y Fabregas, 1989; Wheatley, 1995, 1996a; Villoch, 2000;
Ericson, 2002; Lopez-Romero, 2007, Scarre, 2010; Montufo et al., 2010; Nash, 2013;
Polcaro et al., 2014; Camara et al., 2018b; Camara et al., 2021a; etc.). Como han sefialado
muchos autores, la visibilidad y la ocupacion de puntos dominantes sobre el terreno son,
muy a menudo, sefiales de prestigio y hegemonia. Esto ya quedd probado con estudios
como el realizado por Wheatley sobre las cuencas visuales de los timulos y recintos
neoliticos de Salisbury, en el que una de las conclusiones principales es que los primeros
tumulos se construyeron en posiciones que dominaban visualmente monumentos
preexistentes construidos por generaciones anteriores (Wheatley, 1996b), lo cual, en este
tipo de sociedades habria afiadido un fuerte valor de legitimacion social y toma de poder
sobre la tierra al nuevo monumento (Godelier, 1989: 108; Augé, 1992: 57-97; Fabietti y
Matera, 2000: 67, 68; Levi-Strauss, 2000: 72; Shaffer, 2005; Littleton, 2002; 2007;
Chénier, 2009; Martinez et al., 2012: 223). No obstante, estos paisajes culturales son el
resultado de procesos de larga duracion, sujetos a reutilizaciones y, también, posibles
cambios constructivos a lo largo de los siglos (Lageras, 2002; Scarre, 2006; Mens, 2008;
Holtorf, 2010), por lo que posibles variaciones estructurales deben ser tenidas en cuenta

a la hora de interpretar el paisaje final.

En este sentido, centrandonos en las manifestaciones megaliticas, encontramos
dos tendencias totalmente contrapuestas en las que aparecen, por una parte, los megalitos
construidos con el fin de ser vistos y de demarcar el paisaje (Ej. entorno del Rio Gor,
Pasillo de Tabernas, etc.) y otros, en ocasiones de caracter hipogeico, que practicamente
estan disimulados en el territorio (Ej. Montefrio, Fonelas). EI primero de los casos parece



estar relacionado con la ocultacion del ritual funerario y de las desigualdades sociales
ligadas a éste (Camara, 2001; Montufo et al., 2010; Camara et al., 2018b, 2021a),
mientras que en el segundo tiene mayor relacion con la toma de posesion y de control
efectivo sobre la tierra, asi como, en algunos casos, la simbolizacion del paisaje y la
demarcacion de rutas y pasos (Murrieta, 2007; Wheatley y Murrieta, 2008; Garcia
Sanjuén et al., 2008, 2009; Pastor et al., 2013; Camara et al., 2021b). Por citar sélo
algunos ejemplos, trabajos muy interesantes se han desarrollado en Sierra Morena (Garcia
Sanjuan et al., 2006), en Galicia (Carrero Pazos, 2017, 2018), en el entorno del Rio Sever
(Lépez-Romero, 2007) o en algunas zonas del interior peninsular (Bueno Ramirez et al.,
2010; Cerrillo-Cuenca y Liceras, 2016), aunque se pueden citar muchos otros estudios
fuera de la Peninsula Ibérica (Wheatley y Gillings, 2000; Llobera 2003; Lake y
Woodman, 2003; Bevan y Conolly, 2004; Ogburn, 2006; Smith y Cochrane, 2011;
Bourgeois, 2013; Lock et al., 2014).

5.4.1 ANTECEDENTES EN EL VALLE DEL GOR Y CONSIDERACIONES
PREVIAS

En el caso concreto del entorno del Rio Gor ya han existido una serie de estudios
centrados en la visibilidad que han sido sefialados en el epigrafe 1.2.3 y 4. Estos estudios
se iniciaron a partir de la nueva campafia de prospeccion realizada a inicios del s. XXI. y
dieron lugar al estudio de las caracteristicas geomorfoldgicas de los sepulcros (incluyendo
las cuencas visuales de los mismos) para analizar posibles diferencias en el
emplazamiento de los megalitos (Afonso et al., 2006), al estudio de nuevo de estas areas
geomorfoldgicas en relacion con los ajuares y la tipologia de las camaras sepulcrales
(Afonso et al., 2010), y al estudio de los emplazamientos con relacién al dominio sobre
el terreno, para lo que se recurre también al estudio de las cuencas visuales de los
megalitos y de la cuenca visual inherente del terreno (Spanedda et al., 2014). La
exploracidn de estos aspectos sefiala la existencia de una serie de caracteristicas diferentes
relativas al emplazamiento y relacionadas con la cronologia, construyéndose los
yacimientos calcoliticos en zonas mas altas y regulares respecto a los yacimientos
anteriores (Afonso et al., 2006). La distribucion de los sepulcros parecia remarcar las vias
de desplazamiento, fundamentalmente los accesos desde el fondo del valle hasta el
altiplano, lo que aparecia ya insinuado por la propia toponimia del terreno en el que se

situan algunas de las necropolis (ej. Cuesta de La Sabina o Cuesta del Almial). Por otra



parte, esto parecia ser resultado de la existencia de una red de control sobre el territorio
que se va configurando desde la construccidn de las primeras tumbas en el Neolitico Final,
mas cercanas a los puntos de inicio y fin de las vias de paso tradicionales, hasta la
reutilizacion de sepulcros en el Bronce Final, prefiriendo aquellas tumbas de la Edad del
Cobre situadas en zonas mas altas y dominantes ya en el borde del altiplano y cerca de
este (Spanedda et al., 2014). Todo ello parecia indicar la existencia de una configuracion
predeterminada de la antropizacion del paisaje mediante los sepulcros megaliticos a lo
largo de diferentes siglos de construccion, uso y reutilizacion (Afonso et al., 2006, 2010;
Spanedda et al., 2014).

Por otra parte, en el afio 2018 vio la luz un Trabajo de Fin de Master que sirvié de
base para la presente tesis en el que, utilizando precisamente los datos de la campafia del
2000, se analizaron fundamentalmente y de forma mas exhaustiva cuestiones de
visibilidad que posteriormente se relacionaron con otras variables, principalmente
topogréficas, mediante técnicas y métodos estadisticos (Cabrero, 2018a). El citado
estudio se realizé unicamente sobre dos de las necropolis principales, Majadillas y Hoyas
del Conquin, por lo que los resultados pueden considerarse preliminares. Siguiendo la
linea que ya marcaron las anteriores publicaciones, los andlisis realizados en este trabajo
indicaron la existencia de una Unica y compleja red de interconexion visual entre todos
los sepulcros, lo que parece sefialar la existencia de un plan preconfigurado de
construccién de los mismos para cubrir visualmente todo el territorio, lo que viene
igualmente sugerido tanto por los valores de cuencas visuales individuales de cada uno
de los megalitos como por los de cuenca visual acumulada de todo el conjunto (Cabrero,
2018b). Por otra parte, la contrastacion estadistica para la que se han considerado también
variables topogréaficas (altitud media, pendiente media, minima y maxima, distancia a
recursos hidricos), la entidad de los ajuares recuperados y el area en m? de las camaras
sepulcrales, sefiala la existencia de diferencias en el interior de las propias necrdpolis que
podrian explicarse por las desigualdades sociales de los propios grupos inhumados o por
cuestiones cronoldgicas, aspectos que ya hemos referido en relacion con la tipologia de
las tumbas. Por ejemplo, se observa que hay una estandarizacion en la franja de altitud en
la que se sitlan los ajuares mas ricos en la necropolis de Majadillas, que resulta ser la
franja méas baja del terreno, y que coincide también con la ubicacién de los sepulcros
desde los que mayor visibilidad se obtiene, algo que, a partir s6lo de variables de

emplazamiento habia sido referido previamente (Afonso et al., 2010). Por otra parte, en



Hoyas del Conquin se constata que los sepulcros de mayor tamafio son los de planta
trapezoidal, que a su vez son los mas escasos, y los que mayor dominio visual tienen sobre
el territorio. Esto contrasta con los megalitos de planta pentagonal de esta area, que son
los mas numerosos y se distribuyen a lo largo de todo el espacio, pero presentan tanto
visibilidades bajas como camaras sepulcrales discretas. A pesar de estas diferencias
individuales, se subraya la idea de la existencia de una red unica configurada por el total
de los megalitos que habria sido planificada desde los primeros momentos de la
construccién de éstos (Cabrero et al., 2020). En cualquier caso, estos estudios deben
tomarse como una primera aproximacion no sélo por haberse realizado unicamente sobre
dos de las necrdpolis, sino por la falta de algunos datos o la escasa fiabilidad de otros,
como la propia entidad de los ajuares, que viene marcada y sesgada directamente tanto
por las pérdidas resultantes de las primeras campafias de excavacion como por errores y
falta de documentacion sistematica durante las mismas, pérdidas en décadas posteriores,

errores de correlacion, etc.

Por otra parte, ante la falta de dataciones y dadas las dificultades para datar la
construccion de las tumbas aun contando con dataciones de los inhumados, se ha decidido
tratar todos los sepulcros como contemporaneos a efectos del analisis, considerando que
a finales del Il milenio cal. a.C. todos los monumentos estarian ya construidos,
funcionando como marcadores territoriales. Evidentemente este es un problema que,
como hemos visto, se achaca a muchos de los analisis basados en SIG pero que se agudiza
en los estudios sobre este tipo de contextos arqueoldgicos. En cualquier caso, aunque
algunas de las tumbas ya no se utilizasen para el enterramiento de nuevos individuos a
fines del periodo considerado, éstas continuarian formando parte del sistema ritual de las
sociedades al menos en los aspectos relativos a la demarcacion del territorio y, sobre todo,
al paisaje visual de las mismas. A pesar de que somos conscientes de que esto rompe
totalmente con la intencién de considerar el paisaje como un todo que se crea y se
modifica continuamente debido a la conducta de las sociedades humanas, sin la existencia
de un programa de dataciones, preferentemente enfocado a la datacion de la construccién
de los sepulcros y de un abanico amplio de dataciones de los cadaveres presentes en cada
uno de ellos para valorar la temporalidad de su uso (lo cual implicaria varias campafias
de reexcavaciones de las tumbas), consideramos que no se puede pretender ir mas lejos
de lo que aqui presentamos y que, en cualquier caso, las valoraciones hechas sobre el

momento final de uso de los sepulcros durante el Calcolitico seguirian siendo



esencialmente validas aun pudiendo afinarse en el conocimiento del proceso que condujo

a esa estructura final.

5.4.2 MATERIALES. EL POBLAMIENTO CALCOLITICO DEL ENTORNO
DEL GOR

Desde el punto de vista metodoldgico, los analisis de visibilidad son muy sencillos de
realizar. El software utilizado ha sido de nuevo QGIS, versidn 3.28.0 (descargable en

https://www.qqis.org/es/site/forusers/download.html, consultado el 4 de febrero de

2023), mientras que la Unica base cartogréfica necesaria es un Modelo Digital del Terreno
con el fin de considerar las elevaciones del mismo, asi como una serie de localizaciones
desde y hacia las que queremos considerar la visibilidad. En nuestro caso se ha utilizado
el mismo MDT que para el resto de analisis, siendo este el MDTO5, es decir, con paso de
malla de 5 metros, realizado por el Instituto Geografico Nacional (IGN) y facilitado de
forma gratuita desde su plataforma https://pnoa.ign.es (consultado el 4 de febrero de

2023). Este MDT ha sido creado a lo largo de la primera cobertura LiDAR del territorio
espanol, realizada entre 2009 y 2015 (las especificaciones técnicas, ya sefialadas en el

apartado 3.2.2, pueden consultarse aqui https://pnoa.ign.es/pnoa-

imagen/especificaciones-tecnicas). Los analisis han sido generados a partir del

complemento Viewshed, desarrollado por el también arquedlogo Zoran Cuckovié, que
permite crear los viewpoints (puntos desde los que se van a realizar los analisis)
gestionando una serie de parametros basicos como la altura del observador o el radio de

observacidn, y lanzar los analisis de visibilidad ya presentados en el apartado 3.4.

Las localizaciones utilizadas para realizar los analisis son las de los megalitos
documentados en la camparia de 2019, a lo que hemos afiadido la informacién referente
a poblados y enclaves fortificados de época calcolitica para esta zona, lo cual no habia
sido tenido en cuenta hasta la presente investigacion. A pesar de que la informacion
referente a este tema es muy escasa, consideramos que se trata de un enfoque muy
interesante ya que la relacion entre poblamiento y megalitos es un tema bastante poco
desarrollado tanto en el panorama peninsular como europeo (Sherratt, 1990; Camara y
Molina, 2004, 2010; Wheatley et al., 2010; Bueno Ramirez et al., 2011; Camara et al.,
2021), si bien este hecho se da en parte a la descompensacion en el registro para unos y
otros datos. Igualmente, en los andlisis tanto de visibilidad como de distribucién en

general para esta zona apenas se han tenido en cuenta los poblados y otros enclaves



diferentes a las sepulturas (con excepciones en Afonso et al., 2006), con lo que podemos

considerarlo un interesante avance en la investigacion.

La informacion referente a los poblados es muy escasa en buena parte debido a la
propia erosion del terreno que ha dificultado enormemente la conservacion del registro
arqueoldgico, pero también debido a que nunca ha existido ninguna intervencién ni
proyecto centrado en la identificacion de los mismos. Unicamente en el transcurso de las
campanas realizadas a finales de la década de 1990 se documentaron algunas areas que
podrian identificarse como zonas de habitacidn, si bien en algunos casos se trata
Unicamente de materiales en dispersion (Afonso et al., 2006; Spanedda et al., 2014). En
cualquier caso, la documentacion de estos sitios no fue sistematica, ya que el objetivo
fundamental eran los megalitos. El problema de los datos obtenidos en esta campafia
radica en que estos yacimientos Unicamente se publicaron como localizaciones en un
mapa sin demasiada precision, por lo que su caracterizacion y ubicacion concreta es dificil
de identificar (Fig. 73).
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Figura 73. Mapa en el que se publican la distribucion de los megalitos y los poblados documentados en la
campafia de finales de 1990 (Spanedda et al., 2014: 109).

A lo largo de la presente investigacion se ha podido consultar la documentacion
original de esta campafia, compuesta por un cuaderno de campo con notas escritas a mano
y varios mapas topograficos vectoriales a escala 1:10.000 en papel sobre los que se fueron
marcando con boligrafo las ubicaciones de los yacimientos arqueoldgicos, tanto



megalitos como sitios relacionados con el poblamiento. De nuevo, la propia escala de los
mapas y las dificultades para comprender tanto simbolos como numeraciones han
dificultado enormemente la identificacion de posibles poblados, méaxime considerando
que, en este mapa, se presentan enclaves de varias épocas, no sélo prehistoricos (Fig. 74).
A todo ello cabe sumar que los yacimientos publicados por la delegacion de culturaen la
resolucion del régimen de BIC de la zona del Rio Gor (epigrafe 1.2.3) (Montufo, 2019),
supuestamente resultantes de esta misma campafia y de esta misma informacion y
cartografia, no necesariamente coinciden ni con la toponimia ni con ningun otro dato

identificable en las propias notas de campo.

Con todo ello, hemos recurrido de nuevo a herramientas SIG para intentar abordar
este problema. La solucion que hemos encontrado ha sido la digitalizacion y
georreferenciacion de estos mapas antiguos mediante el complemento georreferenciador
de GDAL, que permite georreferenciar y escalar imagenes de cualquier tipo mediante la
identificacion de puntos de control (elementos geogréaficos, cursos de agua, carreteras,
curvas de nivel, etc.) sobre cartografia actual correctamente georreferenciada y
actualizada. De esta manera, la identificacion de cualquier tipo de elemento es mucho
mas sencilla al poder comparar ambos tipos de cartografia. En nuestro caso, hemos
utilizado el toporraster de Andalucia a escala 1:10.000 de 2013, disponible en el portal de
la  Agencia de Innovacion 'y Desarrollo de  Andalucia (IDEA)
(https://www.ideandalucia.es/wms/mtalOr 2001-2013?, consultado el 4 de febrero de
2023).

Término Murkips!
de Gorafy
\

Figura 74. Misma zona vista en mapa toporraster a escala 1:10.000 (izquierda) y mapa topogréafico
1:10.000 digitalizado (derecha) con la informacion de las prospecciones de finales del s. XX. Modificado

por C. Cabrero.



A pesar de los esfuerzos, de los 6 yacimientos considerados como neoliticos o
calcoliticos en el cuaderno de campo, Unicamente hemos podido identificar con relativa
fiabilidad dos de ellos: la Fuentecilla I y 1I, ambos en el término municipal de Gorafe
(Fig. 75). Légicamente, conocemos Unicamente la ubicacion aproximada en el mapa, lo
que significa que no podemos estar seguros de la delimitacion y extension exacta de estos
yacimientos o de su caracterizacion més all& de considerarlos de periodo calcolitico, es
decir, coetaneos a la construccion de la mayoria de los megalitos y al uso de continuado
de ellos. En la pérdida de informacion se debe tener en cuenta, en cualquier caso, que las
anotaciones refieren muchos de estos sitios como “hallazgos” aislados y que los
yacimientos neoliticos en muchos casos se localizaron en &reas aterrazadas en la margen
izquierda del rio y, por tanto, correspondian a deposiciones secundarias y no podian

relacionarse con ubicaciones concretas de poblados.
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Figura 75. Poblados calcoliticos de Fuentecilla | y Fuentecilla Il. C. Cabrero.

Ademas, a estos 2 yacimientos hemos sumado el ya conocido de Las Angosturas
(término municipal de Gor) (Fig. 76), que fue excavado en los afios 80 aunque los
resultados de estas campafias nunca se publicaron, mas alla de pequefios informes
(Botella, 1980) y el estudio de los idolos calcoliticos recuperados en él (Escoriza, 1990).
A partir de esto, sabemos que parte de su secuencia de ocupacién comprende momentos
del calcolitico, con lo que también seria coetaneo a la construccion y utilizacion de los
megalitos y, como tal, habia sido ya incluido como referencia en trabajos previos (Afonso

et al., 2006). La ubicacion de este yacimiento no supone problemas al ser muy visible



sobre el propio terreno, incluso desde la Autovia A-92, con la serie de sondeos realizados

en su area central.
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Figura 76. Localizacion del poblado de Las Angosturas. C. Cabrero

En el transcurso de la prospeccion realizada en 2019 se han localizado dos nuevos
enclaves que pueden adscribirse a la Prehistoria Reciente: Solana | y El Cotillo, ambos
en el término municipal de Gorafe (Fig. 77). Actualmente, los dos yacimientos estan en
proceso de documentacién y estudio por un equipo formado por Jestus Gamiz Caro, que
ha realizado varios vuelos de DRON en la zona que aun estan en revision, Antonio Jesus
Sanchez Benitez, que ha dibujado y estudiado parte de los materiales, y José Antonio
Bueno Herrera y Carolina Cabrero Gonzalez, que han realizado prospecciones pedestres

en la zona.

Una vez iniciados los trabajos de documentacion actuales, hemos podido constatar
que el enclave denominado El Cotillo ya fue georreferenciado a finales de la década de
1990 y publicado en el mapa anteriormente citado (Spanedda et al., 2014: 109). En
cualquier caso, el actual proyecto de documentacion del mismo permite ampliar la

caracterizacion del yacimiento, con su extension y posibles estructuras.
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Figura 77. Enclaves de Solana | y El Cotillo. C. Cabrero

Enclave fortificado de Solana I:

El yacimiento denominado Solana | fue localizado debido a la presencia de 3

megalitos no documentados hasta la prospeccion realizada en 2019, siendo la

nomenclatura que se les ha otorgado Hoyas del Conguin 303, 304 y 305 para evitar

solapamientos con los datos preexistentes (Cabrero et al., 2021: 82-83). Estos déImenes

se sitlan en las inmediaciones de un pequefio cerro que aparece sobre el valle,

precisamente en el ensanchamiento de éste en el acceso al municipio de Gorafe.

Lamentablemente, la erosién del terreno ha provocado que la mayor parte del cerro haya

caido hacia el fondo del valle, conservando una superficie de, aproximadamente, 150 m?,

aunque podemos considerar que el area perdida compondria un 50-60% del yacimiento.

El primer hecho que llamé nuestra atencion fue la aparicion de gran cantidad de

materiales en la superficie de este cerro, lo cual contrasta con la tonica general, ya que

practicamente no hemos podido documentar materiales de ningun tipo en el total de los



megalitos. De hecho, cabe destacar que aparecen materiales incluso en la ladera
erosionada que cae hacia el rio, lo que apunta en direccidn a que éstos mismos siguen
deslizandose actualmente. La cronologia de estos materiales es calcolitica (Fig. 78).

Figura 78. Algunas ceramicas (zona superior) y un posible molino de mano (zona inferior) documentados

en la zona. J.A Bueno.

Junto a los materiales, aparecen posibles estructuras de dificil identificacion a lo
largo de un estrato de 40-50 cm (perfectamente visible debido a la propia erosién del
cerro, Fig. 79) y, lo que es mas llamativo, lo que parece una muralla de trazado circular
que seguiria el perimetro del cerro (Fig. 80 y 81).



Figura 79. Perfil creado por la erosién en el que se observa aproximadamente la estratigrafia
arqueoldgica. J.A Bueno.

Figura 80. Posible muralla perimetral en el yacimiento de Solana I. J.A Bueno.



Figura 81. Crecimiento diferencial que muestra la forma circular de la posible muralla. J.A Bueno.

Actualmente los trabajos de documentacién que se han realizado en la zona se han
limitado a la documentacion sobre el terreno y a la realizacion de varios vuelos de
DRON para observar con mayor precision la topografia del promontorio y la aparicién

de posibles estructuras, pero trabajos de mayor calado seran realizados proximamente.

Enclave de El Caotillo:

Aproximadamente a 500 m al sudeste, en la margen contraria del rio y, de nuevo,
en una zona de ensanchamiento del valle, aparece otro cerro que ya habia sido
georreferenciado en las prospecciones de finales de los afos 90’ denominado El Cotillo.
Por el momento se han realizado menos trabajos de documentacion que en el caso
anterior, pero todo apunta a que seria un enclave similar en dimensiones y, posiblemente,
caracterizacion a Solana I. Aqui encontramos un grave problema de erosion, ya que el
cerro al completo aparece repleto de grietas y hundimientos, a lo que se suma la caida
hacia el fondo del rio de parte del terreno. De nuevo aqui la propia erosion deja al
descubierto una potencia arqueoldgica de 40-50 cm en la que aparecen materiales
fundamentalmente calcoliticos y posibles estructuras (Fig. 82 y Fig. 83).



Figura 82. Posibles estructuras que afloran en los perfiles resultantes de la erosién. J.A Bueno.
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Figura 83. Vista aérea del cerro en el que se sitda El Cotillo y su entorno, se aprecia la fuerte erosion hacia

el rio. J. Gamiz.

De la misma forma que sucede con el caso anterior, futuras investigaciones y la
realizacion de sondeos arqueoldgicos o prospecciones geofisicas revelara mayor cantidad
de informacion, aunque la posicién geogréfica de ambos enclaves, asi como la existencia
de posibles estructuras defensivas parece apuntar hacia la existencia de un sistema de
control del acceso desde el valle hacia el altiplano, lo cual ya se habia hipotizado en
publicaciones anteriores (Afonso et al., 2006, 2010; Spanedda et al., 2014).



5.4.3 ANALISIS DE VISIBILIDAD

Los analisis de cuencas visuales, cuenca visual acumulada y cuenca visual total se han
desarrollado teniendo en cuenta el conjunto de los megalitos, mientras que los analisis de
intervisibilidad se han desarrollado de dos formas diferentes: entre los poblados y los
megalitos y Unicamente entre los megalitos. Hasta la fecha no existe una homogenizacion
de los parametros utilizados en Arqueologia en cuanto a radio de observacion o altura del
observador se refieren, sino que cada investigador los adapta segun sus necesidades y
segun la entidad de las propias estructuras y construcciones arqueoldgicas en relacion al
paisaje. En este caso, hemos optado por probar diferentes opciones, aunque no se han
observado diferencias significativas entre si. En cuanto a la altura de observacion desde
los megalitos, en otras publicaciones hemos optado por 1,60 m, que seria la altura
aproximada de los individuos inhumados en los megalitos de la zona (Garcia Sanchez,
1961). En este caso, hemos pretendido estimar la altura media de lo que serian los
timulos, aunque segun las medidas conservadas que se han podido observar, esta no
difiere demasiado de los 1,60 considerados en otras ocasiones, por lo que hemos
mantenido esta misma altura para los presentes analisis ya que hemos constatado que
variaciones tan pequefias no suponen ninguna modificacion de los resultados. En cuanto
a los poblados, hemos probado tanto con 1,60 considerando la altura de los individuos
como con 4,5 m, que seria la altura media hipotética de las posibles construcciones
defensivas que se hallarian en el interior o en el entorno de los recintos, segun se ha
considerado para Millares (Esquivel y Navas, 2007; Cadmara y Molina, 2013; Camara et
al., 2016, 2018a). Tal y como se ha explicitado, no aparecen cambios entre un parametro
y otro, pero hemos preferido considerar los 4,5 m para incorporar las estructuras que
hayan podido perderse pero que, seguramente, serian de vital importancia para las
cuestiones de visibilidad y de dominio sobre el territorio. De la misma manera, para
anteriores analisis se ha optado por considerar un radio de observacion de 3 km,
considerandolo un limite maximo a partir del cual la vista no puede identificar elementos
(Lépez-Romero, 2005: 210; Garcia Sanjuan et al., 2006: 185). En esta ocasion hemos
decidido probar los analisis con radios de 3 km, 5 km y 10 km, aunque hemos concluido
que a partir de los 5 km no se aprecian diferencias. La consideracion de un radio mas
amplio, de hasta 5 km, puede ser interesante si se considera la adicién de elementos méas
visibles en distancias largas como fuego u otros que hagan los elementos distinguibles

mas que visibles (Gongalves y Sousa, 1997; Edeso y Mujika, 2012; Murphy et al., 2018).



Por encima de esta distancia, probablemente sélo serian distinguibles los elementos

geogréficos méas predominantes en el paisaje.

5.4.3.1 INTERVISIBILIDAD (INTERVISIBILITY)

Los andlisis de intervisibilidad entre los poblados y los megalitos muestran lo que parece
ser una red gue conecta ambos tipos de yacimientos, siendo especialmente resefiable el
caso del entorno de Hoyas del Conquin-Llano de Olivares, en el que la presencia de los
enclaves Solana | y El Cotillo en el centro del area megalitica crea una especie de figura
geométrica casi cerrada en los poblados mediante las relaciones visuales (Fig. 84).
Igualmente interesante es la red que se crea en torno a los poblados Fuentecilla 1y 11y

los megalitos de La Sabina, Majadillas e, incluso, algunos del Llano de Olivares si se

considera ya un radio de 5 km.
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Figura 84. Andlisis de intervisibilidad entre los poblados y los megalitos realizado a 3 km (lineas azules)
y 5 km (lineas rojas) de radio. Zona superior derecha, detalle del entorno de Hoyas del Conquin-Llano de
Olivares con los poblados Solana I y El Cotillo. C. Cabrero.



Cabe sefialar, como ya podia intuirse fundamentalmente ante el vacio de poblados
para la zona, la exclusion de los megalitos mas alejados, fundamentalmente en las areas
de Bafos de Alicun, El Baul, Llano del Cerrillo de las Liebres o Llano del Instituto,
aunque podemaos considerar que esta exclusion es, en muchos casos, unicamente fruto de
la falta de localizacion de yacimientos mas cercanos a estos grupos y de la gran
desaparicion de sepulcros en muchas areas. En cualquier caso, también es cierto, como
hemos visto al tratar la identificacion de las necrdpolis que algunas areas podrian
pertenecer a otras unidades territoriales y presentar, por tanto, articulaciones entre
megalitos y poblados distintas, algo que se ha propuesto para otras areas (Molina y
Céamara, 2009). Otra cuestion interesante es la falta de relacién visual entre el poblado de
Las Angosturas y el Unico megalito que se conserva cerca, en la necropolis de La
Torrecilla, lo que se explica por la topografia (Angosturas se sitla aproximadamente a
1160 m.s.n.m. y el megalito de La Torrecilla por encima, a casi 1250 m.s.n.m.) y por la
pérdida de délmenes, que ya se indicaba en los trabajos de los afios 50° (Garcia Sanchez

y Spahni, 1959).

En el caso del anélisis de intervisibilidad entre los megalitos (Fig. 85), nos
encontramos con que se crea una Unica red de intervisibilidad que conecta la mayor parte
de los megalitos, al menos los que aparecen en las necrépolis centrales. Esto se hace
patente ya con un radio de 3 km, aunque si se amplia el radio a 5 km la intervisibilidad es
aun mayor, llegando a relacionar grupos en principio alejados. No obstante, como ya
hemos referido, debemos ser cautos a la hora de considerar radios de visibilidad
superiores a los 3 km pues la capacidad de distincién de elementos, incluso de un cierto
tamafio, como un tumulo, disminuye considerablemente. La no existencia de fronteras al
interior del total del conjunto, evidenciada mediante este estudio, ya habia sido hipotizada
en otras publicaciones que, por otra parte, habian sido de carécter preliminar al no
considerar el total de los sepulcros (Spanedda et al., 2014; Cabrero, 2018b; Cabrero et
al., 2020).



Figura 85. Lineas de intervisibilidad de los megalitos a 3 km (lineas verdes) y 5 km (lineas rojas) de radio.
Zona superior derecha, detalle de la necrdpolis de Bafios de Alicin (zona norte del valle). Zona inferior

derecha, detalle de la necrdpolis de El Baul (zona este del valle). C. Cabrero.

En el caso de las necropolis marginales, fundamentalmente, Bafios de Alicun (al
norte del valle, término municipal de Villanueva de las Torres) esta diferenciacion visual
respecto a los grupos principales ya venia inferida en otros andlisis tanto espaciales como
constructivos, en los que estos megalitos se caracterizaban tanto por una mayor distancia
al Rio Gor, como por algunos aspectos topograficos especificos e, incluso, por una serie
de caracteristicas constructivas diferenciadas (Cabrero et al., 2021; Esquivel et al., 2021).

5.4.3.2 CUENCAS VISUALES INDIVIDUALES (VIEWSHED)

Las cuencas visuales individuales de los megalitos muestran bastante heterogeneidad en
los resultados, yendo el rango de 7,2 km? visibles en La Sabina 22 a 0,15 km? en
Majadillas 64. En cualquier caso, la heterogeneidad parece ser lineal, no apareciendo
agrupaciones estadisticamente significativas que podrian dar lugar a la creacion de una
clasificacion (como si se pudo realizar en estudios anteriores de tipo preliminar, Cabrero
2018a y b; Cabrero et al., 2020), lo que sefala una posible aleatoriedad de los valores
especialmente en las necrdpolis no centrales que han sido las anadidas aqui. Los mayores
valores de visibilidad aparecen en los sepulcros de La Sabina y del Llano de la Cuesta de
Guadix, aunque existe mucha heterogeneidad en los resultados, presentando algunos

grupos sepulcros con valores altos y otros bajos. En cuanto a los valores mas bajos, estos



estan ocupados en su totalidad por los sepulcros de la necropolis de Hoyas del Conquin
(entre 0,3 y 1 km?), lo que podria explicarse por su encajonamiento en el valle, en relacion
con un importante vado. Como cabria esperar, las visibilidades mas altas aparecen en los
sepulcros que se ubican en el altiplano, es decir, los que presentan mayores altitudes y
posibilidad de controlar tanto parte del propio altiplano como el valle al situarse en los

bordes de este.

Hemos considerado la clasificacion en funcién de las medidas constructivas
realizada en el apartado 3.3 con el objetivo de observar si existe algun tipo de relacion
entre el tamafo de los megalitos y su visibilidad, siendo el resultado que ambas variables
son independientes. Por ejemplo, el grupo compuesto por los megalitos grandes y
extragrandes presenta visibilidades bastante bajas, entre 0,9 (Hoyas del Conquin 134) y
2,85 km? (Llano de Carrascosa 186). La misma heterogeneidad se observa en el grupo de
los megalitos extrapequeios, que ofrece valores entre 0,65 (Hoyas del Conquin 138) y

6,8 km? (La Sabina 23).

Por otra parte, se ha intentado comparar estadisticamente los valores para esta
variable de los megalitos documentados y de los candidatos a posibles megalitos
identificados con MDT basados en datos LiDAR. En cuanto a las principales
caracteristicas descriptivas de la cuenca visual del conjunto de dolmenes registrados cabe
destacar la existencia de una falta de estandarizacion muy alta (CV=54.02%), aunque
cuando atendemos al conjunto de candidatos a dolmenes esta aumenta notablemente
(CV=71.26) y su media disminuye de los 2.78 kilometros cuadrados a los 2.12 (Figura
86). De esto podria derivarse que se espera que tengan distribuciones diferentes. Ello en
parte podria derivar del hecho de que muchos de los posibles dolmenes sugeridos por el
LiDAR se sitian en areas llanas fuertemente antropizadas donde se presumia que los
megalitos se habian desaparecido. Estas areas, sin obstaculos a la visibilidad, mas alla de
la vegetacion que hubiera, ofrecen la posibilidad de obtener cuencas visuales bastante

completas, como ya hemos referido en cuanto a los megalitos registrados.



Dolmenes registrados Candidatos a dolmenes
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Figura 86. Histograma de los valores de cuenca visual para el conjunto de délmenes registrado y para el

conjunto de candidatos a délmenes. F.J. Esquivel.

Para comprobar estadisticamente que la distribucion de la cuenca visual de ambos
conjuntos es distinta comprobamos si se puede aplicar ANOVA. En la Figura 87 podemos
ver como se rechaza la normalidad de ambos conjuntos tanto de modo visual, existen
muchos valores de cuantiles alejados de la linea diagonal recta en el grafico de cuantiles,
como mediante el test de normalidad de Shapiro-Wilk (el valor P es en ambos casos
inferior a 0.01). Cabe destacar que el conjunto de candidatos a ddlmenes esta
significativamente mas alejado de la distribucion normal que el de los ddlmenes
registrados. Como no se cumple la condicion de normalidad no se puede aplicar ANOVA
y, por tanto, aplicamos el test de no paramétrico de Kruskal-Wallis para contrastar si
ambos conjuntos provienen de la misma poblacion obteniendo un valor P de 5.744e-06 y
concluyendo que existen diferencias significativas entre la distribucion de los valores de
cuenca visual entre el conjunto de dolmenes registrado y los candidatos a délmenes, lo
que significa que los valores para las cuencas visuales de ambos conjuntos son diferentes.
De esta manera, podemos establecer que esta variable no sirve para identificar si los

candidatos a dolmenes son efectivamente megalitos o no.



Dolmenes registrados Candidatos a délmenes
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Figura 87. Graficos de cuantiles QQ de los valores de cuenca visual para el conjunto de dolmenes

registrado y para el conjunto de candidatos a délmenes. F.J. Esquivel.

5.4.3.3 CUENCA VISUAL ACUMULADA (CUMULATIVE VIEWSHED) Y
CUENCA VISUAL TOTAL (TOTAL VIEWSHED)

Si observamos de forma comparada los mapas resultantes del analisis de cuenca visual
acumulada y cuenca visual total, podemos considerar que los megalitos parecen situarse
de forma tal que se enfatizan ambos margenes del rio y, sobre todo, los accesos que van
desde éste hacia al altiplano (Fig. 88 y Fig. 89). Esto se puede concluir debido a que la
cuenca visual inherente del propio terreno no parece privilegiar la visibilidad sobre estas
zonas, mientras que la cuenca visual acumulada de los megalitos si lo hace. De esta
manera parece que la distribucion de los sepulcros sobre el terreno pretende cubrir
visualmente una serie de areas particulares que, aun no resultando particularmente
relevantes en términos topograficos, serian fundamentales para los intereses del grupo
que construyo los délmenes. Si consideramos la posicion de los poblados documentados
hasta el momento, todos ellos en zonas centrales del valle, este sistema pareceria ser
enfatizado con otras construcciones de habitacion o defensa, fundamentalmente si se
contrasta con el analisis realizado de intervisibilidad entre megalitos y poblados. Estas

afirmaciones ya habian sido hipotizadas en publicaciones anteriores que tenian en cuenta



tanto la visibilidad como, sobre todo, otros aspectos topograficos y geomorfologicos
(Afonso et al., 2006, 2010; Spanedda et al., 2014).
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Figura 88. Cuenca visual acumulada del conjunto de megalitos. C. Cabrero.
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Figura 89. Cuenca visual total o inherente del entorno del Rio Gor. C. Cabrero.



5.4.4 VALORACION Y CONCLUSIONES SOBRE LAS RELACIONES
VISUALES ENTRE EL PAISAJE MEGALITICO Y EL PAISAJE GEOGRAFICO.

La aplicacion de analisis de visibilidad por primera vez sobre el global de los megalitos
y entre estos y los yacimientos ligados al poblamiento suponen una novedad muy
interesante que incide en las cuestiones ya planteadas e hipotizadas en otras publicaciones
de caracter parcial (Afonso et al., 2006, 2010; Spanedda et al., 2014; Cabrero et al., 2020).
Los analisis de intervisibilidad entre los megalitos y los poblados muestran una evidente
relacion entre la distribucion de ambos con el fin de generar una red de relaciones
visuales. Especialmente interesante es el caso del entorno de las necrépolis de Hoyas del
Conquin-Llano de Olivares y su relacion con los enclaves de Solana | y el Cotillo,
conformando practicamente una figura geométrica casi cerrada, lo que hace patente la
busqueda de una distribucion espacial especifica relacionada con el control del territorio.
La estratégica localizacion de los dos enclaves considerados, uno en cada margen del rio
y controlando el ensanchamiento del valle directamente sobre éste, hacen pensar en la
existencia de una red de enclaves posiblemente fortificados que se extenderia a lo largo
del valle, especialmente en puntos de encajonamiento pero con vistas hacia las partes
abiertas, para asegurar el control del mismo, lo que vendria indudablemente reforzado
tanto por su asociacion a los sepulcros que ademas garantizarian el control hacia el
altiplano como por la relacion con megalitos que se han podido perder (como ha quedado
totalmente evidenciado mediante la aplicacion de cartografia LIDAR) asi como por otros
posibles elementos que servirian para articular el paisaje (Criado, 1993, 1999; Tuan,
2001, 2007; Bender, 2002; Ingold y Vergunst, 2008; Cooper y Gregory, 2011; Orenga y
Livarda, 2016). Aunque podemos considerar estos resultados como muy positivos para la
comprension del mapa global del Calcolitico en el entorno del Rio Gor, éstos siguen
siendo preliminares, ya que aun falta plantear trabajos sistematicos de prospeccién con el
objetivo de localizar y caracterizar otros yacimientos, especialmente de héabitat. Los
yacimientos de este tipo de los que disponemos de informacion en la actualidad han sido
encontrados de forma précticamente aleatoria y marginal durante la documentacion de
los megalitos, por lo que el desarrollo de un proyecto debidamente planificado orientado
especificamente a esta cuestion daria lugar sin duda a resultados mucho mas sélidos y

completos.

La existencia de una red de intervisibilidad tan completa entre la practica totalidad

de los megalitos es igualmente interesante, ya que de nuevo se refuerza la idea de conjunto



al no encontrarse fronteras entre los grupos, como por el contrario si se ha observado en
otros casos, como Pasillo de Tabernas (Maldonado et al., 1991-92; Camara, 2001, 2002,
2003; Camara y Molina, 2004; Spanedda et al., 2015). Ademas, este grado de
interconexion no ha sido identificado para otras areas de la Peninsula Ibérica, en las que
se ha hallado unicamente que algunos megalitos son intervisibles entre si, pero en un
ndmero mucho menor y, aparentemente, secundario al privilegiarse la intervisibilidad
respecto a otros elementos del paisaje y no sobre los otros tadmulos (Villoch, 2001; Lopez-
Romero, 2005, 2007; Carrero Pazos, 2017). Las necrépolis que aparecen como
marginales o no relacionadas visualmente ni con los poblados ni con el resto de
necropolis, fundamentalmente Bafios de Alictn (al norte) y El Baul (al este), ya habian
sido consideradas como grupos diferenciados de lo que consideramos el paisaje
megalitico del valle del Rio Gor como tal, atendiendo a cuestiones topograficas
(desarrollado en el apartado 3.1) y caracteristicas constructivas (desarrollado en el
apartado 3.3) (Cabrero et al., 2021; Esquivel et al., 2021), por lo que estos nuevos estudios
redundan en la idea de la existencia de necropolis que tradicionalmente se han estudiado
como parte del valle del Rio Gor pero que presentan particularidades que nos inclinan a
pensar que pertenecerian a otros grupos o tradiciones cronoculturales. Especialmente
interesante es el caso de la necropolis de Bafios de Alicun, en Villanueva de las Torres.
Conformada por tres subconjuntos, esta necrdpolis es la mas septentrional de todo el valle,
y aparece junto a la unién entre el Rio Gor y el Fardes, teniendo de hecho mayor relacién
geografica con el segundo y presentando unos valores de altitud s.n.m. inferiores en casi
100 m al resto de los megalitos (Cabrero et al., 2021: 80-82). El sepulcro 9, al igual que
otros de esta misma necropolis, presenta un evidente caracter hipogeico que inclina a
pensar en una ocultacion del mismo, lo cual se da Unicamente de forma excepcional en el
resto del entorno del Rio Gor (ej. Hoyas del Conquin 131), pero si es frecuente en la

necropolis de Fonelas, articulada en torno al Rio Fardes (Ferrer, 1988).

Por otra parte, esta necropolis destaca sobre el resto por su monumentalidad,
apareciendo aqui algunas de las camaras sepulcrales de mayor tamafio (Esquivel et al.,
2021: 827-828). A esto se suman otras particularidades relacionadas también con la
visibilidad, ya que el sepulcro Llano de la Ermita 9 (Fig. 90), de muy grandes
dimensiones, presenta un corredor igualmente monumental no excavado cuya orientacién
apunta directa y claramente al pico Veleta, en Sierra Nevada. La orientacion de otros

sepulcros a hitos geograficos es muy frecuente en todo el conjunto analizado, siendo



habitual la orientacion al monte Jabalcon o a Pefia Sagra, pero este es uno de los pocos
casos documentados relacionado visualmente con un punto tan alejado y, a su vez,
dominante sobre el horizonte. Esta realidad nos hace llamar la atencion de nuevo sobre la
absoluta necesidad de los trabajos de campo tanto para poder plantear preguntas
arqueoldgicas sélidas como para responder a las mismas, ya que, por si solas, las nuevas
tecnologias no pueden remplazar al ojo humano para la identificacion de la relacion visual
entre elementos geogréficos y arqueoldgicos. Ademas, como ya se ha dicho, es necesario
conocer mejor la ubicacién de los poblados, y otros aspectos como la cultura material
mueble, para poder evaluar si esas diferencias entre el grupo principal y los mas alejados
de Bafios de Alicun y Baul podrian corresponder a diferencias entre comunidades o a
particularidades internas de un conjunto amplio. La no conservacion de gran parte de los
sepulcros no ayuda en esta tarea, aunque los datos antiguos y los proporcionados por el

LiDAR parecen sugerir que las desconexiones entre las tres areas son reales, aunque

menos evidentes de lo que pareceria si atendemos sélo a los déImenes preservados.




Figura 90. Orientacion del sepulcro Llano de la Ermita 9 a Sierra Nevada (zona superior), detalle de la

camara monumental (zona inferior izquierda) y detalle del corredor sin excavar (zona inferior derecha).
J.A. Bueno.

De hecho, no podemos descartar la idea de que posibles elementos tanto
arqueoldgicos como naturales no conservados hoy en dia hayan podido servir de nexo
entre estos grupos, completando los vacios que se observan sobre el actual mapa
Calcolitico y funcionando como bisagra en la transicion entre diferentes tradiciones,
generando quizas un continuum a pesar de las diferencias. En este sentido, el desarrollo
de nuevas prospecciones en areas poco analizadas y la aplicacion de nuevas tecnologias
para la revision de la superficie mas alla de lo observable podrian sin duda revelar nuevos

datos, como ya se ha demostrado a lo largo del epigrafe 3.2. (Cabrero et al., 2022).

El analisis de cuencas visuales individuales muestra unos valores bastante
heterogéneos, aunque aleatorios, no pudiéndose identificar ninguna clasificacion que
pueda explicar la dispersion de los datos ni ninguna asociacion relacionada con el tamafio
de los sepulcros o su posicion geografica, aunque el analisis previo de los conjuntos
centrales si parecia mostrar ciertas tendencias (Cabrero, 2018a, 2018b; Cabrero et al.,
2020). Si consideramos que la motivacion principal de la construccién de los sepulcros
habria sido la creacion de una red visual interconectada, estos resultados podrian ser
I6gicos, al privilegiar la localizaciéon de los megalitos no para favorecer esta de forma
individual sino en relacion con el conjunto para consolidar la intervisibilidad. De esta
forma, podemos inferir que se habria preferido la creacién de una escenografia
paisajistica, como han denominado algunos autores (Richards, 1996), por encima de la
idea de monumentalidad de los sepulcros individuales, lo que explicaria ademas la
escasez de monumentos de gran tamafio, estos si situados en zonas particulares y

especialmente en los extremos de la dispersion.



Si pasamos a considerar los analisis tanto de visibilidad total como acumulada nos
encontramos con que los megalitos parecen situarse en zonas no naturalmente
privilegiadas en términos de visibilidad, lo que contrasta con otras zonas de la Peninsula
Ibérica (Criado, 1984; VVaquero, 1990; Carrero Pazos, 2017; Sefioran, 2019) y sefiala una
busqueda especifica de emplazamientos de los sepulcros destinada a incrementar el
control visual sobre el territorio. Este control parece ser mas estricto en los accesos que
van desde el fondo del valle hacia el altiplano, privilegiando ambas méargenes del rio. Esta
aseveracion, que ya habia sido hipotizada en otros trabajos referidos al entorno del Rio
de Gor (Afonso et al., 2006, 2010; Spanedda et al., 2014), viene a complementar las
conclusiones ya referidas, ya que el conjunto de estos analisis indica hacia la creacion de
una verdadera y planificada red de conexiones intervisuales en la que tanto los megalitos
como otro tipo de yacimientos relacionados con la defensa y la habitacion estarian
estratégicamente distribuidos sobre el territorio para conseguir el control visual del
mismo. La relacion visual entre los megalitos y las rutas de paso, que hacen referencia
directa a los dos mecanismos esenciales por medio de los cuales los humanos percibimos
el espacio, ver y moverse, ha venido planteandose desde hace varias décadas (Higgs,
1976; Chapman, 1979; Davidson, 1980; Walker, 1986) y ha sido largamente probada en
otras agrupaciones megaliticas en buena parte gracias a los avances facilitados por las
herramientas SIG (Criado, 1984; VVaquero, 1990, 1995; Criado y Vaquero, 1991; Lastres
y Criado 1993; Villoch, 2001; Garcia Sanjuan et al., 2006; Wheatley et al., 2010; Murrieta
et al., 2011; Carrero Pazos, 2017; Sefioran, 2019).

A pesar de estos interesantes resultados, cabe considerar que existe una dicotomia
entre la comprension del paisaje como un todo en continuo cambio que va componiéndose
y modificandose de la mano de la actividad humana y de los mecanismos sociales y
culturales y la idea de tomar en cuenta a modo de cliché el momento final de construccion
y uso de los megalitos, en el que todos serian contemporaneos en términos de visibilidad
sobre el territorio, aunque su construccion hubiese tenido lugar siglos atras o ya no
estuviesen en uso (Schiffer, 1987; Criado, 1993, 1999; Ingold, 2000, 2011; Lock y
Molineaux, 2006). La definicion de paisaje visual (visual landscape) gira en torno a la
idea de que en un periodo determinado varios elementos paisajisticos pueden, por su mera
presencia en el paisaje, estructurar visualmente el espacio (Carlstein, 1983; Tuan, 2001,
2007; Bender, 2002; Llobera, 2003, 2006, 2010). De esta forma, la percepcion del espacio

no habria sido la misma en los momentos iniciales de construccion de los megalitos que



durante los siglos posteriores en los que se intensifica la demarcacion y antropizacion del
paisaje por medio de éstos, 0 en el momento final (y posteriormente) que nosotros estamos
considerando en el presente estudio. Teniendo en cuenta esta afirmacion y, a
consecuencia de la misma, las implicaciones para el estudio del desarrollo de las
actividades humanas y sus mecanismos tanto sociales como estrictamente simbolicos
seran diferentes a lo largo de este largo proceso (Basso, 1996; Curry, 1998; Tuan, 2001,
2004, 2007; Ingold y Vergunst, 2008; Lock, 2010; Cooper y Gregory, 2011; Orenga y
Livarda, 2016). A la imposibilidad de conocer la evolucién de estos mecanismos debido
a la incapacidad de determinar la evolucion del paisaje megalitico desde su construccion
inicial debemos sumar la imposibilidad para valorar otros elementos tanto antropicos
como naturales que habrian marcado el paisaje y que no habrian Illegado hasta nuestros
dias o no han sido suficientemente investigados, aspectos que ya hemos referido en
anteriores paginas. En el estado actual de los conocimientos y, fundamentalmente, ante
la ausencia de un programa de dataciones que pudiese aproximarnos a una secuencia
cronoldgica de distribucion de los megalitos sobre el terreno, no podemos llevar nuestras
conclusiones més alla, dado ademas que apenas podemos completarlas con datos sobre la
relacion con los asentamientos o sobre la misma evolucion de estos, cuando salvo el casi
inédito Las Angosturas, ninguno ha sido excavado. No obstante, considerando las
conclusiones obtenidas si podemos inferir que el paisaje megalitico final que observamos
en el entorno del Rio Gor habria sido gestado de forma planificada desde momentos del
Neolitico Final, como indicarian algunos de los escasos datos sobre los ajuares, ocupando
de forma paulatina posiciones tanto del valle como del altiplano para controlar la totalidad
del mismo hasta dar lugar a la distribucion que observamos hoy en dia y que, como
también hemos observado a lo largo de estas paginas, es el resultado ultimo de ulteriores

procesos de distorsién/destruccion antrdpica y natural.



PARTE VI:

CONCLUSIONES

6.1 SINTESIS DE LOS RESULTADOS

El primer paso de este estudio ha sido la documentacién mediante prospeccion superficial
de los megalitos conservados en el entorno del Rio Gor. Este trabajo ha permitido la
identificacion de un total de 151 sepulcros (Cabrero et al., 2021) de los cuales se ha
realizado una valoracion del estado de conservacidn, en ocasiones bastante deficiente
debido tanto a factores antropicos como naturales (fundamentalmente, la erosion
resultante del avance de los barrancos o badlands). A lo largo de esta prospeccion se han
recogido una serie de variables referentes a la caracterizacion de los ddlmenes y del
terreno en el que estos se sitilan, que posteriormente han sido complementados, en una
base de datos geografica, con otras variables calculadas mediante algoritmos SIG,
tomadas de bibliografia antigua y de cartografia tanto antigua como digital. El resultado
es una base de datos compuesta por 70 variables, lo que ha permitido la aplicacion de
analisis geograficos mediante cartografia y software SIG y andlisis estadisticos

multivariantes. Los andlisis realizados se han desglosado en los siguientes bloques:

REAGRUPACION DE LOS MEGALITOS EN NECROPOLIS EN FUNCION DE
ESTADISTICA ESPACIAL:

Como forma de aproximacion inicial a las necrdpolis estudiadas a una escala macro,
teniendo en cuenta la articulacion de los megalitos en si y entre si, asi como su relacion
con el entorno geomorfoldgico, se ha realizado una reagrupacion de los sepulcros en
funcion de estadistica espacial. Para ello, se han aplicado los métodos de correlacion de
pares de Ripley, Translate y Poisson para los 151 megalitos documentados, a partir de las
variables de localizacion (X UTM, Y _UTM), altitud s.n.m. y distancia en metros al Rio
Gor. Esta primera clasificacion encuentra grandes diferencias entre algunos de los grupos
tradicionalmente referidos y, a veces, al interior de estos, considerando los megalitos 165
y 166 casos atipicos que deberian clasificarse fuera de la necrdpolis a las que se han

venido asociando (Llano del Cerrillo de las Liebres) y estableciendo que las necropolis



de Banos de Alicun y El Baul aparecen demasiado lejos del Rio Gor para considerar que
se organizan en torno al mismo. En el caso de Bafios de Aliciin aparecen otras diferencias
en la altitud, mas baja en casi 100 m.s.n.m. que el resto de megalitos en media, asi como
se constatan otras particularidades, ligadas a la monumentalidad del conjunto y a su
cercania al Rio Fardes. Por otra parte, no aparecen diferencias estadisticamente
significativas para su diferenciacion en el caso de las necropolis Llano del Cerrillo de las
Liebres, Llano de Carrascosa y La Gabiarra, por lo que estos tres grupos pueden
simplificarse desde el punto de vista espacial en uno solo, aunque se debe tener en cuenta
que se trata de las zonas en que mas sepulcros han desaparecido (o no han vuelto a
localizarse) desde las primeras investigaciones arqueoldgicas (Leisner y Leisner, 1943;

Garcia Sanchez y Spahni, 1959).

Una vez realizada esta primera aproximacion, se han aplicado los métodos de
Elbow y Silhouette para establecer el nimero 6ptimo de necrépolis en funcion de las
diferencias y semejanzas intra e inter grupos identificadas en el primer apartado,
clasificados posteriormente mediante el algoritmo de las K-medias. El resultado es que la
division tradicional en 11 necrdpolis no tiene sentido atendiendo a criterios de estadistica
espacial, encontrando que una division en 8 grupos organizados en funcion de las citadas
diferencias y semejanzas seria lo mas apropiado (Esquivel et al., 2022). Estos grupos
serian Bafos de Alicin, La Sabina, Majadillas-Llano de la Cuesta de Guadix, Llano de
Olivares-Llano de la Cuesta de Guadix, Hoyas del Conquin-Llano del Cerrillo de las
Liebres-Gabiarra-Llano de Carrascosa, La Torrecilla, el Baul y, de forma independiente,

los délmenes 165 y 166.

ANALISIS DEL TERRENO MEDIANTE MDT A PARTIR DE DATOS LiDAR:

A partir de una serie de interrogantes surgidos a lo largo de los trabajos de campo,
relacionados con la posible existencia de megalitos no visibles en superficie (total o
parcialmente ocultos) pero no completamente destruidos, se ha realizado una revision del
territorio de estudio mediante Modelos Digitales del Terreno generados a partir de datos
LiDAR, lo que permite la eliminacion de ciertas capas ‘“sobrantes” del terreno
(vegetacion, construcciones, etc.) para observar la superficie al desnudo. Esta prospeccion
digital, a la que se ha unido la inspeccion del terreno a partir de cartografia y fotografia
historica y moderna, ha permitido la identificacion de hasta 230 ubicaciones susceptibles

de ser megalitos, semejantes en forma y tamano a los délmenes documentados en 2019



(Cabrero et al., 2021). Para eliminar la mayor parte posible de parcialidad, esta revision
de los MDT se ha realizado emulando las prospecciones terrestres, revisando el area
mediante transeptos lineares y zona por zona hasta completar la totalidad del terreno. La
dispersion del resultado final, que no ha sido observada hasta el Gltimo momento para
evitar la subjetividad, revela una serie de ubicaciones bastante coincidentes con lo
representado en prospecciones antiguas (Leisner y Leisner, 1943: 177), que ya hacian
referencia a megalitos en zonas en las que no se conservan o no son visibles actualmente

(Cabrero et al., 2022).

Con el objetivo de realizar una primera aproximacion a los datos identificados se
ha realizado una Prueba de Aleatoriedad Espacial que apunta a una falta de
autocorrelacion espacial, lo que significa que la distribucion de las ubicaciones no es
aleatoria. La realizacion de un semivariograma en el que se han representado tanto los
doélmenes documentados en 2019 como las ubicaciones identificadas a partir de datos
LiDAR muestra que los segundos siguen una distribucion similar a los primeros, por lo

que, desde el punto de vista locacional, son efectivamente susceptibles de ser megalitos.

Con el objetivo de comprobar sobre el terreno estos posibles nuevos megalitos, se
ha realizado una prospeccion superficial en 3 zonas de muestra que coinciden
parcialmente con las necrépolis de La Sabina (4 km?), Conquin Bajo (2 km?) y Llano de
Olivares (1,5 km?), todas ellas en el término municipal de Gorafe. Los resultados han sido
muy sorprendentes, con 3 nuevas localizaciones comprobadas sobre un total de 8 en La
Sabina, 1 sobre 2 en el Conquin Bajo y 3 sobre 11 en el Llano de Olivares, lo que supone
una fiabilidad del 36% de las nuevas localizaciones propuestas en las dreas de muestreo.
Si extrapolamos estos numeros al total del conjunto megalitico, podriamos hipotizar que
los dolmenes conservados en la zona pasarian de 151 a 234 lo que seria un nimero total
cercano a las estimaciones basadas en catdlogos antiguos (Garcia Sanchez y Spahni, 1959;
Spanedda et al., 2014). Llama especialmente la atencion el caso de la necropolis de Llano
de Olivares, en la que se realizaron trabajos de limpieza y adecuacion a inicios de los
2000’ (Manarqueoteca, 2001) y que es visitada todos los dias al formar parte de uno de
los itinerarios megaliticos de la zona. La localizacion de nuevos sepulcros en ella significa
que incluso las areas mas estudiadas pueden arrojar nueva informacion si se aplican
nuevos métodos de observacion del terreno. Con todo ello, queda patente que el mapa
original del megalitismo en el entorno del Rio Gor seria ain mucho més denso de lo que

se observa en la actualidad.



ANALISIS CONSTRUCTIVO Y TIPOLOGICO MEDIANTE ESTADISTICA
MULTIVARIANTE:

Con el objetivo de estudiar los megalitos de forma individual para establecer posibles
diferencias formales que se pudieran relacionar con aspectos como la cronologia o las
caracteristicas del grupo social que los construy6 y usé (aun con los problemas para
acceder a aspectos como ajuares y dataciones), asi como compararlos con el resto de
megalitos de  sus respectivas necrdpolis o del conjunto, se ha realizado una
caracterizacion de la tipologia estructural de los sepulcros mediante la aplicacion de
técnicas estadisticas multivariantes sobre las 5 variables constructivas tomadas a lo largo
de la prospeccion de 2019: longitud, anchura y altura de las camaras y longitud y anchura
de los corredores (Esquivel ef al., 2022). Se debe considerar que hay muchos casos en los
que la erosidn, la vegetacion o la presencia de otros elementos han imposibilitado la toma
de medidas de los sepulcros con fiabilidad, a lo que se debe afiadir que, en algunos casos,
no existe corredor de forma predeterminada, estando la sepultura conformada inicamente
por la camara. Por todo ello, inicamente se dispone de los datos relativos a las 5 variables
enunciadas para 43 de los megalitos documentados, lo que supone el 28,5% del total y el
55,8% de los megalitos que no presentan corredor, por lo que puede considerarse una

muestra estadisticamente representativa.

El andlisis se ha realizado a dos niveles. El primer paso ha sido la realizacion de
un andlisis factorial para reducir la dimensionalidad determinando las variables
fundamentales que explican el conjunto de datos, para lo que se ha realizado un Analisis
de Componentes Principales (PCA). Este andlisis ha establecido que las variables
principales son la longitud y la anchura de las camaras, mientras que la longitud de los
corredores parece ser aleatoria. A partir de la creacion de un diagrama de puntos con los
resultados del PCA para cada sepulcro se establece que existe una relacion lineal directa
entre el 4rea de las camaras (longitud y anchura) y el resto de variables constructivas

(altura de la camara, longitud y anchura del corredor).

Con el objetivo de analizar las tipologias constructivas, se ha realizado un analisis
tipo clister para agrupar las variables estudiadas. En concreto, se ha obtenido un
dendrograma mediante el algoritmo de agrupamiento aglomerativo jerarquico (HAC),
considerando la distancia euclidiana como medida de similitud y el método de Ward
(varianza minima) como procedimiento de agrupacion. Los resultados establecen que

existen dos grupos fundamentales de sepulcros. El Grupo A se asocia con valores grandes



y muy grandes de las variables longitud y anchura de las cdmaras, mientras que el Grupo
B se asocia con valores pequeiios y muy pequefios de esas mismas variables. Por otra
parte, estos grupos pueden dividirse internamente a partir de la variable longitud del
corredor en cinco subgrupos. De este modo, los patrones constructivos del conjunto
megalitico del Rio Gor se pueden resumir en funcién de la superficie de la camara y la
longitud del corredor, sugiriendo diferencias que podrian estar asociadas a una seriacion

cronoldgica de los dolmenes o al estatus familiar de los inhumados (Esquivel et al., 2022).

METODOS Y TECNICAS DE APROXIMACION A LA VISIBILIDAD:

Con el objetivo de analizar la potencialidad visual desde los megalitos de forma individual
y en conjunto, las relaciones visuales entre los megalitos y respecto a otros enclaves
arqueologicos relacionados con el poblamiento, y estudiar hasta qué punto la red visual
estuvo condicionada por su entorno geografico especifico o fue potenciada de forma
intencional, se han realizado los siguientes analisis de visibilidad, muchos de ellos
aplicados previamente de forma exploratoria sobre las necropolis de Majadillas y Hoyas
del Conquin (Cabrero et al, 2020): intervisibilidad (intervisibility), cuenca visual
(viewshed), cuenca visual acumulada (cumulative viewshed) y cuenca visual total o

inherente (total or inherent viewshed).

Los resultados de los andlisis de intervisibilidad muestran un alto grado de
relacion entre los megalitos y los poblados identificados en la zona, destacando el caso
de los enclaves denominados Solana I y El Cotillo respecto a las necropolis de Hoyas del
Conquin y Llano de Olivares, llegando a conformar una especie de figura geométrica casi
cerrada, y centrada en los asentamientos, coincidiendo con el ensanche del valle. En el
caso de las relaciones de intervisibilidad unicamente entre los megalitos, los resultados
son igualmente significativos, ya que los grupos principales en su totalidad estan
perfectamente conectados conformando un solo conjunto visual que cubre todo el
territorio y ambas margenes del rio, como ya se propuso en el estudio previo de
Majadillas-Hoyas del Conquin (Cabrero et al., 2020). Si quedan fuera de este conjunto
las necrépolis de Bafios de Alicun, al norte, y El Batl, al este, asi como, de forma parcial,
los megalitos aislados del Llano del Cerrillo de las Liebres 165 y 166. Este resultado es
especialmente interesante ya que la existencia de caracteristicas diferentes en estas
ultimas necropolis respecto al resto ya habia sido planteada a partir del estudio de las

caracteristicas constructivas y topograficas (Cabrero ef al., 2021; Esquivel et al., 2022).



Tanto en el caso de los analisis de intervisibilidad entre poblados y megalitos y el
realizado Unicamente entre los megalitos, la variacion entre 3 y 5 km de radio para el
estudio casi no genera diferencias en los resultados, habiéndose optado por comentar los

resultados del primer valor.

Los analisis de cuencas visuales individuales de los megalitos muestran bastante
aleatoriedad al no encontrarse una clasificacion de los resultados que podria indicar la
existencia de unos grupos diferenciados por su nivel de visibilidad, ni una relacion con
otras variables estudiadas como, por ejemplo, el tamafio de los sepulcros, algo que, por el
contrario, habian sugerido estudios precedentes basados en la altura relativa (Afonso et
al., 2006, 2010; Spanedda et al., 2014) o en el estudio de necropolis centrales (Cabrero et
al., 2020). Unicamente podemos establecer que los megalitos situados en areas del
altiplano, generalmente posicionados en las zonas de mayor altitud del conjunto, son los
que poseen cuencas visuales mas amplias, al no existir (al menos actualmente) obstaculos
visuales en el altiplano. Esta afirmacion corrobora que la visibilidad individual de los

megalitos vendria condicionada por la topografia del emplazamiento de los mismos.

Sin embargo, si observamos de forma comparada los mapas resultantes del
analisis de cuenca visual acumulada y cuenca visual total, podemos considerar que los
megalitos parecen situarse de forma tal que se enfatizan ambos margenes del rio y, sobre
todo, los accesos que van desde éste hacia al altiplano, como se habia propuesto desde
analisis previos (Afonso et al., 2006, 2010; Spanedda et al., 2014; Cabrero, 2018a, 2018b;
Cabrero et al., 2020). Esto se puede concluir debido a que la cuenca visual inherente del
propio terreno no parece privilegiar la visibilidad sobre estas zonas, mientras que la
cuenca visual acumulada de los megalitos si lo hace. De esta manera parece que la
distribucion de los sepulcros sobre el terreno pretende cubrir visualmente una serie de
areas especificas de especial interés, en lugar de reflejar simplemente la visibilidad
condicionada por la topografia de la zona. Estas afirmaciones ya habian sido hipotizadas
en publicaciones anteriores que tenian en cuenta tanto la visibilidad como otros aspectos

topograficos y geomorfologicos (Afonso et al., 2006, 2010; Spanedda et al., 2014).

Con todo ello, los andlisis de visibilidad parecen indicar la no existencia de
diferencias al interior del conjunto megalitico del valle del Rio Gor, exceptuando las ya
sefialadas necropolis de Bafos de Alicun y El Baul, sino que parece establecerse un tinico
sistema de control visual sobre el territorio construido a lo largo de siglos mediante la

adicion de sepulturas y reforzado por otros enclaves de tipo poblacional.



Las diferencias en visibilidad entre los megalitos constatados y los posibles
ddélmenes determinados por el analisis LIDAR, frente a las similitudes en emplazamiento
(Cabrero et al., 2022), sugieren que el patrén también fue diverso entre los enclaves
megaliticos que se situan en las cuestas que ascienden desde el valle principal y aquellos
que se sittan en el altiplano, con valores mas altos en este, como ya hemos visto para los

escasos megalitos bien preservados.

6.2 CONCLUSIONES. IMPLICACIONES PARA EL CONOCIMIENTO DEL
PAISAJE MEGALITICO DEL GOR

6.2.1 AVANCES EN LA METODOLOGIA DE ESTUDIO

Los avances en la investigacion que se han conseguido a lo largo de esta tesis estan
directamente relacionados con las novedades implementadas en la metodologia de
trabajo, fundamentalmente debido a un nuevo enfoque en la investigacion gracias a su
caracter interdisciplinar que ha permitido la aplicaciéon de varias técnicas y métodos
originados en diversas disciplinas y que ya son de uso comun en Arqueologia pero que,
en algunos casos (combinacion de andlisis SIG con estudios estadisticos complejos,
analisis LIDAR, etc.) no habian sido previamente aplicados a la zona y época de estudio
y, en muchos casos, ni siquiera a todo el contexto andaluz. Ademads, la aproximacion
empleada ha recurrido a la combinacion de trabajos de campo y trabajos de laboratorio
que han incluido no sélo la revision bibliografica de los trabajos precedentes sino la
extraccion de datos susceptibles de ser tratados con los métodos previamente referidos,
algo implicito por ejemplo en las aproximaciones SIG, que tienden a usar cartografia
historica pero que no suele implicar en los trabajos sobre Prehistoria Reciente la

recuperacion de informacion posicional de trabajos antiguos.

Todo ello ha permitido analizar el conjunto del Rio Gor en su totalidad a varios
niveles, tanto macro (las necrépolis en si y entre si, asi como su relacion con el entorno
geomorfologico y geografico) como micro (los megalitos de forma individual y su

relacion con su grupo y entorno geomorfologico).

La capacidad para estudiar este territorio a varias escalas ha venido posibilitada

por las propias particularidades del entorno, ya que la gran densidad de megalitos (unos



5 por km?, en aproximadamente, 30km? a lo largo de 17 km de valle), en un entorno
relativamente extenso pero acotado, ha permitido la revision bastante exhaustiva del
terreno, lo que a su vez ha podido complementarse con técnicas modernas, como la
revision mediante MDT generados a partir de datos LiDAR, que han permitido la revision
mas general y extensiva. Esta observacion del terreno a una escala mas amplia en el plano
digital ha hecho posible, a su vez, acotar ciertas areas para su revision pormenorizada de
forma tradicional, lo que ademas ha retroalimentado la investigacion mediante la
combinacion tanto de diferentes técnicas como de diferentes enfoques. Por otra parte, se
ha podido contar con datos referentes a megalitos no considerados hasta el momento
debido a su falta de visibilidad en superficie, probando también que la distribucion
original del megalitismo en el Rio Gor habria sido mucho mas densa de lo que hoy

podemos observar.

La aplicacion de técnicas estadisticas, posibilitada por la cuantificacion
sistematica de los datos, ya habia sido puesta en practica en los anteriores estudios
realizados sobre el entorno del Rio Gor, utilizando la metodologia propuesta por el Grupo
de Estudios de Prehistoria Reciente de Andalucia (HUM-274) para el Analisis del Patron
de Asentamiento. Esta metodologia, establecida por primera vez por F. Nocete (Nocete,
1986, 1989, 1994), supone el uso de una serie de indices que tienen en cuenta la pendiente
y el dominio visual, ademas de las condiciones de habitabilidad de la zona ocupada por
el asentamiento o, en este caso de estudio, el megalito. En este caso, la novedad respecto
a los estudios desarrollados con anterioridad (Afonso ef al., 2006, 2008, 2010; Spanedda
et al., 2014) radica, no s6lo en el uso de aproximaciones SIG, ya experimentadas
previamente (Spanedda et al., 2014; Cabrero, 2018a, 2018b; Cabrero et al., 2020), sino
en que, por primera vez, se han considerado la totalidad de los megalitos, incluyendo
también para algunos analisis la informacion disponible sobre los poblados. Ademas, se
han incorporado mas variables al estudio (hasta 70 variables computadas en la base de
datos principal) gracias a la documentacion en campo de nuevos aspectos no tenidos en
cuenta hasta ahora, al célculo de nuevas variables mediante algoritmos SIG, y a la
obtencion de nuevos datos resultantes tanto de cartografia historica y actual digitalizada
como de bibliografia clasica revisada. La combinacion de técnicas estadisticas con
métodos de andlisis espacial ya ha sido desarrollada con resultados muy positivos en otras
areas megaliticas de la Peninsula Ibérica (Lopez-Romero, 2005; Carrero Pazos, 2017,

2018; Carrero Pazos et al., 2019; Senoran, 2019), aunque en este caso se ha afiadido la



realizacion de una campafia de documentacion de los megalitos en campo con el objetivo
de registrar especificamente variables de tipo geografico, asi como para hacer una

evaluacion del estado de conservacion de los sepulcros.

Con todo ello, se ha creado un modelo de analisis caracterizado por la
combinacion de gran cantidad de datos y de diferentes tipos de técnicas y métodos
enfocados al estudio integral del entorno megalitico del valle del Rio Gor. No obstante,
no podemos olvidar que nuestro conocimiento sigue siendo sesgado al aparecer
importantes ausencias en el contexto arqueologico, como la dificultad para conocer parte
de la informacion relativa a los ajuares, tanto por problemas de correlacion como de
inaccesibilidad de los materiales en si, la falta de una documentacién sistematica de los
posibles poblados o la ausencia de dataciones, lo que permitiria establecer una seriacion
cronoldgica en funciéon de la construccion/utilizacion de los sepulcros, relacionar la
informacion disponible con cuestiones de desigualdad social entre los individuos
inhumados o conectar con mayor precision la distribucion de los megalitos y los
asentamientos. A lo largo de esta investigacion, se han iniciado tanto trabajos de
documentacién centrados en los asentamientos como un programa de dataciones
radiocarbonicas de los inhumados en los sepulcros, por lo que esperamos que, en un
futuro, el conocimiento general sobre el paisaje megalitico del valle del Rio Gor pueda

verse completado mediante el avance en estas lineas de investigacion.

6.2.2 AVANCES EN EL CONOCIMIENTO DEL PAISAJE MEGALITICO DEL
RiO GOR

La nueva metodologia empleada en la investigacion aqui planteada, con un enfoque
interdisciplinar y caracterizada por la aplicacion de técnicas y métodos diversos, tanto
tradicionales como novedosos, ha permitido conseguir interesantes avances en el

conocimiento del entorno megalitico del valle del Rio Gor a diferentes escalas.

Desde la escala macro, considerando las necrépolis entre si y su relacion con el
espacio geomorfoldgico que ocupan, la reagrupacion mediante estadistica espacial ha
permitido no sélo establecer una nueva clasificacion en 8 necrdpolis frente a las 11 que
se habian considerado tradicionalmente, sino racionalizar lo que se considera como grupo
megalitico del entorno del Rio Gor e identificar, desde el punto de vista espacial, unos
criterios minimos que determinan la pertenencia o no a este grupo. Estos criterios han

sido eminentemente locacionales, coordenadas UTM X e Y, altitud s.n.m. y distancia al



Rio Gor, y su aplicacion ha supuesto la puesta en duda de la pertenencia al mismo grupo
de las necrdpolis de Bafios de Alicun (Villanueva de las Torres) y El Baul (Baza), asi
como de los megalitos aislados Llano del Cerrillo de las Liebres 165 y 166. Aunque el
caso de la necrépolis de El Baul era bastante evidente al encontrarse en torno a otro rio,
el Baul (aunque esto nunca habia considerado ni analizado de forma clara), el caso de
Bafios de Alictin puede parecer mas sorprendente. Esta necropolis aparece diferenciada
en su posicion al encontrarse bastante separada del resto de megalitos y en su altitud casi
100 m.s.n.m. por debajo del resto de sepulcros, aunque presenta otras diferencias como
un caracter bastante monumental y, en varios casos, claramente hipogeico, aunque la
excavacion parcial de las camaras sea un aspecto bastante frecuente en el megalitismo
andaluz, con casos extremos (Camara et al., 2022) y con profundas relaciones entre
megalitos y cuevas artificiales (Camara et al., 2010a). Esta necropolis de Bafios de Alictin
aparece relativamente lejos del Rio Gor, estando ligeramente mas cerca del Rio Fardes
(afluente del Guadiana Menor que recoge previamente las aguas del Rio Gor), cuenca en
la que se encuentra la necrépolis megalitica de Fonelas (Ferrer et al., 1988). Con esta
ultima necrépolis comparte el caracter hipogeico, que solo se da, de forma pronunciada,
en casos muy concretos en el entorno del Rio Gor pero que es més habitual en este grupo,

asi como la altitud media de los megalitos.

La reflexion sobre qué es lo que se considera una necrépolis megalitica como
conjunto y de forma diferencial a otros grupos no ha sido ampliamente considerada en la
literatura cientifica (Andrade, 2013), aunque para el Sudeste, ya se habia propuesto
utilizar como criterio de delimitacion rasgos topograficos (Camara, 2001). En cualquier
caso, el estudio de estas diferenciaciones al interior de grandes conjuntos como el del
presente estudio, especialmente con la ayuda de criterios estadisticos, puede dar lugar a
seriaciones cronoculturales o a la identificacion de diferencias sociales en el interior de
una misma comunidad o entre comunidades proximas mediante la identificacion de
fronteras, lo que no siempre es facilmente identificable en el registro arqueolédgico, sobre
todo con las dificultades para comparar el conjunto de la cultura material y con la escasez
de datos sobre los asentamientos. La determinacion de necropolis diferenciadas por
cauces fluviales, o por tramos dentro de ellos, podria indicar una relacion entre las
comunidades prehistoricas y unidades geograficas particulares, si bien es cierto que esto
no significa que las fronteras entre formaciones sociales no incluyeran diversos cauces y

diversos nichos ecoldgicos, aunque es muy probable que el interior de ellas se pudieran



rastrear caracteristicas culturales diferentes relacionadas (pero no determinadas por) con
su localizacion a lo largo de diferentes cuencas hidrolégicas que, de todos modos, son, en
este caso, partes de una cuenca mayor. La profundizacion en los estudios sobre la
necrépolis de Fonelas, ya en marcha, y sobre otras del entorno podria arrojar luz sobre
estas hipotesis. Sin embargo, sélo el analisis del patron de asentamiento, en combinacioén
con estudios exhaustivos de la cultura material mueble, podria caracterizar donde
terminan las diferencias internas y comienzan las oposiciones (fronteras) entre
formaciones sociales, sobre todo teniendo en cuenta, los vacios que por el momento
aparecen en el patron de distribucion de délmenes actualmente contrastado, como
prueban los catdlogos antiguos (Leisner y Leisner, 1943; Garcia Sanchez y Spahni, 1959)
y los resultados de los analisis LIDAR (Cabrero ef al., 2022). De hecho, la convivencia
de diferentes tipos de distribucion en la misma 4area ya habia sido sugerida en el Pasillo
de Tabernas (Maldonado et al., 1991-92; Camara, 2001) dependiendo de la funcion de
cada megalito y cada necropolis (demarcacion de rutas, demarcacion de poblado, etc.),
mientras la oposicion entre comunidades y la existencia de una frontera entre ellas solo
se habia postulado entre conjuntos de necropolis por su intervisibilidad, por diferencias
en el patron de asentamiento y en la evolucion de este (Camara, 2003; Camara y Molina,
2004; Camara et al., 2010b, 2014). Volveremos sobre estos temas, al tratar la
trascendencia de nuestros estudios en relacion con el conocimiento del Megalitismo en el

Sudeste.

Siguiendo esta discusion, si atendemos a las relaciones de intervisibilidad entre
los megalitos en el total del conjunto, los resultados arriba aportados se ven respaldados,
no apareciendo ningln tipo de relacion visual entre el grueso de las necropolis centrales
y los grupos de Bafios de Alicun y El Baul. Los megalitos Llano del Cerrillo de las Liebres
165 y 166 tinicamente se relacionan parcialmente con el resto de las necropolis situadas
en torno al cauce del Rio Gor, y esto solo sucede acudiendo a los resultados obtenidos
para la intervisibilidad en un radio de 5 km. Si bien ya hemos establecido que los andlisis
de visibilidad por encima de los 3 km deben ser tomados con mucha cautela ya que
podemos considerar este el limite maximo a partir del cual la vista no puede identificar
elementos (Lopez-Romero, 2005: 210; Garcia Sanjuan et al., 2006: 185), hay que tener
en cuenta que, como demuestran los datos de los catalogos antiguos (Leisner y Leisner,
1943; Garcia Sanchez y Spahni, 1959) estas serian las zonas donde mas sepulcros han

desaparecido o, como indican los datos basados en MDTs creados a partir de tecnologia



LIDAR (Cabrero et al., 2022), tal vez no se han podido volver a localizar.
Adicionalmente, en cualquier caso, la consideracion de un radio mas amplio, de hasta 5
km, puede ser interesante si se considera la adicion de elementos més visibles en
distancias largas como fuego u otros que hicieran los sepulcros distinguibles (Gongalves
y Sousa, 1997; Edeso y Mujika, 2012; Murphy et al., 2018). De esta forma, parece que
los resultados apuntan hacia la creacion de sistemas de dominio visual sobre el territorio
que una comunidad explota y que podria indicar las diferencias ya sefialadas entre grupos
préximos y similares, pero con particularidades culturales. Considerando de nuevo la
relacion espacial entre las diferencias encontradas entre estos grupos y su relacion con
diferentes rios, cabe referir el control de los recursos hidricos como un factor
determinante para la articulacion del poblamiento de los grupos humanos en la Prehistoria
Reciente, especialmente porque la mayoria de los poblados conocidos se sitian junto a
los valles principales (Botella, 1980; Afonso et al., 2006), salvo en lo que respecta a la
importante concentracion situada en la Sierra de Baza donde nacen algunos de los cursos
fluviales analizados (Sanchez Quirante, 1993). Esta relacion de las necrépolis con los
recursos hidrolégicos, como fuentes de aprovisionamiento hidrico, factores de fertilidad
y rutas de comunicacion, ya se ha identificado en otras areas de la Peninsula (Villoch,
2000; Seforan, 2019; Cabrero et al., en prensa) pero, como hemos anticipado, debe
matizarse considerando la entidad del cauce, pues incluso en el Sudeste no todos los
sepulcros acompafiaron los emplazamientos de los poblados permanentes junto a los
cauces principales sino que las tumbas se dispusieron también jalonando cauces
secundarios que, indudablemente, también se debid considerar importante remarcar
(Cémara et al., 2014).

Continuando con el analisis de intervisibilidad entre los megalitos, la existencia
de una red de intervisibilidad tan completa entre la préctica totalidad de los mismos es
especialmente interesante, ya que una vez mas se refuerza la idea de conjunto al no
encontrarse limites internos entre los grupos (exceptuando las necropolis ya comentadas
de Barfios de Alicun y El Baul, descartadas del conjunto del Rio Gor). Por el contrario, en
otras areas si se han observado limites/fronteras en un mismo curso principal, como por
ejemplo en el Pasillo de Tabernas, ya referido (Maldonado et al., 1991-92; Spanedda et
al., 2015). Esto ha quedado igualmente plasmado en la reagrupacién en 8 necropolis que
redunda en la existencia de un alto grado de homogeneidad en el conjunto central de los

grupos, unificando en una sola unidad las necropolis tradicionales de Llano del Cerrillo



de las Liebres, Llano de Carrascosa y La Gabiarra. Estos grupos aparecen en un corto
radio de terreno y presentan condiciones geomorfoldgicas semejantes. A esto se podria
afiadir que son, en su mayoria, megalitos considerados de planta poligonal y sin corredor
en el trabajo de documentacion realizado en los afios 50’ (Garcia Sanchez y Spahni,
1959). No obstante, en nuestro trabajo de documentacion, la intencional simplificacion
de las tipologias y las dificultades de identificacion en muchos casos han generado que
éstos hayan sido clasificados como trapezoidales o rectangulares sin corredor otorgando
mayor heterogeneidad a estos grupos centrales (Cabrero et al., 2021). En cualquier caso,
se debe tener en cuenta que la mayor parte de estos megalitos se encuentran actualmente
bajo majanos o en muy mal estado de conservacién, por lo que la clasificacion de visu
actual ha podido verse altamente condicionada. Ademas, la variedad formal también
puede deberse a factores cronoldgicos y no de identidad grupal, habiéndose referido
también tal variabilidad en muchas necrépolis del Sudeste, como las de los pasillos de
Fifiana, Tabernas o las sierras de Alhama-Gador (Camara, 2001; Molina y Camara, 2009;
Camara et al., 2014).

El alto grado de interconexion visual no ha sido identificado para otras areas de la
Peninsula Ibérica, para las que se ha considerado Unicamente que algunos megalitos son
intervisibles entre si pero en un nimero mucho menor y, en muchas ocasiones, secundario
al privilegiarse la intervisibilidad respecto a otros elementos del paisaje como los caminos
o la hidrografia, y no sobre los otros tamulos (Criado et al., 1991; Villoch, 2001; Lopez-
Romero, 2005, 2007; Garcia Sanjuén et al., 2006; Murrieta-Flores, 2007; Wheatley y
Murrieta, 2008; Carrero Pazos, 2017; Cabrero et al., en prensa). Considerando los
resultados obtenidos para otras zonas, cabe considerar que en el entorno del Rio Gor si se
puede hablar de la creacion de una verdadera red interconectada de relaciones visuales
entre la totalidad de los megalitos que dificilmente podria considerarse aleatoria, por lo
que habria debido configurarse de forma paulatina desde los primeros momentos de
construcciédn de los sepulcros en el Neolitico Final, hasta, probablemente, la reutilizacién
de los megalitos en el Bronce Final. Todo ello ya habia sido hipotizado en las
publicaciones resultantes de la campafia de prospeccion realizada a finales del s. XX, en
las que se considera que la configuracion y antropizacion del paisaje por medio de la
construccién, uso y reutilizacion de los megalitos habria sido tendente a la creacion de
una red visual sobre el total del territorio enfatizando fundamentalmente las vias de paso

desde el fondo del valle hasta el altiplano (Afonso et al., 2006, 2010; Spanedda et al.,



2014). Esto tendria especialmente sentido si consideramos de nuevo la importancia que
la ubicacion de los megalitos parece otorgar a las cuencas hidroldgicas tanto como eje
vertebrador como recurso necesario, lo que haria imprescindible el dominio visual de los
accesos al rio. En cualquier caso, la configuracion de un verdadero sistema de control
visual mediante la construccion de la red de sepulcros es innegable en este caso al destacar
de forma tan evidente las relaciones de intervisibilidad sobre las identificadas para otros
conjuntos megaliticos. Ademas, esa red compleja, demostrada ya inicialmente para
algunas necrépolis (Cabrero et al., 2020) y extendida a partir de este trabajo para todo el
sector central de la zona de estudio, vuelve a incidir en la consideracion, al menos de esta
parte central, como parte explotada por una misma formacién social, independientemente
de que el control de esta se extendiera o no hacia los cauces paralelos, como hemos

discutido previamente.

Pasando a considerar la relacion entre las necropolis y su entorno geografico mas
inmediato, los resultados sefialan que los megalitos se situan de forma tal que se enfatizan
ambos margenes del rio y, sobre todo, los accesos que van desde éste hacia al altiplano.
La no aleatoriedad de esta relacion entre las ubicaciones de las sepulturas, sus lineas
visuales y el entorno se puede concluir debido a que la cuenca visual inherente del propio
terreno no parece privilegiar la visibilidad sobre estas zonas, mientras que la cuenca visual
acumulada de los megalitos si lo hace. De esta manera parece que la distribucion de los
sepulcros sobre el terreno pretende cubrir visualmente las zonas de mayor interés para las
poblaciones del periodo, superando los condicionantes topograficos. Si consideramos la
posicion de los poblados documentados hasta el momento, todos ellos en zonas centrales
del valle, este sistema pareceria ser enfatizado con otras construcciones de habitacion o
defensa, fundamentalmente si se contrasta con el analisis realizado de intervisibilidad
entre megalitos y poblados. Estas afirmaciones ya habian sido hipotizadas en las citadas
publicaciones anteriores (Afonso et al., 2006, 2010; Spanedda et al., 2014), mientras la
intencionalidad en la busqueda de ubicaciones que primen el dominio visual ya habia sido
contrastada estadisticamente para determinados grupos de tumbas megaliticas en otras
areas (Carrero Pazos, 2017; Sefioran, 2019; Carrero Pazos et al., 2019; Rodriguez Rellan
y Fabregas, 2019). Lamentablemente, no ha existido hasta el momento un proyecto
destinado concretamente a la identificacion de los poblados y otras estructuras
complementarias, por lo que los enclaves que hemos podido relacionar con los megalitos

no permiten acercarnos a lo que seria el poblamiento calcolitico en su conjunto. En



cualquier caso, atendiendo fundamentalmente a los casos de Solana I y El Cotillo, mas
cercanos al grupo megalitico principal, la estratégica posicion de los mismos, uno en cada
margen del rio y controlando el ensanchamiento del valle directamente sobre éste, hacen
pensar en la existencia de una red de enclaves posiblemente fortificados que se extenderia
a lo largo del valle para asegurar el control del mismo, lo que vendria indudablemente
reforzado tanto por megalitos que se han podido perder (como ha quedado totalmente
evidenciado mediante la aplicacion de cartografia LIDAR, Cabrero et al., 2022) como por
otros posibles elementos tanto naturales como antropicos que servirian para articular el
paisaje. Este sistema complejo de articulacion entre megalitos y pequefios poblados
fortificados se conoce en otras areas peninsulares, fundamentalmente el Bajo Andarax
(Molina y Cémara, 2005, 2010; Camara et al., 2014) pero también entre Badajoz y el
Alentejo (Mataloto, 2010). Son necesarios trabajos tanto de prospecciéon como de
excavacion para otorgar de mayor solidez a estas hipotesis, ya que la presencia de lo que

parece ser una muralla perimetral inicamente ha sido identificada en el caso de Solana 1.

En cualquier caso, los resultados de estos andlisis y la enfatizacion del dominio
visual sobre zonas no privilegiadas naturalmente sefialan de nuevo la imposibilidad de
considerar estas caracteristicas como aleatorias. Tal y como sucede con la red de
intervisibilidad, estos resultados destacan si se comparan con los obtenidos para otras
zonas de la Peninsula, en los que se ha constatado un mayor grado de aleatoriedad al
encontrarse los sepulcros en zonas en las que la visibilidad varia en funcién de la propia
topografia del terreno, situdndose en ocasiones en zonas prominentes pero nunca
completando de forma tan evidente las carencias de la visibilidad inherente del entorno
(Vaquero, 1990, 1995; Criado y Vaquero, 1991; Villoch, 2000, 2001; Lopez-Romero,
2005, 2007; Garcia Sanjuan et al., 2006; Wheatley et al., 2010; Cerrillo y Liceras, 2016;
Carrero Pazos, 2017; Sefioran, 2019). Teniendo en cuenta los resultados obtenidos para
el presente objeto de estudio, cabe considerar que la configuraciéon de una red tan
completa tanto de intervisibilidad de los megalitos entre si, como entre los megalitos y
los poblados, sumada a la complementacion de los puntos privilegiados visualmente del
terreno mediante un sistema de construcciones antropicas, puede entenderse inicamente
si se considera una jerarquizacion social en la que aparecerian unas estructuras de poder
que, al mismo tiempo que garantizarian la exclusividad del acceso de la comunidad a
determinados recursos de los que se habria apropiado (también ideoldgicamente),

aprovecharian el sistema ideologico (y el rol asumido en esa planificacion/construccion)



para justificar y reproducir el ejercicio de su hegemonia sobre el resto de la comunidad.
De esta forma, deberiamos recordar que ademas del papel de contenedores funerarios de
los monumentos aqui estudiados, estos desempenaron otras funciones, entre ellas la de
marcadores territoriales, pero esta tiene implicitas otras implicaciones como la exclusion
de acceso, justificando los derechos a la tierra a través de los ancestros, e incluso la
justificacion del poder de determinadas secciones que se atribuyen los roles principales
en el ritual, lo que podria expresarse a través de la movilizacion diferencial de recursos
en la ceremonia finebre o la presencia de representaciones figuradas que vinculasen
ciertas personas/grupos con los ancestros fundadores (Bard, 1992: 16; Adams y
Kusumawati, 2011: 19, 22, 24, 26; Laneri, 2011: 122, 131; Berrey, 2015; Quinn y Beck,
2016). Mientras, como hemos repetido, la escasez de datos sobre los ajuares y los
problemas que encontramos para correlacionarlos con los sepulcros actualmente
visibles/registrados (basicamente los localizados por Garcia Sénchez y Spahni, 1959), la
presencia de representaciones figuradas es un aspecto bien conocido en los contenidos de
los megalitos del area del Rio de Gor y las inmediatas (Leisner y Leisner, 1943; Ferrer,
1976; Manarqueoteca, 2001; Siret, 2001; Camara ef al., 2018b) y, en algunos casos, la
relacion de estas representaciones con inhumados particulares parece clara (Camara et
al., 2018b).

Esta concepcion de la construccion de los megalitos, de su significado y de las
implicaciones sociales de los mismos daria pleno sentido al establecimiento de unas redes
de control territorial tan solidas, no identificadas hasta el momento en otros puntos de la
Peninsula, y apuntaria también hacia unas diferencias sociales ya consolidadas (Afonso
y Camara, 2006; Camara y Molina, 2006; Camara y Molina, 2013) en un ambito del
Sudeste en el que las influencias de Los Millares se ha propuesto que alcanzaron esta area
(Molina y Camara, 2009; Calvin et al., 2022).

Considerando los analisis intranecrdpolis, la clasificacion multidimensional en
funcion de las variables constructivas en dos grupos en funcion del area de las cdmaras
(Grupo A grandes y Grupo B pequefias) que posteriormente se dividen en 5 subgrupos a
partir de métodos cluster y en funcion de la longitud de los corredores (XS extrapequeio,
X pequefio, M mediano, L grande y XL muy grande) (Fig. 91), sefiala la existencia de
diferencias individuales que no vienen marcadas ni por la pertenencia a una determinada
necrdpolis ni por la posicion espacial de los megalitos. Por ello, podemos inferir que el
patron constructivo de los megalitos considerando los mismos de forma individual podria

estar asociado a diferencias cronoldgicas de los sepulcros o al estatus familiar y social de



los inhumados. Por otra parte, la variabilidad en la longitud de los corredores, que podria
haberse modificado en sucesivas ocasiones en funcion de la reutilizacion y/o
reconstuccion de los sepulcros (Lageras, 2002; Scarre, 2006; Mens, 2008; Holtorf, 2010),
probablemente podria estar asociada a los crecientes rituales periddicos destinados a
justificar los vinculos de linaje con determinados antepasados (manipulando sus
restos/reliquias), que habrian dado lugar a estas variaciones estructurales precisamente en

la zona de apertura y entrada de los sepulcros (Camara et al., 2018Db).

@ Extragrandes (XL)
A Grandes (L)

@ Medianos (M)

@ Pequefios (S)

® Extrapequenos (XS)

Figura 91. Megalitos analizados por sus caracteristicas constructivas y representados en funcioén de sus

dimensiones. C. Cabrero.

Estas diferencias tipoldgicas entre los sepulcros, junto con las dimensiones, apunta
a la existencia de una diferencia entre los délmenes, en complejidad constructiva, que
probablemente refleja una division social, expresada a través de los sepulcros, en el
territorio, y correspondiente, al menos, a la competencia entre diferentes grupos
familiares o linajes, tal vez con escasas diferencias sociales en su interior. Estas hipdtesis
no so6lo no pueden afirmarse de forma categorica debido a la casi total ausencia de restos
materiales para su estudio sino porque, como hemos visto, en el conjunto no se constatan
diferencias en control visual entre las tumbas, que se puedan relacionar con otros factores,
aunque en estudios previos si se habian planteado para las necrdpolis de Hoyas del
Conquin y Majadillas (Cabrero ef al., 2020). De hecho, estudios anteriores, no basados

en datos SIG, han sugerido que los mayores dolmenes, a veces con ajuares funerarios



relevantes, segun los datos de Garcia y Spahni (1959), podrian servir como marcadores
espaciales de una ruta a lo largo del Rio Gor (Spanedda et al., 2014). La jerarquizacion
locacional entre sepulcros megaliticos segtn el tamafio de éstos también ha sido referida

para otras areas de la Peninsula Ibérica (Camara et al., 2014; Carrero Pazos et al., 2019).

La posible existencia de diferencias sociales al interior de una misma comunidad,
asi como la existencia de diferencias socioculturales entre los diferentes grupos vecinos
ya inferida al considerar las relaciones entre las necrdpolis, probablemente ligada
espacialmente a los diversos cauces fluviales de la zona, supone la admisién de una
divisioén interna en las comunidades humanas, lo que deberia seguramente haberse
plasmado en el registro arqueologico. Sin embargo, como hemos referido en varias
ocasiones a lo largo del trabajo, estos aspectos han sido dificiles de rastrear hasta el
momento ya que tradicionalmente estas particularidades se han buscado mediante el
estudio de los ajuares, cuyos restos documentados son demasiado parciales para esta zona,
ademads de que, en cualquier caso, son el resultado de la acumulacion por depositos y
remociones sucesivas de objetos durante siglos a lo largo de ceremonias reiteradas e
incluso reutilizaciones, siendo dificil adscribir objetos particulares a individuos concretos
(Camara y Molina, 2004). Ademas, los factores que han conducido a la desaparicion o a
la imposibilidad de correlacion entre sepulcros excavados por L. Siret (con los ajuares
parcialmente recuperados) y lo que actualmente podemos constatar, dificultan aun mas
profundizar en estos aspectos. Esto es especialmente evidente si tenemos en cuenta que,
segun los resultados de las comparaciones entre las cuencas visuales, los valores mas altos
estarian en los altiplanos donde la mayoria de los sepulcros han desaparecido o estan

ocultos/destruidos.

Asi, si otro factor que puede describir las diferencias y semejanzas al interior de
una misma necropolis, con la caracterizacion de los sepulcros de forma individual, es la
cuenca visual de cada uno de los megalitos, ya hemos referido que no se han podido
constatar diferencias que se puedan relacionar con factores determinados. La visibilidad,
al referirse al control sobre porciones de territorio explotable, es un factor que puede
relacionarse directamente con el prestigio de los inhumados (y constructores) en cada
tumba, aunque estos también estarian interesados en la perceptibilidad de esta, un aspecto
en el que influiria no tanto la posicion como el tamafio y ciertos rasgos constructivos. Sin
embargo, la posicion, y la visibilidad sobre el territorio que esta confiere, sin duda,

contribuy6 a subrayar la monumentalidad y perceptibilidad de los sepulcros sobre el



paisaje, lo que conlleva un mensaje ideologico de presencia o, si esta asociado
diferencialmente a ciertos grupos inhumados en ciertas tumbas, poder y hegemonia
(Camara, 2001; Garcia Sanjuén et al., 2006). Por ello mismo, podemos considerar que la
arquitectura y la visibilidad pueden analizarse en conjunto ya que ambas contribuyen a

enfatizar u ocultar los megalitos sobre el paisaje.

Sin embargo, el estudio de las cuencas visuales de los megalitos de forma
individual ha arrojado unos resultados aparentemente aleatorios, ya que no se puede
identificar ninguna clasificacion para estos valores que indique la existencia de unos
grupos definidos, ni presenta una relacion clara con otras variables que hayan podido ser
medidas o estimadas. No existe una relacion entre mayores tamafios y mayores
visibilidades, por lo que podemos concluir que durante la construccion de los sepulcros
no ha existido una busqueda de una gran visibilidad como factor asociado a la
monumentalidad, al menos para la zona de estudio en su conjunto, aunque pueda haber
diferencias algo significativas si comparamos unicamente las tumbas de cada necrdopolis
entre si (Cabrero et al., 2020). Hemos de recordar, con respecto a la monumentalidad que
no hemos analizado la perceptibilidad de los monumentos sobre el paisaje sino la
visibilidad desde los mismos, si bien podemos considerar que ambos conceptos deben
estar ligados, relacionandose también con el tamafio de los dolmenes (Villoch, 2001). Esta
relacion, sin embargo, puede ser compleja y en otros casos de la Peninsula Ibérica existe
una relacion inversa entre los tamafos de los timulos y la visibilidad de los mismos
identificada en determinados grupos (Carrero Pazos, 2017: 269-271). En nuestro caso, los
megalitos con mayor visibilidad son los que se sitian en las mayores altitudes (en este
caso, en el altiplano donde no hay obstaculos topograficos hacia ningiin punto cardinal),
por lo que las cuencas visuales vienen determinadas por la propia topografia en lo que
respecta a las diferencias considerando todo el conjunto. En cualquier caso, este mismo
hecho, nos hace comprender por qué analizando necrépolis particulares, con una situacion
topografica entre sus sepulcros mas homogénea, como la de Majadillas o la de Hoyas del
Conquin podemos encontrar diferencias que pueden considerarse significativas y que se
pueden relacionar con otras variables (Afonso et al., 2010; Cabrero et al., 2020). De
hecho, entre sepulcros que no muestran valores excepcionalmente altos en la proporcion
de terreno visible, pues su encajonamiento en el valle les priva de la visibilidad sobre una

parte del entorno, la posicion concreta podria favorecer o no, dependiendo del sepulcro,



una visibilidad dirigida, normalmente sobre la linea del cauce fluvial (Afonso et al., 2010;

Spanedda et al., 2014; Cabrero et al., 2020).

Los resultados obtenidos en el conjunto, incluyendo tanto los valores como la
heterogeneidad de los mismos, son similares a los proporcionados por los estudios
realizados para otras areas de la Peninsula Ibérica (Lopez-Romero, 2005, 2007; Garcia-
Sanjuan et al., 2006; Carrero Pazos, 2017; Sefioran, 2019). Si consideramos que la
motivacion principal de la construccion de los sepulcros habria sido la creacion de una
red visual interconectada, estos resultados generales de baja visibilidad (para los
sepulcros situados en el valle) podrian ser logicos, al privilegiar la atencion sobre la
localizacion de los megalitos en relacion con la mejora de la visibilidad del conjunto, para
cubrir primero todas las areas de interés, aspecto también sugerido por la importante red
de intervisibilidad. De esta forma, podemos inferir que se habria preferido la creacion de
una escenografia paisajistica, como han denominado algunos autores (Richards, 1996),
por encima de la idea de monumentalidad de los sepulcros de forma individual, aunque
las dimensiones de algunos de ellos y las peculiaridades referidas en el parrafo anterior
sugieren que, al menos desde determinados momentos, esta diferenciacion en

“monumentalidad” no puede descartarse.

Los resultados obtenidos a partir del analisis de los MDT generados mediante
datos LiDAR sumados a la contrastacion en campo mediante prospeccion pedestre
sefalan la existencia de un alto nimero de sepulcros parcialmente ocultos en superficie
debido a su mal estado de conservacion, pero no totalmente destruidos. Si consideramos
el nimero de megalitos efectivamente verificados y extrapolamos los resultados al total
del conjunto, el nimero de sepulcros conservados en la zona pasaria de 151 a 234, y
ofreceria un numero total cercano a las estimaciones basadas en catdlogos antiguos
(Spanedda et al., 2014). Las implicaciones de esta afirmacion son variadas y, en gran
parte, inciden en lo referido en los parrafos anteriores. Por una parte, la red de control
sobre el territorio identificada a lo largo de la presente investigacion seria ain mas densa,
lo cual llama especialmente la atencion considerando que, desde el punto de vista de
relaciones visuales, ninguna otra area megalitica presenta este nivel de interconexion.
Ademés, teniendo en cuenta que los megalitos que se suponia desaparecidos se situaban,
mayoritariamente, en el altiplano y que, como hemos demostrado, también analizando la
cuenca visual de los puntos referidos por el LIDAR, el dominio visual ejercido desde los

sepulcros en esta zona es mucho mayor, podriamos de nuevo plantear que también aqui



habria diferencias en control relacionables con un énfasis en ciertos aspectos, ajuares y
tamafio de estructura interna y timulo, dado que la monumentalidad no podria apoyarse
en factores topograficos. Desgraciadamente, al menos por ahora, es imposible relacionar

los datos de L. Siret con estas ubicaciones.

Por otra, si atendemos a otros trabajos que se han basado igualmente en la
aplicacion de tecnologia LiDAR, podriamos considerar que una densa red de estructuras
megaliticas podria relacionarse proporcionalmente con una red mas densa de
asentamientos, muy a menudo con murallas o fosos (Linares y Garcia Sanjuan, 2010;
Cerrillo-Cuenca y Bueno Ramirez, 2019). Por ello, es muy posible que una buena
cantidad de yacimientos relacionadas con el poblamiento o la defensa no hayan sido aun
identificadas, lo que a su vez completaria el mapa calcolitico de la zona. En cualquier
caso, como ya se ha planteado al hilo de la prospeccion digital de los megalitos, la propia
erosion del terreno, asi como la accion de otros factores, podria haber generado la practica
desaparicion u ocultacion de vestigios arqueoldgicos en superficie, aunque si podrian ser

identificables mediante teledeteccion.

Finalmente, queda patente que incluso las zonas mas exploradas y estudiadas,
como es el caso de la necropolis del Llano de Olivares, pueden aportar nuevos datos
mediante la aplicacion de nuevas tecnologias que nos permitan ir mas alld de la
perspectiva a ras de suelo, por lo que nuevos trabajos basados en la aplicacion de
prospecciones digitales y geofisicas podria completar el conocimiento que tenemos hasta

el momento de la zona.

6.3 CONCLUSIONES. IMPLICACIONES PARA EL CONOCIMIENTO
GENERAL DEL FENOMENO MEGALITICO

El conjunto del entorno del Rio Gor es interesante para el conocimiento general del
fendmeno megalitico en buena parte por las caracteristicas y particularidades que
presenta. Estas caracteristicas son fundamentalmente las tipicas que se adscriben al
fenomeno megalitico del Sudeste, que presenta una gran diferencia incluso respecto a
Andalucia Occidental y que muestra la aparicion de gran numero de sepulcros de

pequefias dimensiones en necrépolis dispersas que ocupan grandes areas, como son



también los casos de Pasillo de Tabernas, en Almeria (Garcia Sanjuan, 2009; Camara et

al., 2014) o del Rio Fardes (Leisner y Leisner, 1943), actualmente en fase de re-estudio.

Estas caracteristicas generales que se observan en los sepulcros del entorno del
Rio Gor, y del Sudeste en general, hace que los mismos presenten una mucho menor
monumentalidad, al menos en cuanto a tamafio se refiere, pero, desde un punto de vista
espacial, responden a un grado mucho mayor de antropizacién del paisaje y de control
territorial que viene dado por la gran densidad de megalitos (unos 5 por km? en
aproximadamente, 30km? a lo largo de 17 km de valle en el caso de estudio), lo cual no
se observa en otras zonas en las que si aparecen megalitos de mayor tamano
(Bretscheneider et al., 2007; Darvill, 2011; Cassen et al., 2011; Laporte, 2011, 2015;
Linares, 2017; Gallay, 2022), presentando una relacion respecto al territorio
diametralmente diferente. En cualquier caso, cabe sefialar, como ya han hecho otros
autores, que no se debe asociar de manera aprioristica la monumentalidad con el tamafio,
ya que esto podria dar lugar a clasificaciones subjetivas y, de todas formas, otros
elementos que quizds no se conservan pudieron contribuir a la enfatizacion de
determinados sepulcros sobre el paisaje sin necesidad de recurrir a las grandes
dimensiones (Cémara et al., 2010b; Furholt y Mller, 2011; Hildebrand, 2013; Laporte,
2015; Gallay, 2022). No obstante, el término monumento proviene del latin monere,
recordar, por lo que la monumentalidad podria estar més bien ligada a la presencia,
permanencia sobre el paisaje, o a la vinculacion de los sepulcros con la memoria de las
comunidades, cuestiones bastante menos mesurables que las propias dimensiones
(Sherratt, 1990, 1995; Holtorf, 1998; Furholt y Miller, 2011; Cassen et al., 2011; Scarre,
2010, 2011a, 2011b, 2022). De hecho, teniendo en cuenta la propia presencia del conjunto
megalitico en su totalidad a lo largo del Rio Gor podriamos considerar que la creacion de
la escenografia paisajistica con el despliegue en si de los sepulcros podria ya expresar una
idea de presencia y permanencia lo suficientemente solida para que podamos hablar de
monumentalidad en el sentido mas propio de la palabra (Richards, 1996; Bradley, 1998,
2000, 2022; Scarre, 2010, 2011b, 2015, 2022).

De esta forma, una de las grandes aportaciones del estudio del entorno del Rio
Gor al fendbmeno megalitico en general puede ser la observacion de una forma de
monumentalidad ligada mas bien al despliegue de los megalitos sobre el territorio a modo
de apropiacion extensiva del mismo, lo cual esta también ligado con el despliegue sobre

el territorio de la propia ideologia materializada, asi como de un mensaje de poder y



hegemonia ligados a la misma (Bard, 1992; DeMarrais et al., 1996; Camara, 2001;
Camara y Molina, 2004; Afonso y Cémara, 2006; Garcia Sanjuan et al., 2006; Bakker,
2011; Miiller, 2011).

Incidiendo en esta idea, el control visual global resultante de esta densa red de
sepulcros no tiene paralelismos, al menos hasta el momento, para ninguna otra area
megalitica conocida, ni de la Peninsula Ibérica, incluso en areas de importante densidad
megalitica, (Vaquero, 1990, 1995; Criado y Vaquero, 1991; Villoch, 2000, 2001; Lopez-
Romero, 2005, 2007; Garcia Sanjuan et al., 2006, Wheatley et al., 2010; Cerrillo y
Liceras, 2016; Carrero Pazos, 2017; Sefioran, 2019) ni de otras zonas de Europa
(Prendergast, 2012; Clausen, 2016; Caruana y Stroud, 2021; Matuszewska y Schiller,
2022; Cabrero et al., en prensa). Por ello mismo, aunque en el transcurso de esta
investigacion no se han realizado analisis que relacionen los megalitos y las rutas 6ptimas
o0 los caminos tradicionales o las tierras explotables (Murrieta-Flores, 2007; Wheatley et
al., 2010; Murrietaetal., 2011; Hazell y Brodie, 2012), podemos considerar que el control
sobre los mismos habria sido exhaustivo. De hecho, aunque no se ha realizado un analisis
especifico sobre las rutas, la combinacion de la cuenca visual acumulada y la cuenca
visual total o inherente ya demuestra un especial interés en la demarcacion de las vias que
van desde el rio hasta el altiplano, lo cual sefiala ya una evidente preocupacion por la
demarcacion de estos elementos.

Continuando con las caracteristicas que diferencian el entorno del Rio Gor con el
resto de areas megaliticas de Europa Occidental, aunque los datos cronoldgicos son ain
muy escasos, por el momento las fechas disponibles no sitian el &rea en momentos
antiguos del 1V milenio cal a.C, lo cual coincide con lo que se aprecia en necrdpolis
vecinas (Aranda et al., 2018b, 2022). No obstante, dataciones de otras areas del Sudeste
(Aranda et al., 2017, 2018a, 2022; Milesi et al., 2023) van situando el fendmeno
megalitico en tal area en fechas comparables a las del Megalitismo atlantico (Aguayo y
Garcia Sanjuan, 2002; Joussaume et al., 2002; Sjogren, 2008, 2010; Schulz Paulsson,
2017, 2019; Garcia Sanjuén et al., 2022, 2023; Laporte y Bueno Ramirez, 2022), lo que
hace que se pueda considerar Andalucia uno de los focos originales del fendmeno

megalitico europeo.

Un aspecto interesante y en el que si existe concordancia respecto a otras zonas
europeas es el uso continuado de los megalitos y su reutilizacion a lo largo del 11 milenio

cal a.C. y fechas posteriores ya histdricas, un hecho ya referido desde las primeras



investigaciones (Leisner y Leisner, 1943; Molina, 1976, 1978; Lorrio y Montero, 2004;
Lorrio, 2008; Spanedda et al., 2014) y que ha sido constatado en otras areas del Sudeste
(Lorrio y Montero, 2004; Lorrio, 2008; Aranda et al., 2017, 2018a, 2018b, 2022; Milesi
et al., 2023), en otras zonas peninsulares (Bradley y Williams, 1998; Garcia Sanjuan,
2005; Alvarez Vidaurre, 2006; Garcia Sanjuan et al., 2007; Bueno Ramirez et al., 2016)
y en otras areas europeas (Midgley, 2010; Cazzella y Recchia, 2012; Boucherit, 2014;
Cardoso, 2020; Steimer-Herbet, 2022). En el caso concreto del entorno del Rio Gor lo
que llama la atenciéon es la multitud de sepulcros que fueron reutilizados, incrementada
ademas por dataciones obtenidas recientemente en sepulcros para los que no se tenia

evidencia por los materiales del ajuar.

6.4 ASPECTOS COMPLEMENTARIOS. OTROS AVANCES CONSEGUIDOS EN
EL TRANSCURSO DE ESTA INVESTIGACION

A lo largo del transcurso de esta tesis se han iniciado una serie de lineas de investigacion
que estan actualmente en curso y que pueden aportar interesantes resultados durante los
proximos anos.

Una de las lineas mas interesantes es la relacionada con el poblamiento en el
entorno del Rio Gor durante la Prehistoria Reciente, ya que son necesarias varias
campafias de prospecciones arqueoldgicas intensivas para determinar y caracterizar las
estructuras relacionadas con el habitat y con otros aspectos como la defensa o la
vigilancia. Considerando la distribucion de sepulcros y de poblados de la que disponemos
hoy en dia, no nos cabe la menor duda de que el patron de asentamiento del Calcolitico
en la zona constaria de un gran numero de yacimientos ain no identificados y/o
documentados, en buena parte debido a que no han existido proyectos arqueoldgicos

destinados a su localizacion, priorizandose siempre los sepulcros.

Un estudio mas sistematico de los poblados y otros enclaves podria permitirnos
analizar la relacion entre estos y los sepulcros de forma mas exhaustiva, lo cual seria muy
interesante para establecer la posible relacion del area con la cultura de los Millares e
incluso con el poblado eponimo de esta, tal y como se ha planteado en otros estudios
(Molina y Camara, 2009; Calvin et al., 2022), o la existencia de posibles fronteras al
interior del grupo denominado como “Megalitismo del Sudeste” (Garcia Sanjuan, 2009;

Camara et al., 2014). En cualquier caso, la identificacion de un mayor niimero de



yacimientos de este tipo nos ayudaria a comprender la articulacion de las necropolis en
torno a los poblados principales, secundarios y enclaves de diverso tipo, lo cual, segln el

estado actual de las investigaciones, no es posible que se pueda desarrollar.

El analisis de poligonos de Voronoi llevado a cabo, teniendo en cuenta inicamente
los poblados conocidos actualmente, ya muestra una posible distribucion del territorio
megalitico centrada en los asentamientos, aparentemente acorde con la distribucion
marcada por la division en funcion de criterios locacionales de las necropolis megaliticas
de forma individual, desarrollada en el apartado 5.1. De esta forma, a pesar de que los
datos que tenemos son parciales y los resultados preliminares, parece existir una logica
organizacion que articula ambos tipos de yacimientos (poblados y tumbas), siendo,
aparentemente, los poblados ele eje vertebrador del conjunto. En este caso, el interés de
esta comparacion radica en que la redistribucion estadistica en necropolis se ha realizado
unicamente teniendo en cuenta los megalitos, mientras que los poligonos de Voronoi se
han realizado unicamente teniendo en cuenta los poblados documentados. Por ello

mismo, la existencia de resultados convergentes es muy interesante.
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Figura 92. Clasificacion de los megalitos en necropolis mediante K-medias (izquierda) y triangulacion de

Voronoi a partir de la ubicacion de los poblados documentados (derecha). Modificado por C. Cabrero.

Con el objetivo de analizar otras areas del megalitismo del Sudeste, también en el
transcurso de esta tesis se ha llevado a cabo la prospeccion inicial de la necrdpolis
megalitica de Fonelas (Granada), situada en torno al Rio Fardes, y de algunas otras

necropolis situadas alrededor, todo ello realizado partiendo de los datos de trabajos



anteriores (Ferrer, 1988; https://www.comarcadeguadix.com/inventario-patrimonio-

cultural/fonelas/, consultado el 30-04-23). Los resultados, aunque preliminares, han sido

altamente satisfactorios, ya que se han documentado tanto timulos aparentemente
intactos como nuevos sepulcros hasta ahora no documentados en la bibliografia, a pesar
de que unicamente se han revisado las areas previamente estudiadas, que estan bastante
acotadas. Todo ello nos hace pensar que el entorno de Fonelas, y del Fardes en general,
supone un area megalitica muy extensa, y de ocupacion densa, que atin no ha recibido la

suficiente exploracion.
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Figura 93. Resultados de la prospeccion realizada en 2022 sobre las necropolis actualmente conocidas de

Fonelas. C. Cabrero.

Por otra parte, también se ha comenzado a plantear la prospeccion de algunas areas
del Pasillo de Tabernas que no pudieron revisarse durante el Proyecto Millares (Arribas
et al., 1987; Molina 1988), dirigido entre los afios 80’ y 90’ por el catedratico de la

Universidad de Granada Fernando Molina Gonzalez y que actualmente va a ser retomado



mediante el Proyecto Millares II dirigido por Juan Antonio Camara. De esta forma,
contando con los datos provenientes de estas diferentes necropolis se podria aplicar el
modelo de estudio a la practica totalidad del Megalitismo del area occidental del Sudeste,
de forma que podriamos establecer un verdadero patron de construccién/asentamiento
para caracterizar las manifestaciones del fendmeno megalitico en esta area y analizar si
verdaderamente, como se ha propuesto (Molina y Camara, 2009; Calvin et al., 2022)
comparte rasgos. Dado que algunas de las investigaciones estan actualmente en marcha y

otras en proyecto, esperamos poder aportar nuevos resultados en los proximos afios.
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Figura 94. Resultados de la prospeccion en el Pasillo de Tabernas seglin las intervenciones realizadas

durante el Proyecto Millares 1. C. Cabrero.

Por otra parte, y, tal y como se hipotizaba entre las conclusiones para el Rio Gor,
la aparicion de estas necropolis diferenciadas a lo largo de diversos cauces fluviales
podria indicar una relacion entre las caracteristicas sociales de diferentes grupos
(incluyendo sus limites) y su localizacion a lo largo de diferentes cuencas hidroldgicas.
En cualquier caso, estas diferencias no excluyen la posibilidad de que este conjunto de
necropolis dependa de una misma entidad, sea de forma directa o indirecta. La

profundizaciodn en los estudios sobre la necropolis de Fonelas, ya en marcha, y sobre otras



del entorno podria arrojar luz sobre estas hipotesis. Igualmente, este estudio a gran escala
podria aclarar la relacion de algunas necrdpolis marginales, como Bafios de Alictun,

respecto al entorno de los Rios Gor y Fardes.

Ademas de todo ello, en el transcurso de esta tesis se ha iniciado un programa de
dataciones radiocarbdnicas sobre los restos humanos inhumados de los sepulcros que se
vera incrementada en el futuro, por lo que podra dar lugar paulatinamente a una mejor
seriacion al menos de los momentos de utilizacion de los sepulcros. De forma paralela,
se ha iniciado también un programa destinado al analisis de isdtopos sobre restos humanos
de las mismas muestras, en el marco de la futura Tesis Doctoral de Cristina Ortega Martin,
lo que podra arrojar luz sobre la dieta de las poblaciones enterradas en los sepulcros
megaliticos y las posibles diferencias de acceso de los individuos a la alimentacion, asi
como proporcionar datos sobre la movilidad de las poblaciones o los cambios
ambientales, aspectos en los que se estd comenzando a trabajar en relacién con el

Megalitismo del Sudeste (Diaz-Zorita et al., 2019; Molina et al., 2020).

6.5 PROPUESTAS DE FUTURO

Con el objetivo de completar el conocimiento sobre las necrdpolis del Rio Gor quedan
muchas cuestiones por explorar. Algunas de ellas ain no han sido consideradas, como los
analisis de visibilidad en conexion con los hitos geograficos dominantes en el paisaje. Un
estudio global podria aportar una ratio de megalitos orientados a cada hito geografico, lo
cual a su vez podria tener implicaciones tanto estacionales como cronoldgicas,
relacionandose con momentos de construccion de los sepulcros, aunque también estas
tendrian connotaciones simbdlicas. En este sentido, cabe remarcar el caso de algunos
sepulcros ya comentados, como Llano de la Ermita 9, en la necropolis de Bafios de
Alicun, con un corredor no excavado, que se orienta directamente al pico Veleta, en Sierra

Nevada.

Un amplio esfuerzo se deberia dedicar a la contrastacion, a través de
prospecciones arqueoldgicas de superficie, de los resultados obtenidos a partir de LIDAR
(Cabrero et al., 2022) e incluso se podrian realizar estudios LIDAR especificos a mas alta
resolucion. Estas prospecciones, sin duda, podrian integrarse en aquellas destinadas a la

localizacion de poblados, aunque con la guia para el analisis selectivo de las posibles



ubicaciones localizadas. La contrastacion de los resultados del LiDAR en esta area seria
indudablemente de utilidad para la aplicacion de la teleprospeccion a otras areas con
importante densidad megalitica y, especialmente, a aquellas de dificil acceso como la
Rambla de Gérgal (Maldonado et al., 1991-92; Camara, 2001).

Por otra parte, como ya hemos comentado en el apartado anterior, una de las mas
interesantes propuestas para la investigacion podria ser la comparacion de los principales
conjuntos del megalitismo del Sudeste, entre los que destacan Pasillo de Tabernas, Pasillo
de Fifiana, Fonelas y el Rio Gor. De esta forma, podriamos comparar las variables
relativas a la unidad geomorfoldgica en la que se sitian los sepulcros, pero también las
cuestiones constructivas o extender el programa de dataciones a estos otros conjuntos
para comprender sus fases de utilizacion. En cualquier caso, entornos megaliticos como
el de Fonelas requieren aln de varias campafas de prospeccion para localizar no sélo los
megalitos sino, también, los poblados y otros enclaves, de los cuéles no se tiene apenas
conocimiento, salvo algunas excepciones en relacion con areas megaliticas concretas
(Mendoza et al., 1975; Aguayo, 1977).

De la misma forma que este modelo de andlisis se pretende aplicar a otras
necropolis del Sudeste, también se puede aplicar a otras areas megaliticas tanto de la
Peninsula Ibérica como de Europa Occidental, como de hecho ya se ha comenzado a hacer
en el sur de Portugal (Cabrero et al., en prensa). De esta manera, podemos establecer tanto
diferencias como semejanzas que ayuden a la caracterizacion del fendmeno megalitico de
forma global. Una via en la que se podria trabajar en el futuro es la del andlisis concreto
de las rutas de menor coste y, a una escala amplia, proceder a hacer en el Sudeste estudios
similares a los llevados a cabo en el Suroeste (Diaz-Zorita et al., 2022) sobre la

conectividad a amplio radio.



PART VI:

CONCLUSIONS

6.1 SUMMARY OF THE RESULTS

The first step in this study was to document the megaliths preserved in the area around
the River Gor by means of a surface survey. This work has led to the identification of a
total of 151 sepulchres (Cabrero et al., 2021) of which an assessment has been made of
their state of conservation, sometimes quite poor due to both anthropic and natural factors
(mainly erosion resulting from the advance of the ravines or badlands). Throughout this
survey, a series of variables were collected relating to the characterisation of the dolmens
and the terrain in which they are located, which were subsequently complemented, in a
geographical database, with other variables calculated using GIS algorithms, taken from
old bibliography and both old and digital cartography. The result is a database made up
of 70 variables, which has allowed the application of geographical analyses using
cartography and GIS software and multivariate statistical analyses. The analyses carried

out have been broken down into the following blocks:

REGROUPING OF THE MEGALITHS IN NECROPOLIS ACCORDING TO SPATIAL
STATISTICS:

As an initial approach to the necropolises studied on a macro scale, taking into account
the articulation of the megaliths within and between each other, as well as their
relationship with the geomorphological environment, a regrouping of the burials based
on spatial statistics has been carried out. To this end, the Ripley, Translate and Poisson
pair correlation methods were applied to the 151 documented megaliths, based on the
variables of location (X _UTM, Y _UTM), altitude above sea level and distance in metres
from the Gor River. This first classification finds great differences between some of the
groups traditionally referred to and, sometimes, within them, considering megaliths 165
and 166 as atypical cases that should be classified outside the necropolis with which they
have been associated (Llano del Cerrillo de las Liebres) and establishing that the
necropolis of Bafios de Alicun and El Baul appear too far from the River Gor to be

considered to be organised around it. In the case of Bafios de Alicun there are other



differences in altitude, lower by almost 100 m.a.s.l. than the rest of the megaliths on
average, as well as other particularities linked to the monumentality of the complex and
its proximity to the river Fardes. On the other hand, there are no statistically significant
differences for their differentiation in the case of the Llano del Cerrillo de las Liebres,
Llano de Carrascosa and La Gabiarra necropolises, so that these three groups can be
simplified from a spatial point of view into a single one, although it should be borne in
mind that these are the areas where the most tombs have disappeared (or have not been
found) since the first archaeological investigations (Leisner and Leisner, 1943; Garcia

Sanchez and Spahni, 1959).

Once this first approximation had been made, the Elbow and Silhouette methods
were applied to establish the optimum number of necropolises according to the intra- and
inter-group differences and similarities identified in the first section, subsequently
classified by means of the K-means algorithm. The result is that the traditional division
into 11 necropolises does not make sense according to spatial statistical criteria, finding
that a division into 8 groups organised according to the aforementioned differences and
similarities would be the most appropriate (Esquivel ef al., 2022). These groups would be
Bafios de Alicun, La Sabina, Majadillas-Llano de la Cuesta de Guadix, Llano de Olivares-
Llano de la Cuesta de Guadix, Hoyas del Conquin-Llano del Cerrillo de las Liebres-
Gabiarra-Llano de Carrascosa, La Torrecilla, el Baul and, independently, dolmens 165

and 166.
ANALYSIS OF THE TERRAIN THROUGH DTMs BASED ON LiDAR DATA:

Based on a series of questions raised during the fieldwork, related to the possible
existence of megaliths not visible on the surface (totally or partially hidden) but not
completely destroyed, a review of the study territory has been carried out using Digital
Terrain Models generated from LiDAR data, which allows the elimination of certain
"useless" layers of the terrain (vegetation, constructions, etc.) to observe the bare surface.
This digital survey, together with the inspection of the terrain using historical and modern
cartography and photography, has allowed the identification of up to 230 "new" locations
that could be megaliths, similar in shape and size to the dolmens documented in 2019
(Cabrero et al., 2021). In order to eliminate as much bias as possible, this DTM revision
has been carried out by emulating the ground surveys, revising the area by means of linear
transects and area by area until the entire terrain has been completed. The dispersion of

the final result, which has not been observed until the last moment to avoid subjectivity,



reveals a series of locations quite coincident with what was represented in old surveys
(Leisner and Leisner, 1943: 177), which already referred to megaliths in areas where they

are not preserved or are not currently visible (Cabrero et al., 2022).

In order to make a first approximation to the identified data, a Spatial Randomness
Test has been carried out, which points to a lack of spatial autocorrelation, meaning that
the distribution of the locations is not random. A semi-variogram plotting both the
dolmens documented in 2019 and the locations identified from LiDAR data shows that
the latter follow a similar distribution to the former, which means that, from a locational

point of view, they are indeed likely to be megaliths.

In order to verify these possible new megaliths in the field, a surface survey was
carried out in 3 sample areas that partially coincide with the necropolis of La Sabina (4
km?), Conquin Bajo (2 km?) and Llano de Olivares (1,5 km?), all of them in the
municipality of Gorafe. The results have been very surprising, with 3 new locations
verified out of a total of 8 in La Sabina, 1 out of 2 in Conquin Bajo and 3 out of 11 in
Llano de Olivares, which means a reliability of 36% of the new locations proposed in the
sampling areas. If we extrapolate these numbers to the total megalithic complex, we could
hypothesise that the number of dolmens preserved in the area would increase from 151 to
234, which would be a total number close to the estimates based on old catalogues (Garcia
Sanchez and Spahni, 1959; Spanedda et al., 2014). The case of the necropolis of Llano
de Olivares, which was cleaned and adapted at the beginning of the 2000s
(Manarqueoteca, 2001) and which is visited every day as it forms part of one of the
megalithic itineraries in the area, is particularly noteworthy. The location of new burials
there means that even the most studied areas can yield new information if new methods
of field observation are applied. All in all, it is clear that the original map of megalithism

in the area around the Gor River would be even more dense than what is observed today.

CONSTRUCTIVE AND TYPOLOGICAL ANALYSIS USING MULTIVARIATE
STATISTICS:

With the aim of studying the megaliths individually to establish possible formal
differences that could be related to aspects such as chronology or the characteristics of
the social group that built and used them (even with the problems of accessing aspects
such as grave goods and dating), as well as comparing them with the rest of the megaliths

of their respective necropolis or the whole, a characterisation of the structural typology



of the sepulchres has been carried out by applying multivariate statistical techniques on
the 5 constructive variables taken throughout the 2019 survey: length, width and height
of the chambers and length and width of the corridors (Esquivel et al., 2022). It must be
considered that there are many cases in which erosion, vegetation or the presence of other
elements have made it impossible to take reliable measurements of the tombs, to which
must be added that, in some cases, there is no predetermined corridor, the tomb being
made up solely of the chamber. For all these reasons, data relating to the 5 variables
mentioned above are only available for 43 of the documented megaliths, which represents
28.5% of the total and 55.8% of the megaliths that do not have a corridor, and can

therefore be considered a statistically representative sample.

The analysis was carried out at two levels. The first step was to carry out a factor
analysis to reduce the dimensionality by determining the fundamental variables that
explain the data set, for which a Principal Component Analysis (PCA) was carried out.
This analysis has established that the main variables are the length and width of the
chambers, while the length of the corridors appears to be random. From the creation of a
point diagram with the results of the PCA for each tomb, it is settled down that there is a
direct linear relationship between the area of the chambers (length and width) and the rest

of the construction variables (height of the chamber, length and width of the corridor).

In order to analyse the building typologies, a cluster analysis was carried out to
group the variables studied. Specifically, a dendrogram was obtained using the
hierarchical agglomerative clustering algorithm (HAC), considering the Euclidean
distance as a measure of similarity and Ward's method (minimum variance) as a grouping
procedure. The results establish that there are two fundamental groups of burial sites.
Group A is associated with large and very large values of the variables length and width
of the chambers, while Group B is associated with small and very small values of the
same variables. Moreover, these groups can be divided internally on the basis of the
corridor length variable into five subgroups. In this way, the construction patterns of the
megalithic complex of the Gor River can be summarised according to the surface area of
the chamber and the length of the corridor, suggesting differences that could be associated
with a chronological seriation of the dolmens or the family status of the buried (Esquivel

etal., 2022).



METHODS AND TECHNIQUES FOR APPROACHING VISIBILITY:

In order to analyse the visual potential from the megaliths individually and as a whole,
the visual relationships between megaliths and with respect to other archaeological
enclaves related to settlement, and to study to what extent the visual network was
conditioned by its specific geographical setting or was intentionally enhanced, the
following visibility analyses have been carried out, many of them previously applied in
an exploratory way on the necropolis of Majadillas and Hoyas del Conquin (Cabrero et

al., 2020): intervisibility, viewshed, cumulative viewshed and total or inherent viewshed.

The results of the intervisibility analyses show a high degree of relationship
between the megaliths and the settlements identified in the area, highlighting the case of
the enclaves known as Solana I and El Cotillo with respect to the necropolis of Hoyas del
Conquin and Llano de Olivares, forming a kind of almost closed geometric figure, centred
on the settlements, coinciding with the widening of the valley. In the case of the
intervisibility relationships only between the megaliths, the results are equally significant,
as the main groups as a whole are perfectly connected, forming a single visual ensemble
that covers the whole territory and both banks of the river, as already proposed in the
previous study of Majadillas-Hoyas del Conquin (Cabrero ef al., 2020). The necropolis
of Bafios de Alicun, to the north, and El Baul, to the east, as well as, partially, the isolated
megaliths of Llano del Cerrillo de las Liebres 165 and 166, remain outside this group.
This result is particularly interesting, as the existence of different characteristics in the
latter necropolises with respect to the rest had already been proposed from the study of
the constructive and topographic characteristics (Cabrero et al., 2021; Esquivel et al.,

2022).

Both in the case of the analysis of intervisibility between settlements and
megaliths and the one carried out only between megaliths, the variation between 3 and 5
km radius for the study generates almost no differences in the results, and we have opted

to comment on the results of the first value.

The analysis of the individual viewsheds of the megaliths is quite random, as there
is no classification of the results that could indicate the existence of groups differentiated
by their level of visibility, nor a relationship with other studied variables such as, for
example, the size of the tombs, something that, on the contrary, previous studies based on

relative height had suggested (Afonso et al., 2006, 2010; Spanedda et al., 2014) or in the



study of central necropolises (Cabrero et al, 2020). We can only establish that the
megaliths located in areas of the high plateau, generally positioned in the highest altitude
zones of the complex, are the ones with the widest viewsheds, as there are no visual
obstacles (at least at present) on the high plateau. This statement corroborates that the
visibility of individual megaliths would be conditioned by the topography of their

location.

However, if we compare the maps resulting from the cumulative viewshed and
total viewshed analysis, we can consider that the megaliths seem to be located in such a
way as to emphasise both banks of the river and, above all, the accesses leading from the
river to the high plateau, as proposed in previous analyses (Afonso et al., 2006, 2010;
Spanedda et al., 2014; Cabrero, 2018a, 2018b; Cabrero et al., 2020). This can be
concluded because the inherent viewshed of the terrain itself does not seem to privilege
visibility over these areas, whereas the cumulative viewshed of the megaliths does. Thus
it seems that the distribution of the tombs over the terrain is intended to visually cover a
number of specific areas of special interest, rather than simply reflecting the visibility
conditioned by the topography of the area. These claims had already been hypothesised
in previous publications that took into account both visibility and other topographic and

geomorphological aspects (Afonso ef al., 2006, 2010; Spanedda ef al., 2014).

All in all, the visibility analyses seem to indicate that there are no differences
within the megalithic complex of the Gor Valley, except for the already mentioned
necropolis of Bafios de Alicun and El Baul, but that there seems to be a single system of
visual control over the territory built over centuries through the addition of burial sites

and reinforced by other population enclaves.

The differences in visibility between the megaliths found and the possible dolmens
determined by the LiDAR analysis, as opposed to the similarities in location (Cabrero et
al., 2022), suggest that the pattern was also different between the megalithic enclaves
located on the slopes ascending from the main valley and those located on the high
plateau, with higher values on the latter, as we have already seen for the few well-

preserved megaliths.



6.2 CONCLUSIONS. IMPLICATIONS FOR KNOWLEDGE OF THE GOR
MEGALITHIC LANDSCAPE

6.2.1 METHODOLOGICAL ADVANCES

The advances in the research that have been achieved throughout this thesis are directly
related to the novelties implemented in the working methodology, fundamentally due to
a new focus in the research thanks to its interdisciplinary character that has allowed the
application of various techniques and methods originated in different disciplines and
which are already commonly used in archaeology but which, in some cases (combination
of GIS analysis with complex statistical studies, LIDAR analysis, etc.) had not previously
been applied to the area and period of study and, in many cases, not even to the entire
Andalusian context. Furthermore, the approach used has involved a combination of field
and laboratory work, which has included not only a bibliographical review of previous
works but also the extraction of data that can be processed with the methods mentioned
above, something implicit in GIS approaches, for example, which tend to use historical
cartography but which does not usually involve the recovery of positional information
from ancient works in works on Recent Prehistory. All this has made it possible to analyse
the whole of the Gor River at various levels, both macro (the necropolises themselves and
each other, as well as their relationship with the geomorphological and geographical
environment) and micro (the individual megaliths and their relationship with their group

and geomorphological environment).

The ability to study this territory at various scales has been made possible by the
particularities of the environment itself, since the high density of megaliths (about 5 per
km?, in approximately 30 km? along 17 km of valley), in a relatively large but enclosed
environment, has allowed a fairly exhaustive review of the terrain, which in turn has been
complemented by modern techniques, such as the review by DTM generated from LiDAR
data, which have allowed a more general and extensive review. This observation of the
terrain at a broader scale on the digital plane has in turn made it possible to delimit certain
areas for detailed review in the traditional way, which has also fed back into the research
through the combination of different techniques and different approaches. On the other
hand, it has been possible to obtain data on megaliths not considered until now due to
their lack of surface visibility, also proving that the original distribution of megaliths in

the Gor River would have been much denser than what we can observe today.



The application of statistical techniques, made possible by the systematic
quantification of the data, had already been put into practice in the previous studies carried
out in the area around the River Gor, using the methodology proposed by the Grupo de
Estudios de Prehistoria Reciente de Andalucia (HUM-274) for the Analysis of the
Settlement Pattern. This methodology, first established by F. Nocete (Nocete, 1986, 1989,
1994), involves the use of a series of indices that take into account the slope and the visual
domain, as well as the conditions of habitability of the area occupied by the settlement or,
in this case of study, the megalith. In this case, the novelty with respect to previous studies
(Afonso et al., 2006, 2008, 2010; Spanedda et al., 2014) lies not only in the use of GIS
approaches, already experimented (Spanedda et al, 2014; Cabrero, 2018a, 2018b;
Cabrero et al., 2020), but also in the fact that, for the first time, all the megaliths have
been considered, including for some analyses the information available on the
settlements. In addition, more variables have been incorporated into the study (up to 70
variables computed in the main database) thanks to the field documentation of new
aspects not taken into account until now, the calculation of new variables by means of
GIS algorithms, and the obtaining of new data resulting from both historical and current
digitalised cartography and revised classical bibliography. The combination of statistical
techniques with spatial analysis methods has already been developed with very positive
results in other megalithic areas of the Iberian Peninsula (Lopez-Romero, 2005; Carrero
Pazos, 2017, 2018; Carrero Pazos et al., 2019; Seforan, 2019), although in this case a
field documentation campaign of the megaliths has been added with the aim of
specifically recording geographical variables, as well as to make an assessment of the

state of conservation of the tombs.

With all this, a model of analysis has been created, characterised by the
combination of a large amount of data and different types of techniques and methods
focused on the integral study of the megalithic landscape of the Gor valley. However, we
must not forget that our knowledge is still biased as there are important absences in the
archaeological context, such as the difficulty in finding out part of the information relating
to the grave goods, both due to problems of correlation and inaccessibility of the materials
themselves, the lack of systematic documentation of the possible settlements or the
absence of dating, This would make it possible to establish a chronological seriation

according to the construction/use of the tombs, to relate the available information to



questions of social inequality among the individuals buried, or to connect the distribution

of the megaliths and the settlements with greater precision.

In the course of this research, both documentation work has been started on the
settlements and a programme of radiocarbon dating of those buried in the tombs, so we
hope that, in the future, the general knowledge of the megalithic landscape of the Gor

valley can be completed by advancing in these lines of research.

6.2.2 ADVANCES IN THE KNOWLEDGE OF THE MEGALITHIC LANDSCAPE
OF THE RIVER GOR

The new methodology used in the research proposed here, with an interdisciplinary
approach and characterised by the application of different techniques and methods, both
traditional and new, has made it possible to achieve interesting advances in the knowledge

of the megalithic landscape of the Gor Valley at different scales.

From the macro scale, considering the necropolises among themselves and their
relationship with the geomorphological space they occupy, the regrouping by means of
spatial statistics has not only made it possible to establish a new classification into 8
necropolises as opposed to the 11 that had traditionally been considered, but also to
rationalise what is considered to be a megalithic group in the Gor River landscape and to
identify, from a spatial point of view, some minimum criteria that determine whether or
not they belong to this group. These criteria have been eminently locationals, UTM X and
Y coordinates, altitude above sea level and distance from the River Gor, and their
application has led to the questioning of the necropolis of Bafios de Alicun (Villanueva
de las Torres) and El Baul (Baza), as well as the isolated megaliths Llano del Cerrillo de
las Liebres 165 and 166, as belonging to the same group. Although the case of the
necropolis of El Batll was quite obvious as it was located around another river, the Baul
(although this had never been clearly considered or analysed), the case of Bafios de Alicin
may seem more surprising. This necropolis appears differentiated in its position as it is
quite separated from the rest of the megaliths and in its altitude almost 100 m above sea
level below the rest of the tombs, although it presents other differences such as a quite
monumental character and, in several cases, clearly hypogeic, although the partial
excavation of the chambers is a quite frequent aspect in Andalusian megalithism, with
extreme cases (Camara et al., 2022) and with deep relationships between megaliths and

artificial caves (Camara et al, 2010a). This necropolis of Banos de Alicun appears



relatively far from the River Gor, being slightly closer to the river Fardes (a tributary of
the Guadiana Menor which previously collects the waters of the River Gor), a basin in
which the megalithic necropolis of Fonelas is located (Ferrer et al., 1988). With the latter
necropolis it shares the hypogeic character, which only occurs, in a pronounced way, in
very specific cases in the surroundings of the River Gor but which is more common in

this group, as well as the lower average altitude of the megaliths.

The reflection on what is considered a megalithic necropolis as a whole and in a
differential way to other groups has not been widely considered in the scientific literature
(Andrade, 2013), although for the Southeast, it had already been proposed to use
topographical features as a criterion for delimitation (Camara, 2001). In any case, the
study of these differentiations within large assemblages such as the one in the present
study, especially with the help of statistical criteria, can lead to chronocultural seriations
or to the identification of social differences within the same community or between
nearby communities through the identification of boundaries, which is not always easy to
identify in the archaeological record, especially with the difficulties in comparing the
material culture as a whole and the scarcity of data on the settlements. The identification
of necropolises differentiated by river channels, or by sections within them, could indicate
a relationship between prehistoric communities and particular geographical units,
although it is true that this does not mean that the boundaries between social formations
did not include different river channels and different ecological niches, although it is very
likely that different cultural characteristics could be traced within them, related to (but
not determined by) their location along different hydrological basins which, in any case,
are, in this case, parts of a larger basin. Further studies of the Fonelas necropolis, already
underway, and of others in the surrounding area could shed light on these hypotheses.
However, only the analysis of the settlement pattern, in combination with exhaustive
studies of the movable material culture, could characterise where the internal differences
end and the oppositions (boundaries) between social formations begin, especially taking
into account the gaps that currently appear in the distribution pattern of dolmens, as
proven by the old catalogues (Leisner and Leisner, 1943; Garcia Sdnchez and Spahni,
1959) and the results of the LiDAR analysis (Cabrero et al, 2022). In fact, the
coexistence of different distribution types in the same area had already been suggested in
the Pasillo de Tabernas (Maldonado et al, 1991-92; Camara, 2001) depending on the

function of each megalith and each necropolis (demarcation of routes, demarcation of



settlements, etc.), while the opposition between communities and the existence of a
border between them had only been postulated between sets of necropolises due to their
intervisibility, differences in the settlement pattern and its evolution (Camara, 2003;
Camara and Molina, 2004; Camara et al., 2010b, 2014). We will return to these issues
when we discuss the significance of our studies in relation to the knowledge of

Megalithism in the Southeast.

Following this discussion, if we look at the relationships of intervisibility between
the megaliths in the whole complex, the above results are supported, as there is no visual
relationship of any kind between the bulk of the central necropolis and the Bafios de
Alictn and El Baul groups. The megaliths Llano del Cerrillo de las Liebres 165 and 166
are only partially related to the rest of the necropolis located around the Gor riverbed, and
this is only the case using the results obtained for intervisibility within a radius of 5 km.
Although we have already established that the analysis of visibility above 3 km must be
taken with great caution, as we can consider this to be the maximum limit beyond which
the eye cannot identify elements (Lopez-Romero, 2005: 210; Garcia Sanjuén ef al., 2006:
185), it must be taken into account that, as shown by data from old catalogues (Leisner
and Leisner, 1943; Garcia Sanchez and Spahni, 1959), these would be the areas where
most graves have disappeared or, as indicated by data based on DTMs created using
LiDAR technology (Cabrero et al., 2022), they may not have been located again.
Additionally, in any case, the consideration of a larger radius, up to 5 km, may be
interesting if one considers the addition of more visible elements at longer distances such
as fire or others that would make the burials distinguishable (Gongalves and Sousa, 1997;
Edeso and Mujika, 2012; Murphy et al.,, 2018). Thus, it seems that the results point
towards the creation of systems of visual dominance over the territory that a community
exploits and that could indicate the differences already pointed out between groups that
are close and similar, but with cultural particularities. Considering again the spatial
relationship between the differences found between these groups and their relationship
with different rivers, it is worth mentioning the control of water resources as a
determining factor for the articulation of the settlement of human groups in Recent
Prehistory, especially because most of the known settlements are located next to the main
valleys (Botella, 1980; Afonso et al, 2006), except for the important concentration
located in the Sierra de Baza where some of the river courses analysed have their source

(Sanchez Quirante, 1993). This relationship between the necropolises and hydrological



resources, as sources of water supply, fertility factors and communication routes, has
already been identified in other areas of the Peninsula (Villoch, 2000; Seforan, 2019;
Cabrero et al., in press) but, as we have already mentioned, this should be qualified by
considering the size of the watercourse, since even in the southeast not all the tombs
accompanied the sites of the permanent settlements next to the main watercourses, but

the tombs were also arranged along secondary watercourses.

Continuing with the analysis of intervisibility between the megaliths, the existence
of such a complete network of intervisibility between practically all of them is particularly
interesting, as once again the idea of a group is reinforced by the fact that no internal
limits are found between the groups (except for the already mentioned necropolis of
Bafios de Alictin and El Batl, discarded from the Gor River group). On the contrary, in
other areas boundaries/boundaries have been observed in the same main course, as for
example in the Pasillo de Tabernas, already mentioned (Maldonado et al., 1991-92;
Spanedda et al., 2015). This has also been reflected in the regrouping into 8 necropolises
which results in the existence of a high degree of homogeneity in the central set of groups,
unifying in a single unit the traditional necropolises of Llano del Cerrillo de las Liebres,
Llano de Carrascosa and La Gabiarra. These groups appear in a short radius of land and
present similar geomorphological conditions. In addition, most of them are megaliths
considered to be polygonal in plan and without a corridor in the documentation work
carried out in the 1950s (Garcia Sanchez and Spahni, 1959). However, in our
documentation work, the intentional simplification of the typologies and the difficulties
of identification in many cases have meant that they have been classified as trapezoidal
or rectangular without a corridor, giving greater heterogeneity to these central groups
(Cabrero et al., 2021). In any case, it should be borne in mind that most of these megaliths
are currently under cairns or in a very poor state of preservation, so that the current visu
classification may have been highly conditioned. Furthermore, the formal variety may
also be due to chronological factors and not to group identity, as such variability has also
been reported in many necropolises in the Southeast, such as those in the corridors of
Fifiana, Tabernas or the Alhama-Géador mountain ranges (Camara, 2001; Molina and

Camara, 2009; Camara et al., 2014).

The high degree of visual interconnection has not been identified for other areas
of the Iberian Peninsula, for which it has only been considered that some megaliths are

intervisible with each other but in a much smaller number and, on many occasions,



secondary as intervisibility is privileged with respect to other elements of the landscape
such as roads or hydrography, and not over other mounds (Criado et al., 1991; Villoch,
2001; Lopez-Romero, 2005, 2007; Garcia Sanjuan et al., 2006; Murrieta-Flores, 2007;
Wheatley and Murrieta, 2008; Carrero Pazos, 2017; Cabrero et al., in press). Considering
the results obtained for other areas, it is worth considering that in the area around the Gor
River we can speak of the creation of a real interconnected network of visual relationships
between all the megaliths, which could hardly be considered random, so it must have been
configured gradually from the first moments of construction of the tombs in the Late
Neolithic, until, probably, the reuse of the megaliths in the Late Bronze Age. All this had
already been hypothesised in the publications resulting from the survey campaign carried
out at the end of the 20th century, in which it is considered that the configuration and
anthropisation of the landscape through the construction, use and reuse of the megaliths
would have tended towards the creation of a visual network over the whole territory,
emphasising fundamentally the passageways from the bottom of the valley to the high
plateau (Afonso et al., 2006, 2010; Spanedda et al., 2014). This would make particular
sense if we consider again the importance that the location of the megaliths seems to give
to the hydrological basins both as a vertebral axis and as a necessary resource, which
would make the visual dominance of the accesses to the river essential. In any case, the
configuration of a real system of visual control through the construction of the network
of sepulchres is undeniable in this case, as the relationships of intervisibility are so evident
in comparison with those identified for other megalithic complexes. Furthermore, this
complex network, already demonstrated initially for some necropolises (Cabrero ef al.,
2020) and extended from this work to the entire central sector of the study area, once
again emphasises the consideration, at least of this central part, as a part exploited by the
same social formation, regardless of whether or not its control extended to the parallel

channels, as we have previously discussed.

Moving on to consider the relationship between the necropolises and their
immediate geographical surroundings, the results indicate that the megaliths are located
in such a way as to emphasise both banks of the river and, above all, the accesses leading
from the river to the high plateau. The non-randomness of this relationship between the
locations of the graves, their lines of sight and the surroundings can be concluded because
the inherent viewshed of the terrain itself does not seem to privilege visibility over these

areas, while the cumulative viewshed of the megaliths does. Thus, it seems that the



distribution of the tombs on the terrain is intended to visually cover the areas of greatest
interest to the populations of the period, overcoming the topographical constraints. If we
consider the position of the settlements documented so far, all of them in central areas of
the valley, this system would seem to be emphasised with other constructions for
habitation or defence, especially if we contrast this with the analysis of the intervisibility
between megaliths and settlements. These assertions had already been hypothesised in
the aforementioned previous publications (Afonso et al., 2006, 2010; Spanedda et al.,
2014), while the intentionality in the search for locations that prioritise visual dominance
had already been statistically contrasted for certain groups of megalithic tombs in other
areas (Carrero Pazos, 2017; Sefioran, 2019; Carrero Pazos et al., 2019; Rodriguez Rellan
and Fabregas, 2019). Unfortunately, so far there has not been a project aimed specifically
at identifying the settlements and other complementary structures, so that the enclaves
that we have been able to relate to the megaliths do not allow us to approach what would
be the Chalcolithic settlement as a whole. In any case, taking into account the cases of
Solana I and El Cotillo, which are closer to the main megalithic group, their strategic
position, one on each bank of the river and controlling the widening of the valley directly
over it, suggests the existence of a network of possibly fortified enclaves that would
extend along the valley to ensure its control, which would undoubtedly be reinforced both
by megaliths that may have been lost (as has been fully evidenced by the application of
LiDAR mapping, Cabrero et al., 2022) as well as by other possible natural and anthropic
elements that would serve to articulate the landscape. This complex system of articulation
between megaliths and small fortified settlements is known in other peninsular areas,
mainly the Lower Andarax (Molina and Cémara, 2005, 2010; Camara ef al., 2014) but
also between Badajoz and the Alentejo (Mataloto, 2010). Both survey and excavation
work are needed to give more solidity to these hypotheses, as the presence of what appears

to be a perimeter wall has only been identified in the case of Solana .

In any case, the results of these analyses and the emphasis on visual dominance
over non-privileged areas naturally point once again to the impossibility of considering
these features as random. As in the case of the intervisibility network, these results stand
out when compared with those obtained for other areas of the Peninsula, where a greater
degree of randomness has been found, as the tombs are found in areas where visibility
varies according to the topography of the terrain, sometimes being located in prominent

areas but never filling in so clearly the shortcomings of the inherent visibility of the



environment (Vaquero, 1990, 1995; Criado and Vaquero, 1991; Villoch, 2000, 2001;
Loépez-Romero, 2005, 2007; Garcia Sanjuan et al., 2006; Wheatley et al., 2010; Cerrillo
and Liceras, 2016; Carrero Pazos, 2017; Seforan, 2019). Taking into account the results
obtained for the present object of study, it is worth considering that the configuration of
such a complete network both of intervisibility of the megaliths among themselves and
between the megaliths and the settlements, added to the complementation of the visually
privileged points of the terrain by means of a system of anthropic constructions, can only
be understood if we consider a system of anthropic constructions and a social hierarchy
in which power structures would appear which, at the same time as guaranteeing the
exclusivity of the community's access to certain resources which it would have
appropriated (also ideologically), would take advantage of the ideological system (and
the role assumed in this planning/construction) to justify and reproduce the exercise of its
hegemony over the rest of the community. In this way, we should remember that in
addition to the role of funerary containers of the monuments studied here, they performed
other functions, among them that of territorial markers, but this has other implicit
implications such as the exclusion of access, justifying the rights to land through the
ancestors, and even the justification of the power of certain sections that are attributed the
main roles in the ritual, which could be expressed through the differential mobilisation of
resources in the funeral ceremony or the presence of figurative representations linking
certain persons/groups to the founding ancestors (Bard, 1992: 16; Adams and
Kusumawati, 2011: 19, 22,24, 26; Laneri, 2011: 122, 131; Berrey, 2015; Quinn and Beck,
2016). While, as we have repeated, the scarcity of data on grave goods and the problems
we encounter in correlating them with the currently visible/recorded burials (basically
those located by Garcia Sanchez and Spahni, 1959), the presence of figurative
representations is a well-known aspect in the contents of the megaliths of the area of the
Gor River and the immediate area (Leisner and Leisner, 1943; Ferrer, 1976;
Manarqueoteca, 2001; Siret, 2001; Camara et al., 2018b) and, in some cases, the
relationship of these representations with particular inhumations seems clear (Camara et

al., 2018b).

This conception of the construction of the megaliths, their meaning and their
social implications would make full sense of the establishment of such solid networks of
territorial control, hitherto unidentified elsewhere on the Peninsula, and would also point

to already consolidated social differences (Afonso and Céamara, 2006; Camara and



Molina, 2006; Camara and Molina, 2013) in a southeastern area where the influences of
Los Millares have been proposed to have reached this area (Molina and Camara, 2009;

Calvin et al., 2022).

Considering the intranecropolis analyses, the multidimensional classification
according to the constructive variables into two groups based on the area of the chambers
(Group A large and Group B small) which are subsequently divided into 5 subgroups
based on cluster methods and according to the length of the corridors (XS extra-small, X
small, M medium, L large and XL very large) (Fig. 91), indicates the existence of
individual differences that are not marked either by belonging to a particular necropolis
or by the spatial position of the megaliths. Therefore, we can infer that the construction
pattern of the megaliths, considering them individually, could be associated with
chronological differences in the burials or with the family and social status of the buried.
On the other hand, the variability in the length of the corridors, which could have been
modified on successive occasions according to the reuse and/or reconstruction of the
tombs (Lageras, 2002; Scarre, 2006; Mens, 2008; Holtorf, 2010), could probably be
associated with the increasing periodic rituals aimed at justifying lineage links with
certain ancestors (by manipulating their remains/reliquaries), which would have given
rise to these structural variations precisely in the opening and entrance area of the tombs

(Cémara et al., 2018b).

¢ Very large
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Figure 91. Megaliths analysed by their constructive characteristics and represented by their dimensions. C.

Cabrero.



These typological differences between the tombs, together with their dimensions,
point to the existence of a difference between the dolmens, in terms of constructive
complexity, which probably reflects a social division, expressed through the tombs, in the
territory, and corresponding, at least, to competition between different family groups or
lineages, perhaps with few social differences within them. These hypotheses not only
cannot be categorically affirmed due to the almost total absence of material remains to
study, but also because, as we have seen, no differences in visual control between the
tombs have been found that could be related to other factors, although previous studies
have suggested this for the necropolis of Hoyas del Conquin and Majadillas (Cabrero et
al., 2020). In fact, previous studies, not based on GIS data, have suggested that the largest
dolmens, sometimes with relevant grave goods, according to Garcia and Spahni (1959),
could serve as spatial markers of a route along the Gor River (Spanedda et al., 2014).
Locational hierarchisation between megalithic tombs according to their size has also been
reported for other areas of the Iberian Peninsula (Camara et al., 2014; Carrero Pazos et

al,, 2019).

The possible existence of social differences within the same community, as well
as the existence of socio-cultural differences between the different neighbouring groups
already inferred when considering the relationships between the necropolises, probably
spatially linked to the various riverbeds in the area, implies the admission of an internal
division in the human communities, which should surely have been reflected in the
archaeological record. However, as we have mentioned on several occasions throughout
this work, these aspects have been difficult to trace so far, as these particularities have
traditionally been sought through the study of the grave goods, whose documented
remains are too partial for this area, and which, in any case, are the result of the
accumulation by successive deposits and removals of objects over centuries during
repeated ceremonies and even reuse, making it difficult to ascribe particular objects to
specific individuals (Camara and Molina, 2004). Moreover, the factors that have led to
the disappearance or the impossibility of correlating the tombs excavated by L. Siret (with
the partially recovered grave goods) with what we can currently ascertain, make it even
more difficult to delve deeper into these aspects. This is especially evident if we take into
account that, according to the results of the comparisons between the viewsheds, the
highest values would be in the high plateaus where most of the tombs have disappeared

or are hidden/destroyed.



Thus, if another factor that can describe the differences and similarities within the
same necropolis, with the characterisation of the individual tombs, is the viewshed of
each of the megaliths, we have already mentioned that no differences have been found
that can be related to specific factors. Visibility, referring to the control over portions of
exploitable territory, is a factor that can be directly related to the prestige of those buried
(and builders) in each tomb, although they would also be interested in the perceptibility
of the tomb, an aspect that would be influenced not so much by position as by size and
certain constructive features. However, the position, and the visibility over the territory
that it confers, undoubtedly contributed to emphasise the monumentality and
perceptibility of the tombs over the landscape, which carries an ideological message of
presence or, if differentially associated with certain groups buried in certain tombs, power
and hegemony (Camara, 2001; Garcia Sanjuan et al., 2006). Therefore, we can consider
that architecture and visibility can be analysed together, as both contribute to emphasise
or hide the megaliths in the landscape. However, the study of the viewsheds of individual
megaliths has yielded apparently random results, as no classification can be identified for
these values that would indicate the existence of defined groups, nor is there a clear
relationship with other variables that have been measured or estimated. There is no
relationship between larger sizes and greater visibility, so we can conclude that during the
construction of the tombs there has not been a search for high visibility as a factor
associated with monumentality, at least for the study area as a whole, although there may
be significant differences if we compare only the tombs of each necropolis with each

other (Cabrero ef al., 2020).

We must remember, with regard to monumentality, that we have not analysed the
perceptibility of the monuments on the landscape but rather their visibility from them,
although we can consider that both concepts must be linked, also relating to the size of
the dolmens (Villoch, 2001). This relationship, however, can be complex and in other
cases in the Iberian Peninsula there is an inverse relationship between the sizes of the
burial mounds and their visibility identified in certain groups (Carrero Pazos, 2017: 269-
271). In our case, the megaliths with the greatest visibility are those located at the highest
altitudes (in this case, on the high plateau where there are no topographical obstacles to
any cardinal point), so that the viewsheds are determined by the topography itself in terms
of the differences considering the whole group. In any case, this very fact makes us

understand why, when analysing particular necropolises with a more homogeneous



topographic situation among their burials, such as Majadillas or Hoyas del Conquin, we
can find differences that can be considered significant and that can be related to other
variables (Afonso et al., 2010; Cabrero et al., 2020). In fact, among burials that do not
show exceptionally high values in the proportion of visible terrain, because their
enclosure in the valley deprives them of visibility over a part of the environment, the
specific position could favour or not, depending on the burial, a directed visibility, usually
on the line of the riverbed (Afonso et al., 2010; Spanedda et al., 2014; Cabrero et al.,
2020).

The results obtained in the set, including both the values and their heterogeneity,
are similar to those provided by studies carried out for other areas of the Iberian Peninsula
(Lopez-Romero, 2005, 2007; Garcia-Sanjudn ef al., 2006; Carrero Pazos, 2017; Sefiorén,
2019). If we consider that the main motivation for the construction of the tombs would
have been the creation of an interconnected visual network, these general results of low
visibility (for the tombs located in the valley) could be logical, by privileging the attention
on the location of the megaliths in relation to the improvement of the visibility of the
whole, to cover first all the areas of interest, an aspect also suggested by the important
network of intervisibility. In this way, we can infer that the creation of a landscape
scenography, as some authors have called it (Richards, 1996), would have been preferred
over the idea of monumentality of the individual tombs, although the dimensions of some
of them and the peculiarities referred to in the previous paragraph suggest that, at least

from certain moments, this differentiation in "monumentality" cannot be ruled out.

The results obtained from the analysis of the DTMs generated by LiDAR data,
together with the field verification by means of pedestrian survey, indicate the existence
of a large number of tombs partially hidden on the surface due to their poor state of
preservation, but not completely destroyed. If we consider the number of megaliths
actually verified and extrapolate the results to the total number of the complex, the
number of graves preserved in the area would increase from 151 to 234, and would offer
a total number close to the estimates based on old catalogues (Spanedda et al., 2014). The
implications of this assertion are varied and, to a large extent, have a bearing on what has
been referred to in the previous paragraphs. On the one hand, the network of control over
the territory identified throughout this research would be even denser, which is
particularly striking considering that, from the point of view of visual relationships, no

other megalithic area presents this level of interconnection. Furthermore, bearing in mind



that the megaliths that were supposed to have disappeared were mostly located on the
high plateau and that, as we have shown, also by analysing the viewshed of the points
referred to by LiDAR, the visual dominance exercised from the tombs in this area is much
greater, we could again suggest that here too there would be differences in control that
could be related to an emphasis on certain aspects, grave goods and size of the internal
structure and tumulus, given that the monumentality could not be supported by
topographical factors. Unfortunately, at least for now, it is impossible to relate L. Siret's

data to these locations.

On the other hand, if we look at other works that have also been based on the
application of LiDAR technology, we could consider that a dense network of megalithic
structures could be proportionally related to a denser network of settlements, very often
with walls or ditches (Linares and Garcia Sanjuan, 2010; Cerrillo-Cuenca and Bueno
Ramirez, 2019). Therefore, it is quite possible that a good number of sites related to
settlement or defence have not yet been identified, which in turn would complete the
Chalcolithic map of the area. In any case, as already mentioned in the digital survey of
the megaliths, the erosion of the terrain itself, as well as the action of other factors, could
have led to the virtual disappearance or concealment of archaeological remains on the

surface, although they could be identifiable by remote sensing.

Finally, it is clear that even the most explored and studied areas, as is the case of
the Llano de Olivares necropolis, can provide new data through the application of new
technologies that allow us to go beyond the ground level perspective, so that new works
based on the application of digital and geophysical surveys could complete the knowledge

we have so far of the area.

6.3 CONCLUSIONS. IMPLICATIONS FOR THE GENERAL KNOWLEDGE OF
THE MEGALITHIC PHENOMENON

The area around the River Gor is of interest for general knowledge of the megalithic
phenomenon, largely because of its characteristics and particularities. These
characteristics are fundamentally those typical of the megalithic phenomenon in the
Southeast, which is very different even from Western Andalusia and which shows the

appearance of a large number of small sepulchres in dispersed necropolises occupying



large areas, as is also the case of Pasillo de Tabernas, in Almeria (Garcia Sanjuan, 2009;
Céamara et al., 2014) or the river Fardes (Leisner and Leisner, 1943), currently in a phase

of re-study.

These general characteristics of the tombs in the area around the Gor River, and
in the southeast in general, mean that they are much less monumental, at least in terms of
size, but from a spatial point of view, they respond to a much greater degree of
anthropization of the landscape and territorial control, given by the high density of
megaliths (about 5 per km? in approximately 30 km? over 17 km of valley in the Gor
valley), which is not observed in other areas where larger megaliths do appear
(Bretscheneider et al., 2007; Darvill, 2011; Cassen et al., 2011; Laporte, 2011, 2015;
Linares, 2017; Gallay, 2022), presenting a diametrically different relationship with
respect to the territory. In any case, it should be noted, as other authors have already done,
that monumentality should not be associated a priori with size, as this could lead to
subjective classifications and, in any case, other elements that may not be preserved could
have contributed to the emphasis of certain tombs on the landscap