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RESUMEN

El tema de este articulo es la Retdrica Contrastiva y sus implicaciones didécticas. El
objetivo es revisar brevemente su historia y evolucién, sus postulados, su relacién con el
Anadlisis Contrastivo, su futuro y sus aplicaciones pedagdgicas. Al mismo tiempo, también
pretendemos proporcionar una bibliografia basica sobre Retdrica Contrastiva a todo aquel
interesado en esta linea de investigacion.

UN POCO DE HISTORIA, UNA DEFINICION Y ALGUNAS EXPLICACIONES

_ En primer lugar, mostraremos cudl es el origen de la Retdrica Contrastiva. A diferencia
de otras teorias y corrientes de investigacién, €sta si tiene un padre conocido: el lingiiista
educacional Robert B. Kaplan la definié en 1966, de igual forma que se ha visto obligado,
intelectualmente, a redefinirla en varias ocasiones (vease Kaplan 1966, 1967, 1972, 1983,
1983b, 1987, 1988).

La evolucién de la Retérica Contrastiva ha estado marcada, siguiendo a su antecesor, el
Anilisis Contrastivo, por severas criticas. Ha sido acusada, por ejemplo, de etnocentrismo,
de estar centrada en el producto, de hacer una asociacién simplista de ciertas lenguas como
el chino y el coreano, o de considerar la transferencia de una lengua a otra y los errores como
rasgos negativos en el proceso de adquisicién de una segunda lengua. Sin embargo, estas cri-
ticas han sido aceptadas y, en la mayoria de los casos, resuelta por los especialistas: la prue-
ba es la persistencia e incluso la vitalidad y prometedor futuro de la Retdrica Contrastiva.

Existen dos periodos en la historia de la Retérica Contrastiva: el paradigma original, que
ocupa desde el articulo de Kaplan en 1966 hasta mediados los afios ochenta, y el nuevo para-
digma, desde la mitad de los ochenta hasta nuestros dias. El paradigma original se caracte-
riza, por un lado, por una percepcién negativa de la transferencia y el error tal y como pro-
pugnaba el conductismo imperante en esos afios y, por otro lado, por unos disefios de inves-
tigacién bastante pobres, que consistian principalmente en andlisis de la cohesién de textos
escolares en comparacién con textos “profesionales” (vease Trujillo 1997:14-26 o Trujillo,
en prensa a).

A lo largo del segundo periodo se da una intima relacién entre el paradigma nuevo y el
resurgir del analisis contrastivo. Danesi (1995:210) explica este fenémeno de la siguiente
forma:

In the eighties the coordinates in applied linguistics changed once again, as
interest in CA [Contrastive Analysis] was somewhat rekindled by the possibi-
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lity of extending its methodology into the area of pragmatics and cross-cultu-
ral analysis.

Tres factores ayudaron a redefinir la nueva Retdrica Contrastiva (Trujillo 2000 y Tru-
jillo, en prensa a): la evolucién de la investigacion de la escritura, el renacer de 1a nocién de
“género”, sobre todo a partir de la obra de John Swales (1990) y una evolucién interna en lo
que respecta a disefios y técnicas de investigacion, provocada por la cooperacién de lingiiis-
tas educacionales, psico- y socio-lingiiistas, retdricos y otros estudiosos interesados en los
estudios culturales comparativos. A su vez, la positiva apreciacién de la Retérica Contrastiva
ayudd, junto con otros factores, a promocionar de nuevo la importancia del anélisis contras-
tivo en el aspecto tedrico y en el plano practico-pedagdgico.

Connor (1996:5) define la Retérica Contrastiva en su sentido moderno:

Contrastive Rhetoric is an area of research in second language acquisition that
identifies problems in composition encountered by second language writers
and, by referring to the rhetorical strategies of the first language, attempts to
explain them.

Tres principios basicos completan esta definicién (ibid.:5): 1) “Language and writing are
cultural phenomena”; 2) “Each language has rhetorical conventions unique to it”; 3) “The
linguistic and rhetorical conventions of the first language interfere with writing in the
second language”. Es decir, dada la filiacién cultural de la escritura, existen convenciones,
definidas culturalmente, que hay que dominar, especialmente dado que éstas convenciones
pueden interferir con la escritura en una segunda lengua.

De acuerdo con esta definicidn, la Retérica Contrastiva no es simplemente una colec-
cién de estudios lingiifsticos. Si queremos responder con cierta profundidad y claridad a la
complejidad del fenémeno de la escritura debemos partir de un enfoque interdisciplinar y
multidimensional. En concreto, Michael Clyne (1987) cita cinco dimensiones de estudio en
la Retérica Contrastiva: la dimensién lingiiistica, la dimensién psicolingiiistica, la dimensién
socio-psicoldgica, la dimensién sociocultural y, finalmente, una dimensién aplicada, en la
cual el investigados deberia considerar las implicaciones de la Retdrica Contrastiva para la
ensefianza y la traduccion.

De esta forma, los objetos de estudio de la Retérica Contrastiva son el texto escrito (pro-
ducto) y la escritura (proceso), contemplados ambos desde una perspectiva comparativa. Asi,
encontramos estudios puramente comparativos entre una primera y una segunda lengua, tal
y como recoge Leki (1991:128), pero debemos reconocer que la mayoria de los trabajos de
Retérica Contrastiva son investigaciones de texto en interlenguaje, es decir, textos escritos
por estudiantes de una segunda lengua (véase Clyne 1987, Connor 1990, Kaplan 1966, Lavin
Crerand 1992, Montafio-Harmon 1991, Ostler 1987, Purves 1988, Raimes 1987, Scarcella
1984, Tarone et al. 1993, Trujillo en prensa b y c, etc). Todos ellos son investigaciones des-
criptivas y cuantitativas que tratan de analizar las caracteristicas de los textos de estudiantes
de una segunda lengua y de comparar estas caracteristicas con textos escritos por nativos o
con los patrones retéricos de la cultura meta tal y como se describen en los manuales de
escritura y la bibliografia relevante.

Otros tipos de investigacién aparecen en Connor (1996). En primer lugar, trabajos de
reflexién acerca de la naturaleza y evolucion de la Retdrica Contrastiva, como los ya men-
cionados Kaplan (1972) y (1987), Purves (1988), Leki (1991), Connor (1996) y Trujillo (en
prensa a); aparecen también estudios de prediccién y clasificaciéon como Reid (1992);
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Liebman (1992) y Halimah (1991) llevaron a cabo estudios mediante entrevistas mientras
que Pennington y So (1993) y Matta (1992) realizaron estudios de casos; por ditimo, se men-
cionan tres ejemplos de quasi-experimentos: Hinds (1984), Eggington (1987) and Connor
and McCagg (1983), categoria a la cual también afiadirfamos Trujillo (2000).

Es evidente que existe ya un corpus amplio de investigacién que prueba la naturaleza
cultural de la Retdrica. Sin embargo, creemos que aidn persisten dos vacios importantes en
las bases de la Retérica Contrastiva. El primero se refiere a unos fundamentos tedricos soli-
dos y explicativos del fenémeno de “culturalidad” de la Retdrica; el segundo vacio es una
exposicion clara de las implicaciones didicticas de la Retdrica Contrastiva, que haga que
todos esos hallazgos acerca de la escritura en la primera y la segunda lengua estén disponi-
bles para el profesor.

LA TEORIA TRAS LA TEORIA

El soporte tedrico original de la Retdrica Contrastiva segin el disefio de Kaplan es la
hipétesis del relativismo lingiiistico o de Sapir-Whorf. Kaplan (1972:Foreword) escribi6:

My original conception was merely that rhetoric had to be viewed in a relati-
vistic way; that is, that rhetoric constituted a linguistic area influenced by the
Whorf-Sapir hypothesis (...) I would still maintain, as I did in 1964, that rhe-
toric is a phenomenon tied to the linguistic system of a particular language.

Debemos considerar tres aspectos de la cita anterior: En primer lugar, el valor de la
hipétesis del relativismo lingiifstico; en segundo lugar, la validez de la percepcién de la
Retdrica como un 4rea lingiiistica y, en tercer lugar, cudl es la base tedrica apropiada para la
Retérica Contrastiva.

La hipétesis Sapir-Whorf o del relativismo lingiiistico parte del lingiiista Wilhelm von
Humboldt (1767-1835), el cual ya afirmaba que el Lenguaje media entre nosotros y el
mundo, y que nosotros percibimos este dltimo por medio de las categorfas del primero. Aun
mas, la Cultura también estd estructurada por el Lenguaje, lo cual hace al Lenguaje el factor
decisivo en lo que se refiere a las diferencias entre naciones (Acero et al., 1989).

Dos investigadores americanos, el antropélogo F. Boas (1858-1942) y, un poco mds
tarde, el antropdlogo y lingiiista E. Sapir (1884-1939) estudiaron los idiomas de los indios
nativos americanos. Llegaron a la conclusién que el Lenguaje es una realidad objetiva que
organiza y estructura la realidad externa. Es interesante leer, en el imperecedero libro
Language de Edward Sapir (1921, edicién en espafiol de 1954), que “las distintas lenguas no
se dan independientemente de la cultura, esto es, del conjunto de costumbres y creencias que
constituye una herencia social y que determina la contextura de nuestra vida” (Sapir,
1954:235). Sin embargo, Sapir deja claro que una cosa es la coincidencia espacio-temporal
y otra es cualquier tipo de asociacién de caricter causal: “Es particularmente facil demostrar
que la lengua y la cultura no se encuentran ligadas por una asociacién forzosa. En una misma
cultura entran a menudo lenguas distintas, y otras veces ocurre que lenguas muy aparenta-
das —o aun una sola lengua- pertenezcan a esferas culturales distintas.” (ibid.:242) o “no creo
tampoco que exista una verdadera relacién causal entre la cultura y el lenguaje. La cultura
puede definirse como aquello que una sociedad hace y piensa. El lenguaje, en cambio, es un
cémo peculiar del pensamiento.” (ibid.:247).

Sapir si reconoce, por otro lado, la relacién que existe entre lenguaje y pensamiento: “El
lenguaje estd intimamente ligado con nuestros habitos de pensamiento; en cierto sentido,
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ambas cosas no son sino una sola” (ibid.:247). Y, posteriormente, aclara también que si exis-
te una relacién entre lenguaje y cultura ésta es de paralelismo entre ambas entidades, pues el
lenguaje proporciona el vocabulario apropiado para la comunicacién de los hechos cultura-
les: “No hace falta decir que el contenido mismo del lenguaje estd intimamente relacionado
con la cultura. Una sociedad que no conozca la teosofia no necesita tener un nombre para
designarla... Es muy cierto que la historia del lenguaje y la historia de la cultura fluyen por
cauces paralelos, en el sentido de que el vocabulario de una lengua refleja con mayor o
menor fidelidad la cultura a cuyo servicio se encuentra.” (ibid.:248)

Por dltimo, B. Lee Whorf (1897-1943) redact6 la version final de la Hipdtesis del Rela-
tivismo Lingiiistico. En uno de sus dltimos trabajos la explica de la siguiente forma (Whorf,
1941:252):

The forms of a person’s thoughts are controlled by inexorable laws of pattern
of which he is unconscious. Those patterns are the unperceived intricate sys-
tematizations of his own language...His thinking itself is in a language - in
English, in Sanskrit, in Chinese. And every language is a vast pattern-system
different from others in which are culturally ordained. The forms and catego-
ries by which the personality not only communicates, but also analyzes natu-
re, notices or neglects types of relationship and phenomena, channels his rea-
soning, and builds the house of his consciousness.

Esta misma idea se repite, de forma mds simple, en otro trabajo de ese mismo afio (B.
~ L. Whorf, 1941b:235): “Facts are unlike to speakers whose language background provides
for unlike formulation of them.” Y, de forma mads especifica, en un trabajo de 1940 define el
principio de relatividad (B.L. Whorf, 1940:214): “a new principle of relativity, which holds
that all observers are not led by the same physical evidence to the same picture of the uni-
verse, unless their linguistic backgrounds are similar, or can in some way be calibrated.”

Acero et al. (1989) explica que los trabajos de Whorf estin relacionados con cuatro
variables: La estructura léxica, la estructura gramatical, la organizacién cultural y el com-
portamiento individual. La relacién establecida entre estas variables existe en términos de
dependencia de la cultura y el comportamiento bajo el dominio del lenguaje. Las diferentes
estructuras 1éxicas y gramaticales conducen a las comunidades a categorizar y comprender
la realidad de formas diferentes y, por tanto, a reaccionar y comportarse de formas diferen-
tes también. Hoijer (1974:121) resume la hipétesis del Sapir-Whorf de la siguiente manera:
“Language functions not simply as a device for reporting experience, but also, and more sig-
nificantly, as a way of defining experiences for its speakers.”

Sin embargo, tras la lectura de las obras de Whorf, no nos queda tan claro el caracter de
dependencia casi causal que Acero u Hoijer quieren leer en la hipétesis del relativismo lin-
giiistico. Whorf explica la relacién entre lenguaje y cultura de la siguiente forma:

How does such a network of language, culture, and behavior come about histo-
rically? Which was first: the language pattern or the cultural norms? In main
they have grown up together, constantly influencing each other. But in this part-
nership the nature of the language is the factor that limits free plasticity and rigi-
difies channels of development in the more autocratic way. This is so because a
language is a system, not just an assemblage of norms. Large systematic outli-
nes can change to something really new only very slowly, while many other cul-
tural innovations are made with comparative quickness. (B.L. Whorf, 1939:156)
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Parece que la intencién en el original whorfiano era mostrar, partiendo de una génesis
independiente de ambas entidades, una interrelacién entre lenguaje y cultura. Es decir, no
habria relacién causal sino mutua influencia, al estilo de la relacién descrita por Martin
Morillas (1993; 1996) con el llamado interfaz lenguaje-cognicién-cultura.

Esta dltima conclusién es la llamada forma débil de la relatividad lingiiistica. Steinfatt
la enuncia de la siguiente forma:

Language functions to allow easy discovery of new concepts, but that lack of
language does not impede comprehension and use of concepts once discovery
is achieved (ibid.:62).

Es decir, de acuerdo con Steinfatt, el lenguaje nos aporta un sistema de categorias que
facilitan el proceso de aprendizaje y la adquisicién de conceptos, pero no se impone a si
mismo sobre la realidad (Para un anélisis mds detallado del tema, ver Trujillo 2000).

De todo esto se desprenden varias consecuencias para nuestro tema de estudio. De entre
todas ellas, 1a mas obvia parece ser que Kaplan confundi6 el sentido de la hipétesis del rela-
tivismo lingiifstico. Esta afirma que el lenguaje condiciona nuestra forma de pensar (la 16gi-
ca a la que Kaplan apela en su primera explicacién de la Retdrica Contrastiva) y, por tanto,
nuestra cultura, mientras que Kaplan pretendia explicar justo lo contrario, que la cultura y la
l6gica, necesariamente atadas la una a la otra, condicionaban nuestra escritura.

Sin el apoyo de esta hipétesis, la Retdrica Contrastiva se queda sin ningiin sustento te6-
rico para explicar la relacién entre la cultura y la escritura, asi como los desajustes que esta
relacién puede provocar en un contexto de ensefianza de una segunda lengua. Nos vemos,
por tanto, en la necesidad de buscar otras fuentes de apoyo diferentes a la hipéStesis del rela-
tivismo lingiiistico. Para ello, nos vamos a replantear qué entendemos por cultura y qué
papel desempeiia el lenguaje en ella. Partiremos, ademads, desde otros presupuestos algo ale-
jados de la Lingiiistica para volver definitivamente a ella. Como ya habiamos anunciado, la
tarea de la Retdrica Contrastiva se vuelve multidisciplinar para responder con coherencia a
la complejidad del fenémeno de la escritura.

Por tanto, en primer lugar necesitamos una definicién de Cultura. D’ Andrade (1990:65)
la define de la siguiente forma:

(earned and shared systems of meaning and understanding, communicated
primarily by means of natural language. These meanings and understandings
are not just representations about what is in the world; they are also directive,
evocative, and reality constructing in character.

La cultura no es sélo una coleccién de datos o costumbres, sino una fuerza directiva que
nos obliga a entender la realidad de acuerdo con ciertos pardmetros, y a actuar en conse-
cuencia con tal comprension.

Esta vision de la cultura se estructura en torno a la nocién de “modelo”. Martin
Morillas (1993) afirma que “the model’s view of culture is one in which so-called “cultural
schemata or models” operate by serving as epistemological and axiological orientation sys-
tems governing creative human activities and social practices (such as, e.g. belief-system);
but at the same time such schemata or models are seen as arising from the activities and prac-
tices themselves (such as, e.g. sensory grounding, embodiment, socio-economic formations,
cognitive/axiological fixation, etc.).”
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Quinn y Holland (1987:4) proporcionan una definicién de esos modelos culturales:

Cultural models are presupposed, taken-for-granted models of the world that
are widely shared (although not necessarily to the exclusion of other, alterna-
tive models) by the members of a society and that play an enormous role in
their understanding of that world and their behavior in it.

La cultura, por tanto, se organiza y estructura en modelos culturales, que son comparti-
dos de forma intersubjetiva por los miembros de un grupo social, y estos modelos culturales
no son sélo herramientas de comprensién sino también fuerzas que dirigen los comporta-
mientos del grupo y de los individuos.

Siguiendo con esta corriente de investigacién, un modelo cultural se define también, en
términos de cognicién humana, como “a cognitive schema that is intersubjectively shared by
a social group.” (D’Andrade, 1987:112). La teoria de los esquemas, como el mismo
D’ Andrade reconoce (D’ Andrade, 1990:99), es la llave para la interpretacién de la cultura y
la capacidad cognitiva. Los esquemas son “the basis for all human information processing”
(Casson, 1983) y proporcionan a los modelos la flexibilidad y la generalidad suficientes
como para explicar cdmo se organiza el conocimiento cultural en paquetes de dimensiones
(cognitivas) razonables para ser aprendidos y aplicados en diferentes contextos..

Tras haber definido la Cultura y los modelos culturales es hora de que volvamos a la
nocién de Retdrica como “linguisitic area” segin Kaplan (1972).

Es evidente que no podemos seguir considerando la escritura simplemente como un
-hecho lingiiistico. Por ejemplo, atendamos a las partes clésicas de la retérica, que nos mues-
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tran los pasos para construir un texto argumentativo: “intellectio”, “inventio”, “dispositio”,
“elocutio”, “memoria” y “actio”. Esta taxonomia no incluye s6lo la traslacién de nuestras
ideas a una pagina, sino que también contempla la problemadtica de reflexionar y buscar las

ideas, asi como la de expresarlas en el orden y forma adecuados.

Sin embargo, la retérica ha sido reducida durante un largo tiempo a lo que se ha deno-
minado “paragraph development.” Esta definicién reducida de la retérica forma parte de la
llamada “current-traditional rhetoric”, una tradicién de ensefianza de la composicién preo-
cupada especialmente por la correccién lingiiistica y la estructura del parrafo. Desgraciada-
mente, esta visién de la retdrica ha formado parte de los patrones de escritura normalmente
utilizados en Did4ctica de la Lengua y que muchos profesores siguen todavia usando.

Se propugna aqui una visién mas compleja de la escritura segiin las nociones de mode-
lo mental y modelo cultural. D’ Andrade (1990:19) explica que “cultural models, construc-
ted out of complex cognitive schemas, are found in a great range of domains, including
events, institutions, and physical and mental objects.” Sugerimos que existe un modelo cul-
tural de escritura, similar a los que D’ Andrade (1990) cita como el guidn del restaurante, que
nos muestra los pasos a seguir en un restaurante desde que entramos hasta que salimos; o
como el modelo popular de la mente que D’ Andrade (1987) describe; o como en Quinn y
Holland (1987), donde podemos leer acerca del modelo cultural de las mentiras o el mode-
lo cultural del matrimonio americano.

Asfi pues, nuestra hipdtesis bdsica es que existe un modelo cultural de escritura, forma-
do por esquemas cognitivos que se aplican en cada ocasién a la tarea concreta de escritura
(y también de lectura). Este modelo explica por qué existen diferencias entre los textos escri-
tos en diferentes contextos culturales. Una vez mas, nuestro acercamiento a la Retérica y a
la escritura no puede ser sélo lingiiistico, dado que la Retérica no es un fenémeno exclusi-
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vamente lingiifstico. La escritura es una actividad humana gobernada por modelos cultura-
les, parte de los cuales son, por ejemplo, los géneros histéricamente aceptados como tales,
tal y como los define Swales (1990).

LA RETORICA CONTRASTIVA Y LA ENSENANZA
Y EL APRENDIZAJE DE LENGUAS

Vamos ahora a considerar las implicaciones didacticas de la Retdrica Contrastiva a la luz
del anterior desarrollo tedrico. Permitanme en primer lugar una breve nota personal para
mostrar la importancia que el tema ha ganado recientemente. En Enero de 1993, en el curso
de las International Conferences of Applied Linguistics, organizadas por el Departamento de
Filologia Inglesa de la Universidad de Granada, el profesor Marcel Danesi, en una de las
conferencias plenarias, hizo una referencia explicita a la Retérica Contrastiva como una pro-
metedora linea de trabajo dentro del Andlisis Contrastivo (Danesi 1995:225).

El profesor Danesi se preguntaba en esa conferencia qué papel podia desempenar el
Andlisis Contrastivo en el escenario actual de ensefianza de lenguas extranjeras. Citamos su
propio razonamiento (Danesi 1995:217):

In this sophisticated and active pedagogical climate it is not hard to see why
CA has virtually been forgotten. It simply does not seem to have any relevan-
ce to the contemporary classroom. But nothing could be further from the truth
(...) It can easily be extended to highlight differences in discourse style, in con-
ceptualization, and in various other macrolinguistic domains. Contrastive
Analysis will allow the contemporary teacher to understand why some beha-
viors seem constantly to manifest themselves in SL learners.

Posteriormente, defini6 el Andlisis Contrastivo como (ibid.:218):

a technique by which differences between the NL [Native Language] and the
TL [Target Language] are made explicit so that the teacher can come to
understand, and plan for, recurring patterns of difficulty and error that are
obviously the result of some degree of transfer.

Es decir, le otorga al Anélisis Contrastivo el poder de provocar la concienciacion acerca
de las diferencias y similitudes de dos sistemas lingiiisticos, las cuales pueden provocar difi-
cultades y errores. Debemos insistir aqui en dos particularidades de su discurso: Danesi no
quiere decir que las diferencias provoquen errores, sino que en realidad afirma que “there
exists evidence that suggests the exact opposite (...), namely, that dissimilarity between the
NL and the TL might facilitate SLL, while similarity is more likely to lead confusion.”
(ibid.:219). 2) Tampoco quiere decir que la mayoria de los errors estén provocados por la
transferencia de una L2 a una L1, pues admite que “not all errors, perhaps even the majority,
were not traceable to the NL.”(ibid.:219).

Volviendo a la idea de “awareness” o concienciacién, Danesi (ibid.) cree que, aunque los
estudiantes de una L2 “often manifest a high degree of verbal fluency, they invariably seem
to lack the conceptual appropriateness that characterizes the corresponding discourse texts
of native speakers” (ibid.:222). Esto es lo que €l llama “conceptual fluency”(ibid.:224).

Probablemente influenciado por el trabajo de Lakoff and Johnson (1980), Danesi
acaba diciendo (ibid.:222): “My claim is that to be conceptually fluent in a language is to
know how that language reflects or encodes its concepts on the basis of metaphorical struc-
turing.” Esta es la linea que nosotros seguiremos.

85



Quinn y Holland (1987) muestran cuatro mecanismos fundamentales por las cuales los
bloques de conocimiento que forman los modelos culturales son aplicados en las distintas
tareas cognitivas donde se requiere este conocimiento: En primer lugar, por medio de esque-
mas proposicionales; en segundo lugar, por medio de esquemas de imagenes; en tercer lugar,
por medio de metaforas, y en cuarto lugar, por medio de metonimias (ibid.:27). Es decir, las
metdforas es solo una de las cuatro posibilidades, quizds una muy poderosa, pero sélo es uno
de los mecanismos para aplicar los modelos culturales. En realidad, la clave son los propios
modelos culturales.

Aprender una lengua es también aprender los modelos culturales relacionados con ella,
y especialmente esos modelos culturales que tienen una funcién metalingiiistica en la arti-
culacién del discurso. Es mds, estos modelos son directivos, pero también interpretativos,
por lo que afectan no sélo a las destrezas productivas, la escritura y el habla (Writing y
Speaking), sino también a las destrezas receptivo-interpretativas, la lectura y la escucha
(Reading y Listening).

Asf pues, la aplicacién mds obvia de los hallazgos en Retérica Contrastiva se refiere a
las destrezas lingiiisticas. Puede ayudar a profesores y estudiantes a identificar el modelo
cultural de la escritura de una comunidad de hablantes, lo cual es de gran importancia para
mejorar tanto la escritura como la lectura. Brookes y Grundy (1990:28-29) sugieren esta idea
cuando estudian la utilidad del concepto de género y del andlisis de los géneros, y Louann
Haarman, Patrick Leech y Janet Murray (1988:vii) coinciden en resaltar esta utilidad cuan-
do tratan el tema de las convenciones en la escritura.

La segunda aplicacién de la Retérica Contrastiva estd directamente relacionada con la
Concienciacién Cultural o “Cultural Awareness”. El profesor Stern (1983:254) afirma que
“(i)n order to place the teaching of culture and society on a more solid footing language
pedagogy needs ethnographic guides”. Esta guia etnogréfica es similar a la retérica pedagé-
gica de Widdowson (Stern 1983:266, note 16), aunque la gufa de Stern “is thought of more
broadly as anthropological, sociological, as well as sociolinguistic.”(ibid.) Estas guias, ade-
mads, “would then be available to language teachers as a resource at the curriculum develop-
ment stage” (ibid.:254). Asi pues, la segunda aplicacién de la Retérica Contrastiva puede
tener lugar en el momento de desarrollo del curriculum, proporcionando informacién al pro-
fesor acerca del modelo cultural de la escritura de una comunidad de hablantes dada y ayu-
déndole a tomar decisiones acerca del proceso mismo de ensefianza.

Kaplan (1988) predijo esta aplicacion cuando escribié que la Retdrica Contrastiva podia
servir

to make teachers aware that different composing conventions do exist in dif-
ferent cultures and that these different conventions need to be addressed in tea-
ching composing [and] to make students aware that there exists a set of con-
ventions that the student is expected to be able to manage.

En conclusion, existen diferentes elementos de concienciacién cultural o “cultural awa-
reness” utiles tanto para el profesor como para los estudiantes, y la Retérica Contrastiva
puede servir para sacarlos a la palestra.

CONCLUSIONES

La Retérica Contrastiva es un drea de estudio de la escritura, de su adquisicién y de las
diferencias que surgen entre textos de diferentes contextos culturales. Creemos que estas
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diferencias estdn provocadas por la existencia de diferentes modelos culturales de la escritu-
ra. La posible presencia de estos modelos culturales obliga a la Retérica Contrastiva a evo-
lucionar desde la investigacion lingiiistica hacia la cooperacién con otras ciencias para cubrir
las dimensiones psicoldgica, social y cultural del fenémeno. Ademas, la Retdrica Contrastiva
tiene algo que decir en la fase de disefio y desarrollo del curriculum de ensefianza de la len-
gua, tanto para la primera como para la segunda lengua.
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