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RESUMEN

Estructurar y organizar un texto de forma coherente segin una cierta intencionalidad
comunicativa es un proceso complejo. Una de las herramientas que podemos utilizar para su ensenanza
es la nocién de "modelos textuales". En este articulo se define esta nocién, se estudia el modelo textual
argumentativo y se proponen actividades utilizando este modelo. Ademds, se sugiere un camino de
investigacion sobre "modelos textuales” aplicable diferentes tipos de textos.

ABSTRACT

Structuring and organising a textin a coherent wat according a certain communicative intention
is a complex process. One of the tools that can be used for teaching this process is the notion of "textual
models". In this article this notion is defined, the argumentative textual model is defined and some
teaching activities are proposed. Furthermore, a research procedure is suggested to study "textual
models"which may serve for different text types.

INTRODUCCION

La escritura es un compiejo acto humano. Cassany, Luna y Sanz (1998, 268-269) enumeran
las microhabilidades que se ven implicadas en el proceso de escritura, que son tanto psicomotrices
como cognitivas: posicién y movimiento corporales, movimiento grafico, aspectos psicomotrices,
control sobre la situacién de comunicacion, generar, organizar, formular objetivos, redactar, revisar,
leer, rehacer y monitorizar. Muchos afnos de aprendizaje, practica y esfuerzo son necesarios para
adquirir un buen nivel de escritura, y muchos escritores no lo consiguen nunca.

Ademas, hasta hace relativamente poco tiempo, la ensefianza de la escritura se ha visto
desfavorecida por metodologias que o primaban el lenguaje oral o enfocaban la ensefianza de la
escritura a partir de la gramatica y la traduccién. Afortunadamente, la situacién ha cambiado. Cada vez
mas publicaciones estudian la escritura como acto comunicativo y cada vez se considera mas
importante renovar la metodologia de ensefnanza de la escritura adaptandola a visiones mas
funcionalistas y comunicativas del texto escrito. Asi, por ejemplo, se recoge en el Disefio Curricular
Base o lo afirman autores como Bastons i Vivanco et al. (1994, 125) cuando fijan los objetivos de un
curso de expresion escrita, como ellos dicen, "en tiempos de reforma".

El elemento de este marco de reforma metodoldgica en el que queremos insertar nuestro
articulo es la especial atenciéon que se le presta al texto como unidad por encima de la oracién. Las
investigaciones en Linguistica del Texto o en Analisis del Discurso han intentado definir las
caracteristicas principales del texto escrito frente al oral, descubrir su estructura y organizacion, crear
una tipologia aceptable. Algunos de estos empefos han sido logrados, otros, como el problema de la
tipologia textual, aun no se han conseguido.

Ante el problema de la estructura y la organizacion del texto han aparecido diversas
respuestas. En nuestro articulo damos cuenta de explicaciones como la superestructuras de Van Dijk
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(1983) o los géneros de Swales (1990). Como en tantas otras ocasiones en nuestro campo, aparecen
términos que parecen cubrir aspectos similares de la realidad.

En este articulo pretendemos mostrar una nocién, la de "modelos textuales", que supere a las
dos nociones citadas anteriormente y favorezca, por un lado, lareflexiény el andlisis de la escritura, por
otro lado, sirva para la didactica de la escritura desde esta perspectiva funcionalista y comunicativa.
Para ello, definiremos la nocién y la diferenciaremos de conceptos similares, presentaremos un
ejemplo de analisis utilizando un modelo textual y mostraremos algunas posibilidades de utilizacién de
estanocion.

Los modelos textuales

Aclarar el término "modelo textual' implica dos actividades: Por un lado, debemos definirlo y,
por otro lado, deslindar el significado de esta nocién de otros términos similares con los que a veces se
confunde. Intentamos aqui cumplir con ambos propésitos.

Encontramos varias definiciones de "modelo textual". Asi, Drop (1987, 308) los define como
"un esquema (aungue no convencional) de una sucesion de (macro-) actos verbales, a fin de conseguir
un "hilo" para el texto". Margarida Bassols y Anna M. Torrent (1997), ofrecen una definicién de
“secuencias textuales', las cuales, segun el desarrollo del analisis presente en su libro, parecen
coincidir con los "modelos textuales": una secuencia textual es una "entidad relativamente autébnoma,
dotada de organizacién, que forma parte de un texto." (ibid., 1997, 218) Segun las autoras, las
secuencias textuales se encuentran entre los parrafos y los textos, y estan formadas por
macroproposiciones; ademas, las autoras recogen la clasificaciéon de secuencias textuales, presente
en Adam (1992), en cinco tipos: narrativa, descriptiva, argumentativa, explicativa y
dialégicoconversacional.

Por nuestra parte, en otros trabajos (Trujillo Saez, 1999, 640; 2000b) hemos presentado una
definicion de "modelo textual'. Entendemos por modelos textuales unos esquemas cognitivos y
textuales, definidos culturaimente, que se aplican dentro de los procesos de escritura y lectura de un
texto concreto como respuesta a una intencién comunicativa. Esta nocién creemos que engloba a
conceptos como las superestructuras de Van Dijk (1983) y los llamados "géneros discursivos" de
Swales (1990). Los modelos textuales combinan el caracter cognitivo y el caracter textual, y esta es la
diferencia fundamental respecto a términos como "superestructura", principalmente utilizado con una
orientacién cognitiva, o "género", utilizado con un claro sesgo textual y ademas muy vinculados a textos
que aparecen en una clara situacion socio-cultural (cartas de recomendacién, informe de
investigacion, editorial de periddico, etc.). (Sobre la definicién de "modelo textual" y su diferencia con
los otros dos conceptos, ver Trujillo 2000; sobre la presencia de esta nocidn en el sistema educativo, ver
Trujillo 1999).

El escritor utiliza los modelos textuales en la fase de planificacion de la escritura en interaccion
con la informacién que almacena en su memoria. El lector los descubre y utiliza en la comprensién del
texto; Bajtin (1998, 268) explica la funcién de los géneros discursivos: "Aprendemos a plasmar nuestro
discurso en formas genéricas, y al oir el discurso ajeno, adivinamos su género desde las primeras
palabras, calculamos su aproximado volumen (o la extensién aproximada de la totalidad discursiva), su
determinada composicién, prevemos su final, 0 sea que desde el principio percibimos la totalidad
discursiva que posteriormente se especifica en el proceso del discurso.”

Por Ultimo, los modelos textuales son definidos culturalmente. Esta parece ser la conclusion
de treinta anos de estudios en el campo de la Retérica Contrastiva. El desarrollo de esta corriente de
investigacion ha sido resumido en diversas ocasiones (Connor 1996; Leki 1991; Purves 1988; Trujillo
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Séaez 1997 y en prensa d) y son muchos los articulos que aparecen anualmente sobre esta temética.
Este campo de investigacion de la escritura aparecié en Estados Unidos a finales de los sesenta y se
plantea si existen diferencias entre textos escritos en distintas lenguas y por comunidades lingiisticas
de diferentes origenes culturales. El resultado de estos afnos de investigacion es que, efectivamente,
existen diferencias en cuanto a la organizacién de los textos, el estilo y la selecciéon de recursos
linguisticos segun la procedencia linguistico-cultural del escritor.

EL ANALISIS DE LOS MODELOS TEXTUALES PARA LA ENSENANZA DE LA ESCRITURA.

Implicitas en la definicidn de modelo textual se observan razones suficientes para la utilizacién
de este concepto en la ensenanza de la escritura. Favorece la produccion del texto en su fase de
planificacién, aportando la guia a seguir para organizar las ideas, crear la estructura textual y aportar
cohesion y coherencia al producto final. La recepcidn-interpretacion también se ve favorecida por la
existencia de modelos textuales, pues permiten éstos hacer predicciones acerca de la organizacion y
del contenido de los textos, ademas de ser los modelos textuales un elemento a considerar dentro del
juego de razonamientos en torno alarelevancia de las partes del texto (Trujillo Sdez, en prensa a)

La utilidad de los modelos textuales es reconocida por muchos autores dentro de la
ensenanza de la escritura. Citaremos sélo dos autores de reconocido prestigio, uno en el contexto
hispano y otro en el anglosajén. Daniel Cassany (1996, 76) afirma. "Muchos tipos de texto tienen una
estructura estandarizada...Estas convenciones facilitan notablemente el trabajo del escritor, porque lo
orientan en el momento de elaborar el contenido." Michael McCarthy (1991, 28), por su parte, utiliza la
idea de modelos textuales ("textual patterns" en su cita) y describe el proceso de interpretaciéon de un
texto con las siguientes palabras:

Another level of interpretation which we are involved in as we processtexis is
that of recognising textual patterns. Certain patterns in text reoccur time and time
again and become deeply ingrained as part of our cultural knowledge. These
patterns are manifested in regularly occurring functional relationships between bits of
the text...we shall refer to them as textual segments...what is important is that
segments can be isolated using a set of labels covering a finite set of functional
relations that can occur between any two bits of text. (cursivas del propio autor)

La cita de McCarthy nos parece doblemente interesante. En primer lugar, reconoce la
existencia, frecuencia y filiacion cultural de los modelos textuales. En segundo lugar, propone un
andlisis funcional de los que McCarthy llama segmentos textuales. Esta segunda idea es
especialmente atractiva porque creemos que el principal problema de los modelos textuales ha sido
que la lingiistica del texto no ha encontrado ese “finite set of funcitional relations" para poder analizar
lostextos.

Por ejemplo, para el analisis de las superestructuras, término que como hemos dicho
anteriormente es similar en parte al de modelos textuales, Van Dijk (1983, 143) senala acertadamente
gue es necesario que "formulemos (i) una serie de categorias para las diferentes superestructuras y (ii)
una serie de reglas mediante las que pueden combinarse las categorias entre si." Sin embargo, el
mismo autor tiene que reconocer que "no existe una teoria general de las superestructuras...sino que
hemos de limitarnos a una serie de observaciones sobre las hipotéticas caracteristicas de estas
estructuras.” (ibid., 1983, 142).

En concreto, Van Dijk analiza y comenta las superestructuras narrativas y argumentativa. Para
la superestructura narrativa utiliza las categorias de Labov y Waletzky (1967), es decir, las categorias de
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COMPLICACION, RESOLUCION, MARCO, SUCESO, EPISODIO, TRAMA, HISTORIA, EVALUACION y
MORALEJA. Para las categorias de la superestructura argumentativa utiliza la obra de Toulmin (1958),
en la cual aparecen las categorias de LEGITIMIDAD, REFUERZO, PUNTOS DE PARTIDA, HECHOS,
MARCO, CIRCUNSTANCIA, JUSTIFICACION y CONCLUSION.

Es facil observar que el problema fundamental del andlisis de las superestructuras es la
ausencia de ese "set of finite functional relations”. Esta ausencia provoca que no se hayan podido
descubrir e investigar suficientemente otros tipos de textos mas alla de los objetos de estudios de la
Retérica (la argumentacién) y la Narratologia (la narracién). Ademas, en el campo de la didactica de la
lengua vy la literatura la ausencia de una conjunto finito de categorias funcionales de andlisis provoca
dificultades para suimplementacién didactica.

Sin embargo, creemos que estas categorias si han sido definidas en el interesante trabajo de
Mann y Thompson (1988). En este articulo los autores exponen las bases de la Teoria de la Estructura
Retdrica. Segun la definicion de los autores, esta teoria proporciona una forma general de describir las
relaciones entre las diferentes partes del texto, lo que antes denominamos segmentos textuales. Para
ello utilizan cuatro "objetos": las "relaciones" entre dos porciones de texto, los "esquemas" segun los
cuales un fragmento de texto se puede analizar en relacién con otro fragmento, la "aplicacién de los
esquemas" y la "estructura del texto", compuesta de esquemas y sus aplicaciones. Posteriormente
presentan un listado de esquemas y sus "definiciones" en términos de relaciones entre partes del textoy
sus funciones discursivas. Este listado es limitado por definicién, aunque abierto a nuevas
incorporaciones procedentes del analisis textual.

E! trabajo de Mann y Thompson permite, por tanto, comenzar el andlisis sistematico de los
modelos textuales pues proporciona el listado de categorias y las relaciones entre ellas, es decir, las
dos condiciones de Van Dijk (op. cit.). Ademas, estas categorfas se pueden aplicar a distintos textos y
en distintas lenguas, como informan los mismos autores en su articulo (op. cit.), lo que hace de esta
teoria un complemento ideal para las investigaciones en Retérica Contrastiva.

EL MODELO TEXTUAL ARGUMENTATIVO

Utilizando como instrumento de anAlisis la Teoria de la Estructura Retérica de Mann y
Thompson, pretendemos mostrar el modelo textual de la argumentaciéon. Queremos mostrar el
esquema que organiza y subyace a los textos argumentativos en esparol e inglés. Para ello no hemos
partido de la reflexion tedrica sino desde el estudio de textos reales y la observacién de la correlaciéon
entre este modelo textual y la evaluacién de los textos. Se pidi6 a estudiantes espanoles e ingleses que
escribieran un texto argumentativo, el cual fue evaluado por cuatro especialistas y posteriormente
analizado para descubrir el modelo que se utilizaba. El disefio de la investigacién de este modeio ha
sido descrito en Trujillo Sdez (2000 y en prensa c).

En primer lugar, necesitamos una definicién de argumentacién que nos indique cual es la
funcién de este tipo de textos. Pereiman y Olbrechts-Tyteca (1989:34) definen la teoria de la
argumentacion de la siguiente forma:

El objetivo de esta teoria es el estudio de las técnicas discursivas que
permiten provocar o aumentar la adhesién de las personas a las tesis presentadas
parasu asentimiento.

De la misma forma definen los efectos de la argumentacién:
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El objetivo de toda argumentacion (...) es provocar o acrecentar la adhesion
a las tesis presentadas para su asentimiento: una argumentacion eficaz es la que
consigue aumentar esta intensidad de adhesion de manera que desencadene en los
oyentes la accién prevista (accidn positiva o abstencién), o, al menos, que cree en
ellos una predisposicion, que se manifestara en el momento oportuno. (ibid.:91)

Asi pues, el texto argumentativo es un acto lingtistico mediante el cual se quiere "provocar o
acrecentarlaadhesién alas tesis presentadas para su asentimiento”.

Teniendo esta definicidn de argumentacién en mente, se han definido los siguientes
esquemas que forman el modelo textual argumentativo:

- La Justificacién, que aumenta la disposicién del lector a aceptar el derecho del escritor a
presentar las tesis del texto.

- EIProblema, que representa la tesis central del texto en formade problema aresolver.

- LaElaboracién, que sirve para presentar detalles adicionales acerca de latesis.

- La Solucién, que propone el procedimiento para solucionar el problema.

- El Resultado deseado, que presenta la consecuencia de la solucion.

- La Motivacién, que provoca un mayor deseo por parte del lector de realizar la accién
presentada en latesis.

Estos esquemas forman parte de un modelo textual. Este responde a la necesidad
argumentativa de convencer y persuadir al lector para que resuelva el problema enunciado mediante
las soluciones propuestas, lo cual es, segun la definicién aportada por Perelman y Olbrecths-Tyteca
(op. cit.), el sentido de la argumentacion.

Ademas, estos esquemas presentan lo gque Swales denomina un "move-step analysis"
(Swales 1990, 140-8). Nuestros esquemas son los movimientos en la terminologfa de Swales, el cual
reconoce una serie de pasos por debajo de éstos, que nosotros llamaremos sub-esquemas o
esquemas de segundo rango. Estos sub-esquemas no aparecen en todos los textos, pero en todos los
casos se hacomprobado que aquellos textos que los incorporan han obtenido mejores calificaciones.

Asi, el esquema JUSTIFICACION, en el cual se pretende aumentar la-disposicién del lector a
aceptar el derecho del escritor a presentar las tesis del texto, esta formado por dos sub-esquemas,
Definicion y Caracter. El primero de ellos define el tema del texto como una cuestién que preocupatanto
al lector como al escritor, normalmente utilizando términos con marcado sentido evaluador. En los
textos analizados se usan, entre otros, términos como "probiematica/problema/problem®”, "vicisitudes",
"preocupacién’, "idea" o "queja’. El segundo sub-esquema muestra a quién afecta el problema, que en
los textos analizados varia entre lo personal, lo local y lo colectivo.

El esquema PROBLEMA no presenta sub-esquemas, pues es la expresion del tema de la
argumentacion. Normaimente se caracteriza por la brevedad, pues suele constar de una sola oracién
(aunque hay algunos ejemplos con mas de una oracién). Dos de los textos analizados presentaban no
un solo problema, sino varios. Este hecho contradecia las instrucciones y, ademas, perjudica la
coherencia del texto, influyendo en una peor calificacién por parte de los cuatro evaluadores. (Trujillo
Séez,enprensac)

El esquema ELABORACION, en el cual se presentan detalles adicionales acerca de la tesis,
contiene dos sub-esquemas, Alcance y Causa-Consecuencia. El sub-esquema Alcance define el
ambito geografico en el cual surge el problema, por ejemplo, "fumar (PROBLEMA) en lugares publicos
(ELABORACION-Alcance)". El segundo sub-esquema, Causa-Consecuencia, muestra cual es la causa



Edaphoros

del problemay cual es su consecuencia. Por ejemplo, "los nifios no pueden jugar (PROBLEMA) porque
estd todo muy sucio (ELABORACION-Causa), lo cual los obliga a ir a algun patio lejano
(ELABORACION-Consecuencia).

El esquema SOLUCION tiene dos sub-esquemas, Propuesta y Explicacion. En la Propuesta
se expone claramente cudl es la solucién para el problema presentado en el texto y en la Explicacién se
dan detalles mas concretos acerca de la Propuesta. Por ejemplo, para solucionar el problema de!
tabaco se propone crear "horas sin tabaco en los bares (SOLUCION-Propuesta) durante las cuales las
tapas serfan gratis y la bebida costarfa la mitad (SOLUCION-explicacion)". De los dos sub-esquemas
presentados sélo el sub-esquema Propuesta es obligatorio.

El esquema RESULTADO presenta la consecuencia de la solucién utilizando el sub-esquema
Prediccion, en el cual, mediante un uso intensivo de recursos lingiiisticos como los tiempos de futuro,
los verbos modales o las condicionales, se pretende mostrar qué ocurrira si se acepta la solucién.

Por Gltimo, el esquema MOTIVACION incluye dos sub-esquemas, Presion sobre el agente y
Deseo. El primero de ellos intenta mostrar que es obligacién del agente-lector al que se dirige el texto
solucionar el problema, mientras que el segundo muestra la pretension del escritor de que se solucione
el problemay de que su texto sirva de estimulo para promover el cambio.

Hay datos estadisticos que avalan la validez de este modelo. Este modelo textual obtuvo un
indice de relacién lineal con las calificaciones de los textos, segun la correlacién de Pearson, de 0,813,
para un nivel de significacién de 0,01. Es decir, existe unaalta relacién entre las calificaciones obtenidas
por los textos utilizados para el andlisis (en cuya evaluacién se dio un indice de fiabilidad inter-
evaluadores de 0,8718) y la utilizacion del modelo textual argumentativo. Ademas, y este es un dato
importante para las implicaciones didacticas del modelo, tras realizar una prueba t de Student a los
datos de evaluacién y del modelo textual, podemos afirmar que no existen diferencias significativas en
estos dos aspectos en relacién con la variable independiente "idioma del escritor". Esto hace posible
que se pueda utilizar este esquema en laensefianza de la escritura en ambas lenguas.

Sin embargo, no reclamamos aqui la posibilidad de generalizar este esquema para todo tipo
de argumentacion. En primer lugar, estos textos son una reducida muestra de lo que se conoce como
“student writing", un género propio del contexto educativo. Ademas, en concreto, el modelo responde
a la necesidad comunicativa de persuadir a una autoridad de la existencia de un problema y
convencerlo para que adopte una posible solucién sugerida por el escritor. Queda por constatar si este
mismo modelo textual es valido para otros contextos de situacion, pero alin asf los datos y el disefio de
investigacion sirven para plantear posibilidades didacticas interesantes.

ENSENANZA DE LA ARGUMENTACION USANDO EL MODELO TEXTUAL ARGUMENTATIVO

Uno de los objetivos del estudio de modelos textuales es su aplicacion en la ensefianza de la
escritura y la lectura. Los modelos textuales, como ya hemos comentado, pueden ayudar tanto al
escritor en la produccién de su texto como al lector en la comprensién. Por ejemplo, Sanchez Miguel
(1989, 89-98) presenta diversas experiencias para la ensefanza de lo que él denomina patrones
organizativos del texto porque "uno de los rasgos caracteristicos de los sujetos con una capacidad
pobre de comprensién es su inhabilidad para reconocer la organizacion interna de los textos y operar
conelladurante lacomprensiény el recuerdo." (ibid., 89)

En este mismo sentido, Bassols y Torrent (1997) hacen referencia a las experiencias de los
miembros de la Escuela de Ginebra (J.M. Adam y J.P. Bronckart, entre otros), segun las cuales “los
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ninos distinguen los distintos tipos textuales siempre que los textos sean adecuados a sus capacidades
intelectuales." (ibid., 14) Los autores de la Escuela de Ginebra, segin Bassols y Torrent (1997), creen
que no se ensena a escribir, sino a narrar, contar, describir, argumentar, etc. La labor del profesor segan
estos planteamientos es "conducir a los alumnos a una situacidén comunicativa que provoque su
actuacion verbal de cara a un objetivo comunicativo." (ibid., 14).

Por ejemplo, segun una experiencia mencionada brevemente en Bassols y Torrent (1997)
mediante el "dictado al adulto" se puede conseguir que nifios de cuatro a cinco anos, sin que aun
dominen los signos del alfabeto, narren un suceso. El alumno dice un texto que elabora él mismo y el
adulto lo transcribe, con lo que se consigue que el nifo relacione ideas, busque palabras y se haga
entender.

Tricia Hedge (1988) presenta ciertas actividades que podemos adaptar para el trabajo con el
modelo textual argumentativo. Escogemos para nuestro propdésito una actividad (ibid., 137) que fue
disefiada con el titulo "Organizing topics and points in an argument". Ei contexto de la actividad es e!
siguiente: El gobierno planea construir una central nuclear en una zona de gran belleza natural cercana
allugar de residencia de los alumnos. El objetivo es escribir una carta de protesta dirigida al gobierno, la
cual circulara por la vecindad en forma de folleto de campana.

Unavez en clase, se escriben en la pizarra una serie de lemas contra las centrales nucleares
(por ejemplo, "Las centrales nucleares contaminan el agua", "Las centrales nucleares perjudican al
medio ambiente", "Las centrales nucleares pueden danar la salud de los habitantes de la zona", etc.) y
se les pide a los alumnos que, por parejas, conviertan cada lema en un enunciado més elaborado en el
cual se muestre cudl es el alcance del dafo de las centrales nucleares o cuéles son sus consecuencias.
Estos se copian también en la pizarra. Con esto hemos conseguido definir los esquemas PROBLEMA
(los lemas) y ELABORACION.

A continuacién, debemos proponer una solucién. Para ello podriamos aportar un texto sobre
energias renovables. Los alumnos leen el texto y hacen una lista con todos las fuentes de energia
disponibles. Estas fuentes de energia se apuntan en la pizarra y cada pareja escoge una de ellas. Esta
fuente de energia es nuestra SOLUCION. El siguiente paso es predecir si la zona mejoraria 0 no si en
vez de una central nuclear se utiliza una fuente de energia renovable. El segmento textual en el cual se
hace esta prediccion es el esquema RESULTADO.

S6lo nos queda unir todas las piezas y cerrar el texto. Para la JUSTIFICACION cada alumno se
presentara e informara al lector de esa carta de que existe un problema en su zona. En cuanto a la
MOTIVACION podra o pedirle al gobierno que actle pronto o mostrar su deseo de que su carta sea de
utilidad para solucionar el problema.

Obviamente, esta actividad, tanto en el original de Tricia Hedge como en esta adaptacion, esta
destinada a escritores de un nivel intermedio alto. La actividad puede ser utilizada en ensefianza de
espanol o deinglés, paraambas como primera lengua o como lengua extranjera.

CONCLUSION

Los modelos textuales representan una herramienta mas en el bagaje del buen escritor y en la
ensefnanza de la escritura y la lectura se pueden utilizar para mejorar la produccién y comprension de
textos. La principal dificultad hasta el momento habia sido encontrar el juego de categorias con las
cuales definir los textos que nos encontrdbamos, pero esto se logra con la Teoria de la Estructura
Retérica de Manny Thompson.
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En concreto, en este articulo hemos definido el modelo textual argumentativo, formado por
seis esquemas denominados JUSTIFICACION, PROBLEMA, ELABORACION, SOLUCION,
RESULTADO y MOTIVACION. Ademas, hemos definido una serie de sub-esquemas que permiten
afinar la escritura y la lectura de un texto. Por ultimo, hemos mostrado una posible aplicacion de este
esquema mediante una actividad comunicativa de escritura.
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