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RESUMEN

Se proponen las matrices para el cilculo de la erodibilidad edlica en el altiplano de Baza (Granada),
observando que los suelos no son en si especialmente sensibles, pero factores geogréficos, climaticos y anirdpicos

acennian el proceso erosivo hasta hacerlo visible sobre el terreno.

SUMMARY

We propose the matrices for the estimate of eolic erodibility in high plateau of Baza (Granada), showing
that the soils isn’t specially sensitives, but geographic, climatic and anthropic factors emphasizes the erosive

'

process until to make it appreciable.

INTRODUCCION

La Depresion de Baza se ubica al NE de la provincia de Granada en un altiplano situado a 950 metros
s.n.m., que es circundado por una serie de sistemas montafiosos (Fig. n 1), que son la Sierra de Baza, la de los
Filabres y la de Las Estancias. La superficie rasa (glacis), se encaja asi a modo de embudo entre las mencionadas
sierras y por ella circulan los vientos con una orientacién preferente SE, siendo menos frecuente la NW y
practicamente nulos en las demds direcciones a causa de las montafias que impiden el paso.

E!l interés del trabajo radica en la extensién de la comarca y ser una de las zonas més deprimidas del
SE espaiiol. Por ello, se han realizado una serie de experiencias encaminadas a mejorar las tierras y por tanto las
condiciones de vida de sus habitantes. Proponemos asi, la puesta a punto de una metodologia vélida para el

altiplano granadino y las provincias limitrofes. Estudios complementarios los han realizado Lozano et al. (1992).
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Fig. n* 1.- Mapa de situacién de la Depresién Guadix-Baza.
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MATERIAL Y METODOS

Se han analizado un total de 57 suelos, distribuidos por todo el 4rea de la hoja topografica de Baza (n?
994), escala 1:50.000.

La prictica ausencia de estaciones meteoroldgicas (solamente hay dos, Baza y Caniles, y no aportan
datos de vientos), en contraste con los minimos que propone Hudson (1982), un total de 25 estaciones por Km?,
nos llevan a cuantificar la susceptibilidad del suelo frente al viento (Fs), sin entrar en el detalle especifico de la

pérdida real de suelo por erosion edlica.
PARTE EXPERIMENTAL

Para la valoracién modificamos el método de Quirantes (1989), segiin se refleja en la Tabla n® 1. La

erodibilidad edlica (Fs) de los perfiles muestreados en la zona de Baza se recoge en la Tabla n® 2.

Materia organica + <0'8 0°8-1.5 1°5-2°4 2:4-4 Suma de indices y clases
Indices 3 2 1 0 de erodibilidad
Suma  Clases (Fs)
Fésforo mg/100g <10 10-20 20-40 40-100 1- 4 MNula
Indices 3 2 1 [ 5~ 7 Muy débil
8-10  Débil
carbonatos : 0-s 5-20 20-40 >40 11-13  Moderada
Indices 1 2 3 4 14-16  Alta
17-19  May alta
Limos + <40 40-60 60-80 >80
Indices 0 1 2 3
Arcillas : >60 60-40 40-20 <20
Indices 0 1 2 3
Humedad (15 atm) ' <6 6-12 12-22 >22
Indices 3 2 1-3° 0

Indice 1: cuando el contenido en carbonatos es inferior al 20%.

Indice 3: cuando el contenido en carbonatos es superior al 20%.

Tabla n® 1.- Valoracién de la erodibilidad edlica Fs.

CONSIDERACIONES GENERALES

Es interesante reseiiar el uso que por estos lugares se da a las tierras de las zonas llanas: barbecho blanco
con cultivo de cereales de ciclo corto. Esta accién hay que considerarla negativa, desde el punto de vista de la
erosion edlica; porque si bien el fin del barbecho es mantener un régimen de humedad més prolongado, ésta
influye poco en los epipedones a causa de las altas temperaturas diurnas en los meses célidos; ademas, las labores

agricolas (gradeo o recogida mecénica de los cereales), rompen la costra brillante, fina y coherente, formada tras
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Perfil | M.O. | P,O; [ CO,* | Limo | Arcilla | W, | SUMA Fs’,
10 0 0 4 0 3 2 9 Débil
12 0 0 4 0 3 2 9 Débil
3 0 2 3 0 3 2 10 Débil
14 0 0 2 0 1 1 4 Nula
48 0 0 4 0 3 2 9 Débil
92 0 0 4 0 2 3 9 Débil
4 0 2 4 1 3 2 12 Moderada
15 0 2 1 0 2 2 9 Débil
33 1 0 1 0 3 3 8 Débil
49 0 0 4 0 3 2 9 Débil
81 2 2 4 0 3 3 14 Alta
47 1 0 3 0 2 2 8 Débil
9 2 1 1 0 3 3 10 Débil
60 1 0 1 0 3 3 8 Débil
95 0 0 1 0 3 2 6 Muy débil
20 0 0 2 0 1 1 4 Nula
23 0 1 3 1 1 0 6 Muy débil
1 2 2 3 0 2 3 12' Moderada
29 0 2 1 0 3 2 8 Débil
53 1 2 1 1 2 2 9 Débil
2 1 0 4 0 3 2 10 Débil
41 0 0 2 0 2 2 6 Muy débil
31 1 0 2 0 3 3 9 Débil
56 2 0 3 0 3 3 11 Moderada
30 3 0 1 0 3 3 10 Débil
34 2 0 1 0 3 3 9 Débil
35 2 0 1 0 3 3 9 Débil
54 0 3 1 0 2 1 7 Muy débil
59 2 1 1 0 3 3 10 Débil

Tabla n® 2.- Erodibilidad edlica (Fs) de los perfiles muestreados.
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Tabla n® 2 (continuacién).

Perfil [ MO. | P,O;, | CO,* | Limo | Arcilla | W, SUMA Fs’,

61 1 1 1 0 3 3 9 Débil

5 2 2 1 0 3 3 11 Moderada
22 3 0 3 0 2 2 10 Débil
37 3 0 1 0 3 3 10 Débil
38 2 0 1 0 3 3 9 Débil
76 0 0 3 0 2 2 7 Muy débil
24 0 1 2 1 2 1 7 Muy débil
79 0 0 4 1 2 3 10 Débil

6 2 1 3 0 2 2 10 Débil
11 2 0 2 0 3 2 9 Débil
27 3 2 3 1 2 2 13 Moderada
67 2 0 4 0 3 2 11 Moderada
26 2 0 4 0 3 3 12 Moderada
36 0 0 3 0 3 2 8 Débil
32 2 1 2 0 3 3 11 Moderada
45 1 0 3 0 2 2 8 Débil
64 1 0 4 1 2 3 11 Moderada
98 2 1 4 0 3 2 12 Moderada
7 2 0 2 0 2 2 8 Débil
18 1 0 4 0 2 3 10 Débil

8 2 1 1 0 2 2 8 Débil
42 2 0 1 0 3 3 9 Débil
46 1 0 1 0 3 3 8 Débil
50 2 1 0 0 3 3 9 Débil
51 3 1 1 0 3 3 11 Moderada
39 2 0 1 0 7] 2 7 Muy débil
52 0 0 2 0 3 1 6 Muy débil
62 0 0 2 1 3 2 8 Débil

las lluvias primaverales por el golpeo del agua y por la accién abrasiva del viento.

También hay que hacer mencién del grado de rugosidad superficial, que viene marcado por la frecuencia
de los caballones, piedras, gravas de mayor tamaiio o simplemente por los rizos del suelo, que no siempre se
ordenan transversalmente a la direccién del viento.

En el 4rea experimental hay evidentes signos erosivos, manifiestos por el cambio de color del epipedon,
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cambios texturales respecto de los horizontes profundos o de los suelos limitrofes sin roturar, aspecto de las
gravas y de la vegetacion natural conservada en los bordes de las parcelas, pérdida de materia organica, contenido
en carbonatos, elc...

En la mayoria de los suelos el epipedon primitivo ha desaparecido, aflorando el horizonte B o C, con
un cambio textural brusco, motivado por la pérdida de material organico y cristalino, arrastrado por el viento o
desplazado en suspension por las aguas de escorrentia superficial. Subyacente hay un horizonte érgico bien

definido (Luvisoles), un horizonte cimbico (Cambisoles) o un horizonte célcico/petrocélcico (Calcisoles).

Analizando en profundidad las matrices de la Tabla n® 1, se deduce el efecto-causa que define la
erodibilidad: el contenido en materia orgdnica permite diferenciar suelos con alto contenido en materia organica,
poco erodibles, de los labrados, mas erosionados y con pérdidas orgénicas altas motivadas por la fuerte minerali-

zacién, cultivo y pérdidas edlicas.

El fosforo decrece en linea con la materia organica, si bien el efecto es menos patente, posiblemente

motivado por los abonados.

De ofra parte, la influencia de la textura sobre la erodibilidad esté relacionada con la humedad. Chepil

(1956) encuentra que la erodibilidad del suelo disminuye a medida que aumenta la reserva hidrica en el purnito
de marchitamiento (W,y).

En principio, como demuestra Chepil (1954), parece vilido aceptar negativamente, frente a la estabilidad
estructural, el incremento en carbonatos, ya que como €l senala, la mayor parte es de tamafio limo y achia como
cemento débil. Esta justificacion puede legitimar a la vez el efecto contrario respecto del observado por Chepil
(1956) sobre la humedad en el punto de marchitamiento cuando el contenido en carbonatos es alto (>20%),
porque gran parte del agua almacenada estaria retenida en la caliza, enmascarando la humedad especifica de los

peds, de ahi que para este caso concreto el indice W, se eleve a 3.

Del andlisis de la Tabla n® 2 podemos cotejar algunas consideraciones que sefialamos a continuacién:

La erodibilidad del suelo es en general débil en los perfiles ubicados en la zona de montaiia, salvo
excepciones como la del P-994-81 donde llega a la denominacién de "alta", con indices maximos en los
pardmetros de carbonatos, arcilla, humedad a 15 atm, materia orgénica y fésforo. En el otro extremo estan los
P-994-14 y 994-20 con valor 4 para la suma de indices.

Las superficies de bad-lands y de glacis, por su posicion geografica, si estdn afectadas por los vientos
y deben ser preservadas, teniendo en cuenta que los suelos presentan una susceptibilidad débil a moderada.

La erodibilidad es muy débil en la zona aluvial con Fluvisoles y su valoracién positiva se debe a la
densa vegetacion, pasando a débil en los Anthrosoles por la textura arcillosa y superar el porcentaje de limo el
40%, lo que favorece el levantamiento de las particulas.

La informacién acumulada con el andlisis de los 57 perfiles, posibilita representar en un mapa la
erodibilidad edlica (Fig. n® 2).

En resumen, los suelos de 1a hoja de Baza no son "per se" especialmente sensibles a la erosion eélica,
pero las condiciones desfavorables, climaticas y antrépicas principalmente, y la posicién geografica ejercen una

accién negativa que de hecho se puede visualizar sobre el terreno.
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Fig. 42.- KAPA DE ERODJBILIDAD EOL1CA DE BAZA
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Fig. n® 2.- Mapa de erodibilidad edlica de Baza.
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