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RESUMEN 

En el presente trabajo damos relación de los litigios habidos entre el Colegio de 

Boticarios de Sevilla y la ciudad en El Puerto de Santa María, desde finales del siglo 

XVII hasta mediados del siglo XVIII, a raíz de negarse la citada ciudad, esgrimiendo 

el derecho que le conferían las leyes del reino y lo establecido en los capítulos del 

Servicio de Millones, a reconocer la autoridad de la corporación fannacéutica sobre 

los boticarios portuenses. 

SUMMARY 

The su jet of this artiele is disputes beween El Puerto de Santa María authorities and 

Colegio de Boticarios de Sev illa from ended XVII century to middle of XVIII century 

owing non accptance of the authority of this pharrnaceutical corporation by this city, 

argufying preferential right granted by statute law of the kingdom and chapters of the 

Servicio de Millones. 

INTRODUCCIÓN 

Desde los años finales del siglo XVII y hasta mediados de la siguiente centuria, 

el Colegio de Boticarios de Sevilla y al ciudad de El Puerto de Santa María (Cádiz) 

sostuvieron una serie de pleitos ante el Consejo de Castilla sobre la autoridad 

competente para llevar a cabo las inspecciones de las boticas de dicha ciudad. 

El Colegio de Boticarios defendía este derecho esgrimiendo el poder que le 

conferían los Títulos de Visitador, Fiscal y Alguacil Mayor de la Visita de Boticas de 

Sevilla y su Arzobispado que le fueron otorgados por reales privilegios. 
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La ciudad de El Puerto de Santa María por su parte, se negaba a reconocer este 

derecho a la corporación farmacéutica hispalense por considerar que eran las 

autoridades portuenses las que gozaban del mismo según lo dispuesto por las leyes del 

reino. 

PLEITO DE 1693 

El primero de los pleitos mantenidos entre ambas corporaciones se inició el 19 de 

junio de 1693 a consecuencia de la orden dada' por el Asistente de Sevilla, a instancia 

del Colegio de Boticarios, para que se llevará a cabo la Visita de las boticas de esta 

ciudad y las de su Arzobispado (1). 

Con dicho fin se dirigió a la ciudad de El Puerto de Santa María el boticario 

Visitador Bentura Pérez de Ortega, quien presentó ante su Corregidor la Real Cédula 

que otorgaba al Colegio este derecho. La ciudad reunida en cabildo decida denegar 

lo demandado por el Visitador al estimar que la Real Cédula no derogaba lo instituido 

por las leyes del reino, las cuales estableCÍan que las boticas situadas a más de cinco 

lenguas de la Corte habrían de ser inspeccionadas por los Corregidores y Justicias 

Ordinarias del lugar: 

" ... concurre que el Colexio de boticarios de la dicha ciudad de Sevilla con 
el pretexto de dicho despacho an solicitado introduzirse a visitar las boticas de 
esta ciudad biniendo tres boticarios para ello, causando graves costas a los 
boticarios de esta ciudad, llevando sien reales de plata a cada boticario sin los 
derechos y gastos.de justicia, vicitando en cada dia tres y cuatro boticas siendo 
assi que solamente se les concede por el dicho despacho que aya de venir un 
bicitador y llevar mili maravedis cada dia ... Y con lo referido concurre que para 
las Visitas de boticas se deve observar lo dispuesto por las leyes de los reynos 
quales no estan derogadas por dicha real cedula (2)". 

El 24 de abril de 1697 la ciudad de El Puerto; después de llevar a cabo las oportunas 

diligencias, opta por tantear en el Consejo de Castilla el oficio de Visitador acogién­

dose a lo dispuesto en los capítulos del Servicio de Millones (3) en los que se estableCÍa 

(1) En los años fmales del siglo XVII el Colegio de Boticarios de Sevilla obtiene por diferentes 
Reales Cédulas los Títulos de Visitador, Alguacil y Fiscal de la Visita de Boticas de esta ciudad y su 
Arzobispado. El primero de los tres títulos otorgados fue el de Visitador despachado por Real Cédula 
datada en Madrid el 17 de diciembre de 1685. Dicho título confería al Colegio la facultad de nombrar 
perpetuamente Visitador de las expresadas boticas con calidad y condición de proponer cada dos años al 
Asistente de la ciudad tres boticarios para que este eligiera de entre ellos el que habría de desempeñar 
dicho oficio. Las noticias referentes a la incorporación de dicho título se encuentran recogidas en la obra 
de E. Muños (1751), 236- 251 yen Archivo Municipal de El Puerto de Santa María (A.M.P.S.M.), Secc. 
Papeles Antiguos, leg. 4, nO 3. 

(2) A.M.P.S.M., Secc. Papeles Antiguos, lego 4, nO 3. 
(3) Lo respectivo a esta ley queda recogido en NOVISIMA RECOPILACIÓN, Lib. VII, Ti!. VII, Ley 

XVI. Pragmática dada en Madrid en 1609; y Ley XIX. Pragmática dada en Madrid el 29 de enero de 1638. 
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que las ciudades y villas tenían privilegio para tantear y consumir cualquier género de 

oficio que le fueran perfudiciales: 

" ... y respecto de que este es nueva creación de oficio en perxuicio de mi 
parte y de las demas ciudades, villas o lugares de dicho Arzobispado a quienes 
por leyes del reyno y capitulos de Millones les esta concedido el derecho de 
tanteo y consumo generalmente de todos y qualesquier privilegio, y por lo que 
toca al caso de dicha Ciudad mi parte, desde luego elige el derecho de tantear 
dicho oficio para que se consuma y que las visitas se hagan por las justicias 
hordinarias en conformidad con las leyes del Reyno, hallandose a'restituir y 
pagar a la parte de dicho Colegio la porcion que tocare y correspondiere de los 
ochocientos ducados con que sirvieron, coste y costas el privilegio respectivo 
a las ocho boticas que ay en la dicha ciudad . . . (4)". 

Ante la demanda de la ciudad, el Colegio de Boticarios elevó a su vez al Consejo 

otra petición solicitando que se desestimara lo pretendido por aquella y se declarará 

no haber lugar al tanteo y consumo de dicho oficio ya que éste se sirvió pagando por 

la totalidad de las boticas comprendidas en Sevilla y su Arzobispado sin especificarse 

lo que correspondía por cada ciudad: 

" ... habiendose creado dicho Visitador para la ciudad de Sevilla y su 
Arzobispado en atencion al precio con que sirvio dicho Collegio mi parte, sin 
expresion ni dec1ara�ion de lo que correspondia a cada una de las ciudades, 
villas o lugares de su distrito, no puede admitirse tanteo y consumo en lo 
respectivo a dicha ciudad del Puerto que no tienen asignacion ni precio 
determinado(5)". 

Concluidos los alegatos por ambas partes, el Consejo de Castilla resuelve el 19 de 

septiembre de 1967 no haber lugar al tanteo introducido por la ciudad del El Puerto 

de Santa María. Esta recurre la sentencia apoyándose de nuevo en lo estipulado en los 

ca pítulos del Servicio de Millones pero ofreciéndose a pagar ahora al Colegio de 

Boticarios la cantidad total con que sirvieron el oficio y el coste y costas derivados de 

ello. El 12 de diciembre de 1699 el Consejo resuelve revocar el auto de 1697 y 

autorizar a la ciudad de El Puerto a tantear el oficio de Visitador (6). 

PLEITO DE 1702 

Aunque el Colegio de Boticarios no tuvo más remedio que acatar lo dispuesto por 

el Consejo de Castilla, no cejó, sin embargo, en su empeño por hacerse con la Visita 

de aquellas ciudad. Así, cuando en el año 1702 ésta se disponía a llevarla a cabo, los 

(4) A.M.P.S.M., Secc. Curiosidades. Privilegios y Autógrafos, nO 53. 

(5) Ibid. 
(6) Ibid. 
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boticarios sevillanos deciden enviar para que actuara de Fiscal en la misma (7) a 

Francisco de Spino y Guzmán, Visitador General de las Boticas de Sevilla y su 

Arzobispado, a quien así mismo el Alguacil Mayor la había otorgado poder para que 

pudiera nombrar en su representación a un subteniente (8). 

El7 de julio de dicho año, Francisco de Spino solicitaba al Corregidor de El Puerto 

que en conformidad con la facultad que le conferían el título y poder que presentaba 

se le emplazara en la forma debida, señalándole el día y la hora, para la Visita de 

boticas que la ciudad pretendía realizar. 

De nuevo las autoridades de El Puerto deciden denegar lo demandado por el 

Colegio de Boticarios aduciendo en esta ocasiGn el haber hecho uso del derecho de 

retracto no sólo en el oficio de Visitador sino también en los de Fiscal y Alguacil 

Mayor, por entender que la voz genérica "Visita" comprendía los dichos tres oficios. 

Ambas partes vuelven a recurrir ante el Consejo de Castilla. La ciudad de El Puerto 

requiriendo que el Colegio le Señalara la cantidad que había de pagar por el tanteo de 

la Visita de las boticas ubicadas en su casco, incluidos los oficios de Fiscal y Alguacil 

Mayor, y en el caso de que esto último no fuera aceptado, para poder tantear también 

los expresados oficios. 

Por su parte, el Colegio requería que conforme a los privilegios que le fueron 

otorgados -Fiscal y Alguacil Mayor de la Visita de Boticas de Sevilla y su Arzobis­

pado- se le despachará real carta y provisión para poder ejecutar las inspecciones de 

las boticas de aquella ciudad, puesto que los citados títulos al haber sido otorgados por 

diferentes y separados privilegios no habían quedado embargados por el Decreto de 

1699 . Por otro lado el Colegio exponía que al no haber sido perfeccionado por la 

ciudad el título de Visitador en el tiempo establecido, ésta había perdido todo derecho 

sobre el mismo. 

" ... y porque con esto concurre que como consta de los traslados de los 
títulos de Fiscal y Alguacil Mayor que presento y juro, estos deben concurrir 
en qualesquier visita y sobre lo referido en todos estos Autos no se ha ablado 
cosa alguna por dicha ciudad, y porque la menos buena fe con que se procede 
por los boticarios del Puerto que mueben este pleito, se conbence del testimonio 
que presento y juro, pues intentan que dos Privilegios que son separados y de 
distintos terceros que los adquirieron por Contrato oneroso sirviendo a su 
Magestad con la cantidad que de ellos consta, se comprehendan en la Voz 
Universal de Visita Y porque de qualquier mod que se quiera considerar es 
conclusion flITI1e de derecho que todos los Reales Privilegios tienen sus efectos 
executivos y que en el ínterin que por dicha ciudad no se perficion el tanteo en 
tiempo havil, se deben cumplir literalmente dichos Reales Privilegios sin que 

(7) Las noticias referentes a la incorporación de dicho título al Colegio de Boticarios de Sevilla se 
encuentran en Muñoz, E., op. cit. y así mismo en el Archivo Municipal de Sevilla (A.M.S.), Secc. V, Tomo 
34, nº 16 y A.M.P.S.M., Secc. Papeles Antiguos, leg. 4, nº 11. 

(8) El título de Alguacil Mayor de botica lo obtiene Antonio Vargas y Sepúlveda, boticario vecino 
de Sevilla y perteneciente al Colegio de Boticarios de esta ciudad, por Real Cédula dada en Madrid a 23 
de agosto de 1688. Muñoz; E., op. cit., pp. 224-235; Y A.M.P.S.M., Secc. Papeles Antiguos, leg. 4, nº 11. 
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esto lo pueda embargar el Decreto del Consejo en que se declaro haber lugar al 
dicho tanteo, porque lo que pudo executar dicha Ciudad no lo executo y lo que 
intengan aora en todos los tres Privilegios es contra derecho ... (9)". 

A lo manifestado por el Colegio, la ciudad respondió que el tanteo del oficio de 

Visitador al haberse introducido en fuerza de las condiciones establecidas para el 

Servicio de Millones no estaba sometido a los requisitos requeridos para los demás 

tanteos, y que si éste no se había llevado ya a cabo era porque al no haber hecho el 

Colegio de Boticarios el prorrateo correspondiente del costo del privilegio, la ciudad 

desconocía la cantidad que tenía que pagar. 

El 17 de noviembre de 1705 el Consejo dictaminó que los boticarios sevillanos 

habían de señalar a las autoridades de El Puerto el precio que la ciudad tenía que pagar 

por la parte del Privilegio correspondiente a las boticas ubicadas en su casco y que una 

vez justificada la cantidad, la ciudad se la pagara sin dilación. Respecto a las otras 

peticiones hechas por ambas partes el Consejo resolvió desestimarlas (10). 

PLEITO DE 1728 

Las polémicas por cuestiones jurisdiccionales volvieron a surgir entre ambas 

corporaciones en el año 1728 a consecuencia de las inspecciones que se hubieron de 

llevar a cabo para revisar los títulos de las diferentes profesiones sanitarias (11). 

En repetidas ocasiones el Real Tribunal del Protomedicato había hecho saber al 

monarca la ostensible corrupción de las justicias de las ci udades quienes con sobornos 

manifiestos extendían licencias a personas no examinadas ni aprobadas por dicho 

Tribunal y permitían el ejercicio de las profesiones médica y farmacéutica en sus 

jurisdicciones sin requerir el título oficial. Ante las sucesivas quejas del Protomedicato, 

el monarca promulgó en 1724 dos Reales Provisiones con fecha de 28 de enero y 29 

de abril dirigidas a las justicias de las cabezas de partido. En ellas se les prohibía 

despachar dichas licencias y se les ordenaba expulsar de sus respectivas jurisdicciones 

a aquellos intrusos que ejercieran el oficio sin títulos, imponiéndoseles tanto a los 

transgresores como a las justicias que lo permitieran la pena de doce mil maravedís. 

No parece, sin embargo, que las justicias de las ciudades pusieran demasiado 

empeño en hacer cumplir lo proveido por el monarca a tenor de las sucesivas protestas 

que el Protomedicato seguía elevando al rey ante el aumento de curanderos que 

pululaban por los pueblos y que ocasionaban "infinitas desgracias por los medicamen­

tos que suministraban a los henfermos por su impericia y rudeza". Ante la alarmante 

situación creada, el monarca vuelve a emitir en el año 1728 , y de nuevo a instancia del 

Protomedicato, otra Real Provisión, fechada en 7 de junio, en la que se instaba de 

(9) A.M.P.S.M., Secc. Papeles Antiguos. leg. 4. nº 12. 
(10) ¡bid. 
(11) A.M.S .• Secc. Escribanía de Cabildo del Siglo XVITI. Tomo 238. nº 5 .  
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nuevo a las justicias cabeza de partido que sin más preámbulo ni dilación se 
abstuvieran de la facultad que habían tomado de dar licencias a los que no estaban 
examinados ni aprobados por el dicho Tribunal: 

" ... a cuio fin les obligares a que axhiban los titulos que tuvieren, y no 
teniendole sesen en el exercicio de dichos .oficios sobre lo qual dareis las 
ordenes y providencias que tuvieredes por convenientes, que asi es nuestra 
voluntad y lo cumplireis pena de la nuestra merced y de sinquenta mil 
maravedis para la nuestra Cámara ( 12)." 

En cumplimiento de esta Real Provisión, se presentaron en la ciudad de El Puerto 
los boticarios sevillanos Antonio Correa, Mathias Mario y Manuel Acuña, Visitador, 
Alguacil Mayor y Fiscal de la Visita de Boticas de Sevilla y su Arzobispado 
respectivamente, para revisar los títulos de las distintas profesiones sanitariás. 
También en esta ocasión sus autoridades se niegan a ello acogiéndose a la ejecutoria 
ganada en el consejo, precisando que en virtud de la misma la ciudad tenía poder para 
reconocer no sólo los títulos de los boticarios sino también los de los médicos y 
cirujanos. 

Las cosas vinieron a complicarse cuando los tres boticarios citados pretendieron 
realizar, con la Comisión y Despacho correspondientes del Juez de la Santa Iglesia de 
Sevilla, la Visita de la botica del Hospital de San Juan de Dios. Avisado de ello el 
Corregidor, éste se presentó en dicho hospital e instó a la comitiva visitadora a 
suspender la inspección que estaban llevando a cabo, ya que al ser pública dicha botica 
la Visita de la misma le correspondía a la ciudad. 

A ello se opuso enérgicamente el Vicario de las Iglesias de El Puerto quien 
presentaba su asistencia en virtud de la referida Comisión, enfrascándose a continua­
ción ambas autoridades en una acolorada discusión que terminaría con la amenaza del 
Vicario de poner por público excomulgado al Corregidor y la de éste de recurrir al Juez 
de la Santa Iglesia de Sevilla en nombre de la ciudad y de su real jurisdicción. Ante 
el cariz que tomaban los acontecimientos, el Fiscal decidió suspender la inspección 
y remitir los autos al Provisor y Vicario General del Arzobispado de Sevilla lo que 
comunicó al Corregidor haciéndole saber así mismo que se le citaría oficialmente 
junto al Síndico Procurador Mayor de la ciudad a comparecer ante dicho Provisor 
(13). 

En esta ocasión no podemos precisar el desenlace del pleito porque aunque el 
cabildo de la ciudad acordó dar aviso a su agente en Sevilla para que interpusiera la 
defensa y recursos pertinentes, no aparece en la documentación consultada ningún 
otro dato referido a este nuevo pleito. 

Los enfrentamientos entre el Colegio de Boticarios de Sevilla y la ciudad de El 
Puerto de Santa María acabarían finalmente al establecerse en el año 1741 una 

(12) Ibid. 
( 13) A.M.P.S.M., Secc. Actas Capitulares, Tomo 45. 
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Subdelegación del Protomedicato en Sevilla. Extendida su jurisdicción a todo su 

Arzobispado, esta subdelegación tuvo a su cargo las inSfie'Cciones de las boticas 

comprendidas en el mismo, nombrándose, en consecuencia, subdelegados especiales 

con el nombre de Visitador con facultad real para nombrar subtenientes ( 14). 

Según lo señalado por Hermosilla Molina, en el año 1741 D. José Cervi gestionaba 

nombrar un Tribunal subdelegado del Protomedicato en la Regia Sociedad de 

Medicina debiendo estar compuesto el mismo por dos médicos que debían ser jueces 

y examinadores, haciendo recaer estos cargos en el vicepresidente D. José Ortiz 

Barroso y el secretario D. Marcelo de Iglesias; por examinadores de cirujanos serían 

los socios D. Juan Antonio Galante y D. Gregorio Arias; y por examinadores de 

boticarios, D. José Ortega y D. Francisco Correa (15). 

En el año 1742 , por Real Cédula despachada en Buen Retiro a 12 de julio, el Rey, 

admitiendo el derecho de retracto sobre el oficio de Visitador de Boticas de la ciudad 

de Sevilla y su Arzobispado, refundió esta regalía en el Tribunal del Protomedicado 

y por otras dos Reales Cédulas emitidas en la misma fecha le concedió también a dicho 

Tribunal el derecho de tanteo de los oficios de Fiscal y Alguacil Mayor. En 

conformidad con la facultad conferida el Protomedicato nombró como tal Visitador 

a D. Francisco Correa, boticario de la Casa Real de S.M. , colegial del de San José de 

Sevilla y socio conciliario segundo de la Regia Sociedad (16). 

Por Reales Cédulas despachadas en Aranjuez a 5 de mayo y 2 de julio de 1744 , el 

monarca ordenaba a la ciudad de El Puerto que no pusiera impedimento alguno a los 

ministros nombrados por el Protomedicato para llevar a cabo las visitas de sus boticas 

precediéndose contra ella en caso de no ejecutar lo demandado: 

" ... que haviendoos requerido el mencionado visitador, con la expresada mi 
Real Cedula haveis buelto a denegar su cumplimiento motivandolo con vanas 
razones ... reduziendose todas, a que por fines del siglo pasado obstuvisteis 
executoria de mi Consejo para hazer Retracto de la Visita de Boticas, respectiva 
a esta Ciudad, que gozavan el Colegio de Boticarios dela de Sevilla ... Y por la 
presente os mando que luego que con ella seais requerido por parte del 
expresado Francisco Antonio Correa Juez Visitador nombrado, veais, guardeis, 
cumplais y executeis la que se expidió en cinco de Mayo proximo pasado, en 
conformidad del Privilegio y Despacho de doce de Julio de mil setecientos 
quarenta y dos en que concedi a mi Real Prothomedicato la facultad de nombrar 
Vizitadores de Boticas de la dicha Ciudad de Sevilla y su Reynado en que esta 
essa comprendida ... con apercevimiento que de no hazerlo assi pasara el 
realengo mas zercano a buestra Costa a executarlo, y se prozedera contra 
vosotros a lo que haia lugar en derecho ... (17)". 

(14) !BORRA, P. (1987), pp. 169-174. 
(15 ) HERMOSILLA MOLINA, A. (1970), p. 249. 
(16) A.M.P.S.M., Secc. Actas Capitulares, Tomo 60. 
(17) Ibid. 
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