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l.-Introducción 

El lalbruric' oque 'es una fruta que se iproduc'e ampltamente en nues,tro 

país, ,oopeóalmlente en a,a Región del ISeg1u:ra, des,mnán<:lose 'en gl'an parte 

a Ja industria eons,erv,era, resuLtando como SUbPTOduICto de ella una a;l

mend'l'a de 'escaso valor ,eeonómico, dlelbrdo fundarrneIlltalmente Q su allto 

contenido en daJlih1driiCo. 

En la actualidad estamos observando un espectáculo desarrollado de 

cultivos hortofrutkolas e industriaHzación de sus producciones. y como 

consecuencia de ello han su:rgido una amplia sede de SIIlibproducitJo�, que 

necesitan estudiarse paTa su reva10rizalCión (y la de 10s cultivos como di? 

que proc1eden comlO :produc,to añadtdo), al podernos utilizar en alimenJtalCión 

hlumana y animal. 

De ,entr,e estos I'>ubproducloos merec'e una eSlpedal atenciónIa almendra 

de a�baricoque, y.a que , en España se indusltrializan más de 70.000 Tm. de las 

que 'aproximadamente se abti,enen mi'llón y medio de Kgs. de almendra, y 

1,a ,potencialidad de Ip!I'od'uc<Ción de esta fruta en nuestro ,país es muy g,ran

de, , especiallmente para 'el ,Sudoobe, como conslecue ncia del wasvase de las 

aguas del Tajo 3Jl 'Segura, que ¡permi,tiria poner en Diego tierras idóneas 

'Para dicho cultivo. 

Por otl'O lado, l,a a�mendra dulce común 'es lun ' aldmelI1Jto len r'égimen co

mel'c'ial d'e mercado abie'rto, ya que la demrunda está mu� por encima die 

Ta producción, �o que jus1tifica su ele�ado, iPTecio. 

Por eno, , pensamos s, ería intJeresante tr'atar die c(lIIls1 e'guir un p1roducto de 

esta ,almendra de aJ.bari!c1oque, que pueda sustituir parcJ:rul o totalmente a 

(0) Este trabajo es un resumen de parte de la Tesis Doctoral. 
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la aLmendra duJc,e común, siendo esto l el objletivo fundamental de estos 

trabajos. 

Come,IlIZamms por 'estudiar ¡a 'toxicidad de 'la -a�mendra de albaricoq/lle 

en rata.s, ensayando Itres ti:pos de dietas con el 2-5" 50 Y 715 % de esta -almen

d.ra, y juz-g,ando lel 'efelc,to que eUa ti'ene sobre la aJcelpit!llCión de d'i:chaJS dietas 
y lel peso de Ilos animal'es. 

'Oreemos que lrus -cond1ciones all'ter.ior'es nos reIev!lin de insistir en ea 

interés del tema. 

2.-Revisión bibliográfica 

La almendrra d'el Prunus !lirmeniac'a derbe su saJbor caracter1stico y gran 

toxicidad 'a la ,prlesencia del b:etelTósido c'ianog-enético aJIDigdalosido. 

Como es sabido, 'esl tos com¡puestos por l'a alclCiólIl de 'lla emulsina, en pre

senda de aJl5'ua, se hidroi1zan or.iginándose ácfido cianhídri'co,alidelüdo Iben

zóko o compll'esto cdótüco, según ,el he'te' rósldo y un azlÚc 'a.r que suele se'r 

caracltedstLco iparra cada uno de,te,rminadiO. De los tres productos, il"esuLtantes 

die la hidrólisis, 'e'! qUre Lruteresa rreallmente, Ipor su toxJ.lcidad, es el ácido dan

h1drLco y ,por 'eso, sobre él vamos 'a clentrar esta rev1lsión. 

Ni 'el glucósido ni 1a enzima son tóxi·cos por sí mismos COUOH (111). Pe

ro, sin ,embargo, el cianhídrko ¡procedente de los ihreterosidos que se for

man en difer,entes alimentos como sorgo, tréboa,es., ¡pasto del .sudán ... , el re. 

sí I!mede lP:riooenta:r prorbl,emas de -toxidldad. 

En la mayor1a 'dre �os veg-etales los glucósidos no son tóxicos', ¡biLen pOi!" 
eSltar en pequeñ'as cantidadles, o .bire[l por esta:r en partes de los frutos no 

comestLbIes norma:Imente. Además como nos d]¡c'e AUiLD (4) Y VAN DEIR 
WAAT (3'9) Tos glucós, idos Iti,erren que hidrolizarse para rproducii' efectos 

tóxicos. Los tr,albajos 'en lesta linea se han Icouclentrado en los d1stt:lntos pa,o 
tos utilizados ,para la nutri:ción lanimal, asI, h'an sido d'escrito lOiS ihe!lechos 

como ipTodUICtorres de ONH Ipor HEILBRON -(20) Y MOON et al. (2'8), la fa

milia del lino aJar MOON et al. (29), es¡pelCi'es deJ género Cynodon por 

STEYN �3'8), distintas settalspor BAlCH ('51), en algras por ODONOGHUE y 

W1LTON \31) y también en bacteTias 'han encontrado CINE:, SNETH (13'7) y 

M]OHAffi)úL Y COOPE (26). 

Tambrén, se ha obsle["vado que los brotes nueV'os en las aJradre'ras son más 

peligrosos 'que los viejos, y l'a toxJddad está arumentadra cuando se han se

mlido debido a condirciones C'limáMcas 'adv,ersas, si-endo muy inVel'lesante los 

datos aporrtaJdos por úEEMAN (.21') 'en este sentido. 

De todos lestos vegetalres se han ais�ado doce he1Jerrosidos cianogenétic'os, 

pero el que se ha estudiado más extensamente ha sido reJ. amigda' losido. 
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Se han IprOPUesto dif'er,enJtes métodos piara la eliminación del ONH, 

enJtre leI110s está el ensilaje, ,asJ MINSEN (2,17) ·10 indica 'para eJ. rtr,ebol y maná 

y AOHARLA ('1) para ,ea sorgo perusando qwe l·a ¡eliminación del CNH, se 

d'eberfa ,a una; hli<:liróliJSlls dlel he,terosido, pero BOYD et al. (7) o¡pinan que 

el ensilado no mod1fic'a la caJIlitidad de ONH, si se ibJenifican y a1mace na , 

y desecan cuidadosamente Ipl¡¡¡ntas. verdes. 

Parece que en algunas pillanrtas lo que reaillmlenlte hay es lUna mezcJa de 
I 

�1liCosidos. El Itreibo'l l1)l.anco conti'ene un 80 % de Lo·taustr, ¡¡¡l1na 'Y 20 % de 

linamarina según MELVLLIJE y iDOAK (25) . 

. R;especlto al contenido ·en CNH, FRANlZKE elt 'aL '(116) y WTI1LIAM!MAN 

et al. (40) están de ¡¡¡c'uerdo en que depende de la ¡propia ¡pJ,llinta, de la es

taeión, condiciones C'limá:t�c 'fuS, c·rec,iIIni'ent.o, 'sue�o, madUll'lación, 'etc. En este 

último i.aJctor, MAHUDIDSWARAN e, t a:l. (122.) han obs'ecrvado que 'e[ sorgo 

en un ·estadio tean¡prano de crecimiento es tóxico, ,por el contrario, con la 
madur¡¡¡ción dejla de se:rlo. 

lEn ·relalCiÓI1! a la influencia de l'a f'el'ti.¡liZ¡¡¡c, ión 'soibre· 'el contenido de ONE: 

no h:IliY un ,¡¡¡cu:erdo definiti�o entre los auoor'es, FRANZKE et alL (16) Ih¡¡¡n 
encontraJdo que el K lo aumenta 'en el pas , to de] sudán; sin emba.I1go BOYD 

et ,al. C7) y PAlI'EL Y WRIGHT (.3,3) no han encontrado efecto 'alguno. 

Da 'f1eI1ti!lizactón con n1itr6geno aumenta 'el ClOIIlItenido de CNH ¡para 

FRANZKE et all. (.1'6)., ¡pero BOY[) let al. ('7), encuellltmn qlUe' sólo OC, Ull're si 

el sUlllo 'es defitcitario 'en N, idénti,clos T'esu�tado.s señalan MANGES (23) Y 

MAXWEUL (2�) 'al .ferttilizar con nitratos. 

Pro�NEY, 035,), obse,rva 'el incremento de C:N!H, en UJrulJS1 experiencias 

l1ea[izadas 'en inv,wnade'rlO, que es �if'O¡porcional 'a :La cllintidllid de f'ertiliz·ante 

nitrog'enado adicionado a la planta. Según BOYD et al. �7) el empleo (:' 

fertilizantes d1osforados ¡pllil'eC'e ser que disminuyen el conten'ido en CNH, 

cuando �os ISluelos 'son. pobres ,en N; pe!l1o FRAZK'E e,t ,a[. H16) encuenJt.r.an 

más CNrH util'izando fósforo lSolo que una mezcla de fósforo y nttrógeno. 

,
lgualmenbe obs'ervan un inc' rlemenlto con N y Ga; s:iJn embal'go, la mezcla 
de N, ,P y Ca prodlUrce .tanto ONH como el Ga soil:!liffiente. 

DE WAA:L C12) observó dH,eren!tes c'Onternidos de CNiH total en plliaJIlitas 

según [as disttI1ltas ihorlas del dIa, �gual observalción ha sIdo tllimlbtén descri
ta por ACHAJRYA (1) Y BOYID (7). 

La sintomato.logía de .la toxicidad debida al ClNiH ¡pluede e�llcarse pOIr 
su ' aJfiJnida¡d 'por los iones metálicos comü el Fe y Cu, fmmándose la cian
hemogLobina no traUSlportadora de oxÍgenro. También 'se com'blIl1a con el 
Cu de la ciltocromo-oxidalSa por lo que 'bloquea su función oxidaJtiva, dando 
el ejemplo clásiICo de anoxJ.a histotóx�a (PATERS y V!A!N 'SYKE (34). 
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WILSON (41) d'escribe los Ie-fle,ctü<s clínicos a<gudos del CNlH, tales como 

la disminución de �<a r, espir, ación y muerte, debido a ,la delpr:esión de los 

centJros bulbares y por s'er incapaces loOs tejidos de tomar eQ oxigeno de la 

sanglre. 

DiV'ersos autores han estudi,ado Ia ada'ptación d'e los anlimales, al CNH, 
entre ,ellos mer,ec' e destac, arsl e E,ViERIST (115). Clon dosÍlS �ublle: tailies de C'NiH, 

EGK'ELL (14) alimentó ca<ballos Uegando a la dOiSis mínima J,etal sin obser

VaJI' ,efectos 'Ílóxi<co,s, de!p'endrendo la s'ensibilidad f'rente al gllUCósido die la 

especie ,animal OKE. (32). 

Según DYKTRA (1)3 ) , los ru.mianrtes son más susceptihles a;l ·tóxico de

bido a la carga md<crobiana d'el qu' e puede hidroJizM' ea glucósIdo rumen, 

en d�ez 'O quinc,e minutoS' y absorbe un 75 % 'en quinc'e minutos (rcaop y 

BLA.KlIJEY) (9). 

En los monogástricos, OKE (312) Sleñ'ala que e� mec,anismo de dretoxica

ción es más rápido prod<urc'iéIlldose }a rreacción: GNH + CIH+2H20=H-GOOH 

+OlNH. s'iendo los ¡produlctOs. resultantes menos tóxilcos que el CNH. 

HA,RDI1EY y KOZEIKA ('191) han estudtado la detoxÍCación, 'en el Iperro 

que .pu.elde negar a 1 rng de GNiH/�g Ide :peso. En lel ce'fdoO, ADBA (3.) 'ha 

obselvvado que la inge.stación d' e 0'12 mg/ día no proOdiUc, e síntomas de ' toxi

cidad. 

OLAWSON (' 8) afirma que en terr'enos 2,04,2 rng de ClNH/kg de peso son 

tóxkos y 2,3-1 15 para �a oveja; semejantes valo.ves s' eñal, an COOP y BLAKUE'Y 

ClO) !par.a ' la misma ,eslpelcile 'an�rnal. Por otra prurte, GIAlLViEIZ MORAlLE.S (1'7) 
señala los eferctos tóxiJcos de la almendra de al! barÍ!Coque en rlatas. 

Para la:s ¡personas a;dultas, BOHLillS (161) indilcla quie 150-60 mg son ya 

tóx1cos, Ic01ncid�endo en lesta 'Cifra NIOOL (130), GETI1LER Y BAINiE (118) 

que dete'fminaron la dOlSis mínima �Ie-tal , en el! ho.mbre'. 

Por úItimo, debemos mencioOnar que existe una c,asuística de cieI"ta im

portancia, en algunos países, en que se han Ipresentado intoxicaciones :por 

ingestión de s, emillas que contenian hetJerosddos cli,a,nogenéticos 'Y qiUe han 

sido ampliamente des' c.ritos ,por SAYlRiE y KAYMAru\!LAN (31 6) Y por .NLA

GA (,2). 

3.-MaiJerial y métodos 

En l'Os ensayos .previos de alc' eptación y toxicidad, hemos uti:lizado quin

ce l'ata;s adu�tas de la cepa NeS'tlé, elegidas al azar entre las existentes en 

'el criadelIQ. qlUe .posee el La;boratario de F1sio.Iogía An:imal de La Facultad d'e 

Farmacia de la Unive-rsidad de Grana;dla. 
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Los ,animaaes se ddls,tribuye,n. en gru,pos de cinco ratas e-ada uno, y se 

pesan .al comenzar, a inteI"Valos Slemanal'es y aJ. ,finalizatr la e�eTielflcia 

para comprobar ,e.l efecto de la di'eta. Las €:lOJ)erioencias dur,an seis o o mllinas. 
LlliS dietas administy'ada,s ,están formadas, por ,proporeiones vaTi,abJes de 

aUmendra de albar:icüque molida y del pienso stam:dard utilizado en nues

tvo l,aboratorio, siendo las sLguLentes : 

1..0 LOlte: 

75 % de almendra de 'albaricoque (lA. A.) 
25 % de ,p ienso sltandard (IP. s.) 

2.° ,Lote: 

50 % de A. A. 
50 % de p. S. 

3,.0 ,Lote : 
2,5 % de A. A. 
75 % d'e p. s. 

La composio ción de lrus dos fracdones que fOO'man las di,etas es la 8i

gud'ente: 

Sustanci,a ovgánic'a 

Brotelna 

Grasa 

F�bra 

M. E. L. N. 

Cenizas 

CNlH 
S. 18. = sustancIa s'ec.a 

Allmendr' a de albaricoque P�ens'o standatrd 

% en 18. ,S. % en S. S. 

96'99 94',60 

2, 3'07 19'10 

39'97 3'11 

5'113 3''18 

28'82 70'30 

3'01 5'31 

0'61 

Para la '1'ea ,lización de l'as 'eXiperiencias, hemos utilizado quinc'e cé:lw'as 

die meltJaboliJsm� e-spe'Ciaales -pal'a este tLpo de -ensayos, y q¡ue se alojaron en 

un l'a¡borrutOrrdo termor-eguJadü a 23 ± 2.° C. 
Las eXiperi'e-rucias de toxicidad comenz'aron, después de un períOdO de 

tres dlas de adarptación de los animal'es a las co ndi!ciones eXiperimen1:lale.s. 

En la fru s'e prindpal de la €'Xiperi'e,rucia se obs,errva 'el comportamierutiO de 1015 
animal: es, anotándose loas anormalidades que pudieran p'T'esentarse. Tarmb�'én 

se controla la ingesta diaria d-e cada ¡animal, caLcUilálIldooe la media semanal. 
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En los animales muel'1tos dur,�nt,e los ,ensayos y en la miJtad de lQS su

'P'erviviJennes, s'e' !realizó un d'etenido análisis post-mornen, incluyendo :la 

obSe!fvació n macroscópica de e'ruda �a d,e l ' � 'VÍSC€ll'atS. 
L�s ,técnilcas analític'as emp}eadas han sido ,am¡pliamente descritas en 

anteriores 'ÍJI',a,rbaj os l'ealizado s 'en nuestro :l-abor¡¡¡tor io (*). 
P.ara la valoI'laiCión de ONH s,e ha seguido 'e1 método. de CABO TORRES 

que ,en lineas' ;�eneral,eiS 'consiste 'en una ihid'ró-lisis, s, egruida de arr�tre en 

COIfIl'['e'IlIte de 'Va,por y valoración d'el Lón !Cianuro con nitJrruto ,de Ag, uti:liz'ando 

IK como indi!c'ador (* *) . 

4.-Resultados experimentales 

EXiperienda l.a: Di' eta c'Ün 75 % die almendTa de ,albaricoque. 

A) Nivel de ingesta (g'ramos ing'eridolS ,por rata y dí, a). 

N.o de l.a 2.a 3 .a 4.a 

rata semana s'e'mana se'Ill'ana semana 

1 1,'86 3,,43 3,114 2,!14 

2 2,14 4,43 3,43 2,85 

3 2,4� 5,71 5',43, 3,'711 

4 2,00 4,71 4,28 3,00 

'5 1,42 4,71 3,4Q + 

M)ed�a 1197 4;519 3<,94 2,91 

B) Oambios de 'peso .('en gramos). 

N.O de La 2.a 3.a 4.a 

rata , semana s'em ana sfllnana semana 

1 1)49 m9 W9 91 

2 1'5:5 1412 11M 006 

3 100 14!7 1'23 90 

4 1191 1'619 1418 1:24 

5 169 1307 108 + 

Media 1166,4 144 ,8 12 ' 2,4 1{)O 

(*) Vail'ela, G., An. Bromruto l. 7: 1Qf7 (1955). 
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Exp'er¡' e.niClia 2. a: Die¡ta con 50 % de a�mendra de 'alba'l'icoque. 

A) Nivel de ingesta (gramos ing'eridos rpor rata y dI'a) . 

N.o ,de La 2.a 3.a 4.a ,5.8 6.8 

rata \Semana s'e'mana S<ml!ana semana semana semana 

1 1,85 6,14 6,71 5,85 4,42 4,15 
2 2,'71 6,85 7,85 6,00 4,� 4,26 

3 5,57 6,28 7,57 6,47 15,'57 5,00 

4 5,00 6.,71 5,71 4,85 4,42 4,2'5 

5 2,85 '6,2.8 6,00 4,7' 1 4,57 3,'
7'

5 

Medila 3;59 16,45 6,75 15,59 4,'70 4,4'0 

B) OambiQ die rpeso (gr.llJmos) . 

N.o de La 2.a 3.a 4.8 5.8 6.8 

rata lSIemana s'emana sem!ana 'semana semana semana 

1 1IIJ7 1163 15,g 1155 1 , 50 144 

2 1'7'3 1'70 lr1'0 1165 1155 141 

3 159 1515 1151 '14'6 11 31 8 1'27 

4 181 17' 3 166 1J57 143' 13'2 

5 157 1150 141 131 1i2I1 109 
Media 1167,4 1162,2 11m ,4 1150,8 1141,4 13016 

'Ex;peri,eIllCia 3.a: Dielta con 25 % de almendx'a d'e alibar:ÍlCoque. 

A) Nivel de ingiesta (gramos ing'eridos 'por rata y dia). 

N.o de La 2.a 3.a 4.a 5.8 6.8 

rata lSIemana s'e,mana s"'rnana semana semana semana 

1 10,2! 8 10,, 28 11,00 8,42 9,85 9,00 

2 7,057 9,71 9,4: 2 9,2.8 8;59 7,75 
3 8m 10,14 10.,00 9,28 9,42 9,00 

4 1' 2,57 1G,85 12,4'3 10,711 10,42 9' ,25 
5 9,2'8 13,42 14,00 11,28 1:1,412 10,75 

Medi'a 9,' 65 12,80 11,36 9,79 9,94 9,15 
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B) Oambios de p eso (gramos). 

N.o de La 2.a 3.a 4.a 15,.8 6.8 

rata semana se,mana s"m'ana semana semana semana 

1 182 H�5 189 191 194 192 

2 1:7'6 ]17'9 1' 81 184 1186 187 

3 1182 186 1,90 1 ' 93 197 200 

4 2016 214 222 228 2'312 235 

5 195 2{)15 2114 212:2 228 2' 3Q 

Med�'a 188,,5 193',8 19'9,2 203,6 207,4 210,2 

5.-Discusión de los resuUados 

Como erra de eSlPer,ar, la toxÍ'cidad de las a;lmendI18JS de alban:Lcoque es 

eilievad'a y su aceptación rpor 10& animaJ,es nul<a. 

Cuando la di'eta es la , formada un:iCHJmente por almendra deaJibarJ.coque 

'1QS anim1a11es mue,ren ' a los pOCOIS dí'a,s, lo cual concu1erdan con las obsel"lVacio

Il!es de GA[JVEZ MORALE:S C17). 

Para !los tre,s nivdes de almendra de albaricoque ens'ayados por nosotros 

en las di,etas (25, 50 Y 75, % ) ,  se obsleTva una 1iendencÍ-a a le,le'var la ingesba en 

l'a segunda semana, Ipa,ra vol!V,er de nuevo a los va;lOI"1es de la prime'ra lSemana. 
que fueron sdempre 'baj,os y menor,e s a medida que aumenta la ¡propocclón (1,' 
3J1mendra die 'aJbarÍ'c,oque. Es PQsIhle, que ,el máximo de jtngesta en la lSegund:

semaIl!a se deba a una ladaptadón a :las carac,terlsti,cas organolép, tic, as de hl 
dteta ('ev1den' temente desagradablle�), y el rpos'terior dels1censo, a la ellelVada 

toxLc,idad de las di, e'tas que s,e manifie,s,ta por lUna rpérdida notable de pelSo 

(dosiS de 50 y 75 % de 3!1mendra de albru-ieoque), y mU!erte de ltodos los anli

ma;ltes en c1nco o s'eis s,emanas para la di'eta con ' 7,5 % die ,almendrra de ' al

barLcoqU!e. 

En g,eneraJ, en 'el e�amen pOlSlt-morten sle ohsenna un ,acumulo de g, ases en 

el itrac,to inteslti,nal, y una dismillución del tamaño de las vlscieras, conco

mitante 'a las ,pérdidas de ¡peso y mayor catabolismo p["otéico. 

Dado que el 'e�cle,so de g,asles dige,stivos 'es un síntoma de intoxicación por 

ONH, no :nos parlece arr-ri,esg.ado concluLr que la causla de la mue,rte 'O -del 

cuadro ,patoIógÍ'Co de d,eple,cdón fue e� GNH del amigda;lósido. 

6.-R, esum.en y conclusiones 

Para ,el elsltudio de la ,posibiUd,ad de utiLi'zar en ,a;l!imentaeión animal l,a 

almendra de albalr�coqu,e, hemos r'ealiz'ado unas e�periencias con distintos 

n�veles de dicho s'Ulbprod:ucrbo. 
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Debido a \SIU alto c' ontenido lelIl runügdaIosido, reste subproducroo no puede 

ser Ultifuado dLr,e1c'tamente por los lanimalres. Por reUo, se han ensayado die

tas con distintos nLvelres de almendra de a�bar'ircoqUle (Q5, 50 Y 75 %). 
LOiS animaIers die �as dos Ip, rimer' a. s 'exprerr ienciras con dLeta.s que contienen 

7'5 y 50 % de dicha almendra Ipr' esentrun síntomas de intoxic1ación con 

muerte y pérdida de :pe,so muy rucenrtu!ruda, mientrr,as que en la tercerra con 

un 2r5 % die a.lrmendlra dIe alrbarirc o Q'ue , los anlilmal, elS aume, nrtan normalmente 

de peso y no pr,esentan s�ntomatologí-a de intoxilca.cióJl1. 

De nuestrrus leXlpe, ri,encias conc�u1rmos: 

a) La almendra de 'rulbaricoqu ,e pO'se 'e una el,evruda rtOXlicitdad y pésimas 

c' arruClteristicas or,grunolépticas. 

b) La utilizac:ión ,die la almendlr ra de r aJ,baricloque, como, tal, no [puede 

utUiz'rurse d�lrreotamente Ipor su alr to contenido ell1 amigdalosldo. 

e) iDirclha ,alme. nrdr'a pUiede ser lemplread,a formando parte de una dieta, 

en la que interviene ren un 2';) % como máXlimo:, drependirendo este porcentaje 

d'e wa call1ltida.d de a:migdalosid1o qwe ' tenga dircha raUmend[la. 

'SUMMARY A:NiD CONOLUlSIONS 

In order rto derte' r,miIIlr e 'the pos,siblre u�e of apriICot �er;n.elrs rus animal 
freed, we haV'e c'arded out a seri, es of ex:p'e,riments uslng diffrerent am.o'llnts 
of 'the kre,l'ne[rS in animrM f'e'ed. 

Because oE 1ts h�gh content nf amIgdalosidre, tlhis bY-IPT'Odruct cannot be 
used! di'flelclUy by animals. Hewrcre, di,ets witb differing conc'entrrutio rlls of 
a.pricot �er;n¡eLs we,rre t'ested ,(215, 5,0 'rund 75 %). 

An]maJ,s in Itbre first two eXlperiments wilth di'e1ts' of 50 % and 75 % con
centrations of thre bry-prroducrt showed si'gms of intoxiJca,tion W:irth subsequent 
dre' atJh 'and a very noticle,abIe loss of weVghrt, w,ITel'eas animals 'tbat were 

given 2,5 % 'apTicot kerneLs in threLr frered gamed wei'gJh!t norma[ly anrd 
showed no Srtgns of intmdcation. 

From ourr lexperiiments we 'Concl rud, e thrat: 

a) aprircot kernels contain a h�gh toxic lrev10l and v' e,ry disagrreeable org,a
nOrl'eipti'c c1hraracterilsUcs. 

b) the dir red us'e of a.pricot �ernels is not poss�blre becaulSe of the high 
rConterl!t of a.migdalolSide. 

e) Ithe kreme.]s can <be uSred in tJhre dret provided tJh'a.t threy make up iI1rO 

morr,e úhran 25 % of t'bre d'1e, t;thi,s perflc,entag'e drep1ends urpon the amount 
of amigdalostdle in tJhe �ernrels. 
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