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A Los
Propietavios de Ftotril.

e CORTAKR)

LLAMADOS por vuestros votos 4 representar los derechos de nuestra
vega, para el aprovechamiento de las aguas del Guadalfeo, y & defen—
derlos por todos los medios legales, de cuantos mas ¢ menos directa~
mente aspiren & menoscabarlos, hemos venido gestionando ante los
Jueces y Tribunales que conocer podian de nuestras reclamaciones, y
esperdbamos tranquilamente el dia en que estas fueran decidiéndose pa~
ra ir dandoos cuenta de nuestro cometido. Un acontecimiento inespe-
rado nos obliga, sin embargo, & anticipar este hecho, dandole tambien
una publicidad 4 que no aspirdbamos. En efecto, en el periédico de
Granada, titulado La /des, cuyo director y propietario parece es un
oficial de la Secretaria de la Diputacion Provineial, se ha publicado
una série de articulos, que dirigidos 4 llamar la atencion ptiblica, acer—~
ca del aprovechamiento que hacemos de las aguas del Guadalfeo, nos
impone el deber de ofrecer tambien 4 ese mismo piublico una demos-
tracion incontestable, ya de nuestros derechos sobre esas aguas, tanto
més dignos de respeto cuanto con més antigtiedad cuentan; ya de la
manera con que se han querido menoscabar; ya en fin, de la injusticia
con que se ha tratado de crear otros en favor de la Sociedad andnima,
llamada la Explotadora,
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Habiamos creido siempre, y esta, sin duda, serd vuestra opinion, que

sometido un asunto de caracter privado al estudio y fallo de las Auto-
ridades constituidas; discutiéndose en palénque tan respetable las re-
ciprocas solicitudes de los que estimaban en pugna sus” derechos, no
era la ocasion méas oportuna de que un periddico politico terciase en el
debate, ofreciendo los hechos que servian de base 4 la controversia con
mas ¢ menos exactitud, y haciendo aplicacion practica de teorias méas é
menos aceptables tambien, pero no sancionadas por la ley.

Y ya veis aqui la razon primera que dirige nuestra pluma en este
momento, por mas que no estemos acostumbrados 4 este género de
debates. 1 .

Sentados como ciertos hechos inexactos, necesario es restablecer la

verdad en su absoluta desnudez: proclamados como principios indiscu-
tibles teorfas més 6 menos bellas, segun el prisma bajo que se les vé,
indispensable se hace rebatirlas muy luego, con el texto delaley que
todavia las condena, y & cuya letra debemos todos subordinarnos: in~
vocados los fueros de la justicia, la respetabilidad de los intereses crea—
dos, el porvenir de la Explotadora, no podiamos menos de demostrar

que la justicia estd de nuestra parte; que mayores son los iritereses de

nuestra vega, y que mas respeto merece una propiedad que vale dece-
. nas de millones, y que cuenta centenares de afios de antigtiedad,que al-
gunos centenares de pesos gastados por falta de calculo, por inexactos
informes, 6'por el abuso dela libertad que se creia sancionaba la ley
en esta materia: atacados, en fin, los Motrilefios en sus ideas de abne-
gacion, desinterés y proteccion & cuantos pisan su suelo, sin que en él
hayan nacido, ideas que constituyen su principal distintivo,y que re-
presenta hoy y ha representado siempre la mas relevante de sus cuali-
dades, habria sido un crimen guardar silencio. Y esta es ofra razon
por qué, aun en el intimo convencimiento de que examinado el asunto
con madura reflexion, y estudiado con recta imparcialidad y legal cri-
terio, es imposible dejen de ser atendidas nuestras quejas y recursos;
nosotros que, nacidos 6 educados en el segundo tercio de este siglo, ni
resistimos el libre exmen en estas materias, ni nos asusta la publici-
dad, ni podemos temer el fallo de la opinion publica, que rechaza esas
locas empresas, aceptamos con gusto el reto que desde las columnas de
un periddico se nos dirige, siquiera se ignore quieﬁ lo ingpira; confia~
dos en que, no 'sdlo interpretamos recta y acertadamente vuestros de-
seos, sino que quiza por este medio, los accionistas de la Explotadora,
que como todos los individuos de Sociedades anénimas, creen y quieren
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hacer creer, que sus capitdles han de reproducirse como el grano de
trigo, puedan ver claro lo que hay y 1o que deben esperar de este nego~
cio; los que aspiran 4 nuevas derivaciones del Guadalfeo, ¢ sus afluen—
tes, comprendan que 4 la sombra de los aprovechamientos de agquel rio
se han creado intereses altisimamente respetables para que impune-
mente puedan ser atacados: los vecinos de Ldbres y Salobrefia, los
propietarios de aquellas vegas recuerden los aciagos dias, las azarosas
épocas en que se han lamentado de la escasez de agua, y no permitan
que sus aprovechamientos se menoscaben: los hombres de negocios,
que conocen los frutos que, desde el afio de 1848, vienen dando entre
nosotros esta clase de compafifas, no olviden aquellos elocuentes ejem~
plos; las Autoridades que conocen y conocer puedan de nuestras recla—
maciones, las estudien con la debida separacion y plenitud de datos; y
vosotros, en fin, comprendais en toda su extension la importancia de las
cuestiones que tenemos pendientes, y 4 que nos han provocado con es-
candalosos é ilegales hechos, y los'males que sobre todos podrian venir
de olvidar cada cual los deberes que su posicion le impone.

Planteada asi la causa y fin de este ligero trabajo, vamos & ofreceros
la historia de nuestros derechos, y de la manera con que se ha procura-
do y procura menoscabarlos, asi como de las defensas que tenemos
pendientes, sin perjuicio de las que aun habremos de utilizar para que
la ley quede cumplida. '

No creais, sin embargo, vayamos &4 remontarnos ni 4 la fundacion de
esta Ciudad, que no pudo existir sin las aguas del Guadalfeo, ni & la
época de los arabes, 4 la que pertenece el cauce que atraviesa nuestra
extensa vega, en la que ya se cultivaba el fruto de cafia de azmicar; ni
tampoco 4 los siglos que siguieron 4 la conquista, en los que la ciudad
de Motril obtuvo diferentes resoluciones, en que se reconocian sus ab-
solutos derechos & la totalidad de las aguas que conduce el Guadalfeo
y sus afluentes, y hasta se establecia la forma de su aprovechamiento.
Todos conoceis la exactitud de estos hechos; sabeis que se hallan eon-
signados en documentos auténticos, y comprendeis perfectamente que
no es hoy la ocasion de exhibirlos, cuando el conocimiento de aquellos
¥y la letra de las disposiciones legales que rigen en la materia, bastan
para juzgar de nuestro derecho. ;Quién, sino, pondra en duda la exis-
tencia de nuestra rica vega, que se extiende hoy como se extendia en los
siglos pasados desde las mérgenes del Guadalfeo 4 la punta del Cabo
Sacratif? ; Quién negaré que nuestra acequia es el testigo mas intacha-
ble, el monumento més fehaciente de que disfrutan del riego cuantos
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terrenos domina, y que en ellos eran donde los 4rabes criaban las ca~
fias de azicar lo mismo que nuestros antepasados? Pues bien, comen—
z6 el siglo actual, y aquellas plantaciones, que tanta agua necesitan
para su cultivo, fueron sustituidas por las de algodon, que las tierras
recibieron bien y que fué un manantial de riqueza, hasta que rebaja-
dos los derechos de importacion extranjera y disminuidos los productos
del suelo por los afios de 1844 y siguientes, fué necesario abandonarlo.

Corria ese Ultimo periodo: comenzaba el segundo tercio de este siglo,
cuando fué llamado 4 los Consejos de la Corona un Patricio eminente,
un ilustre hijo de Motril, que conocedor profundo de los méas elevados
principios de la ciencia administrativa, y de las necesidades de.la Na-
cion, tan luego como se colocd al frente del Ministerio de Fomento, pu-
blicd su celebérrima instruccion de 30 de Noviembre de 1833, fuente
inagotable de grandiosas teorias, y en la que, recordando el suelo que
le vi6 nacer, no pudo menos de hacer mérito de su rica vega, de sus
especiales frutos y de la justa proteccion que merecia. Y no habian
trascurrido cuatro meses de esa importante obra, honra de su autor y
primera pagina de nuestros trabajos administrativos, cuando en la ne~
cesidad de resolver, por su elevado cargo, la cuestion que por enton-
ces habia pendiente entre los propietarios de las huertas de Murcia y
Orihuela y D. Ginés Valcércel, sobre la presa que este habia construi-
do para distraer aguas del rio Mundo, en perjuicio de aquellas vegas,
la decidié en contra del Valcarcel, por medio de una Real érden, fecha
5 de Abril de 1834, declarando como regla general «que ningun parti-
«cular ni corporacion pueda distraer, en su origen ni en su curso, las
«aguas de manantiales 6 rios, que de tiempos antiguos riegan terrenos
«mas bajos, los cuales no pueden ser despojados del beneficio adquiri-
«do, en favor de otros, que por el hecho de no haberle aprovechado an-
«tes, consagraron el derecho de los que le aprovecharon.» No podia
darse disposicion méas breve, més sdbia y que con menos palabras hi-
ciese aplicacion 4 la materia de aguas, de nuestros preceptos legislati-
vos sobre la prescripcion de lag cosas piiblicas, y su filosofia, Desde esa
fecha, pues, no ha sido necesario andar 4 caza de antiguos pergaminos
que acreditasen la extension y limitaciones de estos ¢ aquellos aprove-
chamientos para oponerse & nuevas derivaciones de los rios, y ha bas-
tado en las regiones oficiales 1a demostracion del hecho de haber ve-
nido aprovechéndose unas corrientes, para que no se haya accedido
4 pretensiones sobre ellas, porque segun los expresivos términos de la
Real 6rden citada, el adandono de los terratenientes anteriores ha sido
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una consagracion del derecko por otros adquirido en la materia de
aguas, como siempre 1o ha sancionado la ley civil en todas las demés.

A un hijo de Motril, pues, debié la Espafia, que comenzaba & regene~
rarse en 1834, la primera palabra pronunciada en este siglo acerca de
los derechos que sobre las aguas publicas tenian los que habian veni-
do utilizdndolas; palabra que se pronuncié, primero & favor de las
huertas de Murcia y Orihuela, y que vino & declararse, al fin, regla ge-
neral para toda la nacion. Y como si eso bastase ya, para sujetar la
codicia de imaginaciones ardientes, ¢ la mala fe de especuladores sin
conciencia; como si ese fuera ya valladar insuperable para defender
los aprovechamientos antiguos, contra todo conato de alteraciones nue-
vas, nuestra legislacion guardd silencio profundo sobre esta materia
por espacio de 32 afios, hasta que se publicd la ley de 3 de Agosto de
1866. En ella y en su articulo 194 se volvié &4 reproducir, dunque en
forma diversa, el precepto de que antes se ha hecho mérito, pues ex—
presamente se ordena «que quien durante veinte afios hubiese dis~
«frutado de un aprovechamiento de aguas publicas sin oposicion de la
«autoridad ni de tercero, continuars disfrutédndolo, aun cuando no
«pueda acreditar que obtuvo.la correspondiente autorizacion.» De mo-
do, que siendo un hecho incuestionable, que nuestra vega viene disfru~-
tando las corrientes del Guadalfeo, no s6lo sin oposicion de tercero ni
del Estado, sino con aquiescencia de este, que recibe una parte de los
pingties productos, que merced al riego este suelo da; y que ese disfru-
te existe y existia, no ya los veinte afios de quehabla la ley del 66; no ya
antes de publicarse la Real drden de 1834; no yaen 1832, cuando 4 instan-
cia de esta Ciudad y por otra Real (rden se prohibié & Ramon Rivas
que hiciese derivaciones del rio de Izbor, sino antes tambien de la con-
quista 4 los 4rabes; es claro como la luz del medio dia, que hoy es in-
cuestionable el derecho de nuestra vega al aprovechamiento de las
aguas del Guadalfeo, sin que por persona ni autoridad alguna pueda
ser alterado, modificado ni menoscabado, directa ni indirectamente, ya
en nombre de un falso interés piblico, y mucho menos en beneficio de
un particular. Mienftras los principios porque actualmente se rige la
sociedad no vengan & tierra y sean sustituidos por los de otras escue-
las que aspiran 4 dominar el mundo por los medios que poco h4 han
puesto en practica, para demostrar la refulgente luz de sus teorias, los
derechos de Motril han de ser regpetados, pese 4 quien pese, y opén-
gansele los medios que se quieran.

Imaginaciones meridionales, espiritus laboriosos, pero mal aconse-
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jados, concibieron, sin embargo, el irrealizable proyecto de convertiren
rica vega una extension de 2.000 marjales de calizos secanos & costa
s6lo de un capital de doce ¢ quince mil duros, y para este fin y con este
s6lo objeto fundaron la Sociedad llamada la Explotadora, compuestade
160 acciones, mitad cosfeadas y mitad & cinco mil reales cada una; y
asf constituidos, se propusieron derivar del rio Guadalfeo en todas las
estaciones del aito 300 litros de agua por segundo’; dar Tiego 4 esos ter-
renos y dedicarlos nada menos que al plantio de cafia de azticar, puesto
- que hasta pensaron en monopolizar cuanto de este fruto se produjera.

Basta leer esos proyectos para calificarlos de suefios 6 delirios, ya que
en nuestro respeto & todas las personas 1o les demos otro nombre. Vos-
otros sabeis lo que todos los afios acontece en la época del estio para po-
der dar riego 4 nuestra vega; 4 vosotros consta cuéntos disgustos oca-
siona siempre la distribucion de aguas, efecto de la escasez, y cuantos
sacrificios nos imponemos constantemente para la limpieza y conserva-
cion del cauce, que teniendo una extension de 15 kilémetros, se produce
en él la evaporacion consiguiente & los rigores del verano, ademés de
que por él se abastece una poblacion de 15.000 almas, y sirve para
dar riego 4 mas de 27.000 marjales de frutos de verano, la mayor par—
te de cafia de azicar. Asi es, que conocedores de todas estas necesida~
des, de las de los/pueblos de Lébres y Salobrefia que hian desecado sus
pantanosos terrenos y han aumentado considerablemente su poblacion,
no pudisteis menos de recibir con la risa en los labios ese desgraciado
proyecto. Ignorabais, sin embargo, como nosotros, que aunque esa So-
ciedad comenzaba predicando el respeto & nuestros derechos, muy
pronto iba 4 querer convertirse en nuestro censor, primero; en nuestro
acusador despues, y aun en nuestro enemigo por ‘ltimo, puesto que
ya piden nada menos que se nos tase el agua que hemos de beber, que
se nos tasen tambien los riegos que & nuestras cafias hemos de dar, &
interesando solos sobrantes habia comenzado 4 darse trazas para que,
aun cuando las corrientes del Guadalfeo no se aumentaran, aun cuan-
do & nosotros nos jallase la mds indispensable para nuestros riegos,
los sobrantes existieran para ellos, aun en la época de mas escases.
Esto, por mas que 4 primera vista parezca una paradoja, seria, sin em-
bargo, lo que hoy mismo estaria aconteciendo sino hubieran surgido
otros més graves conflictos. La Explotadora concibio su plan, acndi6 4
la Diputacion Provincial interesando los 300 litros de agua por segun—
do de tiempo, v con cualidad de sobrantes, se publicd esta peticion, zas
no la lista de personas que iban & ser expropiadas, y sin embargo, ague-
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lla tuvo un opositor. Se did audiencia al Cuerpo de Ingenieros, que, &
pesar de haber tenido el expediente durante el estio, dijo no Aabia fe-
cho el aforo de las aguas estiales, y sin més tramite, sin mas formali-
dades, sin que resultara justificado como sobrante el caudal de aguas
que se pedia, sin dar audiencie & lo Junta de Agriculture, sin cuidar-
se de ofra cosa que de conferir una concesion, buena ¢ mala, la Dipu-~
tacion Provincial la otorgd al fin. Creydse aquella defendida en susde-
rechos por un escudo impenetrable, y 4 los pocos meses, interesé ya
que se tasase el agua que Motril debia recibir, y no satisfecha aun, ¢
impulsada por la necesidad de dar riego 4 200 hectireas de tierra, 6 ce-
gada por la avaricia y cual si trabajara en islas desiertas y que acaba~
ba de conquistar; cual sino tuviera que respetar ni ajenos derechos ni
consideraciones de ningun género, tuvo, si, el atrevimiento de formar
una presa en medio del rio, que, cortando sus corrientes de méirgen 4
méargen, elevara el nivel del cauce nada menos que dos metros, porque
& esta altura habian colocado el tomadero. Este fué el hecho que pro-
dujo vuestro escandalo. Bsta fué la voz de alarma que nos reuni6 bajo
la presidencia de la autoridad para deliberar 1o que habiamos de hacer
en momentos tan angustiosos, como que no pudiendo dejar de introdu-
cir aguas en nuestra acequia, porque est4bamos en la época de la mo-
lienda y las fibricas necesitaban aquel liquido, 4 la vez de aquellas se -
introducian las arenas que la presa de la Explotadora hacia retroceder,
sin que hubiera medio de expelerlas porque tambien se hallaba obstrui-
do el desaguadero llamado Ladroncillo, y en ocasion en que se espera~
ban las aguas de primavera, que indudablemente habrian producido
avenidas ¢ inundaciones, el destrozo de la acequia misma y con él la
ruina de esta poblacion.

Tan justos, tan fundados eran vuestros temores, como que la So-
ciedad misma los reconocid en escrito que presents 4 la Diputacion
Provincial en 28 de Abril; pero en vez de comenzar por destruir lo que
indebidamente habia hecho, se limit6 4 formalizar solicitnd para que
se le permitiese hacer variaciones en la presa; solicitud gque aun no se
ha resuelto, y desentendiéndose de todo 1o que pudiera ocurrir, cual si
se tratara de mezquinos intereses, y olvidando sin duda, que el capital
social responsable 4 los perjuicios, consiste tinicamente en 400.000 rea—
les, de los que sdlo se han repartido unos 100.000, y que es condicion de
sus estatutos que cada socio pueda abandonar sus compromisos cuando
tenga por conveniente, una vez satisfecho el dividendo repartido. An-
te consideraciones tan respetables, ante la perturbacion de nnestre.

2
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derechos posesorios, comenzamos nuestras gestiones, procurando ante
todo, que se nos restituyera 4 la posesion de que se nos habia privado;
y con ello que desapareciese el peligro que corria nuestra acequia,
nuestra vega, el resto de la cosecha pasada, y el porvenir de la proxi-
ma, pues todo ello se hallaba amenazado por la presa de la Explotadora,
y acudiendo despues 4 la Diputacion Provincial en demostracion, yade
su falta de competencia y de atribuciones para conceder & aguella So-
ciedad los 200 litros de agua que le otorgara; ya de los vicios con que
se habia tramitado el expediente; ya de las disposiciones legales que se
habian infringido al hacer la concesion y acordar las demés medidas
que acompafiaron 4 aquella; interesando en fin, y como consecuencia
ineludible de precedentes tan ciertos, la nulidad de un acuerdo que
nunca pudo dictarse por quien se dictd, y en la forma que se hizo, y
que no ha podido adquirir eficacia por el trascurso de unas cuantas
semanas.

Y aquf es donde llamamos vuestra atencion, la de la Explotadora, la
del periddico que ha tomado & su cargo defenderla y censurar nuestros
actos, v la del publico, en fin, que se digne fijar su atencion en la parte

- legal de este asunto. Nosotros para ofrecerla con mas claridad dividi-
remos su exédmen en tres partes; una, relativa 4 la incompetencia de
la Diputacion para conceder & la Explotadora los 200 litros de las aguas
del Guadalfeo; ofra referente & los vicios de ritualidad con que el ex-
pediente se ha tramitado y 4 la infraccion expresa y terminante de las
disposiciones legales & que debia sujetarse, siendo la tercera relativa
4 la nulidad de las otras medidas que tambien se han dictado, y que
eran completamente ajenas & la solicitud de la Explotadora.

PARTE PRIMERA.
INCOMPETENCIA DE LA DIPUTACION

PARA CONCEDER A LA EXPLOTADORA

TRESCIENTOS LITROS DE AGUA POR SEGUNDO,

Bajo dos coﬁceptos diferentes puede ser examinada esta cuestion, que
es la m4s esencial del asunto. Uno, estudiando los preceptos de la ley

de aguas y armonizandolos con las disposiciones de la de 20 de Febre- -
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ro de 1870, y del decreto de 14 de Noviembre de 1868. Otfro, concretan—

donos al texto del articulo 2.° de la citada ley de riegos. Dispone aque-
lla en su articulo 234 que «es necesaria la concesion del Gobierno para
«el aprovechamiento de aguas publicas con destino 4 riegos cuya deri-
«vacion 6 toma deba verificarse por medio de presas, azudes 1 otra obra
«importante y permanente construida en rios, arroyos y cualquiera
«otra clase de corrientes naturales continuas, siempre que hayan de
«derivarse mds de 100 litros de agua por segundo;» y se ordena en el
235 «que si la cantidad de agua que ha de derivarse ¢ distraerse de su
«corriente natural no emcediese de 100 litros por segundo, se hard lo
«concesion por el Gobernador de la provincia, prévio el oporiuno cu—
«pediente.» Bstos preceptos revelan bien el principio en que laley des-
cansa. Como se trata de dar aquello que se cree estd en el dominio pi-
blico, se reserva la facultad de hacerlo al representante de los intereses
generales del Estado, es decir: al Gobierno, cuando se refiere 4 una
derivacion importante; & sus delegados, cuando se contrae & un apro-
vechamiento més limitado, que se conceptud en 100 litros de agua por
segundo. Si, pues, nos encontraramos en el afio de 1866, en el de67 ¢ en
la mayor parte del 68, no podria ponerse en duda que la concesion que’
interesd la Explotadora, sélo podia hacerla el Gobierno Supremo. Nos
hallamos, sin embargo, en el afio de 70, y quieren que nazca la dtuda
acerca de si aquellas disposiciones se hayan 6 no vigentes. En nuestro
sentir, no hay motivo para ella. El real decreto de 14 de Noviembre de
1868, dictado 4 raiz de la revolucion, y precedido de un predmbulo cn
que se desarrolla la filosofia de todas las disposiciones que contiene, se
ocupa en su articulo 22 de derogar varios de los preceptos de la ley de
aguas, y como en los enumerados no se encuentra ni el 234 ni el 235,
necesario es convenir que despues de su publicacion quedaron estos
vigentes, ¥ que con tal caricter debian ser respetados y cumplidos.
Publicase despues la ley llamada de canales de riego y pantanos, y
si bien en su articulo 2.° se determinan los casos en que las concesiones
para construir canales de riego habrén de otorgarse por la Diputacion
de cada provincia 6 por el Ministerio de Fomento, es lo cierto que ese
articulo concluye con las palabras de «todo sin perjuicio de lo que se
disponga en la ley de aguas.» Si, pues, en la ley de aguas estaba dis—
puesto que las concesiones de més de 100 litros por segundo se hicieran
por la administracion central y no por la provincial, por el Supremo
Gobierno, no por el Gobernador de la provincia, es evidente que lo que
se hizo en el articulo 2.° de la ley que examinamos fué trasmitir & las



12

Diputaciones aquellas facultades que se concedian 4 los Gobernadores
en la de 1866, y como estas estaban limitadas 4 100 litros por segundo,
no otra cosa pueden conceder las citadas corporaciones. Asi discurria—
mos, cuando por vez primera nos ocupamos de este asunto, en el es-
crito que, con fecha 10 de Juriio ltimo, elevamos 4 la Diputacion Pro-
vincial, fundados en la frase con que terminaba el articulo 2.° de la ley
de 1870, frase que, 6 era supérflua y no debi¢ de haberse puesto en la
ley, ¢ debia tener la significacion, el objeto que nosotros le dabamos.
Bl peridédico La Idea, en su bien razonado articulo de 1.° de Julio, ha
procurado combatir esta parte de nuestras alegaciones; pero eran de
tal eficacia, tenian y tienen tal fuerza legal que no ha podido menos de
limitarse 4 la proclamacion de principios que podran ser sus deseos,
eludiendo la controversia en el estudio y en la explicacion de la ley
que examinamos, de las palabras en ellas -escritas: y como en un asun-
to de interés privadb no es permitido & las autoridades desentenderse
de las disposiciones del legislador para elevarse 4 principios de derecho
constituyente, la lectura de ese articulo s6lo nos ha servido para for-
tificar el convencimiento en que estdbamos: pues cuando tenemos en

frente un adversario que califica de sofismas nuestros irrefutables ar--

gumentos, se propone contestarlos y no puede hacerlo victoriosamente,
claro es que aquellos tienen una eficacia concluyente.

No es, sin embargo, esta la dinica razon legal que nos asistia para
sostener la incompetencia de la Diputacion en el asunto de que se tra-
ta. Bn nuestra humilde opinion, tanto mas humilde cuanto mas sabias
v dignas de respeto son las Autoridades & quienes nos dirigimos, y las
personas que nos provocan al debate, basta el conocimiento de ese
mismo articulo 2.° de la ley de 20 de Febrero para decidir & nuestro
favor la contienda. Dice este «que la concesion ¢ autorizacion para
«construir canales de riego, se otorgaré por la Diputacion de cada pro-
«vincia cuando los rios, pantanos y demés aguas ohjeto de Ia explota-
«cion, se hallen, nazcan y no salgan de la misma provincia, y cuando
«ademds no Aayx oposicion & las obras ni & la expropiacion quelas
«mismas exijan: en los demds casos se concederd por el Ministerio
de Fomento.» De modo que segun este precepto legislativo, fundamen-—
to %nico de la competencia de las Diputaciones provinciales, para ha-
cer concesiones de aguas en mas 6 menos cantidad, en el momento en
que nace una oposicion, en el instante en que aquellos Cuerpos tienen
que decidir acerca de derechos encontrados, concluye su jurisdiccion y
terminan sus facultades resolutivas.
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Todavia son méas expresivos, si darse puede, los términos del regla-
mento publicado para la aplicacion de aquella ley; reglamento que,
como todos los de su clase, no hace otra cosa que comentar, explicar con
méas extension los concisos preceptos del legislador. Cumplidos estos
tramites dice el articulo 7.° «Y cuando lag aguas cuyo aprovechamien-—
«to se haya proyectado, nazcan y no salgan de los limites de la provin-
«cia; cuando fuesen favorables los informes del Ingeniero Jefe, y de la
«Junts de Agricultura, y siempre que no se hubiese presentado recla-
«macion alguna contra las obras y la expropiacion, el Gobernador pa~
«sard el expediente 4 la Diputacion Provincial para que dicte la resolu-
«cion que proceda,» y afiade el articulo 9.° «Cuando la resolucion de
«los expedientes corresponda al Ministerio de Fomento, al tenor de lo
«que se prescribe en el articulo 2.° de la ley, el Gobernador, despues de
«cumplir la tramitacion anteriormente dispuesta, los pasaré & la Dipu-
«tacion Provincial, para que en el término de 15 dias consigne sw dic-
tamen.»

Estos son los preceptoé legislativos novisimos, y suponiendo por ellos
derogado virtualmente el articulo 234 de la ley de 1866, todavia resul-
ta evidente que las concesiones de aguas piiblicas no son de la exclu-
siva competencia de las Diputaciones Provinciales, sino que pueden ha~
cerse ya por estas, ya por el Ministerio de Fomento, segun los casos.
Las primeras, cuando el asunto se presente tan claro, tan sencillo, tan
trivial, tan 1til, queniel Cuerpo de Ingenieros, ni la Junta de Agricul-
tura, ni los que puedan recibir perjuicios por las obras, 6 por las de-
rivaciones, wi los que hayan de ser empropiados muestren la mas lige~
74 oposicion; en una palabra: cuando 1o haya que decidir sobre dos
ideas entre si opuestas. Corresponde, por el contrario, al Ministerio de
Fomento en el 2.° caso, es decir, cuando ocurra cualquiera contrarie-
dad; cuando ya el Cuerpo de Ingenieros, ya la Junta de 4gricultura,
ya los que hayan de ser ewpropiados, ya otras personas formalicen
oposicion. Si, pues, la solicitud de la Explotadora estaba contradicha y
no habia tenido mas oposiciones porque el expediente no se habia #re-
mitado debidamente, pero por lo menos ewiste una, es evidente que lo
Diputacion se extralimitd y que su concesion adolece del wicio mas
esencial que pudiera objetdrsele, es decir; de haberis hecho fuera del
circulo de sus atribuciones. 3Y es esto cierto? ;Es verdad que se forma-
1iz6 una oposicion 4 la solicitud de la Explotadora, y sin embargo de
ella, resolvié este expediente la Diputacion Provincial? Tan cierto es,
contestaremos, como que obra en nuestro poder una certificacion lite-
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ral de la que D. Agustin Leon Martin formalizé en 23 de Mayo de 1870,
y como que en la misma concesion se hace mérito de ella para desesti-
marla. La infraccion legal, pues, que aqui ha tenido lugar no puede ser
més manifiesta; pero si puede resultar mas digna de llamar la atencion
si se dirige una ligera mirada & esa misma oposicion de D. Agustin
Leon Martin que el Cuerpo Provincial desestimd.

Fundabase éste en que tenia pendiente muchos afios hacia una soli-
citud para aprovechar los sobrantes del rio Guadalfeo que habia de
derivar por la rambla de Escalate para fertilizar los campos de Motril,
Carchuna y Calahonda, y que no se habia resuelto porque no se ha-
bian evacuado algunas diligencias interesadas por la Direccion de Obras
ptblicas; y cuando esto se dice; cuando el articulo 8.° de la ley de 20
de Febrero dispone que en las concesiones serdn siempre preferidos
los primeros solicifantes; cuando lo mismo se ordena en la primera
parte del articulo 12 del reglamento; cuando en la segunda se afiade
que ademas deben preferirse los proyectos que se refieran 4 la region
superior, y que en todos los casos serén preferidos los que ofrezcan ma—
yores y reconocidas ventajas para el desarrollo de la riqueza piblica;

cuando todas estas circunstancias concurren notoriamente en el pro~

yecto de Leon Martin, no se concibe cémo una Diputacion Provincial
tan celosa de dispensar concesiones de aguas, hasta sin facultades para
ello, no hubiera mandado unir ambos expedientes para estudiarlos jun-
tos y emitir su informe. ' '

Si asi lo hubiera hecho habria encontrado la exactitud de cuanto lle-
vamos expuesto, y habria excusado el resultando tercero que precede &
su concesion, en el que se sientan como principios inconcusos noticias
que la misma Hxplotadora habia suministrado, y hechos que lejos de
ser ciertos se hallan contradichos en ese mismo expedients, pues que
1o se trataba en 6} de concesion de estudios, como equivocadamente se
dice, sino de concesion de los sobrantes del Guadalfeo; y no se habria
dicho que lo que se concedia 4 la Explotadora no perjudicaria & Don
Agustin Leon Martin; siendo asf que para que esto fuese cierto era ne-
cesario quedase sin efecto lo que ahora se hacia. Mas claro aun. Don
Agustin Leon Martin tenia interesados fodos los sobranies del rio Gua-
dalfeo, 1a Explotadora pedia 300 litros por segundo, que, ¢ habian de
disminuir en su cago los aprovechamientos de Leon Martin, ¢ habian
de quedar sin efecto tan luego como 4 aquel se le hiciera la concesion.
Lo primero no podia aceptarse atendida la letra de la ley y la clausula
de sin perjuicio. Lo segundo constituia un principio de dafios y pérdidas,
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¥a 4 la misma Explotadora, si conservaba los derechos que quiere obte-
ner sobre los secanos, ya & los duefios de estos que bajola garantia de la

“concesion iban 4 hacer gastos y 4 emprender trabajos que despues ha-

bian de ser ilusorios, una vez que se les quitase el riego. Estas son las
consecuencias precisas é ineludibles de que la Diputacion no hubiera
examinado préviamente el expediente de D. Agustin Leon Martin al de-
cidir el de la Explotadora ; consecuencias que & no haber tomado este
asunto el caracter que hoy tiene, habrian producido sin duda la ruina
de docenas de braceros que, confiados en las disposiciones de las Auto-
ridades, no se habrian cuidado de estudiar la significacion jurfdica de
las dltimas palabras del resultando tercero que examinamos. Fa o fie-
nen & lo vista, ya pueden comprender que awn cuando el canal de la
Haplotadora pudiera funcionar algun die pars aguas de invierno, aun
cuando fuera posible 1a realizacion de este hecho, su explotacion seria
pasajera, transitoria, dependiente del aprovechamiento que tiene inte-
resado D. Agustin Leon Martin, con muchos aiios de anticipacion, en
paraje superior del rio Guadalfeo, y con el fin de dar riego 4 muchisi-
mos mas terrenos.

Y no se diga, como sostiene la Explotadora, que estas observaciones
estarian en su lugar aducidas por D. Agustin Leon Martin, é por quien
le representara. El autor del articulo en que fal se consigna-com-
prendera en su buen juicio que no es este un litigio entre partes, en el
que no pueda darse entrada 4 ofras personas distintas de aquellas que
lo comenzaron, Sino que por el contrario, es un. expediente de indole ab-
solutamente diversa, que la ley dispone nazea con publicidad, con ella
termine, de él conozcan las Autoridades, que tiene dispuesto se guar-
den determinadas solemnidades cuya observancia pueden reclamar
todos aquellos & quienes afecte el olvido de las leyes. Los hacendados
de Motril no se opusieron 4 la solicitud de la Explotadora porque cuan~ .
do se preparaban & hacerlo supieron la que habia formulado D. Agus—
tin Leon Martin, y como no podian presumir que aquella se decidiese
sin examinar el expediente de este; como no debian sospechar que com-
parados los dos entre sf, se diese preferencia al proyecto del Canal de
Lébres; como al de Leon Martin le tenian hecha oposicion, demostran~
do as{ que no combaten 4 los pueblos pequefios, porque son pequefios,
sino que resisten el aprovechamiento del rio Guadalfeo hasta para dar
riego 4 terrenos de su término; como estaban convencidos que no po-
dria demostrarse la existencia de sobrantes que en el citado expediente
combatieron Salobrefia v Lébres 1o mismo que la Junta provinecial de
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Agricultura, Industria y Comercio; como sin esa prueba de sobrantes
no habia aguas que conceder, ni materia sobre que pudiera conocer Ia
Administracion, y como al fin la Diputacion no podia hacer mas que
emitir un dicthmen, y de la Administracion central no podian temer el
olvido de las leyes, por eso Motril guarddé silencio; silencio que no le
impide, legalmente hablando, alzar su voz para sostener en todos los
tonos y ante todas las Autoridades que por el hecho de no haberse re-
mitido el expediente de la Explotadora al Ministerio de Fomento en
union del de D. Agustin Leon Martin; por el hecho de haber acordado
resolucion la Diputacion se extralimit6, obrd fuera del circulo de sus
atribuciones, imprimid el sello de nulidad sobre la concesion hecha &
la Explotadora, y hoy resulta aquella tan ineficaz como si la hubiera
otorgado la Autoridad militar 6 la eclesidstica.

Habreis comprendido tan exactamente lo incontestable de estas ob-
servaciones, que seria enojoso cansar mas vuestra atencion ocupéando-
nos en ampliarlas, con tanto més motivo cuanto que aun nos quedan
por demostrar todos los otros vicios que precedieron 4 la concesion, to-
das las otras infracciones legales que se han cometido en la tramitacion
de este expediente. '

| PARTE SEGUNDA.
FALTA DE PUBLICACION DE LOS DUENOS

DE TERRENOS .

QUE HABIAN DE SER EXPROPIADOS.

Dispdnese en el articulo 13 de la ley de 20 de Febrero de 1870, «que
«para los efectos de la ley de expropiacion forzosa quedan declaradas
«de utilidad piblica las obras y canales de riego, siempre que produz-
«can el volimen de agua necesario para fertilizar una extension de
«200 hectareas por lo menos; en su consecuencia se releva 4 las em-
«presas de la obligacion de instruir los expedientes que para obtener tal
«declaracion se han exigido hasta ahora.» Y afiade el articulo 5.° del
reglamento del mismo afio 70, «que cuando se publiquen los proyec-
«tos se publicard una lista de los pueblos y particulares & quienes afec-
«te la expropiacion.» Y se habia dicho antes en los articulos 1.° y 2.°
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del Decreto de 12 de Agosto de 1869 «que declarada una obra de utili-
«dad publica, con arreglo & las leyes, el Gobernador de la provinecia
«respectiva, y en su caso el Gobierno, decidirdn de la necesidad de ocu~
«par el todo 6 parte de una propiedad para la ejecucion de dicha obra,
«conforme & lo dispuesto en la ley de 17 de Julio de 36, y - del régla-—
«mento de 27 de Julio de 53, y que terminado el expediente el Gober—
«nador lo pasara al Juez de 1.* instancia del partido en que radiquen
«las fincas, para que proceda & la tasacion en los términos que previene
«el articulo 7.° de la ley de 17 de Julio de 36, y guardando las forma~
«lidades prescritas en los articulos 5.%, 6.°, 7.°, 8.°, 9.° y 11, del regla—
«mento de 27 de Julio de 1853, sin més variacion que la de sustituir &
«la Autoridad gubernativa la jndicial.» Tal es la legislacion vigente en
materia de expropiaciones, y suponiendo por un momento, sin conce-
derlo, que el canal de la Explotadora pueda dar riego 4 las 200 hecta~
reas de que habla el articulo 13 de la ley de 20 de Febrero de 1870; su-
poniendo tambien que 300 litros de agua por segundo de tiempo sean
suficientes para fertilizar aquella extension de terreno, dada su natu-
raleza especial y el sol meridional bajo que se halla; suponiendo fodo
esto por hoy, y sin perjuicio de que en su dia habrdn de discutirse es-
tos extremos, es lo cierto, que aun concediéndolos, aun estimando el
asunt_o como de utilidad ptiblica, aunque solo lo sea para la Explota—
dora, todavia no bastaba esto para prescindir de las deméas disposicio-
nes que arreglan la tramitacion de estos expedientes, armonizdndolos
con el articulo 14 de la Constitucion del Estado. Nosotros estamos au-
torizados para sostener que no se ha cumplido en esta parte con for-
malidad alguna de las establecidas por la ley para la expropiacion; que
no se ha publicado siquiera por el Gobierno de provincia la lista de
los pueblos ¢ particulares & quienes afectar pudiera; que no se ha re-
mitido el expediente al Juez de 1.* instancia de este partido: y si esto
crelamos antes, hoy, despues que La /dea se ha ocupado de nosotros
en su tantas veces citados articulos, despues que no se han contestado
estas observaciones, y despues, en fin, que no se nos indica siquiera el
Boletin oficial en que se haya hecho aquel llamamiento, tenemos que
concluir diciendo que en el expediente existe ese vicio; mejor dicho:
que nacié con él, y la impureza de su origen no ha podido menos de
contaminarlo en todos sus extremos.

Y no se crea que de €] hacemos mérito con el Unico fin de que resalte
més y méas la ligereza 6 impremeditacion con que se procediera. Nos
ocupamos de esta falta, porque ordendndose en el articulo 2.° de la ley

3
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de 1870, que la oposicion de cualquiera de los gue kayan de ser empro~
piados es suficiente para que el conocimiento del asunto se reserve al
Ministerio de Fomento, conviene que resulte, como resulta ya, que si
no ha habido oposicion 4 la expropiacion, silos duefios de los terrenos
no han reclamado contra la Explotadora, es porque no se ha publicado
1a lista de las personas que se hallaban en aquel caéo; es porque no ha
precedido el expediente que la ley establece; es en fin, porque la Auto~

ridad que debe ser el guardador de todos los derechos y no el exclu-

sivo protector de las nucvas empresas, no ha hecho publico el que &
cada cual daba la ley, ni los ha llamado nominalmente ofreciéndoles
oirles. Véase, pues, la importancia de este vicid, igual 4 si una deman=-
da se fallara sin citacion del demandado; véase como se ha faltado tam-
bien en esta parte al cumplimiento de la ley, y con qué poca razon se

sostiene por La Ides que en la concesion 4 la Explotadora se han lle-

nado cuantos tramites exigen aquellas.

Una demostracion palmaria de la inexactitud de esta aseveracion
podemos ofreceros en este momento, y de ella pueden tomar acta la
Explotadora, los redactores de Za Jdes y cuantos se ocupen por curio-
sidad ¢ por interds de este negocio. Tenemos 4 la vista, pafa oponer¥
nos 4 ella tambien, la solicitud que D. Eusebio Mateo, vecino de Ma~
drid, ha presentado al Sr. Gobernador de la provincia, & fin de que se
le permita aprovechar aguas del rio de Dtrcal. Esta instancia se ha
publicado en el Boletin oficial del dia 4 de Julio, insertédndose & con-
tinuacion la lista de los terratenientes que han de ser expropiados.
Aqui, pues, se cumple la ley ;por qué no en el expediente de la Explo-
tadora? aqui la publicidad contiene todos los extremos jpor qué el sigi~
lo, por qué el misterio, por qué la infraccion de ley en el expediente del

canal de Lébres? Nosotros no lo diremos... pero si podemos asegurar

que la concesion no puede prevalecer al través de esa infraccion de ley,
que constituye el primer vicio en la ritualidad del expediente; mejor
dicho: la segunda causa de nulidad, porque han dejado de citarse per—
sonas que podian oponerse, y cuya oposicion era hastante para privar
4 la Diputacion del conocimiento del negocio.

19
PARTE TERCERA.

FALTA DEL AFORO DE LAS AGUAS ESTIALES

DEL (RUADALFEO.

Se ordena en el articulo 241 de la ley de aguas de 1866 «que cuando
«exigtan aprovechamientos en uso de un derecho reconocido y vale-
«dero solamente cabrd nueva concesion en el caso de que del aforo de
«las aguas en afios ordinarios resultase sobrante el caudal que se so-
«licite despues de cubiertos completamente en la forma acostumbrada
«los aprovechamientos existentes.» Cuando esta ley se escribia, cuando
en este articulo se reproducian los preceptos del 194; cuando asi se con-
fesaba la eficacia de la Real 6rden de b de Abril de 1834; cuando de
un modo tan claro y tan preciso se sancionaba la respetabilidad de los
derechos antiguos, de seguro no pensarian los auteres de esa obra, co-
mo no pensaran los de la nueva ley de aguas, que habia de haber per—
sonas sérias que calificasen de argumento de verano la invocacion de
ese precepto legislativo. Sin embargo, asi lo ha hecho el periddico que
de este asunto se ha ocupado, olvidando sin duda que no era el mejor
medio de conquistar el titulo de imparcial 4 que aspiraba cuando co-
menzd 4 tratar la cuestion. Si en verdad lo hubiera sido; si el autor de
egos articulos hubiera estudiado el expediente con ese criterio; si ya que
no lo conocia hubiera procurado datos exactos y se hubiera inspirado
en la filosofia de la ley, no habria dicho si ésta era de invierno 6 de
primavera, aspirando 4 ridiculizar los principios mas sagrados de la so-
ciedad, los preceptos legislativos en materia de aguas, que si bien es
cierto estan fechados en 1866, tambien lo es estan mandados cumplir y
observar en 1870.

Bl aforo prévio de las aguas que como schrantes quiera utilizar cual-
quiera empresa; el conocimiento exacto de que existe en el dominio
ptiblico aquello que se pide, es la garantia indispensable que todo Go-
bierno debia tener para acceder 4 una solicitud de nuevos aprovecha-
mientos, con el convencimiento intimo de que ni remotamente siquiera
se lastimaban derechos particulares. No nace hoy la sociedad; no aca-
ba de conquistarse la Espafia, y su Jefe se haya en pleno derecho para
disponer de la riqueza publica que encontrase en el pais, otorgando
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mercedes y franquicias & sus favoritos ¢ secuaces, sin respeto & los de-
rechos antiguos; muy al contrario: la sociedad egpafiola se haya de
muy atras constituida, y si todos aspiramos 4 su mayor perfecciona-
miento no ha de ser por el olvido de las leyes ni por la conculcacion
de sus preceptos. La de que nos ocupamos no admite duda, no se pres—
ta 4 interpretaciones en lo serio ni en lo jocoso, y si el articulista de
La Idea, en su alta capacidad, de la letra de aqnella se hubiera eleva—
do 4 estudiar, 4 comprender su espiritu, su filosoffa, la razon en que
se funda ese sabio precepto consignado en el articulo 241, de seguro se
habria colocado & nuestro lado para sostener su aplicacion 4 este caso,
con el valor, con el entusiasmo con que nosotros lo sostenemos. El Go-
bierno concede esos aprovechamientos: como administrador de la ri-
queza publica y nada mas: las aguas que corren por sus cauces natu-
rales son en su origen publicas y todos tenian el derecho de utilizar-
las: su dominio corresponde al ente Nacion en que nacen y en que
fluyen; pero como al través de los siglos, los hombres, los pueblos, las
provincias, las naciones han venido haciendo empujes para su engran—
decimiento, para aumentar la produccion de sus respectivos suelos,
para mejorar las condiciones de su existencia, han ido aprovechéndose
esas cosas llamadas puiblicas; esos capitales que constituyen la rique-
- za, la vida, el poder de cada nacion. Esto se ha realizado lenta y pau-
latinamente; como lenta y paulatinamente el hombre de la selva se ha
convertido en el hombre de Ia sociedad moderna. fn ese estado, la le~
gislacion se ocupa de regularizar el aprovechamiento de las aguas pu-~
blicas, y tenia dos medios: 6 matar de una plumada todo lo existente y
romper en esta materia los principios por que la sociedad se ha regido,
haciendo del aprovechamiento de las aguas una excepeion 4 las leyes
civiles, ¢ proclamar muy alto el respeto 4 lo existente, sancionandolo
con sus preceptos. ;Habria el articulista de Za /dea preferido el medio
primero? No le conocemos; pero sea quien quiera, ya un redactor del
periddico, ya un socio de la Explotadora, ya ambas cosas, nosotros le
haoemos la justicia de creerle incapaz de que por una disposicion suya
se hubiesen atacado los principios fundamentales de la sociedad. El que
tanto se lamenta de que una empresa privada pueda perder algunos mi-
les de reales gastados por impremeditaciom por falta de conocimientos,
por errores de hecho y de derecho, bajo la garantia sélo de una con-
cesion nula y que s0lo cuenta algunas semanas de existencia, no po-
dria, l16gicamente discurriendo, proclamar el principio de que la obra
de los siglos, los derechos creados en el trascurso de estos, & costa de
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millares de millones, la Nacion, en fin, que se ha desarrollado y vive
al amparo de esos derechos seculares, desapareciese en un dia, sélo
para dejar mas ancho campo 4 la actual generacion. Y como esto no
podia concebirse por hombres de gobierno, de aqui primero, la Real
4rden de 1834, despues la ley de 1866: la sancion & lo existente, el res-
peto & la posesion, y de tal manera, que no hay que buscar ni el punto
por donde se derivan las aguas, ni la mayor ni la menor distancia de
las corrientes naturales, ni si los terrenos son més bajos ni mas altos.
«B} que haya aprovechado; el que con su laboriosidad ha venido coad-
«yuvando al engrandecimiento del pais; el que esté aprovechando, ese
«tiene mejor derecho, ese tiene completo derecho, y las aguas que
«aprovechaba han salido ya del dominio piblico.» Mas, como respetadas
aquellas, aun podian quedar algunas sobrantes, se autorizé su apro-
vechamiento, exigiéndose ya, que & este precediese la autorizacion del
Gobierno, de sus delegados 6 de las corporaciones & quienes se come-
tieran estas facultades. Reconocia, pues, la ley, corrientes aprovecha-
das que pertenecian al dominio privado, ya las utilizara una provincia,
un puebld, un comun de regantes § un particular, y declaraba que de
estas no podia disponer; y posibilidad de aguas perdidas de que podia
permitir el nuevo aprovechamiento. Y como ni debia dar lo que no te-
nia, ni cumplia 4 su alta y tutelar mision ser causa de conflictos, ni
crear derechos ilusorios, ni ofiecer motivos para estafas, y como la di-
vision entre el dominio privado y el publico era imposible fijarla ma-
terialmente en la ley, llamd en su auxilio la ciencia y exigié que &
cada concesion precediese el aforo, y que solamente pudiera hacerse
una nueva cuando de la operacion resultase sobrante el candal que se
solicitaba. Y no obraba asi la ley por una simple curiosidad; no exigia
esos estudios facultativos por mero capricho; su fundamento era méis
sélido: era, que sin conocer que le quedaban dercchos sobre esas cor-
rientes; sin convencerse que no estaban aprovechadas; sin que resul-
tara que no habian entrado antes en el dominio privado, que no se ha-
bian creado ofros intereses, en fin, no podia dar cosa alguna, como no
puede dar ni los campos, ni las casas, ni el dinero, ni el trigo que cada
cual ha hecho suyo por cualguiera de los medios que el derecho reco-
noce como legales para adquirir el dominio. Y se fij6 tanto el legisla~
dor en esta idea, que no pudo menos de afiadir «que e/ gforo debia ha-
«cerse en afos ordinarios,» no en uno que hubiese sido demasiado es—
cas0; no en otro que por el contrario resultara abundante; sino en va-
rios. No importa, segun la ley, que nacida la idea de hacer una nueva
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derivacion y concebido el proyecto, su autor espere para realizarlo
uno, dos ¢ tres afios. ;Qué representa ese periodo en la vida de las na-
ciones? Pues si- por- espacio de siglos ese nuevo aprovechamiento ha
estado olvidado, preferible es que permanezca en suspenso algun tiem-
po & que el Gobierno obre como no lo haria ningun hombre honrado,
que délo que no es suyo y que & la sombra de esa ficticia dddiva, de
esa concesion sin objeto, de ese titulo size »e se puedan lastimar otros
intereses; porque el sobrante que se solicite ha de resultar despues de
cubiertos completamente en la forma acostumbrada los aprovecha-
mientos ewistentes; porque hecho el aforo ha de tenerse en cuenta la
extension regable, la naturaleza de los terrenos, los cultivos & que pue-
den dedicarse, sus necesidades en la época propia de los riegos, y des-
pues de todas estas precauciones, en los afios de escasez 10 nuevos
concesioriarios no podran tomar' el agua mientras no estén cubiertas
todas las necesidades de los usuarios antiguos. Vése, pues, en cuénto
estima la ley el aforo; vése cdmo su precepto, exigiéndolo préviamente
4 toda concesion, estd fundado en la razon, en la justicia, en el respeto
4 los aprovechamientos antiguos. En la concesion de la Explotadora,
se ha faltado, sin embargo, & la ley en esta parte. Ni el aforo precedi6
4 la solicitud, ni subsiguid & esta, siendo lo més notable que el Cuerpo
de Ingenieros que conocia la ley, estimase que podia dejar de cumplir-
se en este expediente, como digno de llamar la atencion es, que la Di-
putacion Provincial no se cuidara de examinar los fundamentos de esta
opinion, notoriamente contraria 4ley, y que de seguirla como la si-
guid, le colocaba en una situacion bien diffcil, por cierto, porque nada
es més notoriamente injusto que aquello que la ley condena, y nunca
més inexcusable la negligencia ¢ ignorancia, que cuando para salir de
ella basta el mas ligero estudio. .

No importaba que el Cuerpo de Ingenieros hubiese tomado informes
de personas mas ¢ menos veridicas, y que nosotros desde ahora cali-
ficamos de inexactos; porque no le es permitido en ningun caso fundar
su juicio en tales datos. La ley llama en auxilio del Gobierno 4 la cien-
cia, y si los Ingenieros hubieran de reducirse & decir lo que otros le
cuentan, bien pronto podrian ser sustituidos sus informes por el de cual-
quiera persona: y la verdad es, que tales sobrantes no existen en afios
ordinarios, que no existian en el estlo anterior, y que hoy mismo
tampoco los hay.

Tl Guadalfeo es un torrente, que si bien en el invierno arrastra con-
siderables masas de agua que suelen producir inundaciones en las ve-
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gas riberefias, en el estio se alimenta exclusivamente de la alicuacion
de las nieves en la parte sur de Sierra Nevada y en la de Sierra de L~

- jar. Cuando en el invierno aquellas han sido escasas 6 cuando el deshie-

lo se anticipa en la primavera, ¢ ésta es algo seca, todos sabeis que en
el verano faltan las aguas indispensables para los _mAs precisos riegos,
pudiendo asegurarse que no hay quinquenio‘en que no lamentemos las
consecuencias de la sequia, que en algunos afios ha sido tan conside-

~rable que se han suscitado refiidisimas contiendas entre los pueblos de

Salobrefla y Lébres con nosotros y con nuestros antepasados.

La prueba de esta verdad tendremos ocasion de ofrecerla en otro lu-
gar de este escrito; pero en el interin podremos afirmar que cuando en
1861 Motril se oponia 4 la derivacion que intentaba D. Agustin Leon
Martin, Salobrefia y Molvizar acudian presurosos auxiliando esas opo-
siciones, sosteniendo la escasez de agua y la falta de sobrantesy repi-
tiendo en todos los tonos la ruina que les amenazaba con la derivacion
en proyecto. Si esto se decia en 1861, si en el trascurso de los.diez aiios
la escasez se ha hecho sentir mas, porque aumentada la fabricacion de
azicar, dedicadas las actuales vegas al cultivo de la cafia, que necesita
triple abono que todos los frutos comunes, y de consiguiente triple can-
tidad de agua, y si estos datos se encuentran comprobados ya por he-
chos notorios, ya en el mismo expediente de D. Agustin Leon Martin,
tenemos derecho para afirmar que los que hoy dicen lo contrario, los
que dudan siquiera de la exactitud de nuestros asertos, han bebido sus
informes en impuras fuentes. El Jefe de Ingenieros sostenia, sin em-
bargo, en 25 de Octubre de 1870, que hubiera § no sobrantes 4 nadie
importaba, porque la Explotadora no necesitaba de la proteccion del
Gobierno, porque nadie sabe defender sus capitales mejor que los inte-
resados; pero olvidaba que no le era permitido como funcionario publi-
codiscurrir asi y que el articulo 241 de la ley est4 escritono solo en bien
de las empresas nacientes, %o ya como medio de evitar fraudes y esta—
Jas al abrigo de ilusiones, sino tambien como medida protectora de los
intereses creados. Por eso insistimos ¢ insistiremos tanto en este punto.

" Y no se nosdiga que el articulo de que nos ocupamos en su Gltima parte

sanciona que en afios de escasez los nuevos concesionarios no podrén
tomar el agua mientras no estén cubiertas todas las necesidades anti-
guas, y que esto basta para que estemos completamente tranquilos. Es-
te argumento no tiene otro fin que el de adormecernos en la confianza
que debia inspirar para que se sancione lo que contra la primera parte
del mismo se ha hecho. Asi comienzan todas las usurpaciones. Pasan
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los tiempos, se crean intereses ¥ luego vienen las l4grimas unas veces,
las malas pasiones otras, el abandono de los unos, las argucias de los
otros, y hasta la impremeditacion de las Autoridades, y lo que comenzé
por una consideracion concluye por ser manantial perpétuo de distur-
bios, perturbaciones y guerras. He aqui por qué en los derechos comu-

nes somos tan intransigentes como la ley. O los sobrantes existen ¢ no. ,

Si los hay, concédanse: sino los hay, niéguense. Si no se han hecho los

aforos, hdganse: sila concesion tiene ese vicio, anilese. La ley no per-

mite otra cosa, y nosotros, 4 vuestro nombre y como vuestros repre-
sentantes, en el nuestro como propietarios y apoderados de més de una
sexta parte de esta vega, pediremos siempre el cumplimiento de aquella.
Con tanto més motivo cuanto que la Explotadora nos ha dado una en-
seflanza que no debemos olvidar. Obtiene por sorpresa, con infraccion
de la ley y de autoridad incompetente, su célebre concesion, y no bien
abre su cauce, coloca su tomadero 4 la altura de dos y media varas del
nivel del rio; forma en el 4lveo de este una presa de mayor elevacion
aun; corta las corrientes de las aguas y con ello la de las arenas y sedi-
mentos que constantemente arrastra el Guadalfeo; detiénense estas has-
ta formar un nivel ficticio que obstruye nuestra exclusa del Ladronci-
llo, impidiendo que la acequia se desarene; y si tan pronto no se hubie-
ra acudido al remedio, en estos momentos aquella estaria cegada en su
origen y en la imposibilidad de recibir las aguas que nuestra vega ne—
cesitaba. Y ya veis aqui la explicacion de la paradoja de que antes ha—
blamos. Sin aumentarse las aguas del Guadalfeo, nuestro cauce habria
dado sobrantes porque habia sido obstruido en su origen, en su prineci-
pio. Y se habria provocado ademés otro conflicto, como se provocaria si
quisieran llamar excedentes de nuestra vega las ag'uas que no entran
por nuestra acequia cuando estamos en plena posesion de utilizarlas
por toda la mérgen del rio, hasta llegar 4 las orillas del mar, tnico
punto donde puede conocerse si se pierden algunas. Hemos creido, pues,
¥ creemos de absoluta necesidad, defender nuestros actuales aprovecha~
mientos en toda su integridad; y tan seguros, tan convencidos estamos
de que nuestra voz sera oida, como que ya vemos los primeros sinto—
mas de arrepentimiento por parte de la Explotadora, ¢ de su defensor
el articulista de Za /dea.

Confundido, en efecto, este con el texto del articulo 241 dela ley de
aguas y con los preceptos de las mésrecientes disposiciones en esta ma-
teria, y apercibido sin duda de los justos temores que habian alarmado
& estos propietarios, con motivo de la concesion adsoluta de sobrantes,

25

ha querido buscar otro articulo de la ley para sostener que, segun ¢l,
hay casos en que no se necesitan aforos. Y nada mas cierto en verdad.
Ordenése en el 242 «que no sera necesario el aforo de las aguas estiales
para hacer concesion de las invernales, primaverales y torrencialesque
no estuviesen estacional ¢ accidentalmente aprovechadas en terrenos
inferiores, siempre que la derivacion se establezca & la altura ¢ nivel
conveniente y se adopten las precauciones necesarias para evifar per—
juicios y abusos.» Esto dice la ley; zpero es esto lo que la Sociedad pi-
dio? zes con aguas invernales con lo que aspiraba cultivar la cafia de
aztcar en los terrenos 4 que se habia de dar riego? 3faé para estos solos
la concesion? No resulta tal cosa en el expediente, y no habia, por lo
tanto, necesidad de hacer la pregunta & que L Jdea queria obligar-
nos. La solicitud fué de sobrantes absolutos y sin limitacion de ningu-~
na especie, y ahi ests el expediente que lo dice, y escritos estan los pro-
yectos y memorias, y escrita estd la concesion con sus condiciones; y
como en ninguno de estos puntos se encuentra una palabra que pucda
hacer aplicable 4 este caso el articulo 242; como es evidente que no se
trataba de aguas invernales ni primaverales, resulta como improceden-
te la cita de la indicada disposicion y que la aplicable al easo es la que
contiene el 241: resulta, en fin, que confesandose implicitamente la ne-
cesidad del aforo prévio para las concesiones de aguas estiales no pudo
hacerse la de que se trata sin que antes resultara el volumen de agua
que se interesaba, que ni se hizo en el estio anterior, porque no habia
tale§ sobrantes, ni se hard en el presente, porgue ya estais viendo que
el rio se halla en seco, y que hace muchos dias no derrama una sola
gota de agua al mar, 4 pesar de que el invierno precedente fu¢ por de-
més abundante en nieves, que la primavera fué tambien humeda, y
que los frios de Junio han impedido el deshielo que otros atios empieza
4 tener lugar en esa época. ' ’
Empero, si las ideas de la Explotadora se contraen & los aprovecha-
mientos invernales, si con esto satisface sus aspiraciones lealmente, si
La Idea es su heraldo 6 el eco de sus deseos, sino aspira & dar una im-
portancia ficticia al aprovechamiento de los 300 litros de agua y & su
célebre canal, que lo diga de oficio, que rehaga sus pretensiones, que
renuncie expresamente al aprovechamiento en el caso de que se resol-
viese favorablemente el que tiene interesado D. Agustin Leon Martin
en cuanto se refiera 4 aguas invernales tambien; y siempre que la de-
rivacion se haga 4 la altura ¢ nivel conveniente, como dice la ley, siem-
pre que se adopten las precauciones necesarias pava evitar perjuicios y

4
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abusos, nosotros creemos que ninguno de vosotros formalizara oposi-
cion. Interin este caso no llegue, interin se trate de aprovechamientos
genéricos, el aforo es indispensable, y la concesion 4 la Explotadora, sin
este requisito prévio que la ley tiene establecido, no puede prevalecer.
Mejor dicho, no piede causar estado, porque siendo indispensable para
esto que el acuerdo estuviese dictado dentro del circulo de las atribucio-
nes de la Diputacion, siendo evidente que la competencia de la adminis-
tracion en esta materia, solo nace, segun las palabras de la ley, cuando
lLiay aguas publicas utilizables, cuando por medio del aforo estd acredi-
tada la existencia de sobrantes, despues de cubiertos los aprovechamien-
tos anteriores, es claro que la omision de este hecho, no constituye sim-
plemente una falta en la ritualidad como quiere llamérsele, sino una
prueba concluyente de la extralimitacion con que procedié el Cuerpo
Provincial. Por eso interesamos y tenemos en nuestro poder un certifi-
cado que acredita que el aforo no se hizo.

FALTA D AUDIENCIA A LA JUNTA

DE AGRICULTURA.

No bastaba que la Diputacion decidiese un asunto que desde la opo-
sicion de D. Agustin Leon Martin quedd fuera del ciiv ulo de sus atri-
‘buciones, en conformidad & lo dispuesto en la ley y reglamentos de ca-
nales de riego; no era suficiente dejar de publicar lcs nombres de los
que habian de ser privados de su propiedad, en conformidad & lo esta~-
hlecido en el decreto de 12 de Agosto de 1869, ni prescindir del aforo
prévio exigido por la ley de 1866; era necesario-que este expediente tu-
viera otra informalidad méas; que se olvidara asimismo en €l ofro tri-
mite de ley. Es este el de oir & la Junta de Agricultura, Industria y Co-
mercio. Asi como la ley novisima altamente previsora no quiso que las
Diputaciones tuviesen jurisdiccion para decidir de la justicia ¢ injusti-
cia de eualquiera oposicion, asi como al declarar de utitidad piiblica es-
tos proyectos en la parté necesaria para la expropiacion, exigid el la-
mamiénto, 1a citacion publica y personal de los que habian de ser vieti-
ma, asi como antes habia ordenado el aforo prévio de las aguas para
conocer si habia sobrantes llamando en su auxilio la ciencia hidraulica;
todavia quiso més: estim¢é indispensable que fuera oida la justificada
opinion de las Juntas de Agricultura, que desempefiando en estos asun-
tos la altisima mision de representar los intereses permanentes de la so-
ciedad, sin especial carifio por los derechos antiguos, sin motivo de
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enemistad con los que se pretendan crear, sin pasion por lo pasado ni
entusiasmo por el porvenir, pesando los inconvenientes y ventajas de

‘los proyectos con fria calma, ilustrasen con sus conocimientos practi-

cos al Gobierno ¢ & las Diputaciones, para que uno y otras pudieran de-
cidir con acierto. -

Tal es la filosofia de este tramite, de esta solemnidad que, exigida
antes de la ley de aguas, consignada en esta misma y reproducida en

1aley de 20 de Febrero de 1870, y en el reglamento publicado para su

ejecucion, era de inelndible observancia. Sin embargo deello, la Junta
de Agricultura no ha sido oida en este expediente, y esta omision que
resultard siempre como voluntaria habréi producido en vosotros el efec-

_ to que produce e:: las almas levantadas el olvido de la ley.

Bl articulista d¢ La Idea, que para este expediente hubiera querido -
sin duda unalegis'1cion especial, sostiene, sin embargo, que estas Juntas
han debido cons: * rarse como disueltas desde 1868 hasta la fecha. No
nos dice el fundamento de esta opinion, no nos cita la disposicion en
que tal se declare, y como ya hemos demostrado que segun la legisla~
cion noy “sima no solo debe cubrirge el tramite, sino que hasta la opo-
sicion de ias Ju..tns es suficiente para retirar 4 las Diputaciones la fa-
cultad de decidir estos expedientes, resulta como incuestionable la in-
fraccion de la ley en esta parte, y que siendo cuatro los requisifos 0
solemnidades que deben preceder 4 toda comcesion, la Explotadora ha
tenido el privilegio de obtener la suya con omisionde todos ellos.

PARTE CUARTA.
 ESTABLECIMIENTO DE MODULOS.

1.

Faltaba esta circunstancia para que més claramente resultase todo

“el bien, toda la riqueza que la Explotadora nos iba 4 traer con su céle-

bre canal. Aun no habia disfrutado de las aguas, aun no habia tomado
asiento la primera piedra de esa obra, cuando ya comienzan los repre-
sentantes de aquella empresa 4 preparar el terreno para promovernos
cuestiones, para envolvernos en litigios hasta con los hacendados de
Salobrefia y Lobres. jFatal destino 4 que la codicia condena al hombre!
En efecto, suponiendo que nosotros abusamos constantemente de las
aguas del Guadalfeo, que sobre el aprovechamiento de estas habia eje-
cutorias que limitan nuestros derechos & las cuatro quintas partes de
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las que conduce el rio, y que la restante corresponde & Salobrefia por
concesion de Felipe II, 1a Explotadora, que cualquiera que fuese la exac-
titud de estes hechos no le importaban en lo méas minimo, porque redu-
cida & los sobrantes de las actuales vegas no era de su incumbencia
inmiscuirse en la forma en que aquellas se dividian, es lo cierto que
tuvo el atrevimiento de acudir & la Diputacion Provincial en solicitud
de que se distriduyesen equitativamente las aguas del rio entre todas
las vegas, y que se establecieran los mddulos necesarios al oBjeto. No
sabemos si esta peticion formulada por la Explotadora fué producto de
su codicia 0 de otra combinacion: el tiempo habra de aclararlo muy
pronto; pero sea cualquiera la causa, la Explotadora fué quien provocd
esa medida, y al obrar asi, de un lado procedio sin personalidad, pues
no teniapoderes de ninguna de laspartes interesadas en la distribucion,
y de otro obraba con muy poca ldgica, pues si estaba en la creencia de
que Salobrena tiene concesiones reales para el disfrute de la quinta
parte de agua del Guadalfeo, si la distribucion estd hecha desde el siglo
diez y seis, no habia para qué reclamarla ahora, y silo que se deseaha
era una nueva distribucion por la que obtuviera més de la quinta parte,
no habia para quéinvocar la merced de Felipe II. Acudid tambien aquella
empresa 4 Autoridad incompetente para pedir el establecimiento de
mddulos, y al disponer la Diputacion Provincial « que la Administra-
«cion distara las medidas convenientes para que se establezean los md-
«dulos de que habla el articulo 197, 4 fin de que se distribuyan equita-
«tivamende las aguas que correspondan & los pueblos de Salobremia,
«Lobres y ala cindad de Motrif,» no solo ha procedido sin conoci-
miento de causa y con injusticia notoria, sino que tambien A« obrado
Juera del circulo de sus atriduciones.

Es verdad que en el articulo 197 de la ley de aguas se dispone que
en toda concesion de aprovechamientos de aguas publicas se fijard en
metros ctibicos 6 en litros por segundo la cantidad de agua concedida,
y sifuera para riego se expresard ademdis por hectareas la extension
de terrenos gque hayan de regarse, afiadiéndose que, si en aprovecha-
mientos anteriores no estuviese fijado el candal de agua, se entendera
concedido tinicamente el necesario para el objeto del aprovechamiento,
pudiendo al efecto ¢/ Godierno establecer los médulos convenientes.

Dos partes contiene este articulo: una, que es la primera y que se
refiere al porvenir, s¢ contrae 4 ordenar cémo han de hacerse las con~
cesiones futuras; la segunda se extiende al pasado, y al hablar de lo
que ha de hacerse en determinados casos, reserva al Gobierno esta fa-
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cultad. Al ocuparse, pues, la Diputacion Provincial de ejecutar en al-
guna manera la segunda parte de ese prticulo, al disponer que se co-
logquen mddulos para dar nueva forma al aprovechamiento de Motril,
Lébres y Salobrefia, ha obrado fuera del circulo de sus atribuciones,
ha usurpado al Gobierno las que la ley le comete en esta parte; resul-
tando, que funda su resolucion en un precepto legislativo que contra-
dice sus facultades.

El mismo Gobierno tampoco podria obrar en la forma que 1o ha he-
cho la Diputacion, pues que, respetando la ley, habria empezado por
inquirir si estaba 6 no fijado el caudal de agua que Motril debia apro-
vechar, y si el que venia disfrutando era ¢ no supérfluo, si por lo menos
habria suficiente para el abasto de una poblacion creciente de 15.000
almas y de una extensa vega dedicada al plantio de cafias de azu-
car: en una palabra, si habia ¢ no sobrantes que se perdian en el mar.
Interin no hubieran resultado esclarecidos estos extremos, el estable-
cimiento de médulos no podia acordarse por ¢l Gobierno, porque falta~
ba la base en que habia de descansar el fallo, faltaban las premisas del
raciocinio, sin las cuales no podia formarse un juicio exacto. Més aun:
¢ los modulos & que se aspiraba eran para hacer mas seguros los
aprovechamientos de Motril, Salobrefia y Ldbres, consistentes segun
la Explotadora en cuatro guintas partes esta ciudad y una de los
pueblos de Poniente, ¢ para distribuir equifativamente las aguas entre
las tres vegas, segun dice el acuerdo de la Diputacion, 0 para conocer
los derechos y necesidades de estas, limitandolos & determinada can-
tidad para dar el sobrante & la Explotadora. En el primer caso, & nada
podia aspirar esta, porque si toda la que conduce el Guadalfeo se habia
de distribuir en aquella proporcion, los mdédulos no habian de servir
para otra cosa que para variar la forma en que hoy se hacen los apro-
vechamientos y & la Explotadora nada le importaba. En el segundo, es
decir, para hacer una distribucion equitativa sin consideracion al es-
tado posesorio de las tres vegas, habia que empezar por alterarlo, para
lo cual carece de facultades la administracion; y si el objeto era cono-
cer si habia & no sobrantes, con haber realizado el aforo en tiempo
oportuno, con realizarlo hoy, se saldria de dudas.

Antes tambien que se escribiera en la ley el articulo 197, de que tanto
se ha hecho mérito, se habia consignado en el 194, que el que durante
veinte afios hubiese disfrutado de un aprovechamiento de aguas pi-
blicas sin oposicion de la Autoridad ni de tercero, continuaré disfrutan-
dolo aun cuando no pueda acreditar que obtuvo la correspondiente
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autorizacion; de consiguiente, basta en nuestro caso la prueba del to-
tal aprovechamiento de las aguas del Guadalfeo, y la de constante es-
casez en la época del estio, para que se comprenda desde luego que el
articulo 197 no est4 escrito para nuestro caso, por mas que el Cuerpo
de Ingenieros, muy perito en su ciencia, pero muy falto, sin duda, de
conocimientos juridicos, lo haya citado repstidamente.

La letra del articulo 241 que respeta los aprovechamientos actuales
tal cunl vengan haciéndose, robustece lafuerza de nuestras observa-
ciones, y si contra su tenor se dijera, como se dice, que Motril desper-

- dicia el agua; si por error, por malicia, por falta de datos ¢ por apre~
ciaciones vulgares, se creyese en esta idea, cuya inexactitud se com~
prende estudiando las necesidades de la cafia de azudcar, 4 cuyo cultivo
estd dedicada casi por completo esta vega, y que sin embargo, tarda 25
6 30 dias en darse cada riego; si todavia se aspirase 4 conocer la ver—
dad legal por medio de operaciones cientificas; si se invocara, en fin,
para ello, el articulo 252 de la misma ley, que ordena «que en interés
«general del mejor aprovechamiento de aguas proveerd el Gobierno
«al reconocimiento de los riegos existentes, con la mira de dleanzar
«que ningun regante desperdicie el agua de su dotacion que pudiera
«servir 4 otro necesitado de ella» todavia podriamos contestarle que €l
articulo termina diciendo «que esto habia de hacerse sin menoscabo de

“los derechos adquiridos» y concluir afirmando, que esa disposicion se
haya ezpresamente derogada por el articulo- 22 del decreto de 14 de
Noviembre de 1868, sin duda por que, pareciendo & primera vista que
entrafiaba una pesquisa, el Gobierno de la revolucion no pudo menos
de borrarlo de la ley inmediatamente, para que asi esta se conciliara
con el articulo 13 de la Constitucion del Estado, que sanciono despues
el respeto mas profundo 4 la propiedad y aun & la posesion privada, y
que estaria sin duda en la mente del Ministro. '

" Y hemos llegado hasta aqui, no porque sea neces=rio para combatir
en esta parte el acuerdo de la Diputacion, sino porque habiendo oido
4 individuos 6 comensales de la Explotadora la idea de ese reconoci-
miento, y la mayor 6 menor -necesidad de nuestros riegos, la censura
de nuestras costumbres agricolas y la aspiracion 4 que las modifique-
mos para que asi resulten sobrantes, porque sélo asi puede ser venta—
joso su negocio, conveniente era demostrar, tanto lo insensato de esas
ideas, que la ley rechaza, como el justo convencimiento en que esta-
mos de que jamas podran prevalecer mientras haya Autoridades que
protejan los derechos creados,
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Todavia nos queda otra demostracion de hechos que quiza ignore la
Explotadora, y que es conveniente conozcan todos sus socid%, Yya para
que comiencen 4 ceder en sus ilusiones y no se hagan eco de otros in-
tereses, si es que sus actos proceden de error, ya, en fin, para que ni
propaguen datos inexactos, ni vuelvan & dar informes que adolezcan
de este vicio. _

La demostracion exige articulo separado y se refiere al

FSTADO LEGAL DK LOS APROVECHAMIENTOS

DEL GUADALFEO,
ENTRE MoTriL, LoBRES Y SALOBRERA.

II.

Al ocuparnos de esta parte de nuestro trabajo, no necesitamos mani-
festaros que no hay exactitud en el hecho alegado por La dea de
que por el rey D. Felipe II se concedi6 & Salobrefia la quinta parte
de las aguas del rio Guadalfeo, hallandonos completamente seguros de
que ni en ese reinado ni en los anteriores ni posteriores obtuvo la ci-
tada villa seinejante concesion. No habia para qué solicitarla siquiera;

.los terrenos que hoy componen las referidas vegas eran en aquellos re~

motos tiempos plan de rio unos, y dehesas mulares otros, y la parte
dedicada al cultivo tenia suficiente para cubrir sus necesidades, ya con
los manantiales que en sus respectivos términos nacian ¥y nacen, ya
con los remanos del mismo rio, ya en fin con los sobrantes de Motril,
cuando los habia. Esta ciudad, por el contrario, que siempre ha cavecido
de nacimientos en su término hasta para el abasto de sus vecinos, y
que segun datos histdricos procede de los fenicios, no pudo fundarse
sin utilizar las aguas del Guadalfeo, y como en la mérgén contraria no
habia intereses que se le opusieran, comenzé 4 nacer al amparo de ese
aprovechamiento, que fué extendiendo 4 medida de sus necesidades, y
por cuya razon colocd su presa y tomadero, el prineipio de su acequia,
en punto superior & las otras wvegas, colocacion que constituye una
prueba monumental del exclusivo y preferente aprovechamiento de
Motril en las corrientes del Guadalfeo en tiempos de escasez; siendo es—
teel estado en que se lo encontraron los nuevos pobladores cuando
tuvo efecto la reconquista. Dia llegard en que con mas oportunidad
veais los pactos, frangnicias y privilegios gue los Reyes Catélicos y sus
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sucesores concedieron & nuestros antepasados para que la poblacion
de Motril fiese en aumento y sus especiales productos no se disminu-
yesen; pero prescindiendo de todos esos documentos, que por hoy nada
importan, echando un velo sobre los tres siglos desde entonces trascur-
ridos, vemos que en 1798 esta ciudad establecia guardias en su presa, &
~ fin de que por los vecinos de Lobres y Salobrefia no se le privase de la
més pequefia parte de las aguas que venian por el rio. Que en 1824, con
motivo de haber interesado el Ayuntamiento de Lébres se le diese al-
gun agua, se le contestd que todas eran propias de la ciudad de Motril;
y habiéndose abierto justificacion de testigos, 4 instancia de nuestro
sindico, fueron examinados seis de edades de 50 & 66 afios, y todos con-
testaron unanimemente haber visto y presenciado que en los afios de
escasez se habian tapado todas las que llevaba el rio, para que entrasen
en la acequia de Motril, sin que por esta operacion hubiesen hecho re-
clamacion alguna los pueblos de Lébres y Salobrefia, por cuanto nin-
gun derecho tenian 4 dichas aguas, y aun habian visto establecido un
cuerpo de guardia en la presa, & fin de que los referidos pueblos no
rompieran la acequia, expresando dos de dichos testigos que, siendo sol-
dados del regimiento de la Costa, prestaron dicha guardia; por cuyo
motivo en 29 de Julio del citado afio de 1824, y con testimonio de esta
justificacion, el Gobernador de esta cindad oficié al Alcalde mayor de
Salobrefia, manifestindole que la ciudad de Motril no estaba en el caso
de desprenderse y darle agua alguna, de la poca que conducia el 7o, en
razon & que ademds de la posesion en que se encontraba de aprove-
charla en afios de escasez, no era bastante la que entonces llevaba para
el regadio-de la vega de Motril, & fin de que convencido del ningun
derecho que asistia & dichos pueblos en las referidas aguas, en los casos
de escasez, 1o hiciese entender 4 los mismos.

Ast quedaron las cosas hasta el 15 de Agosto del mismo afio, en que
volvid 4 oficiar el Alcalde mayor de Salobrefia al Gobernador de Mo-
tril, manifestandole, que siendo intolerables los lamentos de aquellos
labradores que reclamaron por su conducto las aguas del rio para el
socorro de los frutos de su vega, proponia el medio de que, bajando
perdidas varias aguas del tajo que formaba el término de Vélez, podian
los labradores de Ldbres y Salobrefia poner hombres 4 reunirlas para
que no se consumiesen en las arenas del plan del rio, y conceiéndose el
aumento que harian en la presa de Motril, las cortasen por un conduc~
to los comisionados en aquel sitio. Con este motivo, el Gobernador de
esta ciudad, en auto del dia 16, dijo: Que demostrando el contenido del
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anterior oficio que dicho Alcalde mayor habia quedado convencido del
ningun derecho que asistia 4 los pueblos de Lobres y Salobrefia en las
aguas que en aflos de escasez conducia el rio Guadalfeo, se le contesta—
se que el medio que indicaba habia sido adoptado por Motril ¥ no ha-
hia surtido el efecto que se apetecia.

Trascurrieron nueve afios en esta situacion, y sin que los citados pue—
blospretendiesen tener derecho alguno 4las aguasde que se trata, hasta
que en 22 de Abril de 1835 los sindicos de Lobres y Salobrefia propu-
sieron demanda por caso de Cdrée en esta Chancilleria contra la ciudad
de Motril sobre la distribucion de lag aguas del rio Guadalfeo en los
tiempos de escagez, 4 proporcion del respectivo marjalado de riego que
existia en las vegas de Motril, Salobrefia y Lobres; y habido el nego-
cio por caso de Corte, y estandose sustanciando la demanda, 4 instan-
cia de los sindicos, y & virtud de lo prevenido en el Reglamento provi-
sional para la Administracion de justicia, se mandé que los autos se re~
mitieran al Juez de Motril, para que los continuase, con arreglo & dere-
cho. Se le entregaron, en efecto, al Procurador de los sindicos de Lobres
¥ Salobrefia, quienes convencidos, sin duda, del malresultado queibana
tener en su demanda, la abandonaron, ignordndose hoy el estado de es-
tos autos; pero quedando demostrado, sélo por estas indicaciones, que
Lébres y Salobrefia carecian en 1833 de determinada cantidad de las
aguas del rio Guadalfeo.

Continuaba, pues, Motril en la inmemorial posesion de wtilizarias
todas en tiempo de escasez, cuando en 15 de Agosto de 1839 los sindi-
cos de Lébres, Salobrefia y Molvizar acudieron al Juzgado de primera
instancia, y suponiendo que estaban en posesion de gozar y aprovechar
la quinta parte de las aguas de dichorio en las temporadas de menos
abundancia, y que los acequieros de Motril les habian privado de ella,
formularon querella de despojo contra nuestra diputacion de aguas, y
solicitaron que, comprobados los dos extremos, se mandase restituir d1—
cha quinta parte de agua 4 las vegas despojadas.

La falsedad de esta querella est4 demostrada por la comparacion de
sus asertos con la demanda de 1835 y con las stiplicas de 1824; pero sin
ocuparnos hoy de esto, ni de los incidentes que tuvieron lugar en la
sustanciacion de esta querella, es lo cierto, que al fin fué decidida por
la Audiencia de este territorio en 8 de Agosto de 1840, declarandose
haber lugar al interdicto propuesto por los sindicos de Lébres, Salobre~-
fia y Molvizar, mandando se les restituyera 4 la posesion de que se de-~
cian despojados, entendiendose que la restitucion debia hacerse por la

5



34

presa que conduce las aguas del rio Guadalfeo & la acequia de Motril.

En 8 de Setiembre del mismo afio de 1840 se constituyd el Juzgado
en el dlveo del rio Guadalfeo, acompafiado de representantes de los
pueblos de Lébres y Salobrefia, y no sabiendo el Juez cémo practicar
dicha restitucion, invit$ 4 los comisionados de dichos pueblos para que
manifestasen por qué sitio y en qué forma tomaban las aguas en la pre—
sa cuando fueron despojados ; de qué modo graduaban la quinia parte
de aquellas, y quidn era la persona especialmenie encargada en sw dis-
tribucion; & lo que contestaron que la posesion de dichas aguas la dis-
frutaban por el extremo de la presa que toca en el molino de D. Joa-
quin de Prados, 4 la margen derecha 6 de poniente del mismo rio; y
en cuanto 4 la medida ¢ distribucion de las aguas «se fabia Aecho 4 ojo
y por chlewlo prudencial del guarda de lu presa de Motril, sin que
ellos fubiesen tenido jamds ACOqUIETO WL POTSONG quUe INECrvINiera en
esta operacion. »

Esto ocurria, como ya se ha dicho, en 8 de Setiembre de 1840, y des~
pues de celebrados juicios de conciliacion entre la Diputacion de aguas
de esta ciudad y los pueblos de Ldbres, Salobrefia y Molvizar, la refe-
rida Diputacion formalizé demanda ordinaria en 11 de Agosto de 1841,
en que solicitd se declarase «que 4 los hacendados y labradores de esta
«ciudad corresponde en posesion el uso y aprovechamiento de fodas las
«aguas del rio Guadalfeo que sean necesarias para el consumo del ve-
«cindario y para los riegos de la vega, con preferencia d los hacenda-
«dos y colonos de Lébres, Salobrenia y Molvtear, y sin repurtimientons
«distribucion de partes, segun la gozaban y disfrutaban antes de la que-
«rella de despojointentada por los sindicos de dichos pueblos; declardn~
«dose improcedente, fulso ¢ injusto el interdicto, y nulos los efectos de
«la providencia restitutoria, condenando 4 los sindicos de Lébres, Salo~

«brefia y Molvizar & que respeten aquella posesion, bajo los apercibimien-
«t0s y penasquese estimen convenientes, 4 1a devolucion de las costas,
«ete.; sin perjuicio de que los referidos sindicos continven la accion
 «que promovieron como actores en 1835.»
Conferido traslado de esta demanda, 1a contestaron los smdmog de
Lébres, Salobrefia y Molvizar en 28 de Setiembre del mismo afio; pero
- habiendo surgido en el verano de 1842 varias dificultades materiales pa-
ra que las citadas poblaciones pudieran recibir la quinta parte de agua
por el sitio que se designd en el afio de 40, volvieron 4 remitirse los
autos & la Superioridad del territorio, la que por su providencia de 28
de Setiembre de 1842 mand¢ que el Juez de primera instancia de esta
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ciudad; 4 costa de las partes, y segun sus respectivos intereses, hiciera
quitar todos los obstaculos que impidieran que dichos pueblos recibie-
sen la quinta parte de agua del rio Guadalfeo por el punto designado
en la providencia de la Sala de 8 de Agosto de 1840. _ ,

Era tambien dificil la ejecucion de este proveido; y asi fué que no
pudo llevarse & efecto hasta el dia 6 de Noviembre de 1842, en que
constituido el Juzgado en la presa, dispuso que desde luego corriese la
quinta.parte de agua por el tomadero designado; pero Salobrefia y L6~
bres, codiciosos siempre de mejorar su condicion, interesaron en aquel
acto que la graduacion de la citada quinta parte de agua que Aabia de
hacer el guarda de la presade Motril, lo vealizara en union con el guar—
da de la presa de Lobres y Salobrena. Bsta solicitud fué desestimada, y
habiéndose interpuesto apelacion y remitido los autos 4 la Superioridad
del territorio, por otro auto de 23 de Mayo de 1843 se declard no kabder
lugar & los.recursos entablados por parte de los sindieos de los Ayun—
tamientos de Lobres, Salobrefia y Molvizar.

Resultan, pues, de esta historia, de cuya exactitud respondemos,
tres hechos importantes sobre los cuales llamamos vuestra atencion, la
de la Explotadora y la de las Autoridades que conocen del mnegocio.

Primero. La constante controversia entre Motril, Lobres y Salobrefia
sobre el aprovechamiento de las aguas del rio Guadalfeo constituye la
prueba mas robusta y elocuente de que, despues de cubiertas las nece-
sidades de estas tres poblaciones y sus vegas, no Aay realmenie so-
brantes; pues que 4 existir, no hubieran tenido lugar tales contiendas.
Y si esto sucedia en época en que se preferia el cultivo de otros frutos
al dela cafia, en periodos en que una parte de esas vegas no inspira~
ba interés, ora por las inundaciones del mismo Guadalfeo, ya porque
el labrador apenas recibia una parte de los gastos de produccion, hoy
que todas las vegas estan dedidadas casi por completo al plantio de ca—
fia, cuyo fruto tantos riegos necesita en el estio; hoy que tanto se ha
aumentado por esta circunstancia y por el establecimiento de las tres
grandes fibricas azucareras el vecindario de Motril y Salobrefia, au-
mento que resulta probado en el censo de poblacion, es absolutamen-
te imposible que haya un solo litro de sobrante que dedicar al regadio
de secanos.

Segundo. Que el estado actual posesorio interino de los aprovecha-
mientos del rio Guadalfeo es el de que Salobrefia y Ldbres reciban
solo una quinta parte de aquellas, graduada ¢ ojo y cdlculo prudencial
ael guarda de la presa de Motril, y sin o mas pequeda interyencion
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de las Autoridades, acequieros dvecinos de aquellos puedlos, segun las
providencias del Tribunal superior del territorio de 8 de Setiembre de
1840 y 23 de Mayo de 1843.

- Tercera. Que esa situacion no procede ni de las cartas pueblas de los
Reyes Catélicos, ni de concesiones de Felipe II, ni de concordias en-
tre las citadas poblaciones, ni de ejecutorias en favor de Lébres y Sa-

lobrefia, como se ha querido suponer, sino que constituye simplemente

un eséado interino contradicho, puesto que contra el proveido que lo
establecid, por consecuencia del interdicto, se formalizé la demanda or-
dinaria correspondiente, interesando en ella se declarase lo falsedad de
la querella, la cual fué contestada por los demandados y esta pendien-
te de decision en los Tribunales ordinarios que ya habran de resolver-
la. Y por consecuencia de todo, que siendo el estado posesorio el que
acaba de indicarse, la Administracion carece de facultades para adoptar
medida alguna que pueda alterarlo ¢ modificarlo en la mas pequefia
parte. Este era el objeto de la solicitud de la Explotadora al pedir que
se distribuyeran equitativamente las aguas del rio Guadalfeo, cual si ge
tratase de una primera distribucion que no estuviera reglamentada ni
en tela de juicio; y como el acuerdo de la Diputacion Provincial ofre-
ciendo establecer médulos con aguel fin, una vez ejecutado, camdiaria ¢l
estado de las cosas creado por providencias judiciales, atacando nues-
tros derechos posesorios, con infraccion de todas las leyes y especial-
mente del articulo 13 de la Constitucion del Estado, hemos formaliza—
do la reclamacion oportuna, que tambien pende de decision ante el ci-
tado Cuerpo provincial.

GONDUCTA DE LA EXPLOTADORA

AL EJECUTAR SUS OBRAS.

III.

Tl epigrafe de esta parte de nuestro trabajo habra llamado sin duda
vuestra atencion, porque no debiais suponer que una sociedad que tan-
ta riqueza iba 4 llevar 4 los calizos terrenos de Lébres, que iba 4 pro-
ducir la cafia en aquellos secanos, aun cuando fuera 4 costa de nues-
tra vega, no fuese guardadora fiel de los preceptos legales; pero co-
mo la légica domina al mundo, y no podia ser 1dgico que una empresa
que no habia sabido dirigir sus reclamaciones con arreglo 4 laley, 6
habia temido-que se observaran los framites en aquella ordenados, se
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atemperase despues & sus preceptos, dejé de hacerlo tambien al ejecu—
tar las obras.

Deciase en la condicion décima del acuerdo de la Diputacion provin-
cial, otorgando & la Explotadora la concesion, que «las obras se hardn
«con sujecion al proyecto aprobado y bajo la inspeccion del Ingeniero
«Jefe, segun estd prevenido.» Ordénase en el articulo 17 del reglamen-
to de 1870 «que los Ingenieros Jefes de las provineias, ¢ los que designe
«al efecto el Gobierno, vigilaran la ejecucion de las obras, exigiendo el
«cumplimiento de las clausulas de cada concesion y dando cuenta &
«la Direccion de obras piblicas, ¢ al Gobernador en su caso, de las fal~
«tas que cometieran las Bmpresas, de cuya cuenta serdn los gasios que
«ocasione el servicio de vigilancia; y estaba ya establecido en el arti-
culo 6.° de la ley de canales de riego «qué silos empresarios faltaban
«4 cualquiera de las condiciones, no solo caducaria la concesion, sino
«que perderian el depdsito.» ;Y sabels como ha cumplido la Explo-
tadora con las condiciones de la concesion, con los preceptos de
la ley y del reglamento en esta parte? Nosotros lo suponiamos;
nosotros lo creimos al ver el sitio donde estaba colocado el tomade-
ro, la altura 4 que se hallaba del nivel del rio, la altura tambien que se
habia dado 4 la presa, el estancamiento de arenas que por esta razon
se producia en todo el 4lveo, y que no solo nos privaba de la posesion
en que estamos de desarenar nuestro cauce por el Ladroneillo, sino que
nos imponia el gravamen de sufrir mayor entrada de sedimentos, y de
consiguiente menor aprovechamiento de agua. No podiamos creer que
funcionarios publicos, hombres de ciencia, que no estaban al servicio
de la empresa, sino que tenian la mision de vigilar la conducta de ésta
en la ejecucion dé su proyecto, hubieran autorizado semejantes obras
que constituian una amenaza constante 4 nuestra acequia y a4 nuestra
vega, una perturbacion inmediata 4 nuestros derechos ; pero como, sin
embargo, las obras marchaban, tratamos de conocer cémo y por qué
esto tenia lugar. Los informes que adquirimos nos explicaron la causa,
consistente en que habiéndose equivocado el punto de partida, confun—~
diendo el enrase del canal con el de flor de agua, quisieron ocultar este
vicio, y no encontraron otro medio que dar & la presa la escandalosa
elevacion que le dieron sobre el nivel del rio. Mas claro: la Explotadora
se habia propuesto que para ella la ley fuese letra muerta, y no habia
querido someterse 4 sufrir y costear la inspeccion facultativa del Inge-
niero Jefe de esta provincia. Asilo dice D. José¢ Maria Iturralde, que
desempefiaba este cargo, en oficio que pasé al Sr. Gobernador en 6 de
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Mayo, y que obrando en nuestro poder por medio de certificado, 1o ve-
mos concebido.en los términos siguientes: «NVade agregaria,. si no de-
«biese lUamar la atencion de V. S. kicia un hecko de importancia que

«pudiese traer malas consecuencias. Es este el no haberse comunicado

«d este centro, ni por ese Gobierno, ni por la BExcma. Diputacion Pro~
«otncial, ni por la Sociedad ol dia en que comenzaron las obras del ca-
«nal, ni noticia alguna relativa al asunto. Ho resultado de agui que,
«no obstante lo dispuesto en lu ley, la obra se ha ejecutado sin lo ins-
«peccion facultativa que dguella marca, y serd muy probable que el In—
«geniero encargado de examinar la obra ejecutada, se halle en la im~
«posibﬂidad de extender certificacion de 1os gastos hechos qte no po-
«dré apreciar en ciertas obras; si asi sucede, surge un conflicto grande,
«originado de la falta de formalidad que en este asunto se ha seguido, ¥y
«que denuncio 4 V. 8., luego que oficialmente me ha sido conocido,
«tanto para poner & cubierto lu responsabilidad que sobre este centro se
«quisiera hacer recaer en el caso de un accidente desgraciado en las
«obras, como, por ejemplo, el que se semala en I adjunta solicitud,
«cuanto para que s lo estima ast oportuno, exija la consiguiente res—
 «ponsabilidad & quien proceda y se sirva evitarlo en lo sucesivo.»

Tampoco nosotros debemos afiadir cosa alguna al elocuente conteni~
do de este documento. Fsa obraque tanta alarma nos produjo, no fué la
autorizada por la DiputacionPrdvincAial; no fué hecha bajo la inspéc—
cion facultativa oficial que laley determinay que aquella Corporacion

acordd. No procedia de una disposicion administrativa, siquiera fuese

obtenida de Autoridad incompetente y & virtud de un expediente pla-
gado de vicios: fué si el producto de la inexperiencia, del error, del ca-
pricho, 6 de la codicia: esa obra no podia subsistir, ¥ no solo debia des-
aparecef, sino que debe exigirse la responsabiltidad 4 quien con ella ha
dado motivo & tantas molestias, gastos y perjuicios. Asi lo dice el sefior
Ingeniero. Asi creemos lo haré la Administracion.

INTERDICTO.

: Iv. .

Interin este caso llegaba jdebiamos permanecer pasivos, sufriendo los
dafios y el ataque & nuestra posesion, y esperando que los perjuicios se
aumentaran, para luego tener el gusto de reclamarlos en mayor escala,
y encontrarnos al fin con que eran insolventes los que habian dado
ocasion 4 ellos? Tal fué el problema que se ofrecié 4§ nuestra conside~
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racion, cuando nos decidimos 4 formalizar la querella de despojo, des=
pues de haberlo consultado con entendidos peritos gque unanimemente
convinieron en que, dadas las circunstancias, era el tinico remedio le-
gal de impedir los danos que estdbamos sufriendo y que nos amenaza—
ban en mayor escala, asi como de que pronta y debidamente fuéramos
restituidos en nuestros derechos posesorios. Formalizamos, pues, el cor~
respondiente interdicto, y ofrecida la informacion en los extremos ne-
cesarios, dada una fianza de 5.000 pesetas; y cerciorado en fin el enten—
dido, independiente y probo Juez de primera instancia de este partido, de
la exactitud de los hechos y dela justicia de nuestras reclamaciones, no .
pudo menos de dictar el auto restitutorio que procedia. Desde que se
presentd el interdicto hasta que se llevd & efecto la restitucion, trascur-
rieron més de ocho diag, en los cuales se hallaban en esta comarca el
Presidente y algunos socios de la Explotadora, que conocian como nos—
otros y mas que muchos de vosotros la marcha delnegocio: 3c6mo pues
no procuraron que la Autoridad civil oficiase de inhibision & la judi-
cial? ;desconocian el derecho en esta parte, como desconocian la legisla-

~cion de aguas? Ni podemos suponer esto, ni ereer aquello, y sin-embar-

g0, los hechos tuvieron lugar como hemos dicho. La conducta piblica
de la Explotadora ofrece, pues, la prueba méas cohcluyénte de la justicia
del interdicto y del auto restitutorio; y no comprendemos, cémo hay
valor para expresarse de otro modo, cuando & todos eonsta por qué no se
provoeo la competencia; cdmo se ataca la respetable justificacion de un
Magistrado probo, cuando resulta hoy legalmente que ni siquiera se
intentase hacerle suspender en el conocimiento del negocio. Nosotros
sabemos por qué se obro asi, y lo callamos; y la Explotadora debe com~
prender toda la nobleza de nuestro silencio, en cambio de la enal solo
le exigimos que respete y acate lo mismo que sus defensores anénimos
la imparcialidad , justificacion é inteligencia del bien reputado.Juez de
este partido judicial, que 4 virtud de la apelacion inferpuesta por aque~
1la Sociedad tiene sometido su fallo & la revision del Tribunal de alzada,
ya que no se preste 4 darle las gracias més encarecidas, porque con su
providencia evité 4 tiempo los mayores dafios que se habrian originado
4 la vega y acequia de Motril; dafios de los que habria sido responsable
la Explotadora, que hoy tendria sobre si una demanda de mas impor-
tancia que todo su capital social. Y exigimos esto, contanto méas mo~
tivo, cuanto que no sélo dejo de utilizarse la inhibitoria oportunamen-
te, sino porque hace ya cerca de ;dos meses que los autos se hallan
en la Superioridad, y la Explotadora ha temido gestionar su termina~



40

cion. Solo asi se explica este abandono, despues de tanto clamoreo en
los periddicos, de tantos ataques 4 nuestro Juez, y de tantas inexacti-
tudes en la referencia particular y oficial de los hechos. Nos considera-
mos, por-lo tanto, autorizados para creer, en buena légica, que la Ex-
plotadora, dirigida hoy juridicamente, si no con més inteligencia, con
menos pasion, ha comprendido perfectamente que el auto restitutorio fué
justo y & derecho conforme, que procede su necesaria confirmacion con
todas sus consecuencias, y que mejor que sostener aquel recurso, era
buscar otro medio de defensa; como si este cambio no fuese la demos-
tracion mas clara de la absoluta injusticia de su causa. En efecto, se nos
dice en este momento que el Presidente de la Explotadora ha acudido al
Sr. Gobernador de la Provincia, interesando se libre oficio 4 1a Sala civil
de la Audiencia de este territorio, 4 fin de que se inhiba del conocimien-
to de los autos de interdicto, fundandose en el texto de la Real érden de
8 de Mayo de 1839, y en que siendo la materia de aguas de la compe-
tencia de las Diputaciones, los Tribunales no pueden admitir interdic-
tos posesorios contra las providencias que aquellas dicten. Dado el es—
tado del negocio, y pendiente de decision si es ¢ no nula la concesion
otorgada 4 la Explotadora, no puede negarse que el medio intentado es
ingeniogo; pero contra él esta la verdad de los hechos, y el texto de las
disposiciones legales. Asi se ha demostrado en el correspondiente re-
curso & dicho sefior Gobernador, para que desestime tan injusta y ex-
temporanea solicitud, dejando de proteger & una empresa que con su
conducta, con su silencio por espacio de tres meses, ha demostrado
que carecia de derecho para acudir & este recurso. Y asi es la verdad.

La real érden de 1839, al ordenar que no se admitan los interdictos
de manutencion ¢ restitucion contra las providencias de los Ayunta-
mientos y Diputaciones Provinciales, exige que estas sean dictadas en
negocios que pertenescan & sus atribuciones, segun las leyes; de modo
que no basta que la materia sea administrativa en absoluto sino que e/
negocio en que recaiga el acuerdo, esté dentro de las atribuciones de la
corporacion administrativa que lo decida. En el caso presente hemos
demostrado ya en este escrito, y més extensamente al Sr. Gobernador,
que aun cuando fuera de la competencia de la Administracion general
hacer concesiones de aguas publicas, no estan facultadas para otor-
garlas, ni todas las corporaciones administrativas, ni todos sus agentes;
que cada cual tiene una drbita en la que unicamente puede obrar;y
que cuando cualquiera autoridad ¢ corporacion se sale de ella, se ex~
tralimita: cuando, segun las leyes, no pueden conocer de un negocio
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dado, sus providencias no pueden formar estado, no deben llevarse &
efecto, no hay inconvenients legal en que contra ellas se entablen los
interdictos.

Como estos principios son incontrovertibles, y como el acuerdo de la
Diputacion concediendo 4 la Explotadora aguas del Guadalfeo, ¢ pesar -
de b oposicion que en tiempo oportuno formabizd D. Agustin Leon Mar-
tin, estaba fuera delas fucultades gue d la misma se confieren, ya en ln
ley de aguas de 1866, ya en la ley y reglamenitos de canales de riego de
1870; es claro que una vezque resulte cierta, como resulta, lareferida opo-
sicion y el texto de la ley-que asi 1o determina, la Diputacion falté 4 ésta,
y no obré en negocio gue se encontrase en el circulo de sus atribucio-
nes, puesto que la misma ley cometia su decision al ministrode Fomen-—
to. Todavia hay més: al prohibir el articulo 241 de la ley de aguas que
sehagan concesiones, sin el aforo prévio, impide en absoluto, que la Ad-
ministracion se ocnpe de estos negocios; les niega atribuciones para
decidirlos; y ni los Ayuntamientos, ni los Gobernadores, ni las Dipu-
taciones Provinciales, ni el Ministerio de Fomento pueden adoptar una
resolucion que cause estado sin que por virtud del aforo resulte pré-
viamente el sobrante de aguas que se solicita.

La Explotadora no habia cumplido tampoco sus deberes en la ejecu-
cion de la presa que dié motivo al interdicto, haciéndola bajo la ins-
peccion facultativa que la ley le ordena, y 4 que se le obligé en la con-
cesion. Asi lo ha dicho ferminantemente el Sr. Jefe de Ingenieros en
su oficio de 6 de Mayo, dirigido al Sr. Gobernador de la Provincia, de
que en otro lugar nos hemos ocupado; y en su consecuencia, legal—
mente hablando, no se puede sostener que la presa mandada destruir
por el Juzgado, fué la autorizada por la Administracion, mediante
4 que con vista del pfoyecto no se habia vigilado por los agéntes
de ésta.

Por otro coneepto, habiendo apelado el Presidente de la Sociedad de la
providencia restitutoria sin haber protestado siquiera del conocimiento
que habia tomado el poder judicial en este asunto, y sin declinar la juris-
diccion del mismo; constituyendo esta conducta del querellado una su-
mision tacita 4 la Autoridad que conocia del asunto, sumision que se
autoriza por el articulo 305 de la ley provisional para la organizacion
del poder judicial, y ordenandose en el 306 que la sumision hecha 4 un
Tribunal de partido de primera instancia se entenderd hecha parala
segunda 4 la Audiencia 4 que el partido corresponda, es evidente que
despues de haber obrado asi el representante dela Explotadora, no pue-
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de utilizar el remedio de la inhibitoria de que se ha acordado 4 los tres
meses de haberse formalizado el interdicto.

Creemos, por 1o mismo, que el Sr. Gobernador de la Provincia no
prejuzgars la cuestion de nulidad, pendiente hoy ante la Diputacion,
provocando un conflicto jurisdiccional sin fundamento legal para ello;
cuando 1o que se sostiene desde el principio, y sostendremossiempre, es
que la Diputacion ha obrado fuera del cfrculo de sus atribuciones, ya
haciendo concesiones de aguas contradichas, para lo que las leyes no le
dan facultades, y ya decretandolas sin que resulte ¢l aforo, cosa prohi~
bida tambien por el articulo 241 de la ley de aguas; que la empresa ha
faltado asimismo 4 la ley, no sometiendo laconstruccion dela obra des—
truida & la vigilancia oficial que le estaba prevenido, ¢ intentando la
inhibitoria despues de haberse sometido 4 la jurisdiccion ordinaria; y
por ultimo, que para estos casos esta prohibida toda intervencion & las
Autoridades administrativas, por el real decreto de 14 de Noviembre
de 1868.

OTRAS SOLICITUDES DI APROVECHAMIENTOS

DEL GUADALFEO.

Se ha levantado, sin duda, una cruzada contra nuestros derechos &
las aguas del Guadalfeo. Se ha creido quizé que los frutos que produce
nuestra vega pueden crecer y desarrollarse sin el beneficio del agua del
estio, 0 que no somos dignos de recoger la recompensa de nuestro pri-
vilegiado suelo, de nuestro benéfico clima y de nuestro constante tra—
bajo; pero sea de ello lo que quiera, ese empefio de privarnos de nues—
tras aguas nos coloca ya en el imprescindible deber dedefendernos, por
todos los medios legales; de cuantos més 6 menos directamente nos
ataquen; y de no legar 4 nuestros hijos, con la miseria y la ruina que
vendrian en pos de aquellas pérdidas, la ignominia de haber abando-
nado nuestros derechos. .

D. Agustin Leon Martin, un dia, en 1860, intenté sangrar el Gua-
dalfeo para dar riego 4 nuestros campos desecano y & los llanos de Car-
chuna. £l Ayuntamiento y hacendados de esta ciudad, de Salobrefia y
Molvizar se opusieron 4 aquella peticion, que ann no se ha resuelto.

Mas tarde D. José Arnau pidié cien litros de agua, por segundo, para
regar otrossecanos de Lobres y Salobrefia; y viendo que esta cantidad
era insignificante, se unié 4 la Explotadora para dar mis ensanche &
sus proyectos, que son la causa ocasional de este trabajo.
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D. Gabriel Savater, despues, tambien ha querido traernos la felicidad
con las aguas por la parfe superior de la poblacion; y habiéndonos
opuesto en el afio anterior, su instancia se encuentra pendiente de re-
solucion. Y como si nada de esto bastase, viene en cuarto lugar D. Eu-
sebio Mateo, vecino de Madrid, & querer utilizar las aguas del rio Dir-
cal que; incorporandose al de Izbor, constituyen una delas méas cons-
tantes afluencias del Guadalfeo. Publicada esta solicitud en el Boletin
del dia 4 de Julio, nos hemos opuesto 4 ella, como lo ha hecho tambien,
con un celo altamente laudable y digno de estima, nuestro actual Ayun-
tamiento. Creemos fundadamente que nuestra oposicion serd atendida
y rechazada la solicitud de D. Eusebio Mateo. Creemos més; y es que,
conocida 1a escasez de aguas constantes del Guadalfeo, con relacion 4
las necesidades 4 que tiene que subvenir; conocida nuestra decision &

‘ impedir se menoscabe y 4 que se altere administrativamente el estado

actual de nuestros aprovechamientos; conocida, en fin, la historia de
estos habran de dejarnos en paz algun tiempolos que sofiaron un dia en
improvisar fortunas por estos medios.

RESUMEN.

Hemos procurado demostrar la historia de nuestros derechos & las
aguas del Guadalfeo y la posesion en que estamos de impedir que se
disminuyan porque se dediquen & beneficiar secanos. Esta historia,
consignada en documentos, y las disposiciones legales que rigen en la
materia, constituyen el fundamento de nuestras justas oposiciones, 4
las solicitudes de D. Agustin Leon Martin, primero; de D. Gabriel Sa-
vater, despues, y en ultimo término de D. Eusebio Mateo. Creemos in-
dispensable que se continue 4 la vista de la tramitacion de estos expe-
dientes, para que no seamos sorprendidos con concesiones que esteri-
licen nuestro suelo, y amengtien el valor de nuestra propiedad. Muy
alto podemos sostener que eso no puede tener lugar mientras la pro-
piedad se halle garantida por leyes shbias, y los encargados en cum-
plirlas no abandonen sus deberes. ,

Nos encontramos hoy en lucha con la Explotadora, porque un dia
confiamos demasiado en la inflexible 1dgica de los hechos; pero por
fortuna nuestra, y desgracia de esa empresa, ha obtenido esa concesion,
origen de todos los trabajos y gastos que se han hecho en el periodo de
tres meses, de Autoridad incompetente, y con tales vicios que no puede
resistir, no ya una severa critica, sino el méas ligero exdmen. Tales son
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las infracciones de ley con que naci6, se tramité y tuvo fin. Empefiados
en esta contienda, provocada por los actos de la empresa de Lébres,
§niza por error, hemos creido necesario procurar que se nos respete en
wuestra posesion, interesando ademas la nulidad de la concesion, para
que si de nuevo insiste en ella, se cumpla la ley; bien, si se empefian en
obtener sobrantes absolutos, bien, si se limitan 4 los aprovechamientos
de aguas invernales ¢ primaverales. Al ocuparnos de esa contradie-
cion, hemos visto que la Explotadora comenzé sus trabajos, fingiéndo-
de amiga para convertirse en nuestra sefiora, y hasta tuvo la osadia de
intentar, y obtuvo, por serpresa sin duda, que oficialmente se le ofre-
ciera que se nos tasaria el agua que habjamos de utilizar. Esto es tam-—
bien contra ley: esto no lo podria mandar Autoridad alguna y menos
la Diputacion provincial. Nuestros actuales aprovechamientos descan-
san, en cuanto 4 su esencia, en el trascurso de los siglos, y en cuanto 4
su forma, en providencias judiciales todavia pendientes de discusion en
los Tribunales de justicia; y la Administracion civil no puede alterarlas
sin expenerse 1os que tal intenten 4 graves responsabilidades. Funda-
dos en tan elementales principios, nos prometemos que ese acuerdo ser,
revocado. -

El estudio de tantos antecedentes nos ha hecho 4 unos conocer y &
otros recordar las contiendas que nuestros padres y abuelos sostuvie-
ron con los pueblos de Solobrefia, Lébres y Molvizar sobre el aproveéha—
miento de las aguas del Guadalfeo, y ver hoy escrita la ultima lucha,
sostenida desde el afio 1839 al 1843, que de un lado demuestra cuan
frecuentes son los afios de escasez en esta comarca, y cuan escrupulosos
debemos ser en todo lo que 4 ellas se refiera. Por hoy nos hemos limi-
tado 4 esto, y 4 recopilar los documentos en que se acredita la justicia
con que en 1841 se interesé por nuestra diputacion de aguas se decla-
rase que Solobrefia y Lobres habian hecho uso de un medio fulso, cual

Jué el interdicto de 1839 para obtener la quinta parte de las aguas del
Guadalfeo, sz bien dada por nuestro guarda de press & ojo y cdleulo
prudencial y sin intervencion de los acequieros de aguellos pueblos;
demanda que, si quedd paralizada, por las desgracias que se conjuraron
contra esta comarca, hoy se halla viva y puede continuarse. Vosotros
decidireis sobre esto, seguro de que en ello y en todo estdn dispuestos
& cumplir vuestros deseos, vuestros representantes en estos negocios.

Motril 10 de Agosto de 1871.—E1 Presidente, Ricardo de Rojas.—Je-
rénimo de Ilarduya.—Antonio Martos.—Francisco Herrera.—Antonio
de la Torre.—El Secretario, J. Jimenez Caballero.



