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“Colonización del territorio y construcción del paisaje” 
 

Conclusiones 
Al abordar un estudio comparativo como tal, desvela que las similitudes son más numerosas 
que las diferencias. En las primeras, los métodos de planificación urbana, convencionales 
en la teoría y personalizados en la práctica, no sólo alteraron el relieve, sino también la 
convivencia social y laboral rural, según demuestran las fases evolutivas de las instituciones. 
Y las segundas, parten del modus operandi de cada gobierno, adaptándose a las singularidades 
del pensamiento, cultura y laboreo rural regionales. Somos testigos de la correlación entre 
lo técnico, social y paisajístico en el debate entre núcleos aislados y concentrados, 
perceptible en el tamaño de los núcleos, los servicios sociales, la jerarquización de las 
viviendas en función del oficio y las parcelas de cultivo asociadas a la propiedad. No menos 
importante, es la interacción de la arquitectura como elemento modulador del espacio como 
generador del sentimiento de pertenencia personalizando la iglesia, la escuela, el 
ayuntamiento y el depósito de agua, referencias visuales en el paisaje. Su aspecto exterior e 
interior cobijan manifestaciones plásticas y diseños de mobiliario urbano, que definen el 
conjunto urbano como obra de arte total. Tal como reflejan los casos italianos, portugueses 
y españoles analizados, destaca cómo la relación técnica y humana protagonizaron modelos 
poblacionales únicos, que invitan a una interpretación del paisaje de gran interés. 

 
 

 
 

Del countryside al Tesla Wald: el compromiso del proyecto 
arquitectónico en un bosque degradado 
From the Countryside to the “Tesla Forest”: The Commitment of  the 
Architectural Project to a Deteriorated Forest 
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Abstract 
En colaboración con Rem Koolhaas, el museo Solomon R. Guggenheim de Nueva York 
organizaba la exposición “Contryside, The Future”, centrada en el paisaje natural y el 
territorio rural y sus desafíos en el siglo XXI. Con el término “global countryside” el 
arquitecto holandés y su equipo eludieron intencionadamente una definición de countryside 
superando así la tradicional dialéctica entre campo y ciudad. “The space of earth outside 
the city” se concibe como un espacio de experimentación e innovación: para el ensayo de 
nuevos sistemas de cultivo o el asentamiento de fábricas precursoras de la movilidad 
eléctrica como Tesla. La tipología de grandes contenedores de esta fábrica se asociaba a 
una arquitectura posthumana. Sin embargo, la gigafactory de Tesla en Grünheide pone de 
manifiesto cómo la construcción de esas gigantescas cajas rectangulares (boxes) en una 
reserva natural contradice los registros (medio ambiente, sostenibilidad, transición 
energética, etc.) asociados con esta arquitectura. 
 
In collaboration with Rem Koolhaas, New York’s Solomon R. Guggenheim Museum organised an 
exhibition entitled “Countryside, The Future” which focused on hinterland and the challenges it poses in 
the 21st century. Encapsulated in the term “global countryside”, a definition of hinterland and the 
dialectic between town and country has deliberately been avoided. Instead, “the space of earth outside the 
city” is shown to be much more of an area for experimentation and innovation: for exploring new 
agricultural systems or for e-mobility companies such as Tesla to establish themselves. The typology of big 
containers (boxes) was also associated with post-human architecture. The specific case of the Tesla 
gigafactory in Grünheide, however, shows how the construction of big boxes in a nature reserve area can 
perhaps call into question the proclaimed images associated with this architecture (environmental 
friendliness, sustainability, energy transition, changes in transport, etc.). 
 
Keywords 
Countryside, paisaje, arquitectura posthumana, gigafactory, medio ambiente 
Countryside, landscape, post-human architecture, gigafactory, environment 
 
  



“Del countryside al Tesla Wald…” 

Introducción 
La globalización, el cambio climático, la despoblación rural, la crisis migratoria, el desafío 
de las nuevas tecnologías han pasado de ser cuestiones reservadas para especialistas a 
convertirse en objeto de grandes titulares y de interés general. Correspondiendo con esta 
tendencia, el museo Solomon R. Guggenheim de Nueva York organizó el 2020 la 
exposición “Countryside, The Future”, un tema hasta entonces fuera de su repertorio 
museístico. En ella se dirigía la atención al 98 % de la superficie terrestre, es decir, a aquel 
espacio no ocupado por ciudades. Este “ignored realm” (Rem Koolhaas), compuesto 
tanto por paisajes remotos como por zonas rurales, constituía el foco de atención de la 
muestra. El museo, asistido por Rem Koolhaas y un equipo de expertos, abordaba el 
tema desde un enfoque global. Sin embargo, en el relato construido acerca del global 
countryside se pueden detectar conocidas posiciones teóricas del arquitecto y urbanista 
holandés. Es el caso del denominado “manhattanism”, racionalismo cartesiano de la 
retícula urbana aplicado en esta ocasión al cultivo agrícola (“urbanism for vegetation”), o 
de los grandes formatos (“XL”), que el arquitecto discute en relación con la tipología de 
gigantescas cajas rectangulares (box) y una “nueva arquitectura”: la arquitectura 
posthumana.  
Tomando como ejemplo la gigafactory de Tesla en Grünheide, se analiza el impacto de esta 
arquitectura de grandes contenedores en el paisaje de esta localidad alemana. Sus efectos 
irreversibles en las reservas naturales de esta zona ponen en entredicho los registros 
asociados con esta arquitectura y su papel recualificador en un bosque degradado. 
 
Countryside: futuro, innovación, urbanismo y vegetación, arquitectura posthumana 
“The space on earth outside the city” o “that what it is not urban”1. Estas breves como 
polémicas descripciones del término countryside sirven de base teórica a la exposición 
“Countryside, The Future” que en febrero de 2020 se inauguraba en el museo Solomon 
R. Guggenheim de Nueva York. Sin embargo, pocas semanas después de su apertura y a 
causa de la pandemia del covid 19, su dirección se veía obligada a cerrar la muestra. A 
principios de octubre la exposición volvía a abrirse al público para cerrar sus puertas 
definitivamente en febrero de 2021. Estos datos resumen el desarrollo de un acto cultural 
que, como muchos otros, se vio trastocado por la pandemia. Sin embargo, uno de sus 
efectos más inmediatos fue el sorprendente descubrimiento de los habitantes de las 
grandes metrópolis urbanas del paisaje natural y del territorio rural, curiosamente más 
cercanos a ellos de lo que pensaban. Como se ponía de manifiesto en la muestra, se trata 
del 98 % de la superficie global. En esta especie de “terra incognita” o “ignored realm” 
(Rem Koolhaas), que abarca tanto paisajes remotos como también aquellas zonas rurales 
más cercanas a las ciudades, se enfocaba la exposición de Nueva York. La misma venía de 
la mano de Koolhaas, arquitecto y urbanista que con su publicación Delirious New York 
                                                
1 En una entrevista realizada a Koolhaas por dos miembros de BOZAR. Palais de Beaux-Arts de 
Bruxelles, el arquitecto respondía a la pregunta sobre la falta de una definición exacta de countryside 
argumentando la “incredible variety of definitions” o a las “varieties of narratives” existentes sobre 
el mismo. Veáse: “Repairing the Future with Rem Koolhaas. Interview. Bozar at Home”, 
entrevista rodada el 26.08.2020, video en YouTube, 20:20, consultado 26 de febrero de 2021, 
https://www.youtube.com/. 
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(1978) se erigió en creador y profeta del “manhattanism”, expresión de una cultura 
urbana intrínsecamente vinculada al bloque y a la retícula de Manhattan2.  
A través de diferentes formatos digitales, elaborados por el Guggenheim para dar a 
conocer la muestra, las cabezas más visibles del equipo organizador presentaban sus ideas 
acerca del origen y objetivos perseguidos con ella. Koolhaas, miembro del Office for 
Metropolitan Architecture (OMA), y Samir Bantal, director de AMO, el think tank 
fundado el 1999 por el arquitecto holandés, asumieron junto a Niklas Maak la concepción 
de la exhibición. Por parte del museo, Troy Conrad Therrien se hizo cargo, junto a los ya 
mencionados, de su comisariado. A ellos se unía una auténtica “armada” de 
investigadores y expertos procedentes de diversas universidades a escala global. Los 
resultados de su trabajo de investigación, desarrollado durante un período de cinco años, 
se exhibían en la muestra y se recogen en una publicación, concebida más como informe 
(report) que como catálogo propiamente dicho3.  
Tras ese largo período de investigación, Koolhaas y su equipo están convencidos de que 
debemos cambiar nuestra forma de vida. La pregunta sería cómo hacerlo. Para ello, la 
muestra propiciaba numerosas direcciones agrupadas en diferentes temas articulados 
alrededor de las seis galerías del edificio. Según los organizadores, no se perseguía mostrar 
un relato lineal, sino sintético del global countryside. Después de una introducción, los 
restantes temas (Leisure/Escape, Political Redesign, Experiments, Preservation/Nature, 
Cartesian Euphoria?) y sus respectivos cases studies, se desplegaban a través de las seis 
galerías vertebrados por una “columna semántica”, pura recreación de la cultura del 
meme. Aunque no se tratase de una exposición de arquitectura propiamente dicha, la 
misma respondía al axioma que Koolhaas ya expresara en su obra de 1995: “Architecture 
is by definition a chaotic adventure”4. 
Según Koolhaas, esta muestra no hubiera sido posible hace veinte años. Probablemente, 
no. Sin embargo, puede que hayan sido fenómenos como la globalización, la emergencia 
climática, la brecha demográfica, la despoblación rural, la crisis migratoria, etc. los que 
hayan empujado a este arquitecto y teórico de la metrópolis urbana a dirigir la mirada 
hacia el paisaje natural y el medio rural. Ambos se concebían en la muestra como un 
ámbito de innovación y experimentación, como agentes de la transformación y 
portadores de futuro. Este empeño se hacía igualmente visible en el título de la 
exposición. Therrien incidía en este aspecto al señalar que la palabra futuro no se concibe 
como subtítulo: “The Future is not subtitle, it’s not subservient; it’s a player, a dance 
partner for Countryside”. El autor seguía refiriéndose a la muestra en estos términos: 
“‘Countryside, The Future’ is not an art show but it’s also not a science exhibit. Nor an 

                                                
2 Rem Koolhaas, Delirious New York: A Retroactive Manifesto for Manhattan (Londres: Thames & 
Hudson, 1978).  
3 AMO, Rem Koolhaas, Countryside, A Report (Colonia: Taschen, Nueva York: Solomon R. 
Guggenheim Museum, 2020). 
4 OMA, Rem Koolhaas y Bruce Mau, S,M,L,XL. Small, Medium, Large, Extra-Large (Nueva York: 
010 Publishers, 1995), xix. 
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architecture exhibition”5. Desde su fundación en 1939, el museo asumió la misión 
explícita de difundir el arte moderno y contemporáneo. De ahí que esta institución 
considerase esta exposición como “unique exhibition”, resaltando así su singularidad en 
su programa. Sin embargo, la misma no ha sido la primera y ni tampoco la única en el 
Guggenheim con Koolhaas como protagonista. Ya en noviembre de 1978, en su última 
galería se exponía “The Sparkling Metropolis” con un proyecto dedicado a Nueva York. 
En la presente muestra y bajo el título “Cartesian Euphoria?”, este mismo espacio acogía 
el denominado “cartesianism”, dedicado al racionalismo cartesiano de la retícula traslado 
ahora al territorio rural. En esta galería se exhibían grandes paneles con imágenes y 
proyecciones de cultivos agrícolas junto a los últimos avances tecnológicos en esta 
materia. En esta visión futurística del campo y las labores agrícolas se incluía también un 
sistema de cultivo: el denominado pixel-farming6. Este concepto de cultivo, opuesto a la 
práctica del monocultivo, fue creado y puesto en práctica en Holanda. Este sistema de 
pequeñas células o parcelas (plotsquared), dispuestas una junto a la otra, interactuando y 
coexistiendo entre ellas, es lo que, según palabras del propio Koolhaas, se podría 
denominar “urbanism for vegetation”7. La no linealidad de sus interacciones en un 
complejo sistema habitacional, actuando de forma planificada y a su vez caótica, hace que 
en el pixel farming se superpongan las dos tramas: la urbanística y la propia de este cultivo. 
Dos grandes paneles titulados el uno “2020 Precision Farming”, representación a gran 
escala de la retícula de este sistema de cultivo, y el otro “2017 Tesla Gigafactory 1”, una 
toma de la fábrica de Tesla ubicada en el desierto de Nevada (fig. 1), ilustran las 
transformaciones del paisaje natural y del territorio rural, resultado de la implantación de 
la tecnología digital a gran escala. 
La contraposición de estas dos imágenes muestra de forma inequívoca la culminación del 
relato desarrollado alrededor del global countryside en esta exposición. El cartesianismo de la 
retícula urbana de Manhattan, esta vez superpuesto a grandes superficies de cultivo, junto 
a las enormes dimensiones del territorio disperso forman la matriz de la que se parte y 
donde culmina la exposición del Guggenheim. Por ello, no es de extrañar que la 
publicación sobre la exposición recoja un largo ensayo histórico sobre Descartes, el único 
de estas características8. Tampoco sorprende el hecho de que la contribución sobre el 
parque industrial de Nevada, Tahoe Reno Industrial Center (TRIC), venga de la mano del 
propio Koolhaas. Con el sugestivo título “TRIC: Posthuman Architecture”, en el mismo 
se describe lo que el autor caracteriza como una “brave new architecture”, es decir, una 
arquitectura basada en la tecnología de la ingeniería y en la función del algoritmo, 
realizada, por tanto, sin mediación humana. En otras palabras: sin necesidad del diseño o 

                                                
5 Troy Conrad Therrien, “Along for the Ride: Curator’s Introduction”, en AMO, Rem Koolhaas, 
Countryside, A Report (Colonia: Taschen, Nueva York: Solomon R. Guggenheim Museum, 
2020), 13. 
6 Lenora Ditzler, “Pixel Farming”, en AMO, Rem Koolhass, Countryside, A Report (Colonia: 
Taschen, Nueva York: Solomon R. Guggenheim Museum, 2020), 303-304. 
7 Ditzler, “Pixel…”, 301. 
8 Clemens Driessen, “Descartes Was Here. In Search of the Origin of Cartesian Space”, en AMO, 
Rem Koolhaas, Countryside, A Report (Colonia: Taschen, Nueva York: Solomon R. Guggenheim 
Museum, 2020), 274–297.  
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“ayuda” del arquitecto: “without the help of architects”9. Esta “nueva arquitectura” o 
arquitectura posthumana, constituida por enormes contenedores blancos, carece según 
Koolhaas, de historia, de tradición y contexto. Esta tipología de gigantescas cajas 
rectangulares (boxes) responde igualmente a uno de los credos de Koolhaas, puesto de 
manifiesto en uno de sus famosos “doorstops”, su obra S,M,L,XL de 1995: “This is what 
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Figura 1: David Heald, “Countryside, The Future”, Solomon R. Guggenheim Museum, Nueva York. Vista de 
la instalación en la planta sexta. En el centro: “2017 Tesla Gigafactory 1” (Solomon R. Guggenheim 
Foundation, Nueva York). 
 
Esparcidas sobre la extensa superficie inhabitada del desierto de Nevada, estas grandes 
cajas rectangulares coexisten, según el autor, sin mantener conexión alguna entre ellas ni 
                                                
9 Rem Koolhaas, “TRIC: Post-human Architecture” en AMO, Rem Koolhaas, Countryside, A Report 
(Colonia, 2020, Nueva York: Solomon R. Guggenheim Museum, 2020), 272. 
10 Citado en: Janson Farao, “Rem Koolhaas Gives Beleaguered City Folk a Trip to the 
Countryside”, New York Time, 5 de noviembre de 2020. 
11 Rem Koolhaas, “TRIC: Post-human…”, 272. Acerca del debate sobre el ornamento en el 
discurso arquitectónico alemán del movimiento moderno véase: María Ocón Fernández, Ornament 
und Moderne. Theoriebildung und Ornamentdebatte im deutschen Architekturdiskurs (1850–1930) (Berlín: 
Dietrich Reimer Verlag, 2004). 
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compartir un objetivo común. Una de sus características reside además en la gran 
velocidad de su realización al no estar sujetas a ningún tipo de “interferencias” o 
“estorbos” burocráticos. Además de ello, sus clientes se ajustan al “Who is Who” de los 
unicornios de empresas logísticas y gigantes tecnológicos. Su establecimiento en este 
entorno natural podría servir como ejemplo de la ruptura del paradigma entre naturaleza y 
tecnología que durante muchas décadas caracterizó la era industrial. 
 
Del paisaje disperso de Nevada al bosque de Grünheide: Tesla made en 
Brandemburgo 
El territorio disperso del desierto de Nevada, que Koolhaas en su contribución ilustra con 
una fotografía aérea tomada con un dron, se compone de montañas y colinas cubiertas de 
una vegetación que el propio autor califica de verde suave. Estas características contrastan 
diametralmente con el paisaje que rodea a Grünheide. Esta pequeña localidad se 
encuentra ubicada en Brandemburgo, uno de los estados federales de la que fuera la 
antigua República Democrática Alemana (RDA) incorporada desde 1990 a la República 
Federal Alemana (RFA). El verde intenso del paisaje, conformado por una basta 
superficie de lagos y bosques pertenecientes a una reserva natural (fig. 2), se traduce 
literalmente en el nombre del municipio: Grünheide (Mark)12. 
 

 
 
Figura 2: Soeren Stache, Vista aérea del municipio de Grünheide con los lagos Werlsee y Peetzsee. Al fondo la 
gigafactory de Tesla, 15.09.2020 (picture alliance/dpa/dpa-Zentralbild/Soeren Stache). 

                                                
12 Grünheide pertenece al distrito de Freienbrink y a la comarca de Oder-Spree. La reserva natural 
se conoce bajo el nombre de Müggelspree-Löcknitzer Wald- und Seengebiet. 
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Situado a pocos kilómetros de Berlín, en este pueblo de unos 8.700 habitantes la empresa 
estadounidense Tesla construye su primera gigafactory en Europa13. Desde que Elon Musk, 
cofundador y primer ejecutivo de Tesla, anunciara a comienzos de 2019 su intención de 
establecer una planta de producción de vehículos eléctricos en Europa, una treintena de 
ciudades europeas lanzaron su propuesta para acogerla. Entre ellas se encontraba 
Barcelona. Al final se impuso Berlín, es decir, Brandemburgo. La empresa estadounidense 
eligió este lugar por su cercanía con el nuevo aeropuerto de Berlín BER, por su buena 
infraestructura vial (ferrocarriles, autopistas) y por disponer de una abundante reserva de 
agua, importante factor para el funcionamiento de la fábrica. 
El agua, al igual que el bosque, fascinaron a los ejecutivos de Tesla en su primer vuelo 
sobre Grünheide en septiembre de 2019. Así se pone de manifiesto en el reportaje 
“Tempo, Turbo, Tesla”, realizado por la televisión estatal alemana sobre este proyecto14. 
En este primer vuelo sobre el terreno, bautizo como “Tesla Wald”, se encontraba 
también el ministro de economía de Brandemburgo Jörg Steinbach. Éste y el primer 
ministro de Brandemburgo, Dietmar Woidke, jugaron un papel decisivo en el 
asentamiento de la gigafactory de Tesla en Grünheide. Estos dos políticos, pertenecientes al 
partido socialista alemán (SPD), forman junto con el partido socialdemócrata (CDU) y los 
verdes (Bündnis 90/Die Grünen) el actual gobierno de coalición de este estado federal. 
Con la acogida de esta fábrica, Brandemburgo se ha propuesto dejar atrás la imagen de 
ser una “Sandpampa” (una pampa de arena) para convertirse en un centro de atracción de 
inversiones y motor de la transición energética, es decir, hacia las energías renovables y la 
movilidad eléctrica. De ahí que la inversión de Tesla de casi 6 mil millones de euros se 
quiera tomar por el gobierno de Brandemburgo como una especie de “calco” para atraer 
más inversiones en las tecnologías del futuro, generar puestos de trabajo y asegurar así el 
bienestar económico de la población. La construcción de la gigafactory de Tesla en 
Grünheide supone la mayor inversión en esta región desde la caída del muro de Berlín en 
1989 y la creación de un total de 40.000 puestos de trabajo. De esta política de 
inversiones no sólo se beneficiará Brandemburgo, sino también Berlín. Junto a esta 
metrópolis y capital de Alemania, este estado federal forma la denominada “gran región 
metropolitana Berlin/Brandemburgo”.  
La planta de vehículos eléctricos de Tesla en Grünheide consta de 3 fases, de las que 
hasta ahora sólo se ha realizado la primera (fig. 3). Ésta incluye aquellas partes, básicas en 
la producción de automóviles: fundición, prensa, carrocería, pintura, ensamble general, 
montaje. Se prevé una producción anual de 500.000 vehículos (modelo Y, modelo 4). El 
diseño de la fábrica ha corrido a cargo de la propia empresa. Se trata de elementos 
prefabricados en su mayor parte de hormigón. Esta arquitectura anodina, compuesta de 
módulos estandarizados y naves gigantescas, carece de referentes históricos directos. Sin 
embargo, la misma se erige como potente catalizador de aquellos registros ligados a los 
                                                
13 Se trata de la cuarta gigafactory de Tesla después de las dos en los Estados Unidos (Fremont, 
Nevada) y una en China (Shanghái). En julio de 2020 se inició la construcción de una quinta 
fábrica en Austin (Texas). 
14 ZDF, Zweites Deutsches Fernsehen, “Tempo, Turbo, Tesla – Elon Musk in Brandenburg”, 
documental rodado el 16.03.2021, vídeo en YouTube, consultado 14 de abril de 2021, 
https://www.youtube.com/. 
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desafíos del presente y de un más inmediato futuro: sostenibilidad, energías renovables, 
movilidad eléctrica, etc.  
Estos registros encajan con la política de descarbonización y transición energética, 
apoyada por el gobierno de Brandemburgo. Paradójicamente, estos objetivos están siendo 
objeto de crítica por parte de iniciativas civiles y asociaciones para la defensa del medio 
ambiente. Los dos puntos de fricción más importantes son el bosque y el agua.  
 

 
 
Figura 3: Bernd Clemens, Vista aérea de la gigafactory de Tesla en construcción, fase 1, 30.03.2021 (picture 
alliance/dpa/ZB/euroluftbild.de). 
 
“Ser parte de la solución y no el problema”: Tesla y la preservación del medio 
ambiente 
El terreno, sobre el que se asienta la gigafactory de Tesla, limita al norte con una línea de 
ferrocarriles y al oeste con una autopista (A 10) (fig. 4). Se trata de una superficie de 
bosque que además acoge en su subsuelo una importante reserva natural de agua.  
Desde el anuncio del asentamiento de la fábrica en Grünheide en noviembre de 2019 se 
han venido movilizando iniciativas ciudadanas y asociaciones ecologistas. La preservación 
y custodia del paisaje, de la biodiversidad y de las reservas naturales de agua en esta región 
han sido unos de sus objetivos primordiales15. En este contexto, es importante abordar la 

                                                
15 Las iniciativas y asociaciones ecológicas más importantes son las siguientes: NABU 
Kreisverband Fürstenwalde e. V. (https://www.nabu-fuerstenwalde.de), Grüne Liga Brandenburg 
e. V.(https://brandenburg.nabu.de), Bürgerinitiative Grünheide (https://www.bi-gruenheide.de). 
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base legal que posibilitó la primera tala de 91,5 ha de árboles, a la que posteriormente le 
sucedieron unas 80 ha más. Su análisis ayudará a comprender los mecanismos legales y 
burocráticos que posibilitaron la degradación del bosque, su evolución de un área 
protegida a un asentamiento industrial, facilitando así el posterior asentamiento del 
gigante automovilístico en Grünheide. 
 

 
 
Figura 4: F. Bökelmann, Gráfico con la representación del terreno ocupado por la gigafactory de Tesla en 
Grünheide, su limitación al norte con la línea de ferrocarriles y al oeste con la autopista A 10. Representación de la 
superficie a talar, 18.02.2020 (picture alliance/dpa/dpa/). 
 
La superficie de terreno a talar estaba compuesta de un bosque mixto, es decir, de 
diversas especies de árboles (coníferas, árboles de hoja caduca). Como base legal para su 
tala y la posterior construcción de la fábrica, las autoridades del gobierno de 
Brandemburgo se acogieron a un denominado “plan B” procedente de 2001. Éste se 
elaboró cuando por aquellas fechas la empresa automovilística Bayerische Motoren 
Werke (BMW) buscaba un emplazamiento para su planta de montaje en esta zona. Para 
facilitar esta inversión, se separó una superficie de 300 ha de bosque de la reserva natural 

                                                                                                                            
La información acerca de la condiciones legales y cambios realizados en materia de protección 
ambiental ha sido recogida de los portales de estas organizaciones. Agradezco a Manuela Hoyer, 
fundadora de la iniciativa civil Grünheide, y al alcalde de esta localidad, Arne Christiani, por la 
entrevista e información facilitada. 
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protegida. Esta medida se unió al firme compromiso del municipio de Grünheide de 
reintegrar este terreno a la zona de bosque protegida si la instalación de esta planta no se 
produjese. 
La empresa BMW decidió finalmente instalar su planta en Leipzig. Sin embargo, y en 
contra del compromiso adquirido, la superficie de 300 ha se declaró en el 2004 como 
zona apta para los asentamientos industriales. Conforme a esta base legal se realizó la 
venta de la parcela de terreno y se procedió después a la tala del bosque, a los trabajos de 
preparación del solar y la posterior construcción de la fábrica.  
La parcela era propiedad del gobierno federal. Por su venta a Tesla, éste obtuvo la 
cantidad de 43,3 millones de euros (14,35 euros por metro cuadrado). En febrero de 2020 
el gobierno de Brandemburgo concede la licencia para realizar la tala de las primeras 91,5 
ha del terreno (fig. 5). Esta primera licencia se une a un total de trece permisos parciales 
adicionales expedidos hasta el día de hoy por el Ministerio de medio ambiente. Con su 
ayuda, Tesla ha podido realizar tanto ésta como la tala posterior de 80 ha y la 
construcción del primer tramo de la fábrica, ya finalizado. 
 

 
 
Figura 5: Patrick Pleul, Tala de árboles en la superficie adquirida por Tesla para el asentamiento de su fábrica de 
vehículos eléctricos, 24.02.2020 (picture alliance/dpa/dpa-Zentralbild). 
 
Esta “política de hechos consumados” es la que critican las iniciativas civiles y 
asociaciones ecologistas que ven en el mecanismo de permisos parciales un instrumento 
para que Tesla pueda construir su fábrica antes de que se le otorgue la licencia de obras 
definitiva. Según la legislación vigente, este último permiso no se puede conceder hasta 
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que no se hayan abordado todas las quejas presentadas acerca de la construcción de la 
fábrica. En otras palabras: Tesla construye su planta corriendo el riesgo de que al final no 
obtenga la licencia de obras. Ello le obligaría a destruir lo ya edificado. Para posibilitar 
esta medida, Tesla ha realizado un depósito de 100 millones de euros. Este mecanismo de 
permisos parciales que permiten el inicio anticipado de un proyecto antes de la concesión 
de la licencia de obras proviene de los años noventa del siglo pasado. Se trata, por tanto, 
de un instrumento desfasado que no responde a los estándares actuales de protección 
medioambiental.  
Con su eslogan “ser parte de la solución y no el problema”, Tesla intenta amortiguar los 
daños ya causados por la tala del bosque. La empresa estadounidense propuso la 
reforestación de una superficie de bosque similar a la talada en otras zonas del distrito de 
Freienbrink, al que pertenece el municipio de Grünheide. Las asociaciones ecologistas 
cuestionan este tipo de medidas que consideran insuficientes para paliar los daños 
causados, considerados ya como irreversibles. Los problemas medioambientales se 
vuelven todavía más agudos cuando se considera un recurso natural como el agua. El 
agua, esencial para el funcionamiento de la fábrica automovilística y para el 
abastecimiento de la población, se ha convertido en una importante arma de lucha de 
estas organizaciones que temen la destrucción de las capas freáticas existente en el 
subsuelo de esta zona (fig. 6).  
 

 
 
Figura 6: Fabian Sommer, Protesta contra el asentamiento de Tesla en Grünheide. Pancarta “Tesla o el agua 
potable”, 22.02.2020 (picture Alliance/dpa/Fabian Sommer). 
 
Por ejemplo, para consolidar los cimientos de la fábrica, construida en un terreno 
compuesto en su mayor parte de arena, se hincaron numerosos pilotes de hormigón. 
Según el reglamento vigente, esta medida está prohibida al tratarse de un subsuelo con 
reservas de agua protegidas legalmente desde el 2019. Tesla, sin embargo, la ejecutó sin 
haber obtenido la licencia necesaria para su realización. El problema de las reservas 
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naturales de agua y su protección se vuelve aún más acuciante con la construcción de una 
planta para la producción de baterías que se emplazará también en la gigafactory de Tesla. 
Esto supondrá un aumento del consumo de agua de la fábrica que hoy ya se calcula en 1,4 
millones de metros cúbicos anuales. La instalación de esta planta retrasará también 
algunos meses la puesta en marcha de la producción automovilística y, por tanto, la 
concesión del permiso de obras definitivo16.  
Sin embargo, y debido al daño ya causado en las reservas naturales de la zona, las 
asociaciones ecologistas cuestionan la contribución del Tesla a la preservación del medio 
ambiente y mitigación del cambio climático. Lo que sí ha quedado claro desde la decisión 
de la empresa estadounidense de asentarse en Grünheide son los beneficios económicos 
que a largo plazo aportará esta inversión de capital a esta región. La construcción de la 
fábrica de baterías refuerza adicionalmente el relato de una “historia de éxitos” que tanto 
desde el gobierno federal como también desde el central se ha querido difundir y 
proyectar hacia el exterior. La inclusión de esta fábrica en la categoría de Important 
Projects of Common European Interest (IPCEI) muestra el interés de Alemania por 
atraer inversiones en la investigación y desarrollo de estas tecnologías. Sería, entonces, 
este último registro el único a asociar con la planta de Tesla en Grünheide y no tanto 
aquellos vinculados con la sostenibilidad, la preservación del paisaje y el medio ambiente. 
La clara prevalencia de intereses económicos en este proyecto pone de manifiesto las 
limitaciones de la arquitectura y su papel recualificador en un bosque degradado.  
 

                                                
16 La prensa alemana ya ha anunciado el retraso en el comienzo de la producción de automóviles 
que se prevé para el 2022. 
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