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From Living in a Territory to Build the Landscape: San Julián de 
Samos 
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Abstract 
La comunidad monástica de San Julián de Samos fue fundada en un entorno rural del 
interior de la actual provincia de Lugo hacia la segunda mitad del siglo VI. Poco después, 
en el siglo VII, el rey Fruela concedió a estos monjes un coto jurisdiccional circular de 
una extensión inicial de una milla y media en torno a la abadía, que fue ampliado en 
donaciones sucesivas. La comunidad de Samos mantuvo su autoridad y dominio dentro 
de este coto hasta el siglo XIX. Su interacción con el territorio durante este largo periodo 
de tiempo devino en la creación de un paisaje monástico, de sustrato histórico, cuyas 
huellas perviven en la actualidad. En la presente comunicación se propone hacer una 
reflexión en torno a tres mecanismos fundamentales en el proceso de creación del paisaje 
de San Julián de Samos: normativa del habitar benedictino, arquitectura y ciudad de los 
monjes, y señorío y propiedad. 
 
Founded back around the mid-6th century, the monastic community at San Julián de Samos was set in 
the countryside, in a rural location within the current province of  Lugo (Spain). In the 7th century, the 
king Fruela granted the monks an area surrounding the abbey within a mile and a half  radius, which 
was enlarged in following donations. The community of  Samos kept their authority and domain within 
the jurisdictional reserve until the 19th century. Their interaction with the territory over time ended up in 
the creation of  a historical monastic landscape with visible and invisible remains currently. In this paper, 
we aim to reflect about three main tools used in the process of  building the landscape of  San Julián de 
Samos: the Benedictine rules for living, the monks’ architecture and city, and the monastic seignorialism 
and property. 
 
Keywords 
Paisaje Cultural, Arquitectura y Paisaje Monástico, San Julián de Samos 
Cultural Landscape, Monastic Architecture and Landscape, San Julián de Samos  
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Introducción  
Habitado desde mediados del siglo VI, el monasterio de San Julián de Samos se asienta en 
un paraje eminentemente rural del interior de la actual provincia de Lugo. Su posición 
habla de una fundación intencionalmente alejada de grandes núcleos de población, en 
busca de aislamiento, pero también de una necesaria conexión a través de una red de 
caminos de trazado antiguo, como el de peregrinación hacia Santiago de Compostela. 
Estos lo ponían en comunicación con el amplio territorio de su coto jurisdiccional que, ya 
en la Alta Edad Media, contaba con una milla y media alrededor del monasterio, en la que 
los monjes eran señores a nivel material, espiritual y judicial. 
San Julián de Samos es hoy el principal vestigio de un paisaje creado durante siglos (fig. 1). 
Más allá de la arquitectura singular del monasterio, formulada por y para su comunidad, 
las huellas de los procesos que, a lo largo del tiempo, transformaron el medio natural en 
torno a Samos en paisaje son en su mayor parte hoy invisibles, pero están ahí. Para 
descubrirlas tenemos que mirar de forma paciente y meticulosa los restos conservados de 
los edificios monásticos y de su desaparecido cercado, su posición, su forma, su relación 
con los elementos geográficos, pero también la trama de la villa de igual nombre, de sus 
diferentes barrios, nacidos después del asentamiento monástico, y el parcelario agrícola 
inmediato. Todo ello es necesario hacerlo con un estudio paralelo de las fuentes históricas 
que, aunque escasas, recogieron algún dato sobre la relación del hombre, secular o laico, 
con este medio rural. No obstante, la visión así conseguida no sería completa sin revelar 
el papel, todavía poco conocido, que la comunidad benedictina de Samos jugó en la 
definición de aquel, como habitante y señora de un amplio territorio, a través de una 
determinada forma de vivir en él, de percibirlo y de alterarlo en el tiempo. En este trabajo 
presentamos una reflexión sobre los mecanismos que utilizaron los monjes de Samos 
para construir y consolidar lo que hoy consideramos un verdadero paisaje monástico, 
reflejo de su particular forma de vivir y modo de relación con el medio natural a lo largo 
de siglos de existencia y dominio.  
 

 
 
Figura 1: Paisaje en torno al monasterio de San Julián de Samos (fotografía de Estefanía López 
Salas, 2011). 
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La normativa del habitar benedictino 
Entender a qué responde un determinado paisaje de sustrato histórico, como el de San 
Julián de Samos, requiere, para empezar, el planteamiento de dos cuestiones 
fundamentales: ¿quién habitó el territorio que devino paisaje? y ¿cómo lo habitó e 
interactuó con él en el tiempo? 
El lugar de Samos fue escogido por una comunidad monacal para vivir en soledad o en 
aislamiento del mundo1. La primera referencia que tenemos a la existencia de un 
monasterio en Samos fue localizada en la lápida del obispo Ermefredo. Aunque esta pieza 
de alabastro no se conserva en la actualidad, sabemos que sobre ella había una inscripción 
en la que se indicaba que Ermefredo, a cargo de la cátedra lucense a mediados del siglo 
VII, restaurara “lo caído” y llevara “a feliz término lo comenzado” en Samos2. Este 
testimonio conduce a pensar que, si en esos años ya se produjo una restauración, la 
fundación de esta casa había tenido lugar necesariamente hacía tiempo. De hecho, existe 
el dato conocido de que San Martín de Dumio llegó a la antigua Gallaecia en torno al año 
550 y fundó allí doce monasterios, con el propósito de llevar a cabo un proceso de 
cristianización de ese territorio. Algunos autores señalan que uno de estos doce podría ser 
nuestro caso de estudio. Esta idea la refuerza el propio significado del nombre Samos, 
como “lugar donde viven congregados monjes cenobitas”3. 
Apenas tenemos noticias del tipo de comunidad que vivió en el monasterio primitivo, más 
allá de la hipótesis de que pudo ser dúplice, es decir, que bajo la autoridad de un mismo 
abad, acogía una comunidad masculina y otra femenina, convenientemente separadas la 
una de la otra, desde la segunda mitad del siglo VIII y a lo largo del siglo IX4. De lo que sí 
tenemos constancia a nivel documental es de que, a finales de la centuria siguiente, los 
monjes que habitaban Samos eran seguidores de la Regla de San Benito y así lo 
continuaron haciendo en los siglos sucesivos, hasta hoy5. 
El reconocimiento del código de San Benito por parte de un monasterio implicaba el 
abandono de otros sistemas que, con anterioridad, pudieran regir el día a día de la 
comunidad. San Benito fija que la vida de un monje debe desarrollarse alrededor de dos 
                                                
1 Sobre el origen del monasterio de Samos se puede consultar a: Plácido Arias Arias, Historia del 
Real Monasterio de Samos (Santiago de Compostela: Imprenta, Lib. y Enc. Seminario Conciliar, 
1950), 1-11; Hipólito de Sá Bravo, El monacato en Galicia I (A Coruña: Librigal, 1972), 446-447; 
Pedro de la Portilla Costa, El Monasterio de Samos (León: Ediciones Leonesas, 1984), 7-9; Pedro de 
la Portilla Costa, “San Julián de Samos”, en Monasterios de España (Madrid: Editorial Everest, 1988), 
31-33; Maximino Arias Cuenllas, Historia del monasterio de San Julián de Samos (Samos: Monasterio de 
Samos/Diputación Provincial de Lugo, 1992), 25-32. 
2 Manuel Castro, “Un monasterio gallego”, Boletín de la Comisión Provincial de Monumentos Históricos y 
Artísticos de Orense IV, n.° 83 (1912), 139-140. 
3 Arias Arias, Historia del Real..., 3. 
4 Pedro de la Portilla Costa, “La capilla del Salvador o del Ciprés, templo mozárabe de Samos”, en 
Monasticum (Santiago de Compostela: Editorial Lápizes 4, 2006), 86. 
5 Arias Cuenllas, Historia del monasterio..., 75. A principios del siglo XVI, el monasterio de San Julián 
de Samos se anexionó a la Congregación de San Benito de Valladolid. A partir de ese momento, al 
cumplimiento de la Regla de San Benito como norma de vida se añadió el sometimiento de la 
comunidad a lo estipulado por las Constituciones de la congregación que provocaron cambios en 
la arquitectura existente, al menos hasta principios del siglo XIX.  
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actividades principales: la oración y el trabajo. Establece que ambas deben ser realizadas 
dentro de los límites de la casa. De hecho, en el capítulo 66 de la Regla, se indica que un 
monasterio debía fundarse de modo que dentro de él hubiera todo lo necesario (agua, 
molino, huerta, panadería...), para que los monjes no tuvieran que salir de sus cercas, por 
ser perjudicial a sus almas6. Esta es quizás una de las normas nursianas más clara para 
mostrar que, aunque la Regla de San Benito no concreta en modo alguno el cómo 
disponer las construcciones monásticas, ni la relación de estas entre sí o con el medio, sí 
describe con detalle la forma de vida a la que todos los miembros de la comunidad deben 
ajustarse7. Al hacerlo, influye en el proceso de creación de los espacios monásticos a 
diferentes escalas, desde la mediana de una habitación como el refectorio, por ejemplo, en 
el que San Benito apunta la importancia de que se escuche bien la voz del hermano lector 
-lo cual deriva en espacios pensados para dar una respuesta adecuada a esta cuestión-, 
hasta la gran escala del cercado, un ámbito exterior, próximo, delimitado e incluso 
cerrado, para garantizar su pleno aislamiento del mundo. Por tanto, podemos decir que, 
de forma explícita, el capítulo 66 establece que los monjes vivan de modo autosuficiente 
y, para ello, de forma implícita, es importante escoger bien el lugar de asentamiento (la 
proximidad del agua, la disponibilidad de tierras de labor,…), pero también organizarlo, 
diseñarlo y cambiarlo para adaptarlo a las necesidades de una comunidad que crece, 
dentro de los muros de sus edificaciones y fuera de ellas, en el territorio cercano (figs. 2 y 
3). La normativa sobre el habitar en comunidad es un primer mecanismo para la 
construcción de paisaje monástico. 
 

 
 
Figuras 2 y 3: A la izquierda, la presa sobre el río Samos construida por los monjes en el extremo 
norte de su cercado. A la derecha, restos del muro que cerraba el cercado de San Julián de Samos 
por el noroeste (fotografías de Estefanía López Salas, 2011).  

                                                
6 Diego Mecolaeta, Regla de nuestro Padre San Benito: en latín y romance con secciones mayores, y menores que 
para el uso de los que la profession en Hespaña ofrece Fray Diego Mecolaeta (Madrid: Imprenta de Antonio 
Pérez de Soto, 1751), 45, http://bibliotecadigital.jcyl.es/. 
7 Ángel Sicart, “Los siglos de aprendizaje. Imaginar arte y arquitectura monástica”, en Opus 
Monasticorum VII. De nombres y otras, ed. por Carme López Calderón (Santiago de Compostela: 
Andavira Editora, 2014), 193-195. 
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Arquitectura y ciudad de los monjes 
Señalamos al inicio que las comunidades seculares asentadas en entornos rurales, como la 
de Samos, buscan con ello un claro aislamiento de sus miembros, una soledad que 
favorezca una vida de oración. No obstante, los monasterios se convirtieron pronto en 
polos de atracción para otros grupos sociales que, por su profesión, eran necesarios para 
aquellos. Nos referimos, por ejemplo, a los escribanos que redactaban sus escrituras, los 
canteros que reformaban o ampliaban sus edificaciones, los labradores que cultivaban sus 
tierras y les proporcionaban alimentos, los criados que les ayudaban en el mantenimiento 
de sus casas,… Todas estas personas, cuya presencia era imprescindible a medida que las 
comunidades y sus propiedades crecían, necesitaban un lugar en el que vivir, cercano a las 
edificaciones monacales, pero distinto y convenientemente separado de ellas, para no 
perturbar el desarrollo de la vida en aislamiento.  
En el lugar de Samos sabemos que, por un lado, se asentaba el monasterio y sus 
diferentes arquitecturas. Estas definían la pequeña ciudad de los monjes, con su claustro, 
iglesia, capilla, hospedería y enfermería, en la Baja Edad Media8, que se amplió 
sucesivamente hasta poseer dos claustros, templo, capilla, graneros, bodega, cocina, 
refectorios, biblioteca, botica, talleres, molino, pajares y cuadras, entre otros, con jardines 
de recreo, prados, bosques y huertas de cultivo, antes de su secularización9. Desde su 
origen y en cualquiera de sus distintas fases de desarrollo, esta ciudad monástica fue 
                                                
8 Los diferentes espacios del monasterio bajomedieval de Samos fueron estudiados por: Manuel 
Castro, “Un monasterio gallego”, Boletín de la Comisión Provincial de Monumentos Históricos y Artísticos 
de Orense IV, n.° 82, 83, 84, 85 (1912), 113-120, 139-140, 136-143, 163-171, 189-195; Miguel Durán, 
La Real Abadía de San Julián de Samos: estudio histórico-arqueológico (Madrid, 1947); Maximino Arias 
Cuenllas, “El monasterio de Samos desde sus orígenes hasta el siglo XI”, Archivos Leoneses, n.º 70 
(1981): 266- 350; Maximino Arias Cuenllas, “El monasterio de Samos durante los siglos XI y XII”, 
Archivos Leoneses, n.º 73 (1983), 7-82; Arias Cuenllas, Historia del monasterio..., 155-189; Pedro de la 
Portilla Costa, Monasterio de Samos Guía histórico-artística (Lugo: Monasterio de Samos/Comisión 
Provincial de Información y Turismo, 1978); Pedro de la Portilla Costa, El monasterio de..., 20-21, 
42-43; Pedro de la Portilla Costa, “San Julián de...”, 19; Ramón Yzquierdo Perrín, “El arte medieval 
en el arciprestazgo de Samos”, en Miscelánea samonense: homenaje al P. Maximino Arias O.S.B. (Lugo, 
Diputación Provincial de Lugo/Servicio de Publicaciones, 2001), 53-71; M.ª del Carmen Folgar de 
la Calle y Ana E. Goy Diz, San Xulián de Samos: Historia e arte nun mosteiro. Opus Monasticorum III 
(Santiago de Compostela: Xunta de Galicia, 2008); Estefanía López Salas, “Propuesta 
metodológica para la restitución de la planimetría de una arquitectura medieval desaparecida: la 
iglesia románica del monasterio de San Julián de Samos (Lugo)”, Arqueología de la Arquitectura, n.º 
10 (2013), 1-19; Estefanía López Salas, “The reform of  Samos Abbey between 1491 and 1637: 
uncovering the logic of  the architectural changes”, Imago Temporis. Medium Aevum, n.º 11 (2017), 
350-356; 522-527. 
9 Arias Cuenllas, Historia del monasterio..., 255-369; M.ª del Carmen Folgar de la Calle, “Iter operis ou 
a relación sobre a definición da fábrica do mosteiro samonense: a construcción da nova igrexa e 
dun novo claustro”, en Folgar de la Calle y Goy Diz, San Xulián de Samos..., 149-180; Estefanía 
López Salas, “Descubriendo un paisaje histórico. El espacio cercado del monasterio de San Julián 
de Samos en el siglo XIX”, RHA. Revista da História da Arte. Série W, n.º 5 (2017), 168-182; 
Estefanía López Salas, “Organización, elementos y estado del espacio cercado de San Julián de 
Samos a través de una escritura de toma de razón de 1836”, Studia Monastica, n.º 59-1 (2017), 
163-187.  
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creada y transformada por y para sus habitantes, así como pensada y modificada para y 
por la topografía de un lugar específico (fig. 4). De hecho, y sirva como ejemplo, el diseño 
de este monasterio, en concreto del giro que se produce entre sus dos claustros, no es 
casual. Comprender las razones detrás de esta arquitectura monástica requiere un análisis 
de conjunto de las necesidades de la comunidad y de las características del medio en el 
que se asienta, de su topografía y los elementos geográficos que la rodean, como el río. Al 
hacerlo se puede descubrir que los monjes crearon su ciudad de acuerdo a sus normas y 
necesidades y, en este proceso, se vieron influidos por las características del territorio que 
habitaban que, a su vez, fue paulatinamente modificado por aquellos. 
Por otra parte, además del espacio exclusivamente destinado a los monjes de Samos, en 
este entorno rural surgió una segunda arquitectura, supeditada en cuanto a su posición, 
forma y crecimiento a la ciudad de aquellos. Nos referimos a la villa de Samos (fig. 5). Sus 
primeras casas se construyeron posiblemente en la Edad Media, para dar cobijo a todas 
aquellas personas que trabajaban para la comunidad, así como para acoger, en diferentes 
edificios, funciones que correspondían al gobierno del coto jurisdiccional, pero que no 
era conveniente que estuvieran dentro de los límites del espacio sacro de los monjes, 
como la cárcel.  
 

 
 
Figuras 4 y 5: A la izquierda, dentro del monasterio o pequeña ciudad de los monjes y al fondo el 
barrio de O Outeiro de la villa de Samos, construido fuera del cercado monástico, 2012. A la 
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construidas en los bordes de caminos o en la encrucijada de estos, que fueron 

                                                
10 Así lo reflejan varias escrituras de foro que forman parte de: Archivo Histórico Nacional 
(AHN), Samos. Foros años 1524-1833, Carpetilla 8, Fondo Instituciones Eclesiásticas, Clero secular-
regular, Legajo 3452, sin foliar. Ver: Estefanía López Salas, “San Julián de Samos-Lugo, estudio e 
interpretación del diseño monástico y su evolución” (tesis doctoral, Universidade da Coruña, 
2015), 194-199, http://hdl.handle.net/. 
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creada y transformada por y para sus habitantes, así como pensada y modificada para y 
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aumentando en número en los siglos sucesivos hasta formar una villa polinuclear. A lo 
largo del periodo de dominio de la comunidad monacal en este territorio, que se extendió 
hasta los albores de la desamortización, al inicio del siglo XIX, la villa nunca se expandió 
en dirección al monasterio. Por el contrario, sabemos que, como conjunto habitado, pero 
laico, la villa mantuvo una distancia física, hoy apenas visible, pero que el estudio de la 
evolución de este lugar, desde el siglo XVI hasta el XIX, pone claramente de manifiesto11. 
La villa de Samos fue en realidad una parte más de la ciudad de los monjes, nacida para su 
servicio y, al igual que esta, con un diseño, una trama, una altura y posición de sus 
edificaciones o una organización del espacio agrícola, entre otros aspectos, que responde 
a la forma particular de habitar el territorio de la comunidad monacal de Samos. Por ello, 
la arquitectura y la ciudad de los monjes son, a nuestro entender, el segundo mecanismo 
utilizado por estos para interactuar con el medio y modificarlo en un proceso, creemos, 
consciente de creación de paisaje monástico. 
 
Señorío y propiedad 
En último lugar, pero no por ello menos importante, los monjes de Samos fueron señores 
de un amplio territorio bien delimitado, el conocido como coto jurisdiccional. De 
superficie circular, y con el monasterio situado en el centro, el coto primitivo tenía 
aproximadamente 15 km2 en el siglo VIII. Concedido por mandato real, fue ampliado 
hasta abarcar unos 74 km2 a finales del siglo X, y creció todavía más en las centurias 
siguientes12.  
Dentro de los límites del coto, los monjes de Samos eran dueños de todo el territorio, 
pero con una diferencia jurídica de gran importancia con respecto a otras propiedades 
monásticas. Además de señores a nivel material, tenían privilegios para ejercer funciones 
propias del poder público y para atesorar las rentas derivadas de su ejercicio. A todo lo 
anterior, se añadía su completa independencia respecto de la autoridad episcopal13. Este 
dominio de la comunidad sobre el territorio del entorno se extendió durante casi once 
siglos y es clave para comprender el papel que los monjes de Samos ejercieron en los 
procesos de relación del ser humano con el medio y en la transformación de este en el 
tiempo.  
Como dueños y señores de un territorio tan amplio, la comunidad de Samos no podía 
ocuparse en primera persona de su completo cuidado y explotación. Como consecuencia, 
arrendaba la mayor parte de las propiedades de su coto a otras personas, que lo 

                                                
11 Estefanía López Salas, “San Julián de Samos-Lugo, estudio…”, 163-331. 
12 La formación y evolución del coto jurisdiccional del monasterio ha sido abordada en los trabajos 
de: Arias Cuenllas, “El monasterio de Samos desde…”; Arias Cuenllas, “El monasterio de Samos 
durante…”; Arias Cuenllas, Historia del monasterio..., 36-151; Fernando López Alsina, “Millas in giro 
ecclesiae: el ejemplo del monasterio de San Julián de Samos”, Estudosmedievais, n.º 10 (1993), 159-
187; Estefanía López Salas, “Decoding the planning rules of the monastic urban and rural forms 
around Samos Abbey”, en Medieval Urba nPlanning: The Monastery and Beyond, ed. por Mickey Abel 
(Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2017), 46-74; Estefanía López Salas, “El 
papel del clero regular en la ordenación del paisaje. El caso del monasterio de San Julián de 
Samos”, Hispania Sacra, vol. 69, n.º 139 (2017), 19-29. 
13 Arias Cuenllas, Historia del monasterio..., 69, 405-406. 
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mantenían, generaban beneficios a partir de su trabajo e incluso mejoraban la propiedad, 
por ejemplo, a través de la construcción de nuevas edificaciones. Estas personas eran 
vasallos del monasterio de Samos y, al aceptar el foro o arrendamiento de una propiedad, 
asumían, no sólo el pago de una renta, sino también el cumplimiento de una serie de 
cláusulas que, en algunos casos, la comunidad usaba como mecanismo para ordenar el 
territorio, determinando, a largo plazo, una forma de habitarlo y percibirlo directamente 
ligada al monasterio y sus habitantes. 
La capacidad de influencia de los monjes fue tanto más importante en las inmediaciones 
de su propia casa donde, el encuentro entre el espacio sacro y el seglar exigía un mayor 
control (figs. 6 y 7). De hecho, son diversas las escrituras de foro y arrendamiento que 
hemos localizado y demuestran, de modo inequívoco, el importante papel que esta 
comunidad monástica jugó en la definición de paisaje. Vamos a ver un par de ejemplos. 
El primero es una escritura de foro, de 1568, por la cual el abad de Samos cambiaba la 
propiedad otorgada a dos vecinos de la villa de Samos para hacer una casa. Con 
anterioridad ya les habían cedido un sitio para construirla, localizado “a la carrera y 
camino que se abre del lugar de la Aira para este nuestro monasterio”14. Sin embargo, 
pronto la comunidad se dio cuenta de que “hacerse allí la dicha casa era perjudicial del 
dicho nuestro monasterio y huerta de él”15, por hallarse muy próxima al espacio reservado 
a la clausura monacal. Como consecuencia, en esta escritura modificaban la propiedad 
cedida previamente y le otorgaban un terreno diferente a los foreros, situado en el camino 
hacia Bargado y convenientemente alejado de la ciudad de los monjes. 
Similar intención recoge otra escritura de foro redactada en 1578. En ella, el abad de 
Samos cedía una vivienda situada en el centro de la villa a dos vecinos, con la obligación 
de mantener y mejorar la construcción, y con la prohibición expresa de no poder 
“levantar la dicha casa más de lo que al presente está so pena que este fuero sea vaco y se 
os pueda deshacer sin que haya otro requerimiento”16, por su situación muy próxima a la 
huerta monástica. 
Estos son sólo dos ejemplos de los muchos documentos generados en relación a la 
explotación y aprovechamiento del medio en torno al monasterio de Samos, pero revelan 
algunas de las estrategias de ocupación del espacio y de las primeras modificaciones hacia 
la definición de paisaje monástico, entendido como aquel que resulta del habitar e 
interacción secular de una comunidad monacal que, para garantizar el cumplimiento de su 
regla de vida, modifica el medio, crea nuevos espacios y los re-adapta en el tiempo, 
influyendo en la manera de percibirlo, estructurarlo y darle identidad y significado. 
 

                                                
14 “Foro del monasterio a Pedro Corujo de un sitio para una casa en Samos”, 24 abril 1568, en 
AHN, Foros y apeos de Ferreira y Samos que pasaron ante el escribano Andrés González, Fondo 
Instituciones Eclesiásticas, Clero secular-regular, Libro 6492, 336r.  
15 “Foro del monasterio a Pedro…” 
16 “Foro del monasterio a Pedro Corujo e Isabel Vázquez de una casa en el lugar de Samos”, 21 
octubre 1578, en AHN, Foros años 1524-1833… 
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Figuras 6 y 7: A la izquierda, el río de Samos, la huerta de los monjes, el monasterio y, al fondo, el 
bosque, todos dentro del antiguo cercado monástico, pero próximos a la villa. A la derecha, restos 
de los molinos que construyeron los monjes dentro del antiguo cercado monástico (fotografías de 
Estefanía López Salas, 2012).  
 
Conclusiones 
En este trabajo hacemos una reflexión sobre tres instrumentos fundamentales que 
modelaron la fisionomía del paisaje histórico en torno al monasterio de San Julián de 
Samos, como camino hacia el mejor conocimiento de los monjes como agentes activos en 
la creación de paisaje. De forma resumida, el primero es el modo de habitar o vivir según 
una regla monástica, que marca una diferencia sustancial con respecto a la acción que 
otros colectivos humanos pudieran tener en la forma de interactuar con el territorio. El 
segundo es lo que llamamos arquitectura y ciudad de los monjes en el medio rural, 
entendida como el modo de construir espacios artificiales en el medio natural que, a 
diferentes escalas, se formulan de acuerdo a las necesidades vitales de sus principales 
moradores, pero también dialogan con el medio que les da soporte, que es modificado 
tras su creación y, a su vez, determina, y mucho, la forma de aquellos. El tercer 
instrumento que reconocemos es el del señorío y la propiedad, clave en el proceso de 
materializar el vínculo entre el habitante, la arquitectura, el paisaje y su evolución, 
conforme a los deseos particulares de la comunidad monacal. Esta, preocupada 
constantemente por garantizar una vida monástica autosuficiente y en soledad, tanto 
dentro de sus muros como fuera de estos, puede alcanzar su ideal gracias a su condición 
de señora de la propiedad durante un largo periodo temporal. 
En definitiva, es necesario un estudio del papel activo que las comunidades monásticas 
tuvieron en la creación de paisaje a través de la reflexión en torno a los mecanismos que 
emplearon. Al hacerlo, lo que es todavía invisible a nuestros ojos, física e históricamente, 
se torna visible y nos permite alcanzar una mejor comprensión de lo que realmente 
singulariza el paisaje de Samos, como paisaje monástico, modelado por una actividad 
humana determinada sobre un paisaje natural.
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