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CAPITULO XXIII

EL PAPEL DE INTERNET Y LAS HERRAMIENTAS
DE LA WEB 2.0 EN LA COMUNICACION
INSTITUCIONAL DE LA CIENCIA

Lourdes Lopez-Pérez
Maria-Dolores Olvera-Lobo
Universidad de Granada

1. Introduccion

¢Han posibilitado las herramientas de la Web 2.0 que instituciones ptblicas
de investigacion integren la difusion de sus resultados cientificos en sus es-
trategias de comunicacién institucional? Estudios académicos (Butler,
2005; Batts, Anthis y Smith, 2008; Kouper, 2010; Bauer y Jensen, 2011;
Colson, 2011; Fogg-Rogers, Grand y Sardo, 2015; Brown, 2016) han demos-
trado la importancia social de la implicacién de los investigadores y sus ins-
tituciones en la comunicacion de la ciencia a través de Internet. Un impacto
que se deja notar incluso en el incremento de citacién de los trabajos cien-
tificos (Shuai, Pepe and Bolen, 2012).

En un anélisis realizado durante los afios 2012, 2013 y 2014 (Olvera-Lobo;
Lopez-Pérez, 2013a; 2013b; 2014a; 2014b; Lbopez-Pérez; Olvera-Lobo,
2015; 2016a; 2016b) sobre el uso de las herramientas de la Web 2.0 por las
universidades publicas espafiolas y los centros del Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas se confirma la tendencia de estas instituciones a
usar perfiles sociales en Twitter, Facebook y Youtube a través de la creacién
de canales de comunicacion cientifica. Aunque la presencia en las principa-
les redes sociales tuvo un importante incremento del afio 2012 al 2014, en-
tre los principales resultados destaca el escaso uso que ambas instituciones
hacen para la comunicacion de sus resultados cientificos, dedicando estos
canales més a la publicacién de informacién sobre conferencias, jornadas,
talleres, y otras actividades, que a la promocién de la investigacion.

La metodologia utilizada se sustenta en el disefio de una ficha de evaluacién
cuantitativa para la recogida de datos centrada en tres areas: el uso de las
aplicaciones Web 2.0; la conectividad (nimero de seguidores); y la intensi-
dad (nimero de comentarios publicados).

2. Internet como canal para la participaciéon del pablico en la
ciencia

La ciencia definida como “elitista” por autores como Brown (2016) ha ga-
nado una nueva humildad gracias a nuevos canales de comunicacién que
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posibilita la Web como las redes sociales, los boletines, las wikis o los blogs
(Brown, 2016).

Las tecnologias digitales han transformado la esfera publica que ya no es
un espacio fisico al que acude el piblico sino més bien miltiples espacios
virtuales que promueven la conversacion y participacion de todos los agen-
tes implicados en la investigacion (Grand et al, 2016).

El uso de los medios digitales en el proceso cientifico crea nuevos ecosiste-
mas de investigacién y cambia las practicas de participaciéon (Grand et al.,
2016; Weilgod y Treise, 2004). Desde el punto de vista sociologico la Web
2.0 ha promovido una sociedad mas informada y con méas conciencia sobre
el conocimiento cientifico. Ha impulsado ademas la creacion de un nuevo
perfil sociol6gico, los nativos digitales (Prensky, 2001) que se forman e in-
forman en digital. Por otro lado, la figura del investigador individual del
pasado ha quedado relegada por las actuales redes colaborativas de cienti-
ficos, y el proceso de investigacion demanda desde el inicio y hasta el final
la garantia del acceso a datos y resultados (Brown, 2016).

Internet ha favorecido el papel activo de los ciudadanos, quienes a través
de este canal aprenden, evalan, comparten, participan y deciden sobre el
proceso de investigacion cientifica (Brossard y Schefeule, 2013).

Su importancia ha trascendido al &mbito académico, y aunque atin son muy
escasos, ya existen algunos trabajos que tratan de abordar el analisis de lo
que se ha denominado participacion digital del pablico en la ciencia (Grand
et al., 2016). La mayor parte de la literatura cientifica publicada hasta el
momento se limita, principalmente, a analizar una de las herramientas de
la Web 2.0, los blogs, considerados estos como uno de los mejores canales
para la comunicacién publica de la ciencia (Trench, 2008), no sélo por su
potencial para presentar los resultados cientificos a la sociedad (Lapointe y
Drouin, 2007; Wilkins, 2008; Kouper, 2010; Colson, 2011), sino también
por su capacidad para cambiar radicalmente el proceso de produccion cien-
tifica (Butler, 2009; Trench, 2008; Batts, Anthis y Smith, 2008; Mahrt y
Puschmann, 2013).

No obstante y en este sentido, destaca el estudio de Grand et al. (2016)
donde se analiza como investigadores conectan con los diferentes agentes
sociales a través de los medios digitales para crear, compartir y representar
el conocimiento conjuntamente. Estos autores apuntan entre sus conclu-
siones que el acceso abierto y la participaciéon que posibilitan las herramien-
tas de la Web 2.0 apoyan la proliferacion de nuevos roles en el proceso cien-
tifico, contribuyendo a la socializacion de la investigacion.

En el caso espafiol las investigaciones en torno a la evaluaciéon de Internet
como canal para la comunicacién publica de la ciencia se han centrado en
el pablico y en el uso que este hace de la Red para informarse sobre ciencia.
Los estudios académicos desarrollados en este ambito no han abordado

- 359 -



como los cientificos espafioles estan usando las herramientas que ofrece la
Web 2.0 para explicar sus resultados de investigacion a los ciudadanos.

Si bien, los datos obtenidos a través de las Encuestas de Percepcion Social
de la Ciencia y la Tecnologia (Fundacién Espafiola de la Ciencia y la Tecno-
logia, 2017) destacan el valor de la Web 2.0 y de sus herramientas en la
comunicacion de la ciencia a los més jovenes que utilizan mayoritariamente
Internet para informarse de ciencia: un 82,1% de penetracion en jévenes de
15 a 24 anos y un 77,5% en los de 25 a 34 afios.

Las redes sociales se convierten en esta encuesta en la fuente de informa-
cion cientifica mas consultada en Internet (un 43,6% frente al 30,8% de
2014). También aumentan significativamente los canales de videos como
Youtube o similares como fuente para el 36% de los internautas (29,7% en
2014). Sin embargo, los medios generalistas (34%) y la Wikipedia (32,9%)
se estancan como fuente en Internet. En cuanto a las redes sociales maés
utilizadas como canal de informacién cientifica destacan Facebook en pri-
mer lugar, seguida de Twitter e Instagram.

3. Material y métodos

La mayor parte de la produccion cientifica espafola se desarrolla en los cen-
tros publicos de investigacion integrados en las universidades ptblicas y en
el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC). Para extraer re-
sultados del conjunto del Estado se han tenido en cuenta los 132 centros,
institutos y unidades de investigacion que conforman el CSIC y las 50 uni-
versidades publicas que imparten enseflanzas en las diferentes regiones es-
pafiolas (Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, 2017).

La elecciéon de las universidades puablicas responde al interés por homoge-
neizar el objeto de estudio y evitar los sesgos que pueden provocar las ma-
nifiestas diferencias que existen entre universidades ptblicas y privadas. Al
mismo tiempo, entendemos que son las publicas por su propia titularidad
las que mayor responsabilidad social tienen en lo que a comunicacion cien-
tifica se refiere.

Este trabajo se centra en el anélisis de las herramientas de la Web 2.0 utili-
zadas por las universidades y centros de investigacion del CSIC exclusiva-
mente para la comunicacion publica de la ciencia. Se omiten del estudio los
perfiles destinados a otros cometidos como la informacién institucional que
incluye difusién de actividades, oferta académica y politica institucional,
entre otros. Asi como los sitios web o perfiles sociales que grupos de inves-
tigacion o cientificos utilizan de forma particular.

La basqueda de perfiles en las redes sociales y de las herramientas de la
Web 2.0 utilizadas por los centros objeto de estudio se ha realizado en las
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web nstitucionales de las mismas, con lo que no forman parte de este ana-
lisis aquellos perfiles no oficiales o no integrados en los diferentes canales
institucionales.

Por otro lado, es importante afiadir que para el analisis solo se han contem-
plado los perfiles que los diferentes centros del CSIC tienen en las redes
sociales analizadas. No se ha integrado en la muestra de estudio los perfiles
institucionales del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas como
organismo por estar centrado este estudio en el anélisis individualizado de
los centros que lo conforman y no en el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas como institucién global.

4. Metodologia

Con el fin de observar la evolucién que han experimentado estas institucio-
nes en los tltimos afos y determinar la tendencia de futuro respecto a nues-
tro objeto de estudio, la recogida de datos se ha llevado a cabo en tres fases
a lo largo de varios aflos consecutivos, esto es, del 1 al 31 de diciembre de
2012, y en el mismo periodo de 2013 y 2014.

Para analizar la presencia institucional en la Web 2.0 y la efectividad en el
uso de algunas de sus herramientas mas destacadas se disen6 una ficha de
evaluacion cuantitativa estructurada en torno a tres areas de anélisis. Por
un lado, se mide el uso que las instituciones hacen de las herramientas Web
2.0 contempladas en el estudio y, por otro lado, se consideran tanto la co-
nectividad, es decir los seguidores con los que cuentan, como la intensidad
o volumen de comentarios que generan sobre resultados de investigacion
(tabla 1).

Criterios Indicadores Herramientas

Presencia Uso de Blogs, canales de noticias, redes sociales
(Facebook, Twitter y YouTube), canales de
sindicacion de contenidos, otras apps (re-
productores de video, audio, entre otros)

herramientas

Efectividad | Conectividad | Facebook, Twitter

Intensidad Twitter, Facebook y YouTube
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Las herramientas de las que se ha estudiado su uso han sido los blogs y los
canales de noticias, las redes sociales Facebook, Twitter y YouTube, los ca-
nales de sindicacion de contenidos y otras apps, en las que se incluyen re-
productores de video, audio, entre otros.

La conectividad se ha evaluado cuantificando el nimero de seguidores de
las dos redes sociales, Facebook y Twitter, y se ha tenido en cuenta como
indicador de efectividad de la comunicacién. Es decir, a mayor audiencia,
mayor efectividad.

En cuanto a la intensidad, esta hace referencia al namero de publicaciones
que se destina especificamente a la difusion de la investigacion desarrollada
por el centro en las herramientas Twitter, Facebook y YouTube. Al igual que
la conectividad, este valor también nos permite inferir la efectividad de la
comunicaciéon. De esta manera, a mayor nimero de publicaciones que co-
muniquen las investigaciones desarrolladas por los centros, mas efectivo
puede considerarse el canal, y mayor impacto tendra sobre la sociedad.

5. Resultados y Discusion

5.1. Uso de las herramientas de la Web 2.0 por las Universidades ptablicas
espafiolas

Las universidades publicas espafolas son conscientes de la importancia de
Internet como medio de comunicacién de la ciencia, algo que demuestra el
hecho de que en torno a un 70% de las mismas tenga un canal especifico
para la difusién cientifica en sus sitios webs institucionales. Este es, sin
duda, un dato positivo que, ademas, se mantiene, con pequefios altibajos,
durante los tres periodos analizados (grafico 1).

El canal de noticias es la herramienta mas utilizada por las universidades y,
en el lado opuesto, se encuentran otras apps y los blogs. Aunque el porcen-
taje de centros que utilizan esta altima herramienta, considerada como uno
de los principales canales de divulgacion, es reducido en los tres periodos
analizados, es interesante destacar la evolucién progresiva en su uso desde
2012, cuando solo un 14% la utilizaban, al 22% de 2014. Este incremento es
destacable porque muestra la predisposicion de las universidades a consi-
derar esta herramienta como un buen medio para acercar a la sociedad sus
trabajos de investigacion.

La tendencia general es de incremento en el uso de las herramientas Web
2.0 si observamos los datos de 2012 y 2014. En cambio, 2013 fue un mal
afo para las universidades las cuales hicieron uso en menor medida todos
los canales analizados respecto al afo anterior. Estos valores mejoran sig-
nificativamente en 2014, sobre todo en redes como Twitter, que pasa de ser
empleada por un 34% de las universidades en 2013, a un 40% en 2014.
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Un 42% también utiliza Facebook y YouTube se mantiene los tres aflos en
torno al 20%. Esto refleja que, pese a la crisis econ6mica que afecta al sis-
tema de I+D+i, las universidades comienzan a ser conscientes de la impor-
tancia de estos canales para acercarse al publico general y, sobre todo, a los
maés jovenes, en definitiva, su pablico objetivo.

No obstante, aunque es cierto que la mayoria de las instituciones ha incre-
mentado su presencia en la Web 2.0, se trata de una presencia no efectiva
si tenemos en cuenta los datos de conectividad y de intensidad. En relacion
a la conectividad (Ver grafico, 2), destaca el hecho de que mas de un tercio
de las universidades tienen cifras inferiores a los 500 seguidores tanto en
Twitter como en Facebook los tres afios analizados, pese a que la evoluciéon
temporal tendria que haber conllevado un crecimiento progresivo de un
afio a otro. Ademas es significativo, que aunque aproximadamente un 68%
tiene mas de 500 seguidores, ninguna universidad supera los 10.000 usua-
rios en las dos redes sociales durante el periodo analizado. Esto puede ser
indicativo de que, aunque utilizan con mayor frecuencia estas herramien-
tas, no estan generando estrategias de difusién de las mismas para atraer a
la sociedad.

En este sentido, es importante sefialar la dificultad para encontrar los per-
files sociales dedicados especificamente a la difusién cientifica en los sitios
web de las universidades. En ningin caso se encuentran destacados en la
pagina principal y muchos de ellos ni siquiera estan en la pagina destinada
a investigacion. Hay que indagar en otras subsecciones como la Oficina de
Transferencia de Resultados de Investigacion o las Unidades de Cultura
Cientifica para encontrarlos.

Esta invisibilizacion podria estar dificultando el aumento en el nimero de
seguidores, ya que en la mayoria de las ocasiones los usuarios deben hacer
una basqueda selectiva para encontrar estos perfiles.

En relacién a la intensidad de la comunicacién, el porcentaje de informa-
ciones referidas a los resultados de las investigaciones en dichas institucio-
nes es muy reducido en todas las herramientas Web 2.0 de las que hemos
llevado a cabo un seguimiento. Hay que resaltar que el analisis realizado se
centra en los canales especificos utilizados por las instituciones para la di-
vulgacion cientifica y para comunicar a la sociedad los logros alcanzados.
Como se observa en el grafico 3, este tipo de informaciones en los canales
de noticias apenas supera el 30%, en Facebook est4 en torno al 20% y en
Twitter es variable entre el 10 y el 30%. En el caso de YouTube la situacién
no es diferente tanto en la publicacién de contenido en general, como de
datos especificos sobre investigaciones realizadas.
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Estos resultados nos permiten inferir que las universidades publicas no es-
tan sacando partido del potencial de comunicacion que tienen las herra-
mientas de la Web 2.0 para hacer pablicos sus trabajos de investigacion, las
utilizan méas bien como escaparate de sus actividades de divulgacién como

jornadas o conferencias.

Uso de las herramientas de la Web 2.0
en las universidades publicas espaiiolas

72w
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Gréfico 1
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Publicaciones de divulgacién de la investigacion de las universidades
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Gréfico 3

5.2. Uso de las herramientas Web 2.0 por los centros del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas

La tendencia general en el caso de los centros del Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas es de incremento en el uso de las herramientas de
la Web 2.0. Esto apunta a un panorama de futuro favorable y es indicativo
del creciente interés que los centros del CSIC estan mostrando por la comu-
nicacion publica de la ciencia. De hecho, en el afio 2014 més de un tercio de
los centros tenia perfil en Facebook y Twitter, y un 78,8% contaba con ca-
nales de noticias (grafico 4). Sin embargo, el uso de los blogs sigue siendo
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muy reducido. La actualizacién continua que requiere este recurso y el es-
fuerzo de generar contenidos més completos y complejos podria estar fre-
nando el crecimiento de esta herramienta.

Uso de las herramientas de la Web 2.0
en los centros de CSIC en Espana
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Grafico 4
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Ahora bien, es necesario sefialar que el CSIC cuenta desde el inicio de 2014
con un blog institucional, que publica en la edicién digital del peridédico 20
Minutos, y recoge, en su sitio web (www.csic.es) desde finales de 2013 los
blogs personales de investigadores adscritos al Consejo, un total de 30. Algo
que demuestra el interés de la institucion por esta herramienta.

Aunque la tendencia en el uso de las herramientas es de crecimiento, la co-
nectividad alcanzada en éstas sigue siendo muy baja (grafico 5). Gran parte
de los centros cuenta con menos de 500 seguidores para las dos redes, Fa-
cebook y Twitter, valores que se mantienen en los tres afios analizados a
pesar del transcurso del tiempo que, sin duda, favorece el incremento de
seguidores. Esto puede indicar, al igual que sucedia en el caso de las uni-
versidades, una falta de estrategia de difusion de estos perfiles y en muchos
casos incluso puede estar influyendo la falta de visibilizacién de los mismos
en las paginas principales de los sitios web de los centros. En muchos casos
se sitlan en subsecciones o en espacios de dificil visualizacién como el tl-
timo scroll de la pagina.
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Grafico 5

Por otro lado, esta falta de seguidores puede ser indicativa también de que,
aunque los centros incrementan su presencia en el universo 2.0, esta puede
estar dirigida més a atraer la atencion de expertos del mismo 4mbito que a
la sociedad en general.

- 368 -



En este sentido, el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas co-
mienza a impulsar la difusién de esos perfiles al incluir en su sitio web ge-
neral una seccién que, bajo el titulo de redes sociales, publica los enlaces a
los perfiles sociales de todos los centros. Sin duda, esta accion ayudara a
sumar seguidores.

No obstante, aunque incrementaran los seguidores, los perfiles de los cen-
tros en las redes sociales se enfrentan a otra dificultad y es el escaso uso de
estas herramientas para divulgar resultados cientificos. A esto hay que ana-
dirle que, aflo a ano, se produce un descenso en el niimero de comentarios
dedicados a la divulgacion de los resultados cientificos, pasando en Face-
book de un 23,28% de 2012 a un 9,09% de 2014; en Twitter, de un 8,43%
de 2012 a un 3,53% de 2014 y en YouTube de un 35% de 2012 a un 0% de
2014 (grafico 6).
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Publicaciones de divulgacién de la investigacién de los centros del CSIC
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Con lo que el objetivo inicial de estos nuevos canales, que podri a ser per-
mitir a los centros cumplir su responsabilidad social contando a los ciuda-
danos en que” esta n invirtiendo su dinero, no se esta’ llevando a cabo.
Ma’s bien se emplean para comunicar la organizacién de jornadas, confe-
rencias, actividades de divulgacio n, etc. al igual que ocurre con las univer-

sidades.
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6. Conclusiones

Los resultados obtenidos dibujan un panorama no muy positivo para la co-
municacién pablica de la ciencia en Espafia. Aunque las universidades pu-
blicas y los centros de investigacion estdn empezando a utilizar la potencia-
lidad de Internet para “conversar” con los ciudadanos, ese didlogo no esta
siendo excesivamente fructifero ni en términos de interaccion, por la baja
conectividad que presentan los perfiles en las redes sociales, ni en cuanto a
difusién de resultados cientificos, ya que representan una mi nima parte
de los contenidos publicados.

La evolucio n hacia el uso de estas herramientas es de crecimiento, pero la
efectividad de la comunicacio n que desarrollan en la misma se mantiene
en niveles bajos a pesar del paso de los an 0s como ya se ha apuntado en
trabajos anteriores (Olvera-Lobo y Lopez-Pérez, 2013a, 2013b, 2014a,
2014b; Lopez-Pérez y Olvera-Lobo, 2015a, 2015¢, 2016a, 2016b). Esto hace
replantearse la forma en la que los centros y universidades esta n aprove-
chando la potencialidad de este importante canal. E incluso empuja a di-
sen ar recomendaciones y estrategias de futuro para canalizar mejor los
esfuerzos y conseguir el objetivo para el que esta n disen adas, que no es
otro que incrementar la cultura cienti fica y el intere s de la sociedad en
general y de los jo venes en particular por la ciencia.

Aunque el objeto de este trabajo no es generar recomendaciones, nos gus-
tari'asen alar algunas estrategias que se pueden desarrollar de forma in-
mediata y con facilidad. La principal es visibilizar los perfiles especializados
en divulgacio n dela ciencia en la pagina principal de centros y universida-
des. Esta simple accio n contribuiri a a incrementar la conectividad.

Al igual que ha hecho el Consejo Superior de Investigaciones Cienti ficas,
las universidades pu blicas espan olas deberi an recopilar y registrar en
sus sitios web los blogs de ciencia generados por sus investigadores. Y con
el objetivo de conferir credibilidad a estos blogs, tanto centros del CSIC
como universidades podri an generar disen os unificadores que identifi-
quen la presencia de la institucio n respaldando el contenido publicado.
Esto ayudari a no solo a la gestio n de la informacio n que llega al
pu blico, sino tambie n a generar fuentes de informacio n fiables para los
periodistas cienti  ficos.

La consolidacién de la comunicacion publica de la ciencia como una disci-
plina cientifica y el incremento de estudios que ayuden a conocer tanto las
estrategias que se estan desarrollando para fomentar la cultura cientifica,
como su efectividad se hacen imprescindibles si se quiere mejorar el pano-
rama expuesto en los parrafos anteriores. Asi, sirva el trabajo que aqui se
presenta como una reflexion de la necesidad existente en nuestro pais de
desarrollar trabajos de investigacién en el &mbito de la comunicacién pa-
blica de la ciencia que aborden desde la conceptualizacion de la disciplina,
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hasta la evaluacion de las actividades que ya se estan desarrollando para
acercar la ciencia a todos los publicos.
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