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EL TRADUCTOR.

RS

Dos razones he tenido para emprender la tra-
duccion de esta obra: una, la falta que hacia un
textoa la catedra de filosofia en la enseiianza de
ampliacion: otra, que & mi juicio es la que mas
cumplidamente llena las condiciones que requiere
- el programa oficial. Asf lo ha reconocido el gobier-
no al sefialarla de texto, y semejante distincion me
escusa de hacer un elogio, que saliendo de mi
pluma pudiera parecer interesado, ycomo para le-
gitimar mi eleccion y mi trabajo.
Dura he encontrado la tarea, pesar de haber
traducido mucho, porque cuando la materia de
una obra es desuyo dificil, aumenta sobremanera



VI
la dilicultad de su forma: he podido eludir en
parte esta dificultad traduciendo mas libremen~
te: acaso hubiera debido hacerlo en obsequio
de la ciencia: mas la falta de tiempo y la debili-
dad de mis fuerzas me suscitaron el temor de que
quizis ese obsequio se convirtiera en un agra-
vio. En efecto, el traducir libremente un escri-
to filosélico, en mi concepto no se entiende solo
del lenguage, de la construccion, de la frase, del
estilo, sino del pensamiento, del fondocientifico de
la obra: si por su profundidad raya en oscura, es
menester aclararla, si por su novedad choca 2
nuestras ideas6a nuestra terminologia, es preciso
espafiolizarla: es decir que conviene trasportarla,
sise me permite estaespresion'misica. (Pero estan
facil esta operacion en filosofia? Por de contado
para practicarla necesitaba yo saber tanto como
Tissot, como Kant, de quien aquel ha tomado mu-
chas ideas, ylavanidad no me extravia hasta seme-
jantepunto. Nome quedaba;, pues, otro camino que
por elque he marchado: he hecho una traduccion
literal, cienfificamente hablando: liferalen cuanto no
hesuplidolas ideas intermediasde las vulgarizadas
en las universidades-y de las espuestas por el au-
tor, en cuanlo nada he rebajado de la elevacion
en que €l las coloca, en cuanto me he propuesto
esclarecerlas, pero sin falsearlas, afiadiendo 6 qui-
tando cosa alguna. Seguro de que, en una obra de
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esta indole, es preciso sacrificarlo lodo a la clarl:
dad, he prescindido frecueqtengente de la Cg:ia
reccion y purismo del lenggaje, 4 que me dcrema-
obligado en producciones literarias, dejando al
neramientos y repeticiones que son otra tanta luz,
¢ introduciendo alguna palabra que ni me pafriclace
barbara, ni de disimulable necesidad para la filo-
SOﬁ{;"or lo demas he procurado despojar:ét la cien-
cia del atavio, del disfraz que la da siempre el
idioma en que esta escrita: si & pesar de eso que-
dare 4 veces velada, no sera por el ropage estran-
gero sino por las nieblas que naturalmente la cir--

cunden.
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CAPITULO I -

OBJI!,T;0 DE LA FILOSOFiA.—SU UTILIDAD E IMPORTAN-
CIA.—SU RELAGION CON LAS DEMAS CIENCIAS.

§.1.°
Objeto de la filosofia.

Toda ciencia, toda ensefianza tiene su objeto
- propio, y por medio de una definiciones como se le
distingue de cualquier otro con que pudiera con-
fundirse al principio. La definicion no tanto sirve
aqui para dar a conocer el objeto mismode la cien-
cia, cuanto para evitar las equivocaciones en que
pudiera incurrirse’, ora traspasando, ora no lle-
gando 4 los limites de su materia: por ello esta
destinada, lo mismo a esplicar lo que no es asun—
to suyo, que lo que lo es.
Definir una ciencia al principiar su estudio, es
mas bien dar & conocer sus limutes, (fines) que su
naturaleza; este deslinde es necesario; forma par-
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te del método cientifico. De consiguienie hubo
mas ingenio que razon en quien dijo que: «prin-
cipiar por definir es principiar por concluir.» No
se habria cometido esta falta, conociendo mejor
las reglas del método y teniendo una idea mas
amplia y exacta de la definicion y de sus diferen-
tes especies.

La primera pregunta que s¢_presenta al abrir
un curso es: geual es el objeto de este curso? Para
responder 4 ella debidamente tenemos que con-
sultar lo hecho por los que nos han precedido en
la materia, con tanlo mas motivo cuanto que el
capricho, y & veces el convenio espreso 0 lacito,
deben tener mucha parte en la determinacion de
una ciencia tan indefinida de suyo como la filoso-
fia. No nos para mas que la eleccion, 1o nece-
sitamos mas que una definicion y hallamos mil;
todos han usado plenamente del derecho de defi-
nir; quiza este mismo uso ha sido las mas veces
an abuso. Sea como quiera, por lo mismo que hay
una multitud de definiciones de la filosofia, nos
vemos reducidos 4 usar del derecho de sacrificar-
las todas ¢ casi todas, a una sola que se puede
aceptar de mano estraia, 6 hacerla uno mismo,
apartandose lo menos posible de la opinion ge-
neralmente recibida entre todos los_filosofos que
mas se recomiendan por sus luces. Es decir, que
una nueva definicion no .puede tener de nuevo
otra cosa que la forma, pues la maleria siempr ha
de ser con corta diferencia la misma. Asi cuando
se comparan varias definiciones de la filosofia, v
sobre todo, las materias tratadas por los diferentes
filosofos, se vé que la disidencia es mas aparente
que real, y que en el fondo, lo que es materia de
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la filosofia para el uno, lo es igualmente para cl
otro.

Al principio la filosofia era nada menos que la
ciencia universal, y los que se consagraban a ella
se llamaban sdbios.” Con el tiempo se convirtié en
cienciaparticular, no dandose ya el pombre de sa-
bios sino & los que se hicieron tan recomendables
por su conducta como por su saber.

Las matematicas y la medicina se desprendie~
ron las primeras de la ciencia universal, estu-
diandose especialmente. Tampoco tardaron en
cultivarse a partc las ciencias naturales, la fisica
y la astronomia. La gramatica yla filologix que
ianto se enlazan con lalogica y la psicologia, tam-
bien fueron objeto de estudios particulares, & que
se dedicaron sin haber profundizado bien su lado
filoséfico. .

Despues que todas estas ciencias se desgajaron
como otras lantas ramas del tronco comun de la
universal, seencontré la filosofia reducida al estu-
dio de Dios y al del hombhre pensantg. Mas la teo-
logia se estudio al caho separadamente, de modo
que el antiguo deminio de la filosofia se concretd
ala ciencia del hombre pensante.

(Hablaremos del origen etimologico de lapala-
bra filosofia, y qué quiere decir amor de la sabiduria?
«Noindica mas bien una disposicion del alma que

.una ciencia? Ademas es tan vaga esta denomina—
cia que de ningun modo cuadra al objeto de la
ciencia como se concibe hoy dia. Pudiera por ul-
timo ser muy conveniente en la época en que la

filosofia tenia aun por objelo la ciencia universal 6

mas bien la ciencia en general, en la época de Pi-
tagoras de quien se dice fué invencion.
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El hombre pensante puede ser estudiado bajo
dos puntos de vista: en si mismo y en sus relacio-
nes. Considerado bajo el primer aspecto puede
serlo ademas en sus modos y en su esencia; por
modos entiendo aqui el pensamiento Y por esencia
la naturaleza misma de lo pensante.

El hombre tiene dos clases de relaciones: las
primeras con ¢l mundo y las segundas con Dios,
ltamo mundo, a todo lo"que hicre nuestros sen-
tidos y por consiguiente al hombre fisico mismo.

Mas parano recaer en la vaguedad de queaca-
bamos de salir al determinar los diferentes esca—
lones de la filosofia, contraeremos las relaciones
del hombre con el mundo v con Dios, 4 lo que tie-
nen de primitivo y universal y aun de puramente
racional, escluyendo asi de ella las ciencias natu-
rales y la teologia positiva.

Diremos, pues, deflinitivamente que el objeto
de la filosofia es el hombre en cuanto piensa, es
decir, elhombresintiendo, conociendo, queriendo,
considerado en si mismo, en sus relaciones fisi
cas fundamentales con el mundo, en todas sus
relaciones morales con sus semejantes yen sus re-
laciones religiosas y puramente racionales con
Dios.

La filosofia es natural al hombre, porque cor-
responde 4 la vez 4 una facultad y 4 una necesidad
particular. Hay varias grandes familias de ideas
que en la filosofia, tratada “con mas estension que
podemos hacerlo aqui, dominan especialmente
el pensamiento del hombre como son las de lo
util, lo justo, lo bello, 1o bueno y lo santo. A-la idea
de lo @t se refieren las matematicas, las ciencias
fisicas 6 naturales, la economia politica y la indus-
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tria; 4 la nocion de lo justo pertenecen la legis-
lacion y la jurisprudencia; 4 la idea dq lo bello
corresponden la ciencia de la esthetica 6 del gus-
toy la ciencia del arte; cosas que no deben con-
fandirse. El arte toca & la inspiracion, al senti-
miento, & la accion; la ciencia a la inteligencia ya
la reflexion; la critica mé&:shien participa de la
ciencia quedel arte; les es comun el gusto, si bien
presenla mas conciencia de si mismo en la cien-
cia que enel arte; por ultimo laidea de lo santo se
enlaza con la teologia.

La filosofia relativamente 4 la industria, al
arte, 4 la religion y 4 la justicia, es Ia inteligencia
profunda de las ideas fundamentales de que aca-
bamos de hablar y de las ciencias 4 ellas concer-
nientes. Todos, segun nuestro mayor ¢ menor
desarrollo intelectual, esperimentamos la necesi-
dad mas 6 menos viva de darnos cuenta de estas
ideas; es una ley de la naturaleza 4 que ni pode—
mos ni debemos sustraernos. Ahora bien, por me—
dio del ejercicio de la razon, de la reflexion, y de
la filosofia sola, podemos satisfacer tan noble nece-
sidad.

La filosofia por lo tanto es necesaria puesto que
forma parte de nuestra naturaleza; es legitima
Puesto que es para nosotros una necesidad y un
deber el cultivarla. Asi es que no ha faltado en
época alguna grande, en ningun pueblo de cierta
madurez Intelectual. Esta asegurado su destino
para dudar de su porvenir, seria menester dudar
de la naturaleza del hombre y de las leyes provi-
denciales que rigen a la humanidad.

L R




§.2.°

Utllidadéimportancia de 1a filosofia.

*se dice que es util una cosa, siempre que sirve

para satisfacer una necesidad. Hay dos e]s:pecies»
3

de utilidad, una inmediata y otra mediata. Es in—
mediatamente util una cosa, cuando directamente
y por si misma satisface una necesidad, y loes
mediatamente cuando por el contrario no sirve
sino para hacer otras cosas utiles inmediatamente
6 mas utiles de lo que serian sin ella.

Nosotros tenemos dos especies de necesidades,
las fisicas y las que no lo son, las del cuerpo y las
del alma. La filosofia contribuye ciertamente, si
bicnde una manera inmediata, asatisfacer las pri-
meras; hasta puede decirse quedulcifica inmedia-
tamente l¢ vide animal aunque de un modo nega-
tivo, evitando con la cordura de la conducta las
causas del sufrimiento fisico. _

Pero la utilidad verdadera, positiva, inmediata
de la filosofia, es satisfacer la necesidad de re-
flexion y dar & todos nuestros conocimientos
fundamentales una claridad que nunca_tendrian
sin ella. Su utilidad negativa, aunque inmedia-
ta bajo este aspecto, es hacer al espiritu inaccesi-
ble & la superslicion y & las preocupaciones de to-
do linage que se apoderan de una inteligencia
déhil ¢ irreflexiva. Eleva naturalmente el &nimo y
el corazon, infunde al hombre unadignidad, unva-
lorparticular, le ennoblece & suspropios ojos como
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ser racional, al mismo tiempo que le da a conocer
todo lo que le falta para acercarsc al ideal que le
hace concebir. Es evidente que no hay verdadera
modestia sino en el que sabe lo bastante para pe-
netrarse de lo que le queda por descar y adquirir.
Pero geémo podria elevarse 4 csa altura sin la filo-
sofia? y contrayéndonos & la 'perfeccion moral
¢qué ciencia es mas ulil al hombre que la de sus
deberes, cuyo conocimiento cientilico, €s decir,
su perfecla inteligencia, ensena solo la filosofia?

iNo tiene ademas_otra utilidad inmediata de
la mas alta importancia, en cuantoexplica la natu-
raleza del hombre, base de las ciencias histéricas,
sociales y religiosas, el espiritu humano, sus di-
versas facultades, la indole de susideas, su ori-
gen, su diferencia, su valor ontologico, los proce—
dimientos intelectuales por cuyo medio las forma-
mos y transformamos; las condiciones de la legi~
timidad cn estas operaciones, las leyes supremas
del lengiiage y las formas tan variadas que sirven
para espresar el pensamiento en las ciencias, en
la literatura y en el arte? Cierto que las facultades
intelectuales son un instrumento que podemos
usar sin la filosofia; mas ni le conoceremos ni sa-.
hremos bien lo que con él se ha hecho. Ni ciencias
ni procedimientos cientificos, i literatura, ni arte,
pueden comprenderse bien sin la filosofia.

Ella sola nos ensefia & conocernos & nosotros
mismos, que es lo que mas nos importa en el mun-
do: porque jqué es el conocimiento del hombre
fisico sise le aisla del hombre pensante? Todo,
desde la duda que suscita hasta el error en que
solemos caer, todo lo utiliza para nuestra ignoran~
cia que tan 4 las claras descubre; porque el dog-




16

matismo ignorante tiene monsiruosas aberracio~
nes que solo la filosofia puede rectificar y desva-
necer. Sin duda son muchos y graves los errores
de los filosofos, pero puestos en una balanza, ype-
sarian mas que los estravios populares que hacen
de la historia de tantas religiones y de tantos pue-
blos un cuadro desconsolador? Nos parece que
seria preciso estar muy prevenidos para atreverse
& asegurarlo. i

Confiundese frecuentemente la naturaleza hu-
mana en el estado de desarrollo y sobrecargada de
una infinidad de tradicciones mas dmenos aﬁsurdas
con la razon desenvuelta, reflexiva, emancipada
que es la tinica razon filosfica. Le achacan 4 esta
lo que solo es propio de aquella.

_ ¢De nada sirve tampoco esa especie de gim-
nastica intelectual & que tiene que entregarse la
razon para filosofar; de nada esa necesidad de re-
montarse & losprincipios de cada cosa, de penetrar
en sus ultimas consecuencias, de trazarse una
marcha que permita al espiritu esplorar comple-~
ta, facil, rapida y exactamente un asunto cual-
quiera? jNo se robustece para todos los demas tra-
bajos & que habrd de dedicarse en adelante aun
cuando no sacaseutilidad alguna directa de susla-
horiosas investigaciones en el campo de la filoso-
fia propiamente dicha?

¢Son por ventura de desprceiar en la carrera
de la vida esos habitos intelectuales, enérgicos y
austeros?

Empero no olvidemos que 4 la filosofia incum-
be hacer por si misma su apologia, ni temamos
que defienda mal su propia causa mostrandose
sencillamente tal cual es como ciencia. Pero hay
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que esperar hasta entonces para conocer bien su
importancia y utilidad.

§ 3.0

Relacion de la filosofia eon las demas
ciencias. '

Para establecer un paralelo marcado entre la
filosofia v las demas ciencias se necesilan tres co-
sas: 1.° saber los diferentes ordenes de ideas
de que es capaz el espiritu humano: 2. Su
clasiiicacion en diversas ciencias: 3.° El cono-
cimiento profundo de cada una de ellas. Ahora
hien como distamosmucho de poder satisfacer esta
triple condicion, solo podremos dar una idea muy
imperfecta del paralelo pedido. .

Presentaremos una especie de carta general
del entendimiento humano. ' '
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Esplicazion de este cuadro. Memos hecho des-
de luego una gran division de las ciencias segun
que ticnen 6 no ohjeto fenomenal. Pero gpor qué
no las hemos dividido partiendo del punto de vista
del sugeto? porque el sugeto de toda ciencia es el
espiritu humano que es uno. Todas las ciencias
hajo este_aspécto, no forman, pues, masque una
sola, la ciencia en general y no pueden conside-
rarse hajo muchos.

Hemos dividido estas ciencias bajo el punto de
vista del objeto, distinguiendo desde luego las que
le tienen real 6 fenomenal de las que solo_le tienen
ideal 6 puramente racional. La conveniencia, la
belleza, la justicia etc. nada son ea si, sin embar-
20 hay cosas convenientes, bellas etc. Pero la be-
lleza no es mas que la idea que nos formamos de
todas las cosas bellas. -

Vengamos ahora 4 las ciencias con objeto fe-
nomenal; se dividen en dos clases segun se ocu-
pan del universo 6 del hombre. La ciencia del
muando se divide en dos que se subdividen en
otras, asi como la ciencia del hombre.

Lasmalematicas, hemos dicho, son intermedias
de las ciencias filosoficas y de las fisicas; en efec-
to su mataria es esencialmente producto de la ra-
zon; no son fenomenales, solo se aplican 4 los fe-
némenos internos, y aun al menos indeterminada-
mente a los esternos como, por egemplo, cuando
se dice que se tiene mas calor 6 mas frio, lo que
implica una idea de cantidad; materia propia de
las matematicas.

_ Ya que poseemos una idea de las diferentes
ciencias vamos & tratar de establecer el paralelo
entrelasfilosoficasy lasdemas, sobre todo, las cien—
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cias de hecho. Aunque la psicologia u observacinn
de los fenomenos inlernos, parece que correspon -
de naturalmente & la clase de ciencias con objelo
que llamamos fisicas, sin embargo no se han ocu-
pado de ¢lestas ciencias & no ser la medicina, que
por la fndole de su objelo erallamada a observar
el hombre interno cn generat, y no estudidndose
estos fenomenos por los naturalistas, han quedado
bajo el dominio de la filosofia. En rigor deberia-
mos contar la psicologia en el numero de las
ciencias fisicas; pero reclamamos esla parte de la
ciencia total como pertencciente por doble titule
a la filosofia. En efecto la psicologia esperimental
no se estudia sino en filosofia, es necesario ademas
conocer la mayor parte de los hechos que la com-
ponen para cstablecer lgs teorias de lo bello, o
justo ele., porque es indispensable observar el mo-
do con que se forman nuestras ideas.

La cuestion sc presenta ahora en estos térmi-
nos: ;eudl esia relacion que hay entre la filesofia,
como ciencia del hombre pensante vy las cienciax
fisicas; y cual eatre la ciencia de los hechos juter-
os v la de los hechos esternos?

Para resolverla: principiemos por determipar
Jos puntos de vista bajo que haremos este paralelo:
hay tres: uno logico en que se trata de la materia.
de'la forma, del sugeto y del objeto de la ciencia;
del métodoue ha de seguirse para hacerle; de la
facilidad, verdad y certidumbre de sus resulta-
dos; de sus progresos y del procedimiento de en-
sefianza para transmilirle, El segundo punto de
vista es pragmdtico y concierne a la utilidad. El

g ;terfgero meral y comprende la dignidad de la filo-
*. soffa. ‘
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.o Bajo el aspecto de lamaferia las ciencias
fisicas v filosdlicas difieren entre si: 1.0 en que
aquellas se ocupan de hechos perceptibles a los
senlidos esternos, mientras la lilosofia se ocupa
mas particularmente de hechos que caen bajo el
sentido intimo, bajo la conciencia; 2.° la filosofia
se ocupa ademas de ideas puramente racionales,
por egemplo, en la metafisica en la teoria de la mo-
ral pura.

Puede ademas compararse la filosofia con las
otras ciencias en cuanto a la materia para ver lo
que tienen de comun. :

Por lo que hace 4 la forma ¢ al 6rden en que
estan dispuestos los materiales de la ciencia, todas
siguen una misma regla, que es guardar la mayor
unidad posible. Esto es lo que se llama sistemafi—
sacion de la ciencia.

Bajo el puato de vista del sugelo, el mismo es
en filosofia que en las demas ciencias, el espiritu
humano.

Del objeto ya hemos hablado antes al dar el cua-
dro general del espiritu humano.

El método entra enla forma de la ciencia y en

a sistematizacion: en efecto, ¢qué significa la pa—

labra método? Designa una marcha quese ha de
seguir para llegar lo mas facil, segura y pronta-
mente posible al resultado que, se busca. Se re-
quiere siempre que puede hacerse una cosa mas
0 menos hien. :
En punto 4 observacion, las mismas reglas ri-
gen en la ciencia de los hechos internos, que en
fa de los esternos, por muchos conceptos. Hay que
principiar siempre por las masas mayores, tratar
de ver bien el conjunto del fenémeno, despues
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dividir y subdividir hasta que se llegue 4 elemen-
tos, sino absolutas 6 rigurosos, al menos de con-
vencion: como no se divide mas que para aclarar,
debe evitarse una division escesiva, porque ori-
ginaria oscuridad. Despues de haber dividido y
analizado, es preciso volver por los mismos tra-
mites 4 aproximar las diferentes partes del to-
do, & fin de conocer sus relaciones; pero si se tra-
ta de descubrir la ley de un fenémeno, es necesa-
rio estudiarleen susdiversos aspectos para descu-
brir lo que hay de constante en el modo de produ-
cirse. Por o demas es imposible penetrar la ulti-
ma razon de un fenémeno: asi en fisica no se co—
noce la causa de la gravedad; en psicologia no se
sabe por qué estamos dotados de reflexion. -

Es mas dificil observar los hechos internos que
los esternos, porque no son tan permanentes, y
porque la conciencia se afecta con menos viveza
que los sentidos. Otra razon es que los hechos es-
ternos llamar casi esclusivamente nuestra "aten—
cion, lo que nos acostumbra 4 la observacion es-
terna, haciéndonos la interna doble mas difi-
cil. Los hechos internos que presentan esta difi-
cultad en su ultimo grado, son las emociones:
basta querer observarlas, por egemplo, la célera,
para que desaparezcan inmediatamente. Sin em-
bargo, es lan pronta operacion la de replegarse
sobre sf mismo, que no es imposible pereibir el
fenémeno. -

Hay otros estados de observacion mas dificil
todavia, tales son los del suefio, ésfasis, sincape,
catalepsis , etc. Como que desaparece . entonces
el yo, estamos cuasi inanimados; de suerle que,
hacemos estas ohservaciones menos sobre nosotros
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mismos que sobre los demas. Otro obstaculo para
1a filosotia, es zque los hechos internos, aunquc
sucedan con bastante frecuencia, se disipan en tan
poco tiempo que son dificiles de percibir al paso;
no queda mas que su recuerdo. )

Sin embargo, la observacion del mayor nume-
ro de los hechos internos, es mas fdcil que la de
una maltitud de esternos, en el sentido de que los
primeros se hallansiempreanuestro alcance, mien-
tras que los segundos exigen circunstancas cuya
realizacion esta fuera de nuestro poder. )

Bajo el punto de vista de la verdad y certidum-
bre, es tan verdadero y tan cierto un hecho in-
terno bien probado, como uno esterno. Pero
puede decirse que no es esta la cuestion; lo que
se pregunta es si en general se puede probar . tan
bien los hechos internos como los esternos? Side
cien hechos internos se toman los de mas difi-
cil observacion, y del mismo nimero de ester-
nos se toman los mas faciles, seguramente la
observacion de los primeros sera mas dificil que
la de los segundos, y por tanto_mas dudosasu
verdad y menor su certidumbre. Pero sise proce-
de en sentido inverso, sc obtendra el . resultado
contrario; de modo que siempre es cierto que lo
que ests bien probado de una y otra parte, tiene
igual derecho a nuestra confianza, .

En cuanto & los progresos, no titubeamos en
decir, que la observacion es mas completa en filo-
sofia que en las ciencias naturales; estoes, que
4 proporcion del campo total, sabemos mucho mas
de la ciencia en psicologia, que en el conjunto de
las otras ciencias de hechos. .

Respecto al procedimiento de ensefiania en las
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ciencias fisicas, nos dirigimos 4 los sentidos, fre-
cucntemente a la memoria, y algunas veces ala
confianza. En filosofia por el contrario hay muy
pocos hechos imposibles de probar, y ninguna
proposicion racional que no pueda examinarse.
La conciencia y la razon son, pues, los principales
0rganos que se invocan; tambien se suele recur-
rir & lamemoria, y casi nunca ala fé 6 ala con-
fianza. Ahora bien, si una enseiianza es tanto mas
satisfactoria cuanto mas se dirige & los sentidos y
a larazon del enseiado, la flosofia aventaja cn
esto realmente 4 las ciencias fisicas.

2.° Hemos visto cuan ventajoso es el conoci-
miento del hombre, ventaja que varia segun el
objeto & que ha de servir: todas las ciencias tie-
nen una ventaja particular y una general, la de
llenar la necesidad de conocer. Si se disputase
sobre su premacia bajo este punto de vista, pu-
diera decirse que siendo mas nobles las necesida-
des del alma que las del cuerpo, la ciencia que sa-
tisface las primeras es superior la que satisface las
segundas.

3.° Porlo que respecta & la dignidad, la filo-
sofia tiene sobre las otras ciencias toda la supe-
rioridad que tiene el hombré sobre el resto de la
naturaleza (1).

Seria muy dificil determinar ahora el influjo de
ta filosofia sobre las demas ciencias, porque fuera
determinar la relacion de dos incognitas sin mas
ilato que ellas solas.

{1). -Prelacio de Mr. Joullrgy:i los ;bosguequ .de filosofia de
MroYtewars,., . . T

a

OBSERVACION.

Este paraiclo supone que se entiende por filo-
sofia principalmente la ciencia de los estados del
alma, la psicologia. Con lodo, pensamos que su
primer objeto es la metafisica ¢ la ciencia de lo
racional puro; pero nos hemos conformado al uso.
Por otra parte, no habriamos podido comparar
ideas puras con fenémenos esternes, por no ser
homogéneos, ni la parte racional pura de la filo-
sofia sino con las matematicas, que "son las inicas
ciencias racionales puras fuera de élla.

CAPiTULO 11,

DE L0S DIFERENTES METODOS QUE HAN SEGUIDO HAS-
TA AQUI EN LAS INVESTIGACIONES FILOSOPICAS.—IEL
VERDADERO METODO DE FILOSOFAR.

[. La primera parte de la cuestion es de he-
cho y puramente histérica. Para conocer todos
los métodos que se han empleado hasta aqui en
las investigaciones filosdficas, seria precise haber
estudiado toda la historia de la filosofia: y-aun no
hastaria haber probado los métodos seguidos por—
que podria suceder 1.° 6 que no se hubiesen
visto todos: 2.° 6 que no se hubiera sabido dis-
tinguir uno de otro por no haherse determinado
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bien de antemano los caractéres propios de cada
uno. Es muy dificil resolver esta cuestion & pos-
teriors, es decir historicamente.

Tratemos, pues, 'de converlirla en cuestion
de derecho que resolveremos a priori. Silograse-
mos determinar de esta manera los métodos po-
sibles en filosofia, podriamos inferir que esos son
todos los seguidos hasta el dia 6 al menos que han
podido serlo. Sin embargo es probable que desde
que se esta filosofando se hayan aplicado todos
los métodos posibles, si hien con mas 6 menos in-
teligencia, fidelidad y fruto segun los tiempos y
los hombres.

Pero probemos 4 formarnos una_idea esacta
del método en general. Ya hemos dicho que se
entiende por método la marcha que ha de se-
guirse para hacer lo que nos proponemos lo me-
jor, mas pronto y mas facilmente posible; por fan-
* to es un conjunto de reglas para guiar la activi-
dad librey reflexiva hacia su fin, y como hay una
actividad intelectual pura y una actividad orga-
nica bajo la direccion de la inteligencia, pueden
distinguirse los métodos en cientificos y artificiales.
No se trata aqui sino de la primera especie; ade-
mas se toman en un sentido tal, que es necesario
entender por método la marcha seguida por el es—
piritu filosofante mas bien que el conjunto de_re-
glas que enunciaran ‘abstractamente esta misma
marcha. .

(Cuales son, pues, los diferentes métodos 6
marchas posibles en filosofia? El método definido
como acahamos de hacerlo depende de dos cosas:
1. la idea que se forma de los conocimientos de
que uno se ocupa: 2.% los medios que se han de
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emplear para descubrirlos. Deberian estar los
medios constantemente subordinados a Ia clase de
conocimientos quehan de proporcionar, entonces
jamas serian malos. Pero como no siempre es asi,
se infiere que un método es bueno 6 maly, segun
que esta 6 no de acuerdo con los conocimientos &
que se aplica. En el primer caso es natural 6 logi-
co; en el segundo no natural 6 ilégico.

Ahora bien, los conocimientos que pueden ser
objeto del espirita humano, son de dos especies
esperimentales y empiricos ¢ racionales; los unos
no se adquieren por los mismos medios que los
otros. Los primeros son del dominio del sentido,
inclusa la conciencia, los segundos del de la razon
entendida mas estrictamente, como determinare-
mos en adelante.

Los métodos considerados en si mismo no son,
pues, ni buenos ni malos; su calificacion bajo este
aspecto depende unicamente del uso que se hace
de ellos. Asf es que procederiamos muy malsi en
materia de esperiencia, donde ante todo deben
usarse los sentidos y la conciencia, en una pala-
bra observar, nos sirviéramos de la razon para es-
pecular, establecer hipdtesis y aun sistemas &
priori. Razonar de esta suerte es edificar en el
vacio, es sustituir quimeras idealidadeséala reali-
dad. Del mismo modo cuando tratamos de oir a
nuestra razon parasentar las ideas fundamen-
tales de una cieneia, para sistematizarla, consul-
tar la esperiencia sea esterna ¢ interna, es hacer
tambien un uso ilogico de nuestras facultades, es
un falso método. Si las ideas puramente raciona-
les, aun las de las matemalicas, no pueden ser
percibidas por la conciencia, sin embargo su valor
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objetivo y cientifico (no digo su realidad) no con-
siste en ser hechos de conciencia, sinc en un ca-
racter inteligible sui géneris que la razon es capaz
de concebir, porque ella sola essu principio. Lo
propio aconlece con larelacion de las ideas entre
si, en Lodo’juif,‘io, cn todo razonamiento, en toda
demostracion, no tiene valor intelectual sino & los
0jos de la razon y no como hecho de conciencia.
Por lo tanto la razon y no el sentido es quien debe
obrar en la adquisicion de las ideas puras.

_ Los métodos dependende la especie de conoci -
mientos de que nos ocupamos, y cada uno de ellos
tiene su facultad correspondiente: emplear para
cierto género de ellos la que no les pertenece, es
seguir un métode ilézico, impotente, que lejos de
conducirnos a la verdad nos lleva al error.

1. El método es de dos especies, empirico si
se usa principalmentc de los sentidos, v racional
si de la razon. Y decimos principalmente porque
siempra usamos de la razon, aunen laobservacion
de los fendmenos.

Ya que hemos determinado los métodos natu-
rales posibles, réstanos hacer ver lo que distingue
al sistema del método, lo que conviene entender
por sistema de filosofia y cuales son los diferentes
posibles. :

Frecuentemente se han confundido los siste—
mas de filosofia con los métodos; pero sin razon.
Un sistema de filosofia es (1) un punto de vista
particular generalizado, 4 cuyo tenorse juzga, se
aprecia todo; es una idea madre que sirve de cri-
terio,-de punto de union & las demas. .., .+ -

(3)" Segun la acépcion comun de la palabra.
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Es cosa resuelta, aunque raras veces se cum-
ple ficlmente, no admitir sino tal ¢ cual medio
para llegar alconocimienlo. Luego elsisiema man-
da al método pero no es él. Sin embargo el méto-
do seguido escaracteristico de un sislema; quicn
dice sistema, lomando la palabra en esta acepcion
vulgar, dice punto de vista esclusivo, incompleto,
preocupacion, error y verdad parciales. Pero hay
otro sentido, el etimolégico, en el cualla palabra
sistema indica por el contrario la colocacion orde-
nada delas ideas, de los materiales de una cien-
cia, su unidad; pero no es en esle como le com-
prendemos aqui. ]

iCuales han sido, pues, los diferentes sistemas

de filosofia? 1I¢é aqui una cuestion de hecho que
podemos convertir como la precedente sobre los
mélodos en una de derecho que es esta: gcudn-
s sistemas son posibles? La posibilidad de mu-
chos sistemas no proviene del sugeto, del es-
piritu que ¢s uno; tampoco de la materia de la
ciencia pues es una v aun la misma, al menos «
priori para todos los filosofos: sin emhbargo se puae -
Je concebir que dos hombres traten de diferente
manera la misma materia cientifica, segun las fa-
cultades que pongan en juego Vv .los puntos de
vista particolar hajo que la miren uno y otro y a
que refieran sus ideas; de aqui la posible diversi-
¢ad de sistemas. . S

El que no admile mas que conocimientos feno-~
menales, 6 con objeto real, el que desecha todo
lo que no es sino pura idea, 6 concede realidades
correspondicntes a todas las ideas posibles, es rea-
lista. De donde se vé que hay dos especies de-rea-
lismo, uno empirico fisico grosero; otro racional,
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metafisico y sutil. El uno es mas bien materialis-
o, el otro onfologismo puro.

El que desecha la existencia de los cuerpos y
la verdad de todas las ideas de cosas esteriores no
creyendo sino en la realidad de lo sobrenatural, ¢
que no da credito sino 4 las ideas de pura razon,
ni admite masrealidad que la idea, es idealista. De
donde se vé que hay tambien dos especies de idea-
lismos, el uno racional y metafisico, el otro empiri-
co y ldgico. Bl uno es espiritualismo, el otro no es
mas que idealismo.

El'materialismo puro cree 6 no quisiera creer
sino a los sentidos esternos, pretende no saber na-
da por la conciencia y la razon pura, no admite
olras sustancias que las que se conciben estensas,
quiere que el pensamiento sea producido por una
fuerza fisica y mecanica del cerebro. El malteria—
lismo conduce al ateismo, ¢ al panteismo, 6 tam-
bien & la idolatria, puesto que entonces no existe
Dios, 6 aunque exista es material, ya constituya
parte 6 el todo de la naturaleza.

El espiritualismo puro por el contrario, desecha
la existencia de los cuerpos, de todo lo que es es-
terior al hombre pensante, y no los mira sino co-
mo ilusiones; desprecia el testimonio de los senti-
dos eslernos, no acoge sino el de la conciencia y
la razon pura, reconoce unespiritu puro, una fuer-
za particular que nada tieae de comun con la ma-
teria, y que preside & todas las cosas. El espiritua-
lismo puro conduce & los desvarios del misticis—-
mo. El espiritualismo y el materialismo son igual-
nente escépticos, pero bajo distinlos aspectos.

El dualismo es ¢l sistema que consiste en rego-
uocer ideas y realidades, la existencia de los cuer-
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pos y la deun principio pensante diferente de
ellos. De donde se vé que hay dos especies de dua-
lismos. . . .

El escepticismo puro, si fuera posible, seria un
sistema que consistiera en no admitir nada de real
ni de cierto, en desechar igualmente el testimo-
nio de los seatidos, (sentido esterno y conéiencia)
y el de la razon. _ )

Examinemos ahora la relacion de los diversos
sistemas con el verdadero método filoséfico.

El realismo que acepta cl testimonio de los
sentidos, se funda en larazon; ella es en efecto
quien nos dice que 4 los fenomenos sensibles cor-
responde una realidad : admite hasta aqui los dos
métodos filosoficos; pero deja de acertar si des-
precia el valor racionalysujelivo de ciertas ideas;
si daa todas igualmente una realidad objetiva
correspondiente. ) :

El idealismo que reconoce realidades pensan-

tes, el testimonio de la conviencia, el valor l6gico
de las ideas puras, acierta tambien hasta aqui;
pero yerra desde que repele el testimonio de los
sentidos y de la razon respecto  la esterioridad 6
al mundo de los sentidos, y no vé realidad sino en
la idea misma, negando asi toda realidad verda-
dera. 4 . .
El materialismo y el espiritualismo aciertany
yerran ala vez; amhos son en el fondo inconse~
cuentes, puesto que no admiten sino a medias el
testimonio de la razon. La consecuencia necesaria
de este hecho es que, solo acierta el dualismo que
admite 4 un tiempo el lestimonio de los sentidos y
el de la razon, cada uno en los I(mites.que le son
propios.
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En cuanto al escepticismo, como no acoge el
testimoniq de los sentidos ni ¢l de la razon, hace
de esta un uso contradictorio, pues la emplea con-
tra ella misma.

Para descubric la verdad, se ha recurrido a
diferentes medios que no son naturales ni lo-
gicos, se ha querido hacer un uso estraordina-
rio de sus facultades, y suponer que colocandose
¢l hombre, por decirlo asi, fuera de si mismo,
exaltandose, estasiandose, legaria & ser mas apto
para hallarla, lo que es enteramente contrario a la
naturaleza, porque para pensar cuerdamente es
preciso hacerlo con calma. Estos primeros medios
son persondles; hay otros ademas, pero esiraiios i
la persona, que los hace servir para la investiga—
cionde la verdad, por egemplo, los tradicionales v
las revelaciones generales 6 particulares emplea-
das de un modo contrario & la razon 6 escéplica-
mente. En efecto, muchos han creido que no de-
hian tencr confianza algunaen el testimonio de
su razon y de su inteligencia propia, que no po-
dian recibir la verdad sino de una boca estrafia.
niraban susfacultades como una fuente de decep-
cienes, sinorealesalmenos posibles, v creian infali-
bles las delos demas. Decimos que en eso obraban
de unamanera contradictoria, porque aun para re-
cibir la verdad de una boca estraiia, hay que em-
plear la inteligenciaa fin de percibiry comprender
lo que se nos ha ensefiado. Otros no han querido
crecr nada sobre el testimonio de susscatidosyde
la razen humana, ni recibir la verdad sino de una
revelacion general ¢ particular. PerosiDios se re—
vela al. hombre, si le instruye, no es sino con la
condicion de que haga uso de sus sentidos y de su
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razon, para asegurarsede la manifestacion sensible
del revelador y comprender la_ensefianza divina.
La revelacion, pues, lejos de impedir el uso de la
razon aun individual, lejos de hacerle inutil, le su-
pone necesario. Por tanto bien dijo Leibnitz: «De-
sechar la razon para creer la revelacion es hacer
lo mismo que un hombre que para mirar por un
telescopio comenzara por sacarse los 0jos.»

Ademas, las revelaciones particulares no son
un medio natural de descubrir ia verdad, y nadie
puede contar con que este favor divino le ensefia-
ra lo que igoora. En cuanto & la revelacion gene-
ral instruye, pero no cientificamente; ensefia, pero
no hace comprender; dogmatiza, pero no demues~
fra. Y luego esla enseiianza esla esencialmente
cefiida & lo que importa saber y creer para la sal-
vacion, en nada satisface la necesidad de conocer,
y sobre todo de comprender del espiritu humano,
saliendo de cierto circulo de ideas. La exaltacion
politica, la tradicion consultada fuera de los he-
chos que son de su esfera, no siendo medios l6gi-
cos y racionaies de investigacion, pueden dar ori-
gen & procedimientos mistos, que son igualmente
antilogicos, porque el compuesto no ha de valer
aqui mas que sus partes. Tambien la historia de
la ciencia ensefia que las aberraciones mas mong-
truosas han sido resultado de la aplicacion de es-
tos métodos viciosos. ' :

Hasta 1784, época en que Kant publicé su
Critica de la razon pura, se habia filosofado sin
darse cuenta rigurosa del origen y valor de las
ideas, sin haber adquirido suficientes nociones de
nuestros medios intelectuales, sin conocer el al-
cance natural y legitimo de la razon. Pero Kant

TOMO I.. 3
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reformé entonces el procedimiento filosofico; hizo
un severo examen de nuestras facuitades, trazo
sus diferentes esferas de accion, circunscribio con
cuidado cada una de ellas, manifesté su relacion
con las ofras, determiné los conocimientos que les
corresponden y su valor objetivo; en una palabra,
hizo por la razon lo que han hecho Copérnico y
Newton por las leyes del mundo fisico. Este mé-
todo y estésistema de filosofia pueden llamarse
con el nombre comun de Criticismo.

CAPITULO TERCERO.

DIVISION DE LA FILOSOFIA.—ORDEN EN QUE ES NECE-
i SARIO DISPONER LAS PARTES.

§1.°
Division de Ir filosofia.

La division ticne por objeto resolver este pro-
blema; dadoun todo conocer sus partes. De aqui se
infierc que cualquieradivisionesta intimamente re-
lacionada con la defisicion: Definir, hemos dicho,
es trazar los limites de un todo, tirar la linea de
demarcacion que separa la idea de un objeto, de
la de otro, en lo cual hace el espiritu la mismaope-
racion que el ojo cuando recorre los limites de un
cuerpo para adquirir su'percepcion clara. La rela-
cion que hay entre estas dos operaciones légicas,
consiste en que en la definicion se trazan los limi-
tes de un todo y en la division se distinguen las
diferentes partes de este todo; en una palabra, es

"la relaciondeltodo con suspartesy reciprocamente.
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Ea su consecuencia no se puede dividirsino lo que
esta definido. Antes de que dividamos la filosofia.
conviene que recordemos la definicion: la filosofia
tiene por objeto al hombre pensante considerado
en sus modos, ¢n si mismo y en las relaciones fun-
damentales que le ligan al mundo esterior, & sus
semejantes y 4 Dios. .

Hay que notar que una definicion _buena no
debe ser ni muy corta, ni moy larga. Hemos for—
mulado la que precede sobre la materia del curso,
esdecir, sobre el programa que esplicamos, de mo-
do que cuadre todo lo posible con su objeto. No
teniamos que crear por medio una definicion aprio-
ri la materia de esie estudio se nos ha dado vy aun
dividido en el programa; nos ha bastado buscar la
unidad que debe servir de lazo comun & las dife-
rentes parles que compenen la materia de nuestra
enseilanza anual.

Tomando , pues , la division ya establecida
v comprendiendo por filosofia: 4.° la psicologia,
2.” lalogica, 3.° la moral y la teodicea y 4.° Ia
historia de la filosofia; se trata ahora dnicamente
de ver el modo con que todas estas partes se enla-
zan 4 nuestra definicion y forman un todo. La
psicologia entra evidentemente en ella porque no
se ocupa sino de fenomenos internos y del princi-
pio que los reviste. Estos fendmenos Hevan el nom-
hre comun de pensamiento entendido con Condi-
ltac en un sentido muy lato. De donde se deduce
que la psicologia empirica no es mas que la his-
toria del pensamiento; es una ciencia de hecho
analoga a la de los fenémenos esteriores de la na-
turaleza. ’ - -

Nosiendo la logica mas que la ciencia de las
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leyes racionales sin las que no hay idea, ni juicio,
niraciocinio ni pensamiento, es evidente su enla~
ce con la psicologia porque esta se ocupa de la
materia de nuestros pensamientos y aqueila de su
forma. Estas dos ciencias son, pues, dos puntos de
vista de la misma cosa , el pensamiento: y unay
otra entran en nuestra definicion.

La moral es la ciencia de los deberes; y como
estos son proclamados por la razon, la materia de
esta ciencia y el instrumento propio para formarla,
es decir, las operaciones del entendimiento son del
dominio de la conciencia; y no se llega a saber
todo esto sino estudiandose a si mismo. Ademas
como es necesario conocer la sensibilidad, sus di-
ferentes formas y relaciones con la libertad y la
razonrespecto & la sensibilidad, y como este cono-
cimiento no es posible tampoco sino estudiandose
4 si propio, toda esta parte del curso tiene su ba-
se en el estudio del hombre y entra por consi-
guiente en nuestra definicion.

La teodicea 6 teologia natural, 6 racional pura,
es la ciencia de nuestras relaciones con la divini-
dad. No manifestindose Dios# nuestros sentidos
esteriores, debemos buscar en nuestra conciencia
yennuestra razon las ideas de lasdeterminaciones
divinas, evitando el caer en.un antropomorfismo
escesivo. Luego para poder pensar alguna cosa de
Dios hay que pasar por la conciencia; luego la
teologia natural tiene su razon en el conocimien~
to del hombre.

La historia de la filosofia comprende dos cosas,
materia y forma, 1.° entiendo por materia las di-
ferentes opiniones de los fildsofos sobre todas las
cuestiones filos6ficas y sus sistemas, y como lossis-
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temas se hacen con el pensamiento, para compren-
derlos y apreciarlos hay que recurrir 4 la concien-
cia y 4 la razon. De consiguiente ya bajo este pri-
mer puato de vista la inteligencia de la historia de
la filosofia supone el conocimieato del hombre y
se enclava a la definicion de la filosofia. 2.° Su for-
ma abarca la marcha del espiritu filoséfico de to-
das las edades; hace ver como ha principiado y
cuales han sido sus progresos; hay, pues, en esto
cierta observacion interna sobre la especie que
esta sujeta & las mismas leyes que el individuo;
en su consecuencia es necesario partir de la ob-
servacion del hombre individual, de la observa-
cion de si mismo, para poder comprender algo de
la humanidad que piensa y filosofa. ,

De aqui se infiere que la divisionde la filoso-
fia es una consecuencia de su definicion, 6 mas
bien, como hemos hecho la definicion por la divi-
sion y visto la conveniencia de la una con la otra,
de ahi concluimos la legitimidad de nuesta ope-
racion.

Observaciones. La psicologia esperimental se
ocupa del hombre pensante considerado en sus
modos y en su naturaleza; la moral y la teologia
racional le miran en sus relaciones con el hombre
y con Dios; la historia de la filosofia se contrae al
caracter filoséfico del pensamiento. Dividiremos la
filosofia en dos grandes ramos segun que se trate:
1.2 del hombre pensanle en general, es decir, de
los fendmenos del pensamiento que se encuentran
en el fondo de todas las conciencias; 2.2 6 del hom-
bre filosofante. El primer punto de vista es el de
la filosofia, propiamente dicha, y el segundo el de
la historia de la filosofia. En el primer caso pue-
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den distinguirse el pensamiento y el ser pensante.
El 1.° de estos dos nuevos aspectos secundarios
puede dar lugar & otros dos, segun se mire el
pensamiento en cuanto & la materia, simplemente
como fenémeno (psicologia esperimental), 6 en
cuanto & la forma, esto es, en cuanto & sus leyes
apriori (l6gica). El segundo da orfgen a su vez a
olros tres segun que se trata, 1.° de la naturaleza
del hombre pensante (psicologia racional); 2.° de
su principio (teologia racional); 6 3.° de su fin
moral y de su relacion con la psicologia v la teo-
logia racionales (moral) (1).

La légica presenta dos puntos de vista, es
sujetiva , es decir, que espone las leyes racionales
dlel pensamiento U objetiva, esto es , tratade las
leyes racionales del conocimiento. La historia de la
{ilosofia comprende tambien, como se ha dicho,
dos cosas: la marcha del pensamiento y del desa—
rrollo filosofico y el trabajo de los fildsofos, 6 los
resultados filoséficos. ’

§2.°

Orden en que se han de dispomner las
partes de la filosofia.

_ Despues de haberdefinido y dividido una cien-
cia, se presenta naturalmente esta cuestion. jEn

(1) No hay que confaudir la teodicea con la feologia racio-
nal; esta palabra feodicee tomada rigurosamsnte no es sino una
parte de la teologia racional y no se entiende mas que de la Pro-
videncia, al menos este es el sentido etimologico de la palabra y
el que le ha dado Leibnitz.
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qué orden se han de estudiar sus partes? Puede
ser indiferente principiar por una u ofra comopue-
de haber razones para asignar la prioridad & una
de ellas, Si fuesen de todo punto independientes
entre si, si no fueran unas mas dificiles que otras,
podria principiarse por la que se quisiera. En rea-
lidad , ¢ hay alguna dependencia entre las par-
tes de la filosofia? Si, por que sin ella no forma-
rian un todo, constituirian muchas ciencias y no
la de un objeto unico. Esta dependencia puede
ser: 1.° mutua si las partes dependen unas de
otras y entonces igualarse todas ellas, en cuyo
caso podra principiarse el estudio del todo por
donde se quiera. 2.° parcial ¢ unilateral, es decir
que una de las partes del todo depende de alguna
otra, pero que esta no depende de la primera: en-
tonces habra que empezar por aquella de que de—
pendan una 6 muchas partes y que en si misma es
independiente. ¢ aqui lo que concierne & la difi-
cultad estrinseca 6 relativa. Pero no es este todo el
problema. Porque 4 mas de la dificultad- estrinse-
ca, hay una intrinseca 6 absoluta. En efecto, la di-
ficultad acaso provenga tambien de la materia de
la ciencia; una parte de la filosofia considerada en
si misma, puede presentar mas 6 menosdificltad
que las otras consideradas bajo el mismo punto de -
vista. No teniendo en cuenta sino esta especie de
dificultad, claro es que deberaestudiarse primero
la que presente menos. : ‘

Pero para decidir la cuestion de un modo fun-
damental hay que contar con la dificultad intrinse-
ca y la estrinseca reunidas y ver que parte de la
filosofia s la,que, en suma, presenta menos.

‘La mas independiente de todas, desde luego
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no es la historia de Ia filosofia, porque para com-
prender y apreciar la historia de una ciencia se
necesita conocer esta; en efecto para juzgar un
sistema de filosofia es preciso haber estudiado las
cuestiones que le componen y tener principios al
menos provisionales, sobre la materia: estos no se
adquieren sino por el estudio de la misma cien-
cia; luego el de la historia de la filosofia no puede
hacerse sino despues de haberla estudiado com-
pletamente.

La moral por si no es muy dificil, a pesar
de que supone el conocimiento de los diferen-
tes moviles de nuestras acciones, las inclinacio-
nes, tendencia y sentimientos; el de la teo-
ria de la libertad y de la voluntad. Estos cono-
cimientos solo se adquieren por el estudio de la
psicologia: luego no puede estudiarse la moralsin
pasar antesporlapsicologia. La psicologia racional
noshace conocer aDios en cuanto es capaz de con-
cebirle la razon humana, pero como las ideas que
tenemos de él estan tomadas de nuestra naturale-
za, y como el conocimiento de nuestros deberes
con respecto a €l se deriva de sus relaciones con
nosotros, necesario es conocernos de antemano
para conocer & Dios y las relaciones que con el
nosunen; luego la psicologia debe ir antes que la
teologfa racional.

En cuanto 4 la 13gica , como estamos natural-
mente dotados del pensamiento en todos sus gra-
dos desde la simple intuicion hasta el raciocrnio,
como todos razonamos con mas 6 menos exacli—
tud, en rigor podriamos estudiar la logica sin
saber las demas partes de la filosofia. Sin em-
bargo, siendo Ia logica la ciencia de las leyes ra-
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cionales y universales del pensamienlo, ¢ la cien-
cia de la forma de este, de la legitimidad sujetiva
de nuestros conocimientos, supone el de las ope-
raciones intelectuales cuya forma manifiesta.

Vemos , pues, que la psicologia bajo el as-
pecto de la dependencia debe estudiarse antes
que las demas partes de la filosofia. No obstante,
si estudiando desde luego se habian de encontrar
dificultades mayores que la suma de las intrinse-
cas y estrinsecas propias & cada una de las partes
seria necesario terminar por clla. Yeamos si con~
siderada en si misma es mas dificil que las otras
partes de la ciencia. La psicologia empirica (ini-
ca ahora en cuestion) es la ciencia de los hechos
internos. Para adquirirla hay que proceder por la
observacion, y como desde la infancia estamos
acostumbrados a prestar atencion & los hechos,
como por otra parte, no podemos alcanzar el co-
nocimiento de las leyes de la naturaleza y racio-
cinar antes de haber observado, hay una condi-
cion de hecho y otra de derecho para que el es—
tudio de la psicologia, sino es muy minucioso,
sea mas facil que el de las demas partes de la
ciencia. Y siendo los principales hechos internos
de que se ocupa de los que todos conocemos, a
poco que queramos reflexionar sobre ellos , pue-
den observarse facilmente. Luego la psicologia
no presenta dificultades intrinsécas mayores que
las demas partes de la ciencia; debe, pues, estu-
diarse primero.

Veamos ahora con qué orden dehemos estu-
diar las demas partes de este curso.

No pudiendo ser comprendida la historia de
la filosofia , & no tener cierto conocimiento de las

T
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materias filosoficas, debera quedar para el ulti-
mo lugar. Ahora bien, jha de estudiarse la l6gica
antes 0 despues de la moral? Veamos primero
cudl es su muitua dependencia. El hombre podria
discurrir sin conocer la moral, luego la légica no
depende de ella. Por otra parte, no puede de-
cidirse cientificamente un solo caso de concien-
cia sin raciocicar : luego la Iégica es til en mo-
ral , y debe preceder & esta bajo el aspecto de la
dificultad estrinseca. Ea cuanto & la intrinseca,
mas facil es estudiar la relacion de las ideas en-
tre si, que observar los moviles de nuestras ae-
ciones , y todos los modos con que el espiritu es
juguete del corazon. La logica es, pues, mas fa~
cil que la moral, vy debe por consiguiente bajo
este aspecto precederla en el orden de enseiianza.

Resta por ultimo saber si la moral debe ser
precedida ¢ seguida de la teologia racional. La
idea de Dios sobre que estriba la teologia racio-
nal, es dada cn parte por la moral: bajo esle
punto de vista la moral deberia preceder & la teo-
logia racional ; pero por otra parte ocupandose
la moral de nuestras relaciones con Dios, supone
que se le conoce , supone pues la teologia racio-
nal, y bajo este aspecto deberia preceder a la
moral. Luego se ve que. la teologia racional es
una cuestion incidente a la moral.

Reasumiendo cuanto acabamos de decir , sa-
camos esta conclusion.

Es necesario comenzar el estudio de la filoso-
fia por la psicologia , continuarle sucesivamente
por la légica , la moral y la teologia racional , y
terminarle por la historia de la filosofia.

_Esta- clasificacion aunque fundada en razon,
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no es de absoluta necesidad ; los conocimientos
naturales y todos los que se posecn al entrar en
filosofia, bastaria en rigor para permilirnos prin-
cipiar su estudio por cualquier parte del curso.

La psicologia, & que hemos asignado el pri-
mer lugar, se divide en dos partes : la esperimen-
tal 6 empirica , y la racional. La primera puede
evidentemente estudiarse antes que la logica,
porque aquella se ocupa de la materia del pensa-
miento v esta de su forma; pero podria creerse
por lo que concicrne 4 la segunda parte, que de-
be venir despues de la logica, y que es preciso
para estudiarla el conocimienio del raciocinio.
Sin embargo, el arfe de raciocinar que natural-
mente posecmos, 1os basta para hallarnos en el
caso de estudiar la psicologia racional sie la cien—
cia de la logica. Ademas , la psicologia empirica
y laracional estan tan intimamente unidas que
apenas puede separarse la una de la otra. Nos
ocuparemos de la racional inmediatamente des-
pues de haber tratado de la empirica.

L= L
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CAPiTULO CUARTO.

OBJETO DE LA PSICOLOGIA.—NECESIDAD DE PRINCI-

PIAR EL ESTUDIO DE LA FILOSOFIA POR LA PSICOLO-

GIA.—DE LA CONCGIENCIA Y CERTIDUMBRE QUE LE
ES PROPIA.

§1.°
Objcto de 1la psicologia.

La psicologia tiene por objeto el principio
pensante en el hombre , es decir, el alma. Pue-
de estudiarse el espiritu bajo dos puntos de vista,
con relacion & sus determinaciones empfricas 6 es-
perimentales , y con relacion 3 sus determinacio~
nes racionales. Entiéndese, en general, por deter—
minaciones las maneras de ser ¢ de ser concebido.
En el primer caso, hay estado real del yo, por
consiguiente conciencia de este estado: en el
segundo hay estado racional, relacion del yo. Las
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sensaciones, los sentimientos, los conocimientos
(considerados como cstados del alma) las opera-
ciones espontancas ¢ voluntarias del yo, son otras
lantas determinaciones empiricas. Las designa-
mos todas con el nombre comun de pensamiento,
palabra impropia, es verdad,pero que & egemplo
de algunos autores nos servimos de clla a falta
de otra. La empleamos tambien en ¢l sentido mas
estricto de las operaciones del entendimiento. El
conjunto de la frase hace discernir facilmente
cual de estas acepciones debe ser preferida. Cuan-
do la cualidad afirmada del alma es una manera
de concebirla , v. gr., la inmortalidad , entonces
esla cualidad es una pura idea de la razon, una
concepcion , y por consiguientec un estado , una
determinacion racional.

Habremos de cstudiar el alma bajo los pun-
tos de vista empirico y racional. El primero
de estos estudios consiste en la observacion y
descripcion de los hechos de conciencia ¢ del
sentido interno ; el segundo es cosa de¢ raciocinio
fundado en los datos de la csperiencia. En efce-
to, no podemos resolver inmediatamente por la
observacion las cuestinnes de la naturaleza , del
origen , del destino del alma. De aqui la psico-
logia esperimental, y la racional. :

Falta saber ahora por cual principiaremos.
Claro es que no podemos elevarnos i lo insensi-
ble sino por lo sensible : que dehen tomarse de
la espericncia las hases del raciocinio ; que las
facuitades del alma, consideradas en si mismas,
_0 abstractamente , no son conocidas sino por sas
operaciones, 6 mas bien por los fendmenos inter-

. n0s que producen.
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Debe, pues, estudiarse desde luego la psico-
logia empirica. Puede representarse hasta cierto
punto la marcha que se ha de seguir en el estu-
dio de la psicologia, concibiéndola como una pro-
gresion dela circunferencia deun circulo haciasu
centro : y si se suponen dos circulos concéntricos
se tendra hasta los diferentes momentos de esta
marcha ; la circunlerencia del mayor representa-
ra , por decirlo asi, la atmosfera del alma, sus es-
tados fendmenos ; la del roas pequefio represen—
tara las capacidades v facullades que son condi-
diones sujetivas inmediatas de los hechos de con-
ciencia. El centro comun de estos dos circulos
seria el principio indivisible dolado de estas ca-
pacidades v facultades.

Entiéndese generalmente por capacidad la ap-
titnd para revestir tal 6 cual estado, para ser de-
terminado empiricamente de todas las maneras
posibles; v por facultad la aptitud active para pro-
dacir un estado interno cualquiera.

Se han confundido con mucha frecuencia am-
has cosas, v entonces s¢ les designa con la sola
palabra facullad. Sin embargo, creemos que es
util distinguirlas; v al efecto siendo preciso escoger
un término particular, que designe lo que hay de
comun en estos dos modos de mirar el alma, hemos
elegido la palahra aptitud, que representa. un gé~
nero cuyas dos especies son capacidad y facultad.




§2.°

II\‘eees'l.dad de principiar el estudio de
. 1a filosofia por la psicologia.

v

Habiendo hecho ver de una manera general en
el capltulo precedente, el drden con que deben
estudiarse las diferentes partes de la filosofia, he-
mos establecido la necesidad légica de principiar
su estudio por la psicologia. Nada mas lenemos
que decir aqui sobre este punto.

§3.0

De la .'conciencla yde Ia certidumbre
que le es propia.

1. Entiéndese ordinariamente por conciencia
el sentimiento del hien y del mal, la nocion delo
justo v de lo injusto; pero en filosofia, la palabra
conciencia indica la facultad que tenemos de sa-
ber lo que pasa deatro de nosotros mismos: es de-
cir, en nuestra alma. Las dos acepciones dadas a
la palabra conciencia tienen entre si la relacion
del todo & la parte, porque la acepcion filosdfica
comprende la vulgar; en efecto, solo reflexionan-
do lo que pasa dentro de nosotros, podemos tener
conocimiento de las nociones del bienyde lo justo.

Si se comparan la conciencia ylos sentidos, se
encuentra cierta relacion entre estos dos medios
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de conocer y los dos ordenes de conocimientos a
que corresponden. Esta relacion puede espresarse
por la proporcion siguiente: La conciencia es 2 los
hechos internos; como !los sentidos & los esternos.
Sin embargo, no debe tomarse rigurosamente,
porque los hechos de conciencia son la determina-
cion de la misma conciencia, mientras que los he-
chos esternos no son la determinacion de los sen-
tidos. Afiadamos que los antecedentes de esta pro-
porcion no estan en la misma relacion con el yo;
que el segundo no es sino como medio del pri-
mero, y que de los consecuentes el ullimo entra
hajo ciertos aspectos en el primero, lo que vere-
mos mas esplicitamente en el curso de esta di-
sertacion. ' :

La conciencia se llama tambien sentido intimo
o sensorio comun, siendo como el centro de todas
las especies de conocimientos del hombre.

Los hechos esternos que no son perceptibles
sino por los sentidos tienen su principio de accion,
su causa fuera, mientras los internos que percibe
la conciencia la tienen dentro de nosotros.

No conocemos directamente la conciencia, es-
tamos reducidos & suponerla en virtud de. los . fe-
némenos que pasan enlnuestrointerior; es una fa—
cultad supuesta por la razon {que no puede ser
conocida inmediata ni ann mediatamente a titulo
de hecho. Para conocerla seria necesario primero
que pudiera ser en sf objeto de conocimiento y
despues que estuviésemos dotados de una segun-
da conciencia mas profunda capaz de percibir la
primera; pero para conocer esta segunda se nece-
sitaria una tercera; de modo que si fuese obje-
to de conocimiento serian necesarias conciencias

TOMO I. 4
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hasta el infinito, siendo asi que no tenemos mas
que una desconocida en si misma, cuyo secrelo
no alcanzamos. La conciencia no es, pues, fend-
meno, ni menos realidad, sino un punto de vista
del espiritu, una manera de concebirnos relativa-
mente a los hechos llamados internos.

No debe confundirse la concienciacon la refle-
sion que significa el repliegue del espiritu sobre
si propio, aunque tengan grandes relaciones: am-
has se refierenala percepcion de nosotros mismos;
pero la @ltima con atencion. Hay igual diferencia
entre la conciencia y la reflexion que entre very
mirar. No se puede reflexionar sin tener concien-
cia delo que se reflexiona; la reflexion pues no es
otra cosa que la mirada atenta del espiritu a la
conciencia de si mismo.

Si en un instante cualquiera del dia se pregun-
ta & uno en qué piensa, 'podra decirlo inmediata—
mente; la pregunta que se le ha hecho, le lleva &
considerar el fendmeno que pasa dentro de él, le
percibe y Ie esplica sin trabajo. Reflexiona en-
tonces sobre la conciencia que tiene de su estado
interior. )

Si por el contrario, se ve & uno meditar y espe-
ramos algun tiempo para preguntarle lo quele
ocupaba en aquel momento no siempre podra de-
cirlo; sin embargo pensaba entonces, tenia con-
ciencia de que pensaba. No es, pues, el pen-
samiento lo que le ha faltado, sino la reflexion,
y laidea dela relacion de lo pensado con la du-
racion.

Si se puede a cada instante responder 4 esta
pregunta jen qué pensais ahora? se esta pensando
siempre. Sise enumeraran todos los pensamien-
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tos que se han tenido durante el dia resultarian
en gran namero; pero_ solo se recuerdan aquellos
sobre que se ha reflexionado; se olvidan como si
nunca hubiesen existido. Lo que falta para recor-
dar estos pensamientos es la alencion y una alen-
cion suficiente; porque no puede dudarse que a
todos los pensamientos ha acompafiado laconcien-
cia. Poregemplo cuando leemos una obrasabemos
los hechos que refiere, todos pasan por nuestro es-
piritu, aunque no reflexionemos schre cadauno de
ellos. Asi tanto mas nos acordamos de un hecho
cuanto mas alencion hemos puesto, cuanto mas
hemos discurrido sobre él: de donde se sigue que
la conciencia siempre es la misma, al paso que la
reflexion varia, y que la memoria esta en razon
directa de la reflexion. Si 4 uno que no sabe or-
tografia se le examina acerca de un pasage que
haleido, podra dar cuenta de sus pensamientos,
de todas sus palabras, masno de todas sus letras,
a pesar de que tenia conciencia de verlas, pero no
las recucrda porque no ha reflexionado lo bastante
sobre ellas.

La reflexion se anade, pues, & la conciencia, la
supone y exige un grado mayor de actividad;
aunque suelen encontrarse en los autores.estas
dos_palabras, reflezion y conciencia, empleadas
indistintamente, es preciso no confundirlas.

Cuando se piensa en la naturaleza de la con~
ciencia, se vé que es incomprensible; jcémo sien-
do el alma siempre la misma, puede ser & la ver
actor y espectador del pensamiento? Si se des-—
compusiera en sugelo y ohjeto, podria conce-
birse en ella posibilidad de compreanderse. Se ne-
cesita nada menos que el hecho de la conciencia
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para admitirla v gqué mas hecho que el cono-
“cimiento de si mismo?

Lo que conocemos de nosotros mismos, lo que
es susceptible de admitirse como hecho son las
modificaciones de nuestra sustancia, nuestros mo-
dos de ser. Si decimos que el alma es espi-
ritual, es por una pura especulacion de la razon
que se establece sobre los fenomenos internos, las
modificaciones de nuestra alma; las modificaciones
son la parte mas esterna de nosotros mismos, son
diversas y forman, segun hemos dicho, como una
atmosfera de pensamientos que envuelve al yo.

Por mas que este yo se concentre en si mismo
v se haga disliato de sus modificaciones, siempre
falta saber como atrincherado y aislado de es-
tc modo, conoce tales modificaciones, porque
la idea que tiene de ellas es tambien una modifi-
cacion. Se ignora como puede percibir sus ideas,
como se afirma asi sustancialmente sin conocerse.
No se vé la posibilidad de profundizar mas estos
misterios para penetrarlos, parece que seria pre-
ciso retroceder mas y mas en el yo, multiplicar las
conciencias; pero ademas de que en esto habria
una ficcion desmentida por los hechos se aplazaria
la dificultad sin resolverla,y haslase haria entera-
mente imposible la solucion. El caso es admitir
hechos y facultades primitivas, cuyo secreto se
ignora, Por lo tanto es necesario convenir sim-
plemente en el hecho de la conciencia internay
declarar la imposibilidad de esplicar el como.

La conciencia es un atributo caracteristico de
la humanidad; en efecto es probable que no estén
dotados de ellalos animales; sienten, conocen los
hechos -que Ilamamos internos, pero no como

e
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tales; no los conciben asi, no tienen la facul-
tad de replegarse sobre si mismos; todo indu-
ce & creer que no tienen la idea delyo, por con-
siguiente no son personas, porque lo gue da el
caracter de personalidad es la facultad de conce-
birnos abstractamente con tal ¢ cual estado. Fal-
tando & los animales la idea del yo, puede compa-
rarse su pensamiento 4 un moévil que alejandose-
del punto de partida sigue una linea recla y no
vuelve jamas sobre si mismo: viven una vida pu-
ramenle esterna, no pueden asociar & sus pensa-
mientos, & sus sensaciones la idea del yo, ni de-
cirqué son ni qué hacen, niyo pienso, YO gus-
to ete. No conciben el yo, no le refieren a nada.
Siendo el lenguage la espresion del pensamiento,
de los estados del espiritu, aun cuando el animal
pudiera abstraer, generalizar, juzgar, razonar,y
concebir, no hablaria porque es incapaz de re-
plegarse sobre si mismo, de tomarse por objeto
de su contemplacion. Tampoco deja de hablar por
falta de organos, pues existen en el animal lo mis-
mo que en el hombre, yla prueba es que se ense -
fla a4 ciertos animales & articular sonidos, pero
esto no es hablar. En efecto, ¢qué es lapalabra
phonética? es la emision de sonidos con intencion
de significar sus pensamientospor medio de ellos.
Si ¢l animal tuviera la facultad de fijar ideas en
los sonidos vocales que emite, si taviera inteli-
gencia como tiene sensaciones, no s¢ vé por qué
su lenguage habia de ser menos complelo, menos
adecuado a todos sus modos de ser que el del
hombre. : ' -

Si comparamos la conciencia con nuestras de-

mas facultades de conocer, hallaremos-semejan-
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2as y diferencias. Las primeras consislen en que
nuestros sentidos nos instruyen de los fenémenos
esternos y la conciencia de los internos. Las se-
gundas en que 4.° los sentidos existen, al paso
que la conciencia, que es una pura capacidad, no
existe; 2.°en que referimos a los seatidos las
sensaciones de que son 6rganos, mientras que el
conocimiento dado por la conciencia se refiere in-
mediatamente al yo.

Los hechos eslernos se distinguen de los inter-
nos en que losprimeros son diferentes de nuestros
sentidos y pueden verificarse sin ellos, en tanto
que los segundos no existen sin la conciencia. No
son otra cosa que modos de ser del yo, yla con-
ciencia la capacidad de observarlos, su misma
susceptibilidad de ser conocidos.

Hay semejanzas y diferencias entre el testi-
monio de los hechos internos y el de los esternos.
No es posible un hecho de concicncia 4 no ser in-
terno, y no es interno sino sabiéndole nosotros;'de
donde se deduce que todo hecho interno es de
conciencia y reciprocamente: si pasase en noso-
tros un hecho de que no tuviésemos conocimiento
no seria del dominio de la conciencia. Cuando el
yo es estrafio & un hecho tiene capacidad de pen-
sar pero alma pensante todavia no; lo que distin-
gue al alma de toda olra sustancia, es la facultad
de pensar con la conciencia de su pensamiento.
El nifio en el seno de su madre no tiene la forma
del alma 6 el pensamiento, solo tiene su facultad.
Los hechos internos existen entonces en é] como
un palacio en una cantera: de ella salen los mate-
riales para edificarle. :

Si pudieran pasar en nosotros fenémenos in-

PSICOLOGIA. 55

lernos (ue no supiéramos, careceriamos de inleli-
gencia, seriamos como el cristal por el que pasan
fenémenos, pero que son ignorados de él; luego
todo hecho interno implica necesartmente su co-
nocimiento, de.lo contrario no fuera interno, no
serfa un modo del yo, porque esie es el caracler
que le hace inlerno. )

Una cosa es saber lo que pasa al presente en
nosotros, v otra acordarse de lo que se ha sabido
en otro tiempo, por mas que no puedan recordar—
se sino los hechos de conciencia, y no todos. La
conciencia, pues, es diferente de la memoria._

IL. Pero son ciertos los hechos de concien-
cia, y hasta qué grado llega su certidumbre? ¢(Es
tan grande como la que acompaiiad los ester-
nos? ;No es posible que haya ilusion en estas
dos especies de hechos? Se concibe la ilusion re-
lativamente &4 upo esterno, cuando nuestros sen—
tidos ayudados de la imaginacion, nos condu-
cen a tomar un fenémeno por otro que no existe.
Esta ilusion no puede nacer sino de-las. relaciones
del hecho esterno, con uno interno que le cor-
responde, es decir, con la idea del gue los
sentidos han trasladado & nuestro espiritu. Si
no se lomase mas que el hecho esterno 0 el inter-
10, v se mirara en st mismo, no_seria verdadero
ni falso, porque seria lo que es. Pero si se plantea
la cuestion de derecho tocante a la relacion de
estos dos hechos, entonces se concibe, se juzga.6
se cree esla relacion segun debe .ser 6.no: en el
primer caso, hay verdad, en el segundo error. E!
error, la ilusion, no es posible como se vé, a no
mediar una relacion, ni tampoco es posible. si se
toma el hecho interno en si mismo.
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aDe qué se trata aqui? De un hecho de concien~
cia como {al, de un hecho inlerno considera-
do ensi. Sipudiera ser ilusorio no lo seria, si-
no pareciendo que existia no existiendo. Pero
«qué es un fenémenno interno sino una manera de
aparecersea si mismo? Y en ese caso, jqué distin—
cion cabe entre el ser y el aparecer? Ninguna. Por
tanto, tan imposible es la ilusion en materia de he-
chos internos, como que un hecho de este género
seay no sea & la vez. Luego un hecho interno
existe, asi que se tiene conciencia de él, sin to que
no seria hecho interno; luego ningun hecho de
conciencia puede ser falso en cuanto & la exis-
tencia.

Por lo que hace 4 la certidumbre de un hecho
interno, (y se entiende generalmente por cerli-
dumbre, la perfecta seguridad del animo en sus
juicios), existe desde que hay hecho de esta espe—
cie, porque no es posible engafiarse al afirmarle.

Esto no quiere decir que no haya juicios erré-
neos posibles con relacion 4 lo interno; sin embar-
20, cuando se juzga asi, no se_consideran los he-
chos en si mismos como simples hechos, sino en
alzunas de sus relaciones, imaginando entre ellos
diferentes combinaciones, dandoles elementosy
asignandoles causas 6 efectos que no tienen.

De consiguiente, la certidumbre de los hechos
internos considerados en si mismos, por lo menos
es tan grande como la de los esternos; porque si
se pudiera dudar de aquella, no se podrian admi-
tir estos, como quiera que todo hecho esterno se
resuelve en uno interno. Los conocimientos que
tenemos de los fendmenos esteriores, vienen a
parar efectivamente en modificaciones de nues-

i
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tra intéligencia; no sabemos un hecho eslerno si-
no por lo que pasa en nosotros con ocasion suya,
sino por la idea que tenemos de él; es decir, por
uno interno. Luego no es posible admitir el hecho
esterno y su certidumbre sino admitiendo tambien
el interno que le corresponde, y sw certidumbre
igualmente. :

Ademas, como no se puede atacar el testimo-
nio de la conciencia sino fundandose en la con-
ciencia misma, desconfiar de ella es tambien darla
erédito, ora se observe, ora se raciocine; negar
su certidumbre es caer en contradiccion.

CAPITULO V-

IJE 1.0S PENOMENOS DE CONCIENCIA Y DE NUESTRAS
IDEAS EN GENERAL.—DE SUS DIFERENTES }CAIIACTPSRES
Y SUS DIVERSAS ESPECIES. —EGEMPLOS,

De los fenomenos de conciencia y de
nuestras ideas en general.

A

Observemos primero la intima union que exis-
ic entre esta cuestion y la precedente; entre el
objeto total de la psicologia esperimental y la con-
ciencia. No es posible la psicologia sin consultar
la conciencia; era pues necesario principiar por ¢l
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estudio de esta capacidad y asegurarse del grado
de confianza que podemos dispensarle; esto es lo
que hemos hecho en la cuestion dllimamente tra-
tada. Abordemos ahora la de los fendmenos de
conciencia y de nuestras ideas en geoeral; pero
ante todo veamos lo que hay que entender por
fenémeno de conciencia; despues trazaremos, por
decirlo asi, el cuadro general de la conciencia hu-
mana, indicaremos primero las diferentes familias
de hechos internos, irémos de lo compuesto & lo
simple, de lo mas facil & lo mas dificil, principian-
do'por las grandes masasy terminando por las par-
tes que las componen. o

Se entiende por fenémenos de conciencia to-
das las modificaciones internas del yo. Reflexio-
nando sobre el sentido de la palabra feaémeno, sc
vé que hay un especie de pleonasmo en esta es-
presion; fendmeno de conciencia, porque fenomeno
quieredecir loque aparece,y como todaaparicion,
toda intuicion en tanto que es hecho conocids
viene 4 parar en la conciencia, no hay fenémeno
sin la intervencion de ella. €on todo, no es initil
este pleonasmo; porque ja palabra fendmeno sola
no esplicaria si se trata de un hecho interno 6 de
uno esterno: de consiguiente se ohservaque lo
que constituye el pleonasmo determina la idea
general de fenomeno.

Examinemos ahora el caracter de los de cou-
ciencia: 4.° afectan al yo pueslo que no son si-
no una modificacion de él: 2.° un fendmeno
interno es tambien un conocimiento: 3.° es efec-
tode la actividad, porque esun hecho que es-
ta en- el tiempo: ahcra bien no hay hecho de esta
naturaleza sin causa, v la causa de lus hechos es
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la actividad. Se ven, pues, tres caractéres en los
fenémenos de conciencia: 1.° afeccion: 2.° co-
nocimiento: 3.° actividad. Pero no son de igual
intensidad en todos los fenémenos internos, de
los cuales unos son mas particularmente afec-
tivos, otros mas bien intelectuales, y otros re-
velan mas 4 las claras la actividad. Cuando en-
tramos en un cuarto donde hay almizcle cono-
cemos la sensacion, esperimentada la activi~
dad que desplegamos para probarla, -pero mas
particularmente aua, la afeccion que hemos sen—
tido. Asi se dividen generalmente los hechos inter-
nos en tres clases: 4.2los sentimientos: 2.° las tdeas:
3 © los aclos: segun que predominan la sensibili-
dad, la inteligencia 6laactividad. Veamos ahora lo
que son nuestras ideas en gencral json 6 no dife—
reates de los fendmenos de conciencia? Si no lo
fuesen no tendriamos mas que ocuparnos de fend-
menos de conciencia. Tomariamos la palabra idea
en un sentido mas estricto y no indicaria sino la
cepecie de un género. ;Qué hemos de- entender
pues por fendmenos de concienciay cual es Ja par-
te que merece el nombre de ideas? Los fenémenos
internoscomprenden, como sabemos, todos losmo-
dos del yo; tal es, por egemplo, una sensacion que
s¢ localiza en nuestra organizacion. Lo mismo su-
cede con todo sentimiento agradable 6. penoso y
con toda especie de conocimientos. Pasan tam-
bien en el yo modos de ser que puedeu ser atribui-
dos mas particularmente al yo, como los actos. de
la voluntad llamados propramente wvoliciones: en
efecto una cosa es hacer y otra padecer. Hay dos
maneras dehacer, una espontdneay otra volunlaria;
espontinea cuando se obra sin pensar por instinto
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en virtud de su naturaleza y sin que intlervenga
la voluntad; voluntaria, cuando se ohra con refle-
xion. Muchos filosofos han desconocido la primera
especie de actos, creyendo que el alma estd solo
pasiva en las diversas operaciones de la razon pro-
piamente dicha, pero esa pasividad no es mas que
aparente; porque mediando un hecho debe haber
una causay ahi esta la efeccion 6 la accion. Es ea
efecto de notar que os cuerpos eslernos o pue-
den producir sino fenémenos esternos y puramente
fisicos, cuyo principio esel movimiento; pero des-
de ¢l movimiento aun hecho interno hay un abis-
mo que no puede cegar analogia alguna. Para pro-
ducir inmediatamente el fendmeno ¢s menester
que medie una fuerza oculta, interior, propia del
alma humana. :

Distinguimos, dos especies de aclividad, una
espontanea que marcha & su anlojo sin ser
dirigida por la razou, la otra libre, lenaz, mas sos-
tenida. La primera pasa generalmente por pasivi-
dad y ha sido desconocida, enla Gltima han repa-
rado todos los filosofos y no llaman hechos activos
sino 4 lo que es consecuencia de ella. Sin embar-~
go en el primer caso no se habla de una pasividad
pura, ni en el segundo de una pura actividad. La
actividad y la pasividad son dos caractéres que
convicnen 4 todos los hechos internos; pero tan
pronto domina esta como aquelia. Otra conse-
cuencia es que no podemos considerar la activi-
dad como facultad especial; para esto seria ne-
cesario que no interviniese en el producto de
las otras, que no existiese sinoenel querer espon-
taneo y reflexivo, pero no hay tal cosa. En su
consecuencia no es una facultad especial, por mas
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que hayan debido creerla asi los que no re-
conocen actividad sino en tanto que hay reflexion
v voluntad, pero no cs este nuestro punto de vista.
Diremos, pues, que los fenémenos internos se
agrupan en dos clases, segun son efectivos 6 cog-
nitivos, segun que nos hacen esperimentar modos
de ser sin concepciones 6 concepciones de yalor
objetivo y que hacen parte de este modo de ser.
Son hechos afectivos los de la sensibilidad, cogni-
tivos los que el yo refiere 4 lainteligencia: ienemos
ademas la facullad de ocuparnos de las determi-
naciones de la sensibilidad y de la inteligencia,
podemos reflexionar sobre todos nuestros modos
de ser; podemos tratar de estender nuestros cono-
cimientos: luego influimos en noestra actividad:
esto es lo que en rigor se llama actividad volun-~
taria. Los actos internos emanan de la voluntad y
lievan particularmente el nombre de voliciones, No
hay que confundir la volicion con ¢l movimiento;
todo movimiento voluntario es precedido de voli-
cion; pero se diferencian notablemente en que
suele haber voliciones que no necesitan movimien-
to, al menos visible, para conseguir su objeto; lo
que demuestra que puede faltar el movimiento sin
perjuicio de la volicion. Por egemplo, ua hombre
(que se hubiese quedado paralitico durante su sue-
no y que al despertarse quisiera moverse, sin po-
der conseguirlo, tendria una volicion fisiolégica-
mente ineficaz. e
Digo ahora que la voluntad no es lo mismo que
la volicion, porque para guerer se necesita la po-
tencia 6 facultad de querer, que con mucho mas
motivo debe preceder 4 la volicion misma. Luego
1.0 es la voluntad como facultad: 2.° la volicion ¢
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el efecto inmediato de la voluntad: 3.° en fin la
accion misma 6 la espresion sensible de la volicion.

Afnadamos ahora 4 la division de los fenémenos
internos, tal como la hemos dado desde luego, la
actividad, puesto que estd reconocida por el uso,
como miembro de la division principal de nuestras
aptitudes primitivas, y tendremos tres partes que
estudiar en la psicologia esperimental: 1.° los fe-
nomenos de la sensibilidad: 2.° los de la inteligen-
cia: 3.0 los de la actividad. Sise pregunta porgue
distinguimos tres partes mas bien que dos 6 cua-
tro, responderemos sencillamente: porque hay tres
distintas, comolaobservacion nos enseila y ademas
véase si hay otros hechos que no entren en estas
tres clases 6 si es posible incluir estostres puntos
de vista unos en otros de suerte que no formen
mas que uno 6 dos. )

Ya sabemos que estas tres capacidades tienen
conexion entre si; para cerciorarnos de ello tome-
mos un hecho que se refiera 4 la sensibilidad, por
egemplo, una afeccion, digo que este hecho se re-
fiere igualmente 4 la inteligencia y & la voluntad;
en efecto las afecciones son conocidas del yo: para
ser conocidas se necesita percepcion de la inteii-
gencia; luego tienen una relacion con esta facul-

tad. Como hecho interno exigen la energia del yo

Safia ser producidas; luego hay asi mismo activi-
ad.

Los hechos de intéligencia se refieren tambien
a las otras dos facultades; por de contado 4 I2
sensibilidad : las ideas percibidas por la inte-
ligencia afectan al yo, aunquelasmas de las veces
de una manera indiferente , y participan de
la actividad, porque no puede existir hecho inte-
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lectual alguno sino por la energia del yo. Lo mismo
dewostraria que en los hechos activos intervicnen
de igual modo las otras dos facultades puesto que
son sentidos y conocidos. Luego concurriendo es-
tas tres facultades en todo hecho interno, no son
mas que tres puntos de vista de un solo y mismo
todo, la conciencia del yo.

Esta division arbitraria bajo cierto aspeclo, es
sin embargo natural porque se neta que hay dife-
rancia entre sentir, conocer y obrar; pero no debe
tomarse muy al pié de la letra; la naturaleza, liga,
maliza y no divide, forma todos cuyas partes dis-
tinguimos: hasia parece que emplea mas vigor en
unir que en separar; pero la division nos facilita
el estudio; solo que una vez terminado el de cada
parte, debemos recordar que siel cuadro de la cien-
cia se ha de parecer al de la naturaleza, es preciso
anudar por la sinlasis los lazos que habia roto el
andlisis.

Despues de haber estudiado los fenémenos de
conciencia en si mismos, vamos 'estudiarlos.en
sus relacionesreciprocas, y conel yo que es su cen-
tro ¢ foco; en efeclo no existen por si,” necesitan
del yo y no puedea existir sin ¢l como no pueden

exislir las formas de los cuerpos, sin los sugetos
que las revisten.

Las ideas son solo especie de un género que
comprende 4 los fenémenos de conciencia en ge-

‘neral: estos son todas las modificaciones posibles

del yo, al paso que las ideas no son lales especies
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dc modificacioncs, sino en tantoque hay cognicion,
ne existen sino cuando es inducido el espiritu a
creer alguna cosa para él conocible. Para noso~
tros una idea solo sera una modificacion del yo,
con valor cognitiyo, objelivo, sea el objeto que

representa real 6 imaginario ¢ simplemente con-.

cehido por la razon.

Pueden estudiarse las ideas: 1. en si mismas:
2.° con relacion al sugeto: 3.° con relacion al ob-
jeto, v 4. entre si. Consideradas en si solas no
presentan ianterés alguno cientifico; nada son en
si. Alsunos filosofos antiguos y con ellos muchos
modernos, han mirado las ideas como imigenes de
las cosas que se desprenden delosobjetos y llegan
a nuestro cerebro: pero este modo de verlas es
materialista, pueril y nada esplica.

Las ideas en general exanminadas con relacion
al sujeto, solo son determinaciones suyas que se
Haman claras 0 oscuras si son incomplejas, y no se
las cousidera respeto de otras con que tengan
afinidad : distintus 6 confusas si son complejas , 6
se las mira al lado de otras con que pudieran
confundirse. '

Los cuatro caracteres- sujetivos que acabamos
de dar a las ideas se corresponden dos & dos, pero
no se confunden. Claro no es lo mismo que distin-
{v: una idea puede ser clara sin estar compuesta
de muchos elementos, al paso que para ser distin-
ta debe haber varios que distinguir y por consi-
guiente complejidad.

Vistas con relacion & su objeto, le tienen real,
ficticio 6 de pura razon. 1.° es real si es suscepli-
ble de una esperiencia cualquiera, es decir, de un
cierto conocimiento intuitivo; 2.° es ficticio, cuan-
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do no son mas que abstracciones aisladas 6 reuni-
das; por egemplo la idea del hombre en general es
ficticia , porque ¢l hombre en general no existe,
sino que esta idea resulta de los caracteres espe-
cificos que se encuentran en todos los hombres:
3.0 las ideas sin objeto mas que de pura razon
son las que nada tienen queles corresponda me-
diata ¢ inmediatamente en una esperiencia posi-
ble, aunque por lo demas sean aplicables & objetos
de esperiencia: tal es la idea de nimero que ca-
rece de objeto mediato lejano en el mundo; (v. gr.
la idea general de hombre) ¢ inmediato préximo
(v. gr. la idea de tal hombre). A esta tercera clase
se refieren las de virtud, vicio, suslancia, reali-
dad, en una palabra, todas las concepciones de la
razon.

Miradas las idcas en cuanto & su objeto son
abstractas cuando se las considera prescindiendo
de las que se les enlazan tan intimamente que
formen un todo, es decir, cuando se separa con
el pensamiento lo que de suyo es inseparable, por
egemplo, las ideas de superficie, linea, punto.con
relacion a la de solido: concrefas cuando se juntan
a otras con las que forman un todo natural o légi-
co: incomplejus cuando tienen un solo elemen-
to, v. gr. la idea del punto; complejas cuando se
distinguen en ellas varios elementos, por egemplo
laidea de hombre que encierra las de alma y cuer-
po: individuales sino convienen mas que 4 un in-
dividuo, 4 una sola cosa; como de sol , Dios,
poder infinito, espacio, liempo, etc.; generales
cuando se aplican a varios individuos, v. gr, la de
arbol; singulares sino se refieren mas que 4 una
cosa que no es sola en su especie; colectivas si se

TOMO 1 5
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refieren 4 varias, consideradas como formandouna
totalidad individual, por egemplo, un ejército, un
bosque; completas si son todo lo que deben ser,
si comprenden todos los elementos debidos aten-
diendo & su objeto: incompletas en el caso contra-
rio; reales 0 quiméricas segun se refieren 4 objetos
reales 6 que no tienen existencia sino en la ima-
ginacion, esperimentales si provienen de laesperien-
cia, si su materia ha sido percibida por los sen-
tidos 6 la conciencia: racionales puras cuando son
producto de la razon sola; verdaderas ¢ falsas se-
gun el uso que se hace de ellas, pero entonceshay
juicio que, aunque sea erroneo, es verdadero con-
siderado en si mismo; no es falso sino comparan-
dole 210 que debe ser relativameate 4 lo que cons-
tituye su objeto.

Las ideas con relacion al objeto pueden consi-
derarse aun bajo dos puntos de vista, el de 1a es—
tension y el de la comprension. La comprension es el
numero de ideas elementales que entran en otra;
la estension, el numero de individuos a que se
aplica. .

La estension y la comprension estan en razon
inversa una de oira comose vera en logica.

§. 2.°

De los diferentes caractéres y espe-
cies de ideas.—-Egemplos.

A“ .

Despues de haber hecho conocer en el capi-
tulo precedente lo que se entiende por fenémenos
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de conciencia y por ideas en general, debemos es-
plicar de una manera mas particular la naturaleza
de lasideas, determinar sus diferenles especies y
exponer los caractéres de cada una de ellas. No ha
lugar & distinguir aqui entre el método de ense~
fianza y el de invencion, puestoque 0o nos eten-
derian 'vendo de lo abstracto & lo concreto, proce-
diendo sintéticamente. El 6rden en que enuncia la
cuestion el programa parece indica es necesario
comenzar asignando los diferentes caractéres de
las ideas, distinguir en seguida las especies y ter-
minar poniendo egemplos: mas para dar los carac-
téres de las diferentes especies de ideas, se nece~
sila haber distinguido estas, lo que es imposible
a no partir de hechos particulares, de lo concrelo.
La solucion de Ja primera cuestion supone la de
la segunda y la de la segunda cuenta con la de la
tercera. Para proceder de una manera analitica in-
vertiremos el 6rden indicado; principiaremos po—
niendo egemplos, distinguiendo despues con ellos
las diferentes especies de ideas y haciendo notar
al fin lo que caracteriza & cada una de ellas.

Sea la idea de una rosa determinada; cuando
la estamos viendo, conocemos lo que la constituye
con relacion a nosotres. Este conocimiento es una
intuicion, tenemos igualmente intuiciones de cada
una de suscualidades sensibles, v. gr. de su color,
cuando las consideramos aisladamente. »

Si vemos otras rosas y aun otras flores y las
comparamos, hallaremos muchas semejanzas, mu-
chos caractéres comunes 4 estas flores y a:la rosa
que considerabamos antes, y si prescindimos de
sus diferencias para no tener en cuenta mas que
sus semejanzas,si, para formar un todo, tomamos,
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lascualidades comunes a todas las rosas & todas las
flores que hemos observado, tendremos una sola
idea 1inica mas 6 menos compleja (ue convenga a
todas las flores y que sea por consiguiente gene-
ral 6 simplemente idea:

Las ideas gencrales han servido para formar
los géneros y las especies: antes de que se tuviesen
ideas generales, no habia géneros ui especies, no
existian en la naturaleza que solo conliene indivi-
duos. Al pasar el espiritu humano de un individuo
a otro no repara, al principio, en un gran numero
de diferencias y hace abstraccion de la mayor par-
te de las que descubre. Adhiriéndose & las seme~
janzas mas visibles forma lo que llamamos la idea
del género. Volviendo en seguida & este primer re-
sultado, advierte diferencias que cree notablesy
forma las distintas ideas de especies. Sile han cho-
cado primerolasdiferencias y despueslas semejan-
zas, va por el contrario, delas especies & los géne-
ros. Partiendo del supuesto que para la inteligen-
cia no hay géneros ni especies sino relativamente,
yque estas dos clases de ideas.son correlativas, no
se puedetener launa con conciencia de su caracter
formal 6logico, sin tener la‘otraporigual concepto,
puesto que especie supone género y gémero supo-
ne especie. Toda idea de género 6 espccie es, pues,
necesariamente general; pero no por eso toda idea
gencral es de especie ¢ de género: para que to-
me este altimo caracter es necesario aun olro pun-
to de vista, otra idea general; pero del mismo or-
den & fin de que haya relacion posible entre elfas.
Los géneros son clases superiores que complican
otras llamadas especies. Un género envuelve siem-
pre por lo menos dos especies. El género encierra
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menos elementos y menos comprension que cada
una de estas especies, pero abarca mas estension
que cualquiera de ellas, se ‘aplica @ mayor numero
de cosas y de individuos: Tales son por egemplo
las ideas de animal cuadripedo, y de bipedo.

La idea general considerada en si misma 6 en
cuanto & su materia no es género ni especie; pe—
ro si la consideramos con relacion & una idea del
mismo orden cuya comprension sea mayor, v. gr.
la idea de rosa respecto de la de rosa de Ben-
gala se convertira en idea de género; si s consl-
dera en seguida la ideageneral de rosa, convertida
per esta operacion en idea de género con relacion
a olra cuya comprension sea menor, v. gr.la
de flor, vendra & ser una idea de especie. Asi que
sera género con respecto  la idea de rosa de Ben-
gala, y especie relalivamentea la de flor. Las ideas
generales consideradas en si mismas no son pues,
de géneros ni de especies, sino maleriales que
sirven para formar unas y otras. 3

Toda idea de género supone, como hpmos di-
cho, especie y reciprocamente; hemos dicho agle-
mas que un género supone al menos dos especies;
en efecto, sino hubiese mas que una, 0o se podria
dividir el género en muchas partes, ni enclavar
en una idea general otras diferentes de ella y di-
ferentes entre si. Pero entances no habria di-
ferencia entre el género y la especie; luego no
existiria uno ni otra. .

Se forman ideas generales relativas 4 indivi-
duos 6 4 cualidades de ellos. Las ideas generales
de hombre , caballo, perro, conciernen a indivi-
duos; su comprension es compleja, porque abra-
2a las diferentes cualidades de los individuos de
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cada una de estas especies. Si nos fijamos en la
idea de caballo, no comprende mas que los ca~-
ractéres distintivos de esta especie de animales,
y 1o los de todo animal ; de donde se ve que las
mismas ideas pueden ser mas ¢ menos determi-
nadas por caractéres accesorios , y que de hecho
tienen comprension y estension variables ; mas no
se dird con propiedad que son mas 6 menos ge-
nerales , lo son 6 no lo son.

Pero se preguntara, ;cabe variarse asi al
arbitrio la comprension de las ideas, y es inde-
finida la escala de los géneros y de las especies?
Estas lo son, porque no hay idea 4 que no
pueda agregarse otra para determinarla ; al con-
trario , los géneros no pueden llevarse mas que
hasta cierto limite, porque el nimero de sus
elementos es finito, y van haciéndose cada vez
mas generales & medida que se les va quitando
sucesivamente alguno. Por egemplo, es tan gene-
ral la idea de algo que no se encuentran otras
de mayor estension, y de las que ella sea una
especie. Se admiten, pues, géneros dltimos 6 su-
premos : se admiten tambien especies ultimas;
pero lo son relativamente y por convenio tacilo,
Yy asi bastan para las necesidades intelectuales.

Hay otra clase de ideas generales por su na-
turaleza que no se forman como las precedentes,
por comparaciones y abstracciones sucesivas mas
0 menos numerosas respecto a individuos. Por lo
que su generalidad es invariable ; suelen ser in-
complejas , de una comprension absoluta , rigu-
rosa, que no puede ser desmembrada sin que
la idea deje de existir , tales son las generales de
causa y efecto , sustancia y modo, que convie-
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nen necesaria ¢ igualmente & todas las causas y
a todos los efectos. Esta clase de ideas se llaman
propiamente concepciones , porque no tienen obje-
to que les corresponda inmediata 6 mediatamente
como las intuiciones y las ideas , aunque se apli-
quen & estas y a los fendmenos ; pero no son mas
que maneras de conceir las cosas reales, imagi-
narias , 6 ficticias. o

En su virtud resultan tres especies de ideas,
6 mejor dicho, de conocimientos; las infuiciones,
las ideas generales 6 simplemente ideas, y las con-
cepciones. :

Las intuiciones son los conocimientos que te-
nemos de los objetos de la naturaleza 6 de sus
cualidades sensibles; es decir, de todos los fend-
menos que se manifiestan en el espacio 6 en el
liempo; para que haya infuicion es preciso que se
pueda referir el conocimiento & un sentido 6 4 Ja
conciencia, en otro caso no hay intuicion; sino
concepcion. Hay tambien concepciones que se to-
man facilmente porintuiciones; por egemplo si se
examina la disposicion de las hojas de una rosa
hay concepcion, porque este 6rden no es mas que
una relacion y una manera de concebir varias co-
sas entre si en el espacio. Los sentidos no pueden
suministrarnos su conocimiento, luego nos le ha
dado otra facultad que es la razon. Por lo demas
la razon necesita ser escitada por los sentidos pa—
ra producir las concepciones, ellos dan la materia
y ella la forma de los conocimientos esperimenta-
les. Asi, cuando yo tengo la idea del drden de las
hojas de una rosa, hay en mi una concepcion, es
verdad; pero si mis sentidos no me hubiesen re-
velado la existencia de esarosa no tendriala idea
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del 6rden de sus hojas: luego la razon necesita
para formar concepciones una materia suministra-
da por los sentidos.

Si pasamos ahora & los caractéres de las dife-
rentes especies de conocimientos hallaremos: 1.°
que las intuiciones son del dominio de los senti-
dos, que se refieren & objetos de esperiencia, que
son fenomenales, y que lienen por forma especial
el espacio y el tiempo: 2.° que las ideas son su-—
ministradas en cuaato a la materia por los sen-
tidos, que esta materia es formada por el enten—
dimienio 6 por la razon que le da el caracter
de generalidad: 3.° que las concepciones difieren
esencialmeate de las intuiciones y de las ideas en
que nada tienen que les corresponda, que sea
su objeto inmediato fuera de ellas, son puras crea-
ciones de la razon. Asf no les convienen ni las for-
mas del tiempo y del espacio, ni una generalidad
indecisa. Las intuiciones y las ideas estan basa-
das en laesperiencia, poreso se llaman conocimien-
tos fisicos 6 & posteriori; y las concepciones, co-
nocimientos racionalesde pura razon, melafisicos 6
apriori,porque no tienen materia, ni objeto sen-
sible que les corresponda y solo indirectamente
dependen de la esperiencia; en cuanto esta es la
condicion para que se manifiesten en nuestro es-
piritu.

Se dice ademas que las dos primeras especies
de conocimientos son confingentes, y los de la ter-
cera necesarios v universales: estos son los caracté-
res que suele asigoarseles, por mas que, bien en-
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tendidos; sean solo consecuencia del precedente.
Digo bien entendidos, porque en cierto sentido
todos los conocimientos son de igual contingen-
cia, y en otro, todos sonigualmente necesarios.
Lo propio sucede con la universalidad.

En efecto, si entendemos por contingente lo
que sucede, lo que ha comenzado a ser,’;lo que
puede ocurrir 4 no ocurrir; y por necesario, lo que
no puede menos de ser, lo que tiene una esten— -
sion, una generalidad completa, todas las clases
de conocimientos tienen los mismos caractéres ba-
jo este aspecto.

1.° Por de contado, todos son contingentes si
se les considera en si mismos, en cuanto al hecho
de su aparicion en el espiritu, pues que no somos
eternos y concebimos que hubieran podido no
existir si las circunstancias lo hubiesen permiti-
do: 2.° todos son igualmente necesarios, puesto
que no estd en nuestra mano el no tenerlos, si nos
hallamos en circunstancias propias para escitarlos
en nosotros: 3.° son todos igualmente universales,
porque todos tienen una esfera independiente de
cualquiera otro, inclusas las intuiciones, ya que
un individuo es por si solo una totalidad. Es evi-
dente su contingencia: volvamos 4 su necesidad y
establezcamos la de cada especie de conocimien—
tos. : :
Desde lucgo son necesarias las intuiciones:
cuando me hallo en circunstancias & propésito pa-
ra dar origen en mi & una intuicion, no puedo de-
jar de tenerla; si estoy frente 4 un objeto cual-
quiera, necesariamenle me afecta de un modo 6
de;otro, luego esta afeccion es necesaria.

La necesidades tambien un caracterdelasideas:
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al observar muchos objetos que ofrecen entre si
grandes semejanzas, me veo precisadoa reconocer
Io que hay de comun entre ellos, y & formar una
idea general que se refiera & todos igualmente.
En este caso las ideas generales son necesarias. Se
vé, pues, que la necesidad no es caracter es-
clusivo de las concepciones.

El de universalidad que se les atribuye, no se
les puede aplicar con mas razon que a las otras
especies de ideas, si se les considera solamente
en si mismas. En efecto, las concepciones de un
érdencualquiera, no son de una universalidad ab-
soluta: su estension se reduce siempre 4 una esfe-
ra que no pueden traslimitar; & no ser asi una
concepeion no se distinguiria de otra, ano ser
asi, no habria varias, 4 no ser asi, todas tendrian
la misma comprension; lo que equivale adecir que
se diferencian tanto entre si como se diferen-
cian de las otras especies de conocimientos; luego
no son universales, sino solo generales. Lo son
tambien las ideas, ysabido es que en logica se
consideran las intuiciones 0 percepciones como
ideas, es decir, como dotadas de un valor general.

No obstante, sise miran las intuicionesy las
ideas bajo otros puntos de vista, si se las conside-
ra entre si, se encontrara que realmente les con-
vienen los caractéres de contingencia, particula-
ridad, generalidad, y que por el contrario, a las
concepciones se adaptan los caractéres de la nece-
sidad y universalidad.

A decir verdad, por de contado, no hay hechos
necesarios; todo lo mas son fatales, inevitables en
ciertas circunstancias propias para darles origen;
v la necesidad es un punto de vista l6gico, lo
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contrario del cual implica contradiccion. Ahora
bien, si se atiende a ciertas relaciones de las con—
cepciones entre si, producen juicios pecesarios;
por eso se llama necesaria la concepcion que los
constituye; y como esa clase de juicios no son pro-
pios mas que de las concepciones, la necesidad
forma realmente su caracter. En efecto, en mate-
ria esperimental no hay atributo que convenga a
priori 4 un sujeto, si no esta ya implicado sinthé-
ticamente en &! ; no sucede asi con las goncep-
ciones. Son necesarios 1.° todas las correla-
tivas a otras ya dadas: por egemplo, los jui-
cios 2><5=T: todo cambio supone causa; los cuer-
pos estan en el espacio; el espacio es infinito; la
virtud es acto libre: 2.9 todaslas concepciones
necesariamente contenidas en otras ya dadas,
v. gr., la idea de tres lados, estd incluida en la
de triangulo: 3.° por ultimo, todas las ideas cuyo
caracter implica contradiccion con respeclo &
otias idcas dadas. Por lo que hace a la universali-
dad, realmente no conviene sino a las concepcio-
nes, solo que no es mas que relativa para cada es-
pecie dec estas. Pero a pesar de esta restriccion,
hay una diferencia entre la generahdad y la uni-
versalidad de los conocimientos, que consiste, 1.°
en que la universalidad de las concepciones no es
como la generalidad de las ideas, resultado de
abstraccionesyde comparaciones sucesivas: 2.° en
gue aguella no supone como esta un titulo conve-
nido, del cual es espresion nada masla concep-
cion; por egemplo, la idea general de arbol presu-
pone la determinacion de los caractéres constitu—
tivos de laidea de arbol, y los reasume nombran-
dolos: 3.° en qué es inmulable, es integra y com-
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pleta, 6 no existe; v. gr., la concepcion de causas
no sucede lo mismo con las ideas que pueden va-
riar de comprension, segun la mayor 6 menor es-
periencia, y cuyos elementos no pueden profundi-
Zarse Dl aun enumerarse con certeza, porque se
refieren & la esperiencia,  la realidad sensible,
es mucho menos conocido io sensible que lo inte=
ligible pur.. ;Quién puede decir, por cgemplo,
cuales son cxactameate los caractéres de la huma-
nidad, lgs de la animalidad, donde conclayen los
unos y donde principian los otros? Lo que no acon-
tece en las concepciones.

CAPITULO ViI.

DEL oRmiGEN Y FORMACION DE NUESTRAS. IDEAS.
—EGEMPLOS DE ALGUNAS DE LAS MAS IMPORTANTES.

§.1.0

Del origen y formacion de nuestras
idcas en general.

Despues de haber distinguido las diferentes
especies de ideas, y asignado los caractéres pro-
pivs & cada una de ellas, réstanos saber como se
presentan al espiritu, de donde vienen, por decir-
lo asi,y qué forma toman; esto es, su origen v su
formacion.
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Aunque eslas dos palabras parecen sinénimas,
no espresan la misma cosa, puesto que el origen
indica la fuente pasiva de las ideas, lo que cons-
tituye la materia delos conocimientos, y la for—
macion por el contrario, indica la parte activa que
tomamos, ora en la produccivn de ¢sa misma ma-
teria, ora principalmente en la forma que le
damos. )

En la dltima seccion hemos distinguido tres
clases de conocimientos; intuiciones, ideas y con-
cepciones. Primero trataremos del origen de cada
una de estas especies y luego de su formacion.

§ IL.

Origen y formacion de las diferemtes
clases de conocimientos.

L.
DE NUESTROS CONOCIMIENTOS EMPIRICOS.
A.
ORIGEN ¥ FORMACION DE LAS INTUICIONES.

El origen de las intuiciones de los objetos este-
riores consiste, 6en todas las cosas percibidas, en
la capacidad que hay ennosotros de percibirlas, se-
gun se considere su origen objetivo 6 sujetivo. El
origenobjetivode nuestras ideasestaenlos cuerpos
Yy sus cualidades; pero las intuiciones no son los



78 PSICOLOGIA.

cuerposni nada corporeo, no son tampoco cosa gue
provenga de otra y se distinga de ella, al contra-
rio, solo son puras modificaciones del yo, ocasio-
nadas por los objetos esteriores; de consiguniente,
para hablar con propiedad , no hay intuicion en
tanto que nuestra alma no es modificada; luego
no podemos decir que las intuiciones esternas pro-
ceden de las cosas, porque seria menester que
existiesen en ellas antes de que huhiésemos per-
cibido las mismas cosas, lo que no es asi.

En consecuencia, estas intuiciones no son mas
que modificaciones del yo: tanto existen en nues-
iros sentidos como en los cuerpos ambientes, yno
puede enlenderse su origen sujetivo mas que de
nuestros 6rganos, de la relacion de lo fisico con lo
moral bajo este aspeclo; en fin, de las circuns-
tancias en que nos hallamos relativamente & un
objeto esterior y que determinan una modificacion
del yo.

No teniendo las intuiciones internas 6 hechos
de conciencia objeto inmediato, sin lo cual habria
siempre dos hechos de conciencia por uno; el que
seria percibido, ysu intuicion é percepcion, no pue-
den considerarse sino como los estados del yo, es
decir, como estados de que se tiene conciencia,
que conocemos, que referimos & nosotros mismos
como determinaciones del ser pensante, del yo.

La formucion de las intuiciones es la forma
que se les da. Al efecto son necesariasla imagina-
cion y la razon; la una produce la materia, el ele-
mento fenomenal, la otra le da la forma y la con-
cibe en el tiempo y el espacio 6 solo enel tiempo.
Por egemplo si considero un fenomeno inter-
no, advierto que dura cierto tiempo, es decir,

-
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que se me aparece por una multitud de instantes
que forman una duracion. Todos estos instantes
realiza mi imaginacion la materia presente 2 mi
espiritu y mi razon le da su forma. Esla materia
es multipla segun el tiempo y si se trata de intui-
ciones esternas es multipla tambien segun el es-
pacio; por lo tanto es menester que la razon le
ponga la unidad de tiempo y si ha lugar, la de es-
pacio. )

Estas dos condiciones son una ley, no solo de
toda percepeion real sino de toda percepcion posi-
ble: asi, el obreroque intenta hacer una obra, junta
con el pensamiento todas las partes de ellay se la
forma entera en su imaginacion antes de ejecu-
tarla. Luego hay unidad y diversidad en el pensa-
miento. Al dar unidad 4 las diferentes parles de
este todo, al reunirlas no hace mas que realizar su
intuicion; jamas s su obra mas que una copia de
su idea. El modelo en idea se llama propiamente
ideal, sobre todo si llega & una perfeccion dificil
de realizar.

ORIGEN Y FORMACION DE LAS LDEAS (GENERALES).

Lasideas (generales) se forman de ciertas se-
mejanzas halladas en varios sugetos que observa-
mos y que hajo este punto de vista componen una
clase. .

El origen de las ideas es la intuicion; con Ja
materia de las intuiciones se hacen las ideas. Se
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comparan sugetos entre si, se prescinde de sus
diferencias, se aprecian sus semejanzas se hace
de estas un todo, una idea total que puede aplicar-
se igualmente & todos los objetlos que se han con-
siderado v 4 todos los quese les asemejan, se da un
nombre particular & este resultado que desde
luego forma una idea general, 6 mas sencillamenle
una idea.

Hay en estas dos cosas: 1.2 la maleria que es
por lo que una idea se distingue de otra: 2° la
forma que es la generalidad misma de esta idea.
Siendo 1gual la generalidad en todas las ideas se
ve que no pueden distinguirse por su forma sino
unicamente por su materia. o

Las ideas tienen el mismo origen que las intui-
ciones, en cuanto su materia es suministrada por
los sentidos, pero ditieren de ellas por la formacion
en que sc¢ necesilan comparaciones y abstraciones
para clavorar esa primera maleria y hacer de clla
una idea. .

Cuando por primera vez vemos cierto cuerpo
v nos dicen que es una flor, la palabra flor ¢s para
nosotros un nombre propio que hasta entonces no
cuadra sino a aque! ohjets; pero si vemos otros
cuerpos scmejantes al primero, en ese caso la pala-
bra flor nos sirve para distinguirlos & todos y se
convierte en nombre comun, porque tenemos la
idea general de flor. Ahora si pasamos de la ob-
servacion de flores de fa misma especie a la de
flores diferentes y las comparamos entre si, lapro-
pia idea continuara sirviéndonos para designarlas
a todas; subsistira la-idea general de flor, pero ird
abrazando mayor numero de individuos y por con-
siguiente se compondra de menos ideas elemen-
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tales. De dondeseinfiere quelasideas generalesson
resultado de comparaciones ¥ abstraciones suce-
sivas, y estan sujetas & variar en cuanto a su com-
prension ¥ por lo mismo en cuanto & su estension,
segun se las aplique & mayor ¢ menor nimero de
individuos. El procedimiento que hemos seguido
para formar la idea general de flor se emplea en la
formacion de todas las ideas posibles. ‘

C.

FORMACION DE LAS IDEAS RACIONALES 6 CON—
CEPCIONES.

Elorigen y formacion de las concepciones son
del dominio esclusivo de la razon que produce la
materia de ellas y les da la forma. Pero al princi-
pio no lo hace, sino en cuanto es provocada a
egercilarse por la intuicion de los fendmenos. Asi
es que no tendriamos la nocion de causa y efectc,

‘si la esperiencia no nos hubiese dado & conocer

agentes; esta circunstancia es la que ha hecho
creer que los sentidos son el Gnico origen de todos
nuestros conocimientos y tambien de nuestras
concepciones. KEn efecto si se. consideran las
cosas esteriores se vera que presentan una
forma, un volumen, que se muesiran & cierta
distancia unas de otras, en un estado de reposo
6 de movimiento. Todo esto parece dado por los
sentidos, siendo asi que realmente solo son. pro~
ducto suyo las cualidades de los cuerpos llamadas
TOMO 1. 6
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secundarias, Nilaforma, nila distancia, ni el re-
poso, ni el espacio, son producto de los sentidos,
luego deben serlo de otra capacidad, asaber, de
la razoan.

Esta produce muchisimas ideas de las cuales
&0as 50D misfas y OLras puras, Segun que parecen
hacer parte de las intuiciones, 6 que se distinguen
de ellas claramente.

Las primeras pueden llamarse tambien esperi-
mentales & onfoldgicas, y las segundas puras 6 ld-
gicas.

1L

ORIGEN Y FORMACION DE NUESTROS CONOCIMIENTOS
RACTONALES; (1) EGEMPLOS, IDEAS DE CAUSA Y EFECTO,
DE SUSTANCIA Y MODO.

t.o Hay enel espiritu humano ciertas ideas
cuyo origen ha resistido todas las esplicaciones
por derivacion, esto es, ideas primitivas que no
proceden de otras y que tampoco son fruto inme-

(1) Para estudiar el origen de esta clase de conocimiento: |
puiede segwrse la marcha siguienie: 1.” Establecer de un modo
prectso su card ter y esfera de aplicacion en el estado actual de
naestros conocimientos. 2.° demostrar por via de eliminacion
gie 1o son fenimeno estergo, nt simplelhecho de conciencia,
sin valor objetivo ni fruto del raciocinio inductivo ¢ deduotivo. -
3.9 inquirir las civcunstancias que han debido exeitar primitive-
mente la razon & producirlos procediendo otra vez por via &
eliminacion y dinigiéndose  este fin, por su orden, & Dios, al b
mando y al hombre. Tal es la marcha que yo he seguido, aw- -
qi® aaso. con menos precision. o

T
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diato de la csperiencia en el sentido de que ten~
gan objetos i hechos correspondicntes, tal esla
1dea de causa.

En efectoesta no ¢s la idea de taldtal cualidad
sensible, visible de las cosas esleriores, nila de un
hecho de conciencia; porque todo hecho de con-
ciencia; {ylcuidado con esto) esactuai, pasagero, sin
aplicacion yno necesario, mientras que la concep-
cionde causa, se aplicad todos los sucesosposibles,
v siempre y necesariamente. Mejor dicho, el hecho
de conciencia como hecho, es decir, en tanto que
puede ser percibido, jamas dara al analisis la idea
de causa, pues que ng la conticne ni puede conte-
nerla, como quicra que un hecho no es una idea,
por mas que una idea sca sicmpre un hecho en
cuanto aparece en el espiritu. ¢

Digo ademas que laidea de causa no puede
ser {ruto del raciocinio deductivoéinductivo; por-
que para que pudiese salir de otra idea era pre-
ciso que csta la contuviera.

Mas si estuviese contenida en ella ya no seria
idea nueva: apareceria desde lucgo en las premi-
sas, antes de desprenderse en la conclusion, por
que estaria en ellas con una estension mayor 6
menor ¢ igual que la misma concepcion de causa.
En el primer caso, la concepcion de causa no haria
mas que una especie de un género superior, gé-
nero hipotético que es imposible fijar, puesto que
tal concepcion es la primera 6 Ja mas elevada de
la familia. En el segundo de nada valdria el ra—
zonamiento. En el tercero, siendo complelo por
identidad, no formaria mas que una vanare-
peticion de palabras. Luego la concepcion de
causa 1no es fruto de la razon que raciocina 6
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procede por la combinacion de ideas (generales).

Ademas jen gué se diferencia sino, la concep-
cion de causa considerada con relacion & una {uer-
za causatriz especial, de esa misma concepcion
considerada abstractamente? Lo que hay de parti-
cular en una causa dada, no es la causa como cau-
5a que no es mas que una idea, sino el sera que
se la aplica y todas las circunstancias empiricas
que acompaiian & un fendémene. La concepeion
de causa es de suvo esencialmente universal,
piénsese 6 no en este caricter de universalidad.
Ahora bien, si esta concepeion ¢s de indole uni-
versal. tal cual es, se ha de derivar de una idea
mas universal todavia, v que sea mas primitiva, st
puede decirse asi, ¢ suministrada por la induccion,
Ya hemos visto que mas universal y mas primitivo
es un hecho que mientras no se¢ pruebe lo contra-
rio podemos tener por negativo, es decir, come
no existentey que por lo tanto estamos exentos de
asentar, puesto que ni siquiera se concibe.

En cuanto al origen de la concepeion de causa
por induccion es tanto menos posible cuanto que
los materiales de esta son de suyv individuales,
circunscritos & ciertos tiempos y lugares, al paso
que la concepcion tiene caracléres enteramente
opuestos. Ademas lainduccion no da idcasnuevas,
no hace mas que determinar los limites de la esfe-
ra de una idea ya adqnirida. Lo que la induccion
pudiera hacer aqui, no seria pues dar nacimiento
a esta concepceion, sino descubrir los limites de su
aplicacion. Pero mo puede prestar este servicio
mas que & las ideas propiamente dichas y no a
las concepeiones; porque el limite de la esfera de
ostas ultimas se fija 4 priert por el mismo andlisis
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de la idea; esto es, por la inteligencia de su com-
prension. Hay mas: lejos de servir la induccion,
el raciocinio fundado sobre la esperiencia para
formar la nocion de causa, es todo lo contrario,
no hay esperiencia posible sin esta concepcion.
%o efeclo, si suprimimos la de los fenémenos del
mundo picrden su lado inteligible, su causa in-
terna y actual, segun lo ha probado Kant.

2.9 ;Qué circunstancias son las que han podi-
do Hevar fa razon & producir esta concepcion? Su-
pongamos desde luego acontecimienlos esteriores.

Yeo un cuerpo en movimiento y vtro en repo-
so, que despues de haber sido chocado por el pri-
mero se pone tambien en movimiento. En virtud
delestado actual del desarrollo de iinteligencia,
digo que el primer cuerpo ¢s causa del movimien-
to del segundo. Pero pensandolo bien, todo lo mas
que puedo ver en el cuerpo chocante que Hamaré
Y ¢s una ocasion del movimiento del cuerpo choca-
do que llamaré Z; porque la cansa del movimien—
to de X es la verdadera causa, la causa primera
del movimiento de Z; luego Y no es mas que una
causa mediata, Pero si Y es pueslo en movimien-
Lo por olro cuerpo X, que lo ¢sasu vez por un ter-
cero V, Ia cansa del ultimo movimiento, del mo—
vimiento de Z, no estard sino en el movimien-
to de V. Ahora bieno V es un cuerpo inerte
como Lodos los demas 6 no lo es; y si loes 6 ha
recibido el movimiento, 6 le ha tenido siempre.
Sile ha recibido, no puede ser deotro cuerpo, por-
que sino caeriamos en la série infinita de efectos
de que cabalmente queremos salir al buscar
una causa. Si le ha tenido siempre, cn una pala—
bra, si el movimiento es eterno en el mundo, no
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tiene causa. Asipues, haya tenido principio ¢
sea eterno, la causa no puede encontrarse en él
porque no la contiene. No la contiene si el movi-
miento ha comenzado, puesto que su causa ha de-
bido ser otra cosa que los cuerpos inertes y en
reposo: no la contiene, si el movimiento es elerno,
puesto que no hay causa sino para lo que princi-
pia a ser.

(Pues como encontraria el espiritu humano en
¢l mundo lo que no hay? jqué es loque vé? jqué
es lo que percibe? Los cuerpos con sus cualidades
empiricas 6 maneras de serreales; jqué eslo que
concibe? El espacioy el movimiento, la duracion
y la sucesion. En su consccuencia, no es acerlado
decir con Hume que vemos el movimiento, la con-
tigiiidad, la sucesion, etc.

Eun rigor, todo csto se concibe pero no se vé. St
concehimos ahora la causa, es perque nuestro
espiritu salta por todos los intermedios de un he-
cho v de su primera causa. Prescinde, por decirlo
asi, de lodos los cuerpos intermedios, porque pa-
rece pasar el movimiento, en virtud de lo que Ila-
man las fuerzas de la naturaleza.

En nuestro concepto, no pugde negarse que ha
podido ser creado el hombre de tal saerte, que le
surgiese la concepcion de causa & la vista de acon-
tecimientos esteriores: si hien creemos mas filosé-
fico admitir, que nohay en ¢l bombre esta concep-
cion, &4 no ocasionarla hechos 6 fendmenos que
tienen una causa propiamente dicha. De estos no
hay mas que dos clases, las leyes del mundo y los
hechos de conciencia, 6 lo que es lo mismo, las
obras de Dios y las del hombre.

La cuestion, pues, se¢ reduce & saber si cono-
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cemos a Dios antes de conocernos & nosotros mis—
mos, 0 si nos conocemos antes de conocerd Dies.
En uno y otro caso la idea de cause serd tomada
del conocimiento de un ser que no hace parte del
mundo material, de Dios ¢ del ahna humana, para
aplicarse despues, por estension, al munc_io Bate-
rior mismo, & las causas secundarias del sin niume-
ro de fenomenos que hieren nuestros sentidos;
cueslion que no me parece dificil de resolver.

Ni Dios, ni su accion nos han sido dados em-
piricamente; tan solo le concebimos juato con su
poder, pero no pensamos en €l y en su omnipotes-
cia, sino cn tanto que somos testigos de sus obras.
Como estas no nos conducen & él, mas que por la
aplicacion de la idea de causa, y como esta idea
no nos s suministrada por el mundo que no cou-
ticac agente alguno, propiamente dicho, necesario
es que nos venga de la reflexion sobre nosolros
mismos.

En cfecto, somos las unicas criaturas terrestres
que conocemos como agentes libres y reflexivos,
es decir, verdaderos agentes. Licvamos en noso-
tros mismos un principio de accion, la voluntad
que concebimos no procede sino de  nosotros
mismos; en el sentido de que es inaccesible & toda
fuerza mecanica esterior, con la diferencia de que
nuestro cuerpo esta sujeto 4 esta fuerza. El senti-
miento del querer, el del esfuerzo 6 de la energia
muscular, y aun el de un resultado euteramente
intelectual, por egemplo, de un rccuerdo, el sen—
timiento negativo de la libertad, ¢ lo que es lo mis-
mo, la concepcion de la falta de coaccion, son evi-
dentemente las circunstancias mas favorables pa-
ra que la concepcion de causa pueda nacer em
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nuestro espiritu. Sin embargo, confesamos que
esta concepcion es un hecho intelectual de un ca-
racter propio, que en manera alguna deriva de los
hechos empiricos que preceden, que es primitiva
y por consiguiente inesplicable, sino es esplicar
los hiechos primitivos trazar las circunstancias que
parecen ocasionarlos, 6 mas biena que se encuen-
tran unidos en el curso de la naturaleza.

Por lo tanto, partiendo de nuestra propia ener-
gia, de nuestra causacion, la primera que afirma
nucestra razon, nos elevanos 4 una causa prime-
ra; pasando por la fenomenalidad del mundo que
esti, por decirlo asi, enclavada entre dos causas:
el hombre vy Dios. Pero antes de que llegue & és-
te, lainteligencia humana invierte mas 6 menos
tiempo en cruzar el mundo donde se ha estravia-
do largo espacio sin poder salir, o precisamente
sin creer en Dios, no sin vislumbrar una causa ¢
potencia inleligente que gobernara el mundo, sino
encadenindola al mismo mundo y condenandola
a tomar todas las formas. jTan enérgico era el
sentimiento de la divinidad, y.tan conlusa su coa-
cepeion!

En virtud de la misura marcha de nuestras
ideas, es por lo que los niflos haciendo el mundo
@ imagen suya, dan inteligenciay voluntadacuan-
to les rodea, y mas cuando encuentran la fuerza
0 ¢l poder. No calcan al hombre sobre el mundo,
sino el muado sobre el hombre. Es la marcha de
lo conocido 4 lo desconocido, es resultado de una
induccion desmedida, v sobre todo del intimo en-
lace que existe entre las concepciones de efecto,
de poteaciayde causa. El nino no se engaiia, sino
en parte. Dios esta en el mundo por su inteligen-
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eia, su poder, suaccion, sus obras; pero su sus-
tancia no es lo que creemos percibir, y lo que lla-
mamos materia; y sin embargo como somos sus—
tancia y causa, nos faltan tambien una sustancia y
una causa fuera de nosotros para poder concebir
la fenomenalidad esterna del mismo modo que
concebimos la interna.

El hombre va, pues, desde si al mundo, del
mundo & Dios y hace 4 Dios y al mundo 4 su ima-
gen. Por do quiera establece una sustancia, por
do quiera establece para ella determinaciones 6
mocos de ser, por do quiera que vé cambios con~
cibe una cavsa. (Qué es, pues, una causa? Lo que
hace cambiar fo que es, lo que hace ser lo que no
era, un modo particular de ser concebido, sui gé-
nerds, ¥ primitivo respecto & cualquier otra cosa.
De manera que la concepeion de todo lo que suce-
de, esta intimamente lizada con la concepcion del
por qué sucede. Lo que se enuncia cn otros térmi-
nos diciendo, ue todo lo que sucede 6 principia &
existir, tiene una causa: csie es un primer princi-
hio, el de la causalidad, articulo de fé de la razou

umana: & la union intima cutre lo que causa y
lo causado, entre la causa y el efecto, se llama
correlacion de estas dos ideas. Quitese la una, y se
quitard la otra, pénzasc una de cllas y se pondra
la otra. Si no hay electo, no hay causa, al menos
digna de este nombre: si no hay causa no hay
efeclo: quien dice causa dice electo y reciproca—
mente.

Resta saber ahora, sipara formarla concepeion
de causa, hatenido la razon humana que arrastrar-
se de hecho en hecho, 6 mas bien de operacion
en operacion, de accion en accion, ¢ si mas tarde
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6 mas temprano le ha ocurrido de repente esta
concepeion, sin que por lo demas haya sido su luz
demasiado viva. No parece el problema ficil de
resolver, sisc obscrva en primer lugar que el es-
piritn nada ganaria en pasar de una operacion i
atra. En segundo, sicndo siempre la misma la na-
suraleza de las causas, es decir, siendo siempre
el espiritu causa, con igual Litalo, lo que hace que
5ea causa en un caso, ¢s esencialmente lo que ha-
ce que lo sca en otro. En tercer lugar, como la
concepeion de causalidad 6 de relacion del cfecto
4 la causa, cs indivisible, poes existe 6 no exis-
te de la misma mapera que un agente es causa
ono es; no¢3 posible que esta idea sc¢ forme
parcialmente. Como Dios, existe integra ¢ no
existe , aut folus, aut nullus (conceplus). Esto
supueste, digo, que si hay un primer hecho de
conciencia voluntaria, sin que nos afirmemos sus
autores 6 causa, es perdido para csla concep-
cion. Toda su utilidad podria consistir, no en
dar parcialmente la concepeion de causa, sino en
familiarizar & la refllexion con los hechos internos.
Lo mismo diria de un seguado, de un tercero ele.,
si pasasen como puros hechos sin que se refirie-
ran al yo como & su principio. Pero jsucede asi en
realidad? eso €5 lo que vo no examino ahora: solo
diré que me costaria trabajo concebirlo.

Por ¢l contrario, admitamos ¢ue al reflexionar
sobre un hecho que emana de nosotros, nos le atri-
buimos, que le revindicamos como procedente de
nosotros a fuer de obra nuestra, a fuer de efecle
de nuestra voluntad causalriz; entonces la con-
cepcion esta consumada; jamas scremos mas causa
una vez queotra, aunque debiéramos serlo mayor
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ntmero deveces con el tiempo; y aunque no fué-
semos sino causa concurrente, cuando nos afir-
mamos tales por primera vez, no Seriamos menos
causa, en tanto que lo somos, es decir, por la parte
del efecto total derivado de nosotros, que lo que
pudiéramos scr, en el caso de que fuésemos causa
tnica. Porque se causa lo (ue se causa, ni mas K
menos, asi ha de ser siempre necesariamente. La
idea de causa no'se forma, pues, despacio y por
los tramites mas 6 menos largos de la abstraccion
comparativa, y por mejor decir, no se forma, y
mucho menos fa formamos nosotros: aparece y la
aplicamos, 6 mas bhien aparece aplicada por la ra-
zon espontanea, v la reflexion logica la abstrae en
seguida.

No obstante, la concepcion de causa puede
surgir en nosolros con mas 6 menos claridad y
pureza. -

Pero si el numero de hechos de causacion na—
da anade a esta concepcion, al menos puede fami-
liarizar al espiritu con ella, levarle & que la medi-
te v la abstraiga.

Lo que pudiera inclinarnos & creer que la idea
de causa no s¢ forma sino lentamente 'y a fuerza
de esperiencia, es que tarda en desprenderse y
en contemplarse en toda su pureza. Pero no hay
que confundir ¢l uso abstraclo o concreto que
puede hacerse de esta concepeion, con esta con-
cepeion misma. Esta entera cuando se manifies—
ta, y todo el liempo que no sc manifiesta, sino
cn estado conereto; la abstraccion nada puede
anadirla:la esencia de esla operacion no es afiadir
sino quitar, ¢ mas bien scparar. Asi la abstrac-
cion no hace mas que destacar Ja concepcion de
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causa, de las circunstancias de tiempo, espa-
cio, elc., en que se inanifiesta mi accion; despren-
derla de mi misma accion, de mi yo, de cualquier
ageale que sca y pueda ser. De este modo, despo-
jada de lo que no es ella, de lo que parece conde-
narla & la condicion de fenémeno, se cierne sobre
el tiempo y el espacio, 6 mas bien infinita como
estos, abarca de una vez y porsu propia esencia
todos los Liempos, todos los lugares, todos los se—
res, lodos los acontecimientos. Hasta entonces no
habia chasyueado 4 la inteligencia, & quiea alum-
brara un dia por la primera vez; habia seguido su
pensamiento en el pasado v en el porvenir como
le acompainiaba en el presente: habia seguido  la
imaginacion 4 do quiera que & esta facultad le
plugo conducirla. Pero se habia contentado con
mostrarse en iodo agente que ol espiritu conce-~
bia, en lo pasado como en lo futuro, del mismo
modo que se mostraba en todo agente que los sen-
tidos percibian cu lo presente. Hasta entonces ha-
bia permanecido encarnada, no se habia manifes—
tado sino bajo una forma individual y concreta.
En el dia de la abstraccion se despliega’de repente
en clinfinito, y reguia todos los fenomenos.

Pero al proporcionarse en un principio 4 nues-
tra debilidad almostrarse concretamenie, no deja-
ba de tener su caracter de infinito. Lo que hay de
finito en el doble hecho de su manifestacion pri-
mitiva no es ella sino el” agente causador; lo que
ncupa un solo punto de el espacio, tampoco es ella
sino ¢l agente.

Lo que invierte un instantedela duracion es la
accion, es el efecto; pero clla es de lodos los tiem-
pos y lugares. Lo que pudiera por un momento
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inducir & creer lo contrario, es que s¢ confunden
la concepcion de causa como tal y Ia del ser cau-
sador. Malo es que se use indiferentemente de las
palabras causa y agente. Una cosa es la concep—
cion de causa, y otra es ser un individuo capaz de
obrar. Aunque se aplique la concepeion de causa
a los individuos no se identitica con ellos: continua
siendo puramente una vista a privri del espiritu,
pronta a aplicarse por do quiera, siempre, atodos
los agentes y con el mismo titulo. Los seres diver-
sos dificren de una multitud de maneras; pero
concehidos como agentes son idénticos, ¢ masbien
no por aplicarse la concepcion de causa & unos Yy
olros deja de ser esencialmente una.

Por lo mismo que un agente no puede ser cau-
sa de diverso modo que otro, es decir, con fa con-
dicion de producir, es por lo que la concencion de
causa cs idénfica en todas sus aplicaciones.

Pero precisamente porque el espiritu humano
estd hecho asi, que no puede concebir aconleci—
mientos sin causa, es por lo que la concepceion de
causa es universal y necesaria. ‘Tambien es uni-

- versal hajo el punto de vista sujetivo, esto es, de

que todo hombre estidotado de clla. Es fatal pues-
Lo que s una manera de ser que el entendimiento
1o puede formar, ni desfigurar, ni dejar de apli-
car. Hume que le disputd la legitimidad, la tenia
como todos vy sino la hubiese tenido, no hubiera
podido combatirla. No veia 6 creia ver en la con—
cepcion de causa mas que la asociacion de dos
hechos, por el habito que tenemos de verlos suce-
derse con frecuencia, De suerte que un hecho
cuya causa ignoramos, que vemos por primera
vez, solo le atribuimos & una causa por la costum—
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bre de enlazar otros fenémenos entre si siguiendo
la relacion de causalidad.

Dos cosas me admiran al leer las diferentes re-
futaciones mas 6 menos felices de la doctrina de
Hume.

Por una parte que le hayan dejado decir que
vemos la sucesion y el movimiento, cuando en rea-
lidad no hacemos mas que concebir estas dos co-
sas; por otra, que le hayan permitido pasar de la
idca de sucesion & la concepeion de causa y haber-
las identificado. Tres cosas observaré agai contra
Hume: la primera que no se concibe que loqoe so-
lo habia aparecido en un principio como contiguo
cn el espacio 6 como conlinuo encl tiempo, aparez-
ca de una manera totalmente distinta por el habi-
to. Porque este es la repeticion de lo queexiste, de
las maneras de ver y de concebir. De consiguien-
te, cuanlo mas habituado se estia concebir los fe-
némenns como contignos 6 continuos, menos ido-
neo es uno para enlazarlos segun los principios
de causalidad. Si por el contrario, se les ha visto
desde luego bajo cste primer aspecto, entonces
esta concepcion no es fruto del tiempo nt del ha-
bito, sino una manera de pensar del espiritu hu-
mano, que s¢ desenvuelve muy temprano en nues-

tra inteligencia, como se demuestra claramente !

observando i los nifos.

En segundo lugar, si la sucesion no es un he-
cho sensible, sino es mas que una concepcion,
fuerza es admitir la concepcion de causa con
igual titulo. Otro tanto pudiera decir de las demas
concepciones de todos nuestros conocimientos sin-
téticos d priori como ha observado muy hien Kanl;
de suerte que atacar la concepcion de causa es
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atacar hasta las que girven de fundamento & nues-
tras ideas de la materia, tales como la impenetra—
bilidad, la estension ete. ;Seria Hume escépticn
hasta el punto de arrasar asi nuestra inteligencia
lanzando 4 la humanidad pensadora en las tinie—
blas de una duda mortal? Kant no lo cree y yo soy
de su opinion. En todo caso, si hubiera llegado
hasta ahi, habria renegado de Ja humanidad y sui-
cidadose intelectualmeante. Es muy dueiio; pero yo
insistiré siempre en decir con Descartes: exisfo v
ademas eristo de esta manera, No sé si son posi—
bles inteligencias diferentes de las nuestras; poco
me importa cuando, en el hecho de ser yo una
inteligencia determinada tengo mis leyes inte—
lectuales determinadas v mi verdad determinada.
Por mas que las concepciones de la razon sean
impersonales, en el sentido de que nada tienen de
voluntario y de caprichoso, yen el sentido tambien
de que no son simplemente una afeccion (modus)
del sujeto, sino que por ¢! contrario ticnen un va-
lor objetivo: siempre resulla que son esencialimen-
te humanas, esencialmente selladas por el lado de
la humanidad pensadora con el sello de la sujeti-
vidad humana si no individual. No hay, pues, para
la criatura, al menos en el érden fenomenal, ver—
dad absolutamente absoluta; lo verdadero para
cualquier inteligencia dada es nada mas que ser
intelectualmente, lo que debe ser, en circuns-
tancias determinadas. Porque en el hecho de
tener la inteligencia humana capacidades deter—
minadas, ha habido primitivamente, entre ellay
los objelos que puede conocer, una relacion pre-
establecida resultante 4 la vez de 1a indole de las
cosas y de la del espiritu. Siesta relacion eslo
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que debe ser, hay verdad; sino lo cs, hay error.

Esto me conduce & una tercera observacion y
es, queno teniendo la idea de sucesion en si, pun-
to comun con la idea de causa, no puede conte-
nerla ni por consiguiente suministrarla; luego es
preciso que esta segunda concepcion venga de
olra parte. Pero como no es producto de los senti-
dos, fucrza es que sea una manera de ser primitiva
y necesaria de nuestro espiritu, que sin _embargo
no se determina sino por el sentimiento de hechos
voluntarios internos. Por lo tanto, jamas se sacara
de laidea de sucesion 6 de continuidad lo que ne
contienc. Y si fuese cierto que solo de ahi dehiera
venirnos la concepeion de causa, por via de and-
lisis 6 de raciocinio, nunca sc hubiera manifestado
a lainteligencia humana.

CAUSAS FINALES.

Principio. «La inteligencia en el efecto y en
los medios presupone necesariamente inteligencia
en la causa.» .

Si nada sucede sin razon, sila razon del 6rden
no pucde serotra que la inteligencia, la causa de
un efecto bien'ordenado no ha de ser mas que
una inteligencia. No insistiremos en este princi-
pio, que es universal>pero no necesario; solo
diremos que es el mismo de causalidad apli-
cado en mas reducida esfera. Parécenos por
otra parte, que viene 4&serinutil la demostra-~
cion de las causas finales, sise atiende 4 que to-
da causa es de necesidad intsligente ¢ no tendria
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razon para determinarse; 4 que la materia no ¢s
causa propiamente dicha, y & que todo cuanio
acaece es resultado de las leyes generales que ri-
gen el mundo, Muchas veces se ha abusado de el
principio de las causas finales, no con admitirlag
donde no estaban, pues estan en todas partes, o
interpretandolas mal. Aqui principalments o9
donde hay que desconfiar de apariencias y sa-
ber ignorar. Es muy facil atribuir & Dios, per
egemplo, intenciones humanas, v llegar asi hasta
hacer de ¢l un ser ridiculo, apasionade ¥ aun in—
justo. A este abuso de las causas finales en que
cacn facilmente las personas cuya religion es rias
viva que ilustrada, es 4 lo que sc ha de ccheaar
esa especie de horror que tuvieron a dichs vrinci-
pio los filosofos franceses del sigle X¥ilk. Sin
embargo ¢l principio ha quedado «1as debia su-
ceder, mas quizé los abusos han disminuide y esto
va es un adelanto.

OBSERVACIONES.

1. No hay que confundir las concepciones,
principio y cause. Toda causa es principio, pero no
todo principio es causa. Los tres apgulos de un
triangulo son su principio, mas no su causa.

2,9 La palabra causa se entiende tambien ne-
galivamente, asi se dice que la desatencion es
causa de error; lo que no sucede con la palabra

principio.

3.2 Al agente 6 causa que no ha sido efecto se
le llama independiente 6 existente por si mismo.
TOMO T, 7
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#.© La cualidad de scr efecto se llama tambien
conlingencia.

5.0 Se distinguen varias clases de causas: la
causa primera ¢ solitaria (Dios), causas sequndas ¢
subordinadas, concurrentes, concomitantes 6 coordi-
nanas, eficientes, instrumentales, principales, acceso-
ryas, circunstanciales, ocasionales, condicionales efe.
Pero la division mas gencralmenie admitida es la
de Aristoteles que distinguecuatro clases: Eficien-
te, material, formal y final. Todas estaspalabrasin~
dican hastante por si mismas la indole de las dife-
rentes determinaciones que afiaden & la idea prin-
cipal de causa. No entrarémos, pues, en esplica-
ciones algunas sobre esto. .

6. Axiomas melafisicos relativosd la con-
cepeion de causar )

(@) Sublata causa follitur effectus (Non vice-
vessa) ’

(b) Posita causa, ponitur effectus. (Lt vice-
versa).

(¢)  (Cualis causa, talis effectus) (Efectos en ra-
zon de las causas. .

(@) Effectus testatur de causa.

2.°

IDEAS DE SUSTANGIA Y DE MODO. -
4.c Desde luego concebimos la sustancic como
cierta cosa en todos los seres que reviste todas las
cualidades de ellos, sin ser ella cualidad de nin-
guno, es la base, el sustentaculo, 6 como dicela es-
cuela, el substratum de todas las maneras de ser.
Pero puesto que es este el caracter esencial
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de toda sustancia, su idea aplicada & un sujeto u
otro no tiene ningun distintivo: por todas partes
es la misma la sustancia y con el mismo litu-
lo. No ha lugar pucs & distinguir muchos in-
dividuos suslancias ni muchas especies,sustancia~
les: la diferencia si algunaexistiese seria, 4 Jomas
numérica, esto es, de cantidad pero no de cuali-
dad. No podria en efecto verilicarse division algu-
na de la sustancia por cualidades, sino por ciertas
determinacionesomaneras de ser que no le son
esenciales.

Mas por otra parte, como la determinacion es
esencial 4 la individualidad, 4 la existenciareal, y
no ponemos en duda tas individualidades, se sigue
que la idea desustancia no cs rcalmente mas que
un puanto de vista abstracto del espiritu humano;
una maaera de concehir las realidades con rela-
cion 4 estas determinaciones, en una palabra, una
coucepcion. En efeclo, implica que un ser no
sea mas que sustancia ; loda sustancia es nece-
sariamente determinada. El caracter de esta‘idea
es, pues, la racionalidad y por consiguiente la ne-
cesidad v la universalidad.

Para convencerse de su origen basta tratar de
derivar esta idea de la esperiencia 6 del razona-
miento. La imposibilidad de hacerlo es manifiesta:
porque, po. una parte, los sentidosesternosnonos
revelan mas que las cualidades sensibles de las co-
sas, ni la conciencia mas que las determinaciones
del yo. Ademas la esperiencia no nos ensefasinolo
presente en el tiempo y el espacio, sin decir nada
del pasado y del porvenir, siendo asi que la con-
cepeinn de sustancia, por el contrario, seaplicacon
certidumbre 4 los seres de todos los tiempos y lu-
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gares y la esperiencia, lejos de producirla, la su-
pone.

. Mas si se pretende queesta idea es fruto del ra-
ctocinio, y por de contado del raciocinio deducti~
vo, puede responderse :

a. Que no estaria en las premisas a no haher-
la_ puesto en ellas el espiritu humano; en cuyo
vaso ya la poseia y no necesitaba buscarla; porque
si fuese fruto del raciocinio, no seria de un racio-
cinio dificil, como quiera que esta idea es comun
a todos los hombres, sino de uno de esos racioei—
1os 1nstinlivos que hace la humanidad sin aper-
cibirse de ello. Pero ea las premisas de esta clase
de raciocinios nada hay que noseamuy conocido y
primitivo: de suerle que sila concepeion de sus—
lancia pudiese ser resultado de un razonamiento
Seémejante, es porque apareeeria ya claramente en
las premisas: luego estaria alli concebida primiti-
vamenle y sin raciocinio anterior y por tanto ob-
tenida loda ella.

. Pero ni siquicra es sostenible la hipétesis de
semcjanie razonamicnto instinlivo, porque pres-
cindicado de que fuera inutil, habria que admitir
que la idea de sustancia estaba contenida en una
idca mas general que ella y de la misma natura—
leza, lo que no es asi. En otros términos y en ge-
neral, la deduccion es esencialmente demostrati~
va, explicatoria, analitica, Y uo se demuestra, no
se esplica, no se analiza sino lo que esta dado.

.. ¢ En fin esta pretension concuerda mal con la
idea que se forman generalmente de la concep-
cion de sustancia los que podrian aducirla, "pues-
to que por una parte, piensan que es adecuadaala
realidad y por otra, el raciocinio no ensefia ja rea-
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lidad, sino que hace corocer larelacion de depen-
dencia racional de las ideas entre si. (4) )

" No es mas & propdsito para suministrarla la in—
duccion que la deduccion; porque los materiales
de aquella son los fenomenos, los hechos, la con-
tingencia: cosas todas que desde luego nada tie-
nen de universal, de necesario ¢ priors, ni porcon-
siguiente de racional; cosas todas que suponen
ademas la admision de la realidad en oposicion 4
los fenémenos que se manifiestan en ella, y por
consecuencia la concepcion de sustancia. La in-
duaccion, pues, lejos de ser su precursora, supo—
ne ya la espericncia, y por lo tanto la concepcion
de sustancia, porque no puede admitirse feng-
meno sin realidad ni realidad sin sustancia. -

Anadamos que si la concepcion de sustancia
fuese resultado de la induccion, no lo seria sino
con la condicion de encontrarse ya en el primer
hecho que sirve para formarla; porque & no ser asi,
seria inutil & su formacion este hechoy cualquier
otro semejante.

Mas si esla concepcion supuesta se encuentra
va en la esperiencia v sin la induccion, como es
una ¢ indivisible no esta entonces por producir;
existe integra,.en cuyo caso, la induccion es ah-
solutamente inatil para obtenerla.

No hay que enganarse: el'destino de la induc-
cion no es producir las ideas sino determinarlas y
estender su aplicacion v ni aun es necesaria i es-
te efecto sino para las ideasempiricas; lejos, pues,
de producir ella las idcas, las supone conocidas.

La concepcion de sustancia por lo tanto no es

(1) Se pueden repetir aqui las razones dadas contra la de-
duecion de [a concepcion de causa.
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producto de la esperiencia ni del razonamiento;
luego es inmediata, primitiva y racional.

_2.> Pero jcomo aparece en nuestra inteligen-
cia, es decir, en qué circunstancias se vé la ra-
zon impelida & producirla haciendo su aplicacion?

Luego que distinguimos un ser d¢ sus mo-
dos, de nosotros mismos, 6 de otros seres, 6
atribuimos cualidades a un sujeto , tenemos la
concepcion mas 6 menos clara de sustancia, y
€omo nuestros primeros juicios son sin duda con-
cretos y no abstractos , como ademas se forman
estos por ¢l medelo de aquellos, puesto que todo
sujeto hace en el pensamiento ¢l papel de una
realidad , esseguro que los primeros juicios que
hemos formado contenian va la concepcion de
sustancia. Ahora bien, como sin juicio no hay
pedsamiento , propiamente dicho , siguese que la
concepeion de suslancia es tan antigua en nues-
tra inteligencia como el pensamiento mismo. Pero
jtiene este su causa ocasional en lo interior 6 en
lo esterior? Como no conocemos mejor la realidad
interna que la esterna, como no asentamos el yo
sin asentar al mismo tiempo el no-yo, y no asen~
tamos uno niotro abstractamente , 6 en concepto
de puras realidades, sino de realidades determi-
nadas ; como toda determinacion implica la con-
cepeion de un ser determinado, y por consiguien-
te la concepcion de sustancia ; en fin, como esta
concepeion verosimilmente no es anterior & esta
distincion , siguese que es contemporanea suva,
pero sin que la sugiera mas bien lo interno que
lo esteruo, el vo que el no-yo.

Mas si por el no-yo se enteadiesc aqui particu-
larmente, no el mundo esterior sino las deter-
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minaciones del yo , podria la razon aplicar desde
luego la concepcion de sustancia & lo interno, y
trasportarla en seguida & lo esterno. Esto seria
logicamente posible : ¢ pero es asi como sucede?
esta es otra cuestion. Nos parece que el nifio no
vive al principio de la vida intelectual internay
y reflexiva antes de vivir de la vida intelectual
esterna y espontanea; que por consiguiente, aun
cuando pasasen por ¢l cierla fantasmagoria de
ideas , de percepciones, como deben pasar poco
mas 6 menos en el feto animado , aun no habria
distincion de yo v no-yo, de sustancia y de ac-
cidente , vor lo que todo este juego primilivo 10—
terno nos parece inutil y perdido para producir-
la concepcion de sustancia. Solo en tanto que el
no-yo se afirma de una manera mas eslable, sen-
sible y enérgica respecto del 7o, puede hacerse
vagamente desde luego la distincion de unoy
otro ; es decir, que el primer no-yo conocido co-
mo tal , es sin duda el no-yo csterior.

Ademas, & consecuencia de una ley original
dela naturaleza , nuestra actividad intelectnal y

~organica se dirige hacia este no-yo, no afirmado

todavia. Digo segun una ley primitiva, porque
si para aplicarse debicra saber el yo, que hay
un mundo esterior , gran riesgo corria de no ha-
cerlo nunca , en atencion & que por el contrario
no le conoce, sino aplicindosele. A consecuencia
del egercicio de esta aclividad cuya ley es mani-
festarse en lo esterior, ¢s como ¢l yo afirma este
ultimo, porque lo na encontrade esplorado y reco-
nocido habiéndote huscado al principio instinti-
vamente sin conocerlo. Despues de haberlo es-
plorado asi mas 6 menos es cuando lo afirina,
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porque primitivamente no debia poder aun afir-
marlo oponiéndosele & si propio. Luego ha co-
nocido varias cualidades, antes de adherirlas &
cosa alguna, & alguna realidad; y lo que busca
desde luego fuera de si es 4 él; es decir modos de
ser que no sabe al principio y que acaba por sa-
ber, pero sin distinguirse deellos todavia.

Si durase mucho este estado, no cabe duda,
repito, en que el yo pudiera tener entonces la
concepeion de sustancia; pero juzgo que no suce-
de asi.

En resimen creemosqueen realidad el yo-nose
distingue del no-yo al principio sino oponiéndose al
no-vo esterior; que hecha esta distincion le es mas
facil la del yo y del no-yo interno; que por consi-
guiente la actividad intelectual y organica que se
dirige en el nifio hacia ¢l no-yo esterioren manera
alguna, supone que se hava distinguido de sus
modos, de su cuerpo, del mundo esterior, sino que
esa actividad es primitiva ¢ instintiva y solo por
medio de su mas 6 menos largo egercicio se esta-
blece el yo, oponiendoasi lo que no es él; que des-
de que juzga'y aplica la concepcion de ser y de
sustancia, determinandola, lo hace al principio
doblemente y por oposicion; que despues su es-
piritu puede adherirse indiferentemente 4 la sus—~
taneia yo 6 4 la sustancia no-yo para afirmarla en
oposicion 4 las determinaciones propias de cada
una de ellas; que sin embargo, es mas probable
prefiera adherirse al no-yo a causa de sujinstinto,
de su habito y de su interés, que en todo caso sus
oposiciones, sus distinciones v por consiguiente
sus concepeiones, son primero muy déhiles,

muy vagas, muy poco detenidas; pero luego se for-
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tifican, se precisan y se hacen mas vivas hasta
que la voluntad pueda imponer la reflexion y esté
el entendimiento familiarizado coun las abstraccio-
nes. Enlonces y solo entonces tienen sus concep-
ciones toda la claridad de que son susceptibles.

La realidad no es sustancia sino con la condi-
cion de estar determinada y la determinacion ha
de recaer sobre algo. De aqui el principio de sus-
tancialidad: no hay realidad sin accidente, ni acci—
dente sin realidad.

La concepcion de sustancia es la base de fa
realidad que es lo opuesto & la de fendmeno; y
como esta ultima es la materia de todas las cien~
cias esperimentales, se sigue que 1o serian posi-
bles, sin la concepcion de sustancia, por mas que
ella no sea por si misma del dominio de la espe~
ricucia. .

CAPITULO VII.

TEORIA DE LAS FACULTADES DEL ALMA.—iQUE ES
DETERMINAR LA EXISTENCGIA DE UNA FACULTAD?

§1.°0

Que es determinar la existencia de
una facultad.

Lsta cuestion envuelve otras dos : la primera

de aplicacion , la segunda de Btodo. s
Tratase de inquirir primero las diferentes fa-

cultades del alma, y despues qué hemos de ha-
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cer para llegar a este resultado. Es evidente que
la seguada cucstion debe resolverse antes de la
primera. En efecto, el trabajo de la teoria de las
facultades del alma sera aventurado, sino es con-
secuencia de un principio & que debamos atener-
nos , v como el principio queda establecido con
resolver la segunda cuestion , esto es lo que de-
bemos hacer ante todo.

Por lo tanto habremos de¢ averiguar como se
ha de determinar la existencia de las diversas fa-
cultades del alma. Si fuesen hechos, se les po-
dria reconocer por la observacion,y entonces ha-
bria tantas especies de hechos cuantas clases de f-
cultades se distinguieran ; empero no siendo las
facultades sino maneras de concebir ¢l 7o con re-
lacion 4 los hechos internos, no se pueden distin-
guir directamente sino por la observacion.

Tampoco pucden serlo solo por el raciocinio,
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porque 1o s¢ raciocina sino con materiales que

unicamente podrian suministrarlos aqui los he-
chos. .

No obstaate, como no ¢s arbitrario el nimero
de las facultades, fueria es que encontremos algo
a que poder referirlas caracterizandolas 'y clasifi-
candolas. Si no nos es dado determinar directa-
mente la existencia de las facultades del alma 6
por el raciocinio solo, estos dos medios reunidos
hastan para la solucion del problema. Efectiva-
meate si las facultades son modos de concehir el
yo, respecto & sus determinaciones, hallaremos
tantas especics dggdeterminaciones del yo cuantas
clases de facultades distingamos.

Determinar la existencia de una facultad es
observar los hechos de  conciencia, clasificarlos,
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segun sus semejanzas, distinguirlos segun sus di-
ferencias y asignar a cada especie de hechos una
facultad que sea su razou interna ¢ inmediata.

PSICOLOGIA.

§2.°

Teoria de las facultades del alma.
Veamos ahora cuantas facultades del almapo-
dremos distinguir. -
Cuantos fenomenos internos hemos distingui~
do? Los hemos encontrado de tres clases; segun
son mas particularmente afectivos o intelectuales o
mas visiblemente resultado de la actividad.
Decimos mas visiblemente porque no hay feno-
menos internos, que na sean esencialmente pro-
ducto de la actividad y porque un fenémeno inter-
1o no puede menos de suponer la actividad, como
el efecto no puede menos de suponer causa.
Pero tambien hemos distinguido dos clases de ac-
tividad espontdnea y voluntaria; muchas veces se
ha desconocido la primera, confundiéndola con la
pasividad, siendo asi quecn cl fondo no es menos
real que en los fendmenos voluntarios, los cuales
haa sido llamados fenémenos activos por escelen-
cia. :
Distinguiremos, pues, tres clases de facultades
la sensibilidad que es la aptitud que corresponde
a los fenomenos afectivos: la inteligencie qu:e cor-
vesponde & los fenomenos intelectuales v laactivi-
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dad que corresponde 4 los fendémenos mas visi-
blemente activos.
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.

En este ultimo caso, es de notar que la actiyi-
dad asi entendida, no puede convenir sino & lavo-

luntaria y que por consiguiente {2 palabra acti-
vidad se usa en un sentido estricto. ,
Cuando se consideran los fendmenos interngg
bajo el punto de vista de la actividad y bajo el
de la pasividad se clasifican cn dos érdenes. No
pueden ser mas (ue aclivos 6 pasivos: por necesi-
dad tienen uno u otro de estos caractéres, porque
6 bien parece no ser de nosotros, no ser aclos
emanados de nuestra actividad personzal, v enton-

ces se nos figura que sufrimos la accion de alguna

cosa (que no es nosotros; 6 por el contrario nos
concebimos autores de nuestros modos de ser: e
el primer caso, se llaman los hechos pasivos y en
el segundo activos.

Partiendo de este doble punto de vista de h
actividad v de la pasividad, para clasificar los tres
6rdenes de fendmenos internos, llamaremos caps-

cidad & la aptitnd que corresponde & los estados |

que nos da la naturalezay (ue no parecen prove-

nir de la energia del yo, facultad & la aptitud que

corresponde a los estados que son consecuencia
de nuestra propia energia, es decir, & los que
pueden ser ohra de nuestra voluntad.

Pero echaremos de ver que cotonces no tene- °

mos sino capacidades y facultades, dos especies
7 ningun género. Tratase, pues, de encontrar un
punto de vistaque abrace a la vez las capacidades
y facultades, el cual no debera contener mas que
lo que haya de comun en ambas; asi que la espre-
sion que le designe tanto indicara la capacidad
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como la facultad. Nos ha parecido que satisface a
esta condicion la palabra aptitud, porque tan aptos
somos para hacer como para padecer. -

Darémos, pues, elnombre genérico de aptitud
a la propiedad que tiene cl alma de ser impresio-
nada por las cosasesteriores, de recibir estados, de
modificarse por una causa cualquiera, séale es-
trafia 6 no sca otra cosa que ella misma.

Despues de haber determinado asi el género,
facilmente se concibe que las dos especies, las ca-
pacidades v facultades comprenden todos los mo—
dos de ser posibles del yo; porque aun cuando
hubiera hechos intermedios que fueran como el
limite entre los activos v pasivos, siempre se con—
cibe que serian activos por un lado y pasivos por
otro: lo yue demuestra la esactilud de la division
que hemos establecido. o

Anteriormente hemos visto que la actividad y
la pasividad se cacontraban en todos los fenéme~
nos; sin embargo lo que permite distinguirlos en
hechos activos y pasivos es, el predominio del uno
it otro de estos caractéres.

Veamos ahora la mancra en que desde luego
se presentan a nosotros los hechos afectivos. Co~
menzamos & ser alectados por las cosas esteriores
sin que medie nuestravoluntad; seesperimenta la
sensacion sin (ue haya al parecer -intervencion de
nueslra parte. Si no pudiéramos sentir mas que "4
condicion de querer, seria imposible la sensacion,
pues para querer sentir, es preciso saber ya lo
que cs sentir. De donde se infiere que hayen. el
senlir un primer momento en que estamos. casi.
pasivos, co que nuestra aclividad nada -tiene de
voluntaria. ' '
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~ Puede concebirse la actividad como una causy
destinada & producir el fenomeno, pero que no s
poneen juego, no provocandola unagente esterior,
y en este caso produce el fenomeno; hasta entop-
ces pareccmos enteramente pasivos, porque la ac-
tividad no es voluntaria,

Lo mismo sucede con los sentimientos que ng
trahe la consideracion del bien y del mal mora,
de lo justo y delo injusto etc., sentimientos que
se repulan como las sensaciones, fendmenos pin-
mente pasivos.

En pos de las sensacionesydelos sentimientos .

vienen otros fenémenos que se colocan en la clag
de las sensaciones v que sia embargo se deben 4
la actividad. Son los fenomenos pasionales; es de-
cir, el apelilo en’general, el deseo, que és una len-,
dencia del alma hacia la cosa que puede satish
cer una necesidad que esperimenta; porque m;
hay desco sin necesidad. Guando alguna nos ac-
sa deseamos & pesar nuestro, pero la actividad dd
alma es cntonces real, y nuestra voluntad no pue-
de impedirla. Lucgo hay tambien en el alma
actividad fuera del alcance de nuestra voluntady
fatalpor consiguiente. Esta actividad es la quest
encuentra en nucstras pasiones, en nuestras i
clinacionés,  de una vez, en todos los estadosde
alma en que’obra la nuestra sin voluntad y am
a pesar de la voluntad.

En laspasiones, las inclinaciones ylas tenden
cias, en el instinto mismo no somos aclivos, siif
porque somos pasivos bajo otro aspecto, es decit
que todos esos eslados secundarios son fenoments
activos y como consecuencia de otros pasives
procedentes del senlir. '
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Reasumiendo diremos, que eslamos mas par-
ticularmente pasivos cn los sentimientos y ‘las
sensaciones, pero que somos mas bien_ activos en
la reaccion que se verilica, & resultlas del'sgntu‘ y
que nos induce & sustraernos de los sentimientos
penosos que pudieran afeclarnos y d procurarnos
otros que nos sean agradables. _

Aunque como hemos dicho, nuestras propen—
siones, tendencias y pasiones son necesarias, en
el sentido de que no depende de nosotros el no
tenerlas, recobra nuestra actividad sus derechos
cuando se trata de obrar & consccuencia dc este
sentimiento.

Somos dueiios de seguir 6 no ¢l impulso de la
pasion, y uniendo sus dos elementos, la propension
por un lado, el sentir y el obrar por otro, distin-
guiremos una actividad falal y otra voluntaria; la
fatal es estrafia ala voluntad, y ¢l 7o no es respon-
sable de ella: por el contrario, la voluntaria se
debe al yo que cs el que responde.

Si pasamos ahoraalos hechos internos cognili-
v0s, esto es, intelecluales, encontraremos que tam-
bien se les puede dividir en dos clases, segun son
principalmente afechvos 6 principalmente activos.
Esta diferencia esta marcada hasta por el lengua-
ge vulgar. Todas las lenguas algo trabajadas tie-
nen un doble verho para cada una de nuestras
percepciones esterioves. Asi s distinguc el ver del
mirar, el oir del escuchar ele. Sin embargo en el
ver y en el oir etc., hay va conocimientos aunque
no complelos, hastaquese verifiquela reaccion del
espiritu, porque la mayor claridad de ellos depen-
de de la mayor atencion que ponemos. Se hallan
pues, dos momentos en la nocion de hechos ester—
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1n0S, uno pasivoy otro aclivo: en el primero hay
solo_cqnocnmiento espontaneo; en el segundo, co-
nocimiento deliberado voluntario; el primero es
muy imperfecto, el segundo no tanto. Lo misme
sucede con los hechos internos; al principio sen-
tunos vagamente lo que pasa en nosotros, ¥ mas
adelante aprendemos & distinguir los méviles de
nuestras acciones, & conocerngs, luego que hemos
adquirido el habito de estudiarnos. El secundo
modo de conocernos es totalmente analogo en su
estado al segundo de conocer las cosas esteriores,

es decir que hay atencion en la mirada voluntaria -

sobre uno mismo, como hay atencion én la mira-
da & las cosas esleriores.

Pasando 4 la actividad en general encontra-
mos en ella un momento, un grado, que en mu-
chos fenomenos pudiera mirarse como pasividad,
yotro que pudiéramos llamar propiamente acti-
vidad.

Asi en el sentir 4 causa de la impresion de
agenles esteriores, si es cierto que nuestra alna
enlra por algo en el conocimiento, tambien es
cierlo que para nada interviene nuestra voluntad.

Al contrario, si obramos en consecuencia de
nuestra sensacionesysenlimientos para huir lo que
puede sernos nocivo y buscar lo que conceptua-
mos agradable, 6 hasta para resistir este impulso,
entonces se patentiza nuestra actividad; se hace
nuesira, cuando hasta alli no habia sido mas que
Ja de nuestra naturaleza y no la del yo. La activi-
dad suponc en ese caso una facultad y no ya una
simple capacidad.

Tampoco somos duefios de los sentimientos,
por que si dependiese de nosotros imprimirnos
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tal 6 cual estado, siempre seriamos felices. En to-
dos los sentimientos, ora agradables, ora desa~
gradables, hay seguramente una primera activi-
dad de nuestra parte, pero es actividad involun-
taria ¥ que 4 los ojos de varios filosofos ha pasado
por pura pasividad. .

Lo propio sucede en el conocer. El primermo-
mento de este fenomeno cs una pasividad aparen-
te; en efecto no depende de nosolros no percibir
lo que hierc nuestros sentidos; tampoco depende
no percibir los fenémenos de conciencia que pa-
san cnnuestro interior, formar unjuicio arbitrario
cuando estamos cn circunstancias i proposito
para formarle determinado. El estdico abrasado
en el toro de Phalaris es muy dueiio de decir que
el dolor no es un mal, pero no depende de él juz—
gar que no le esperimenta. Kn el primer 1ostante
del conocimiento, somos, pues, pasives en cuanto
aun no prestamos nuestra alencion; nos LOrnamos
aclivos en elsezundo, porque aplicamos la atén~
cion a nuestras percepcioncs esteriores, & los he-
chos de conciencia, & las ideas de razon pura; sus-
pendemos nuestros juicios cuando no tienen una
evidencia palmaria. Luego hay en el conocimiento
una actividad primera que ha sido tomada muchas
veces por una pasividad absoluta,y una actividad
segunda 6 reflexiva que no ¢s mas absoluta que
la anterior, pueslo que se ticne conciencia de ella
pero mucho'mas evidente; lo cual permite llamar-
la actividad intelectual, en el sentido propio de la
palabra.

La actividad primera es fatal 6 espontdnea, se-
gun es 6 no la voluntad impotente para suspen-—
derla. Asila actividad pensante en general es fa-

TOMO I 8
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tal, porque no podemos menos de pensar, aunque
dependa de nosotros hasta cierto punto el pensar
lo que nos plazca. La actividad libre se divide en
espontanea y voluntaria 6 reflexiva.

No todo acto libre es fatal, mas no por eso es
voluntario; sin embargo todo acto voluntario,en el
estado sano del juicio, es libre. La espontaneidad
es como un medio entre la fatalidad y la voluntad.
_ Puede reasumirse todo lo que precede en el
siguiente cuadros salvas algunas otras esplicacio-
nes para comprenderle mejor.

PSICOLOGIA.

DIVISION Y CLASIFICACION DE LOS FENOMENOS
: INTERNOS.

N Capacidades. {Se"sam“'

o Sentimiento.
Sensibilidad. Apetito instintivo.
Facultades.

Apelito inteligencial
(acompanado de in-
teligencia.)

Receptividad.

Capacidades. § Concrencia.

Razon.

Atencion y sus dife-
rentes modos.

Reflexion.

§ Fatalidad.

| Espontancidad.

1. Voluntad.
(Facullades. {Liberlqd.

.

Apmudes.’ Inteligencia.

Facultades. g

o Capacidades.
Actividad. )

En este cuadro la palabra apfitudes comprende
todo; estas se subdividen despues en tantas espe-

g
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cies, como clases de fendmenos reconoccmos, es
decir, en sensibilidad, inteligencia y aclividad. Lo
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demas nopasade ser una
especies de féngmenos, ¢

clasificacion de estas,tres
lasificacion hecha bajo el

punto de vista de la pasivid

ad y dela actividad.

En las modificaciones que sufrimos unas pro-
vicnen de la cnergia del yo y cntonces hay facul-
tad: en las olras no S6MOS Mas yue pasivos aun—
que.el alma (que no debe confundirse con el yo)
as activa. Elalma es la sustancia espiritual do-
tada de la facultad de pensar; el yoes elalma
pensante con conciencia. La actividad del aima
os analoga 4 la fuerza que se desplega, sin volun—
tad v sin conciencia, cn las cosas inanimadas pa~
ra producir los fenomenos que le son propios,
tal como la atraccion en el iman. La actividad
de alma en fos animales tampoco es deliberada.
Nuestra actividad primera, la (utdlidad y basta la
espontancidad se parcce sin duda mucho al cacus
impelus de los animales.

Y con razon nos llamarcmos entonces pasivos,
si queremos dar & entender que la voluntad no in-
terviene en nuestra accion; pero el segundo mo—
mento de la actividad es nuestro, del yo libre y
voluntario.

Hay dos especies de capacidades sensibles:
una, cuya determinacion se llama sensacion y se
refiere al cuerpo donde parece localizarse; otra,
que no se refiere al cuerpo v se¢ denomina senti-
miento. : .

Bajo el punto de vista de la_sensibilidad hay
tambien dos clases de actividad; una, puramente
instinliva, cuando apetecemos una cosa sin cono-
cerla, y se puede llamar apelito instintivo; la otra
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consiste en un deseo acompafiado de inteligencia,
que nombraremos apelito snleligencial.

Porlo que hace ala inteligencia presenta asi
mismo dos - aspectos, segun que los hechos van
marcados mas particularmente de pasividad 6 ac-
tividad: todo lo primitivo en la inteligencia es pa~
sivo. Hay tres modos de conocimientos primitivos:
¢l de las cosas esteriores, (receptividad) en el cual
juegan los sentidos sin voluntad nuestra; el de. los
fenomenos internos, (conciencia) y el de las con-
cepciones, (razon).

Respecto & las facultades, siempre hay activi-
dad. Las facultades intelectuales se reasumen ba-
jo el nombre comun de atencion: hay dos clases
de atencioncs, involunferia y voluntaria. Pueden
asignarse 4 la atencion diferentes nombres, segun
las cosas aque se aplica. Sise presta  los fendme-
nos eslerngs conserva aquel nombre, si se aplica
4 los internos se llama reflexion: cuando sc atiende
& varias cosas se llama comparacion y asi sucesi-
vamente.

Pucde tambien distinguirse la actividad, se-
gun parecemos mas pasivos que aclivos 6 mas ac-
tivos que pasivos. En genéral se entiende por ac-
tividad el poder que tieue el alma de producir es-
tados. Somos pasivos en la misma actividad, & pe-
sar de la aparente contradiccion de los términos,
siempre que aquclla es fatal; entonces hay pasivi-
dad-activa. Por el contrario, siempre queinosotros
nos proporcionamos libremente determinaciones,
nas damos estados, entonces somos activos en el

seniido propio de la palabra: entonces hay activi- .

dad-pasiva. No bay aclividad sin pasividad, ni pa-
sividad sin actividad.

. CAPITULO VII
88C0LON pnnwgnf@’;‘f' ‘

PRIMER MOMENTO DE LA SENSIBILIDAD.—PASIVIDAD.
—DEe 1A SENSIBILIDAD.—SUS CARACTERES.—DISTIN—
5 UIR LA SENSIBILIDAD DE LAS DEMAS FACULTADES Y
MARCAR SU COLOCACION EN EL ORDEN DE
SU DESARROLLO.

§1.°

De lascusibilidady sus caracteres. Dis-
tinguir Ia sensibilidad de lasdemas fa-
_cultades.

Propiamente hablando, aquies donde principia
el estudio especial de lasdiversas partes de la
psicologia, como podemos conocer recorriendo el
encadenamiento de materias de que hasta aqui
nos hemos ocupado. Comenzamos por determinar
elobjeto de la psicologia y hemos considerado en
seguida los fendmenos de conciencia en general, por-
que la definicion de la psicologia nos conducia a
ello. En tercer lugar hemos hablado de los fead—
menos de conciencia, en cuanto son susceplibles
de ser conocidos por nosotros, es decir, de las ideas
en general, entendiendo la palabra ideacomo sino-
nima de conocimiento. En cuarto lugar hemos di-
vidido y clasificado los fenémenos de conciencia,
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determinando las facullades 4 que corresponden

Esta division nos ha dado tres érdenes dg fenéme-
nos de concieneia, segun que son mas particular—
mente afectivos 6 mas especialmente cognilivos, 6
mas sensiblemente activos. El érden de malerias
exige pues, que volvamos & aquella division exa-
minando cada miembro suyo en particular. Aqui

repelimos; principiael estudio especial de las di-
ferentes partes de la psicologia: lo que precede es
solo una introduccion. No obstante, sino se mira-
ra mas que la letra de la tercera cuestion de la
psicologia que se titula: del origeny formacion de
las ideas pareceria, que aguel es ya.un estudio es-
pecial de la psicologia; mas si se aliende & que la
palabra idea esta tomada aqui en un sentido muy
indeterminado, se comprenderd que aquello no
era mas que una parte de'la introduccion.

Ahora vamos 2 examinar la sensibilidadde una
manera mas profunda. ;Qué es la sensibilidad?
¢Cuales son sus caracteresy por consiguiente como
se distingue esta capacidad de las otras dos? Des-
pues comparandola & la inteligencia y & la activi-
dad, dar a conocer el 6rden de su desarrollo res-
pectivo y en particular decir, si la sensibilidad se
desenvuelve antes 6 despues de la inteligencia y
de la actividad. Tales son las cuestiones que hay
que resolver. Veamos su encadenamiento 16gico.
esto es, el orden en que deben tratarse. 7

El enunciado de la cuestion total encierra evi-
dentemente cuatro cuestiones particulares; pero
este namero debe reducirse. En efecto, si ﬁor es-
tas palabras: de la sensibilidad, se pide una defini-
cion, no podemos darla sino sefialando los carac-
teres que la distinguen de las otras capacidades:
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v entonces las cuestiones primera Y segunda se
reducen a una sola. El caracter de la sensibilidad
es por lo tanto lo primero que s presenta 3 exa-
men. Si pasamos a la tercera cuesuion cuyo fin es
distinguir la sensibilidad de las otras dos faculta-
des, encontraremos que entra tambien en la pri-
mera, porque no se hara ver en qué se diferencia
la sensibilidad de las olras facultades, mas que
marcando los caracteres que le son propios: véase
como las tres primeras cuestioncs se-reducen a
una sola. Luego que las hayamos profundizado lo
bastante, podremos satisfacer la cuarta, que que-
da en segunda 4 consecuencia de la eliminacion
de las dos medias.

Reparese que nos servimos dela palabracapa-
cidad en vez de la de facultad que se encuentraen
el programa, entendicndo porcapacidadla aptitud
que tenemos de sermodificados pasivamente. Dis-
tinguimos como hemos dicho en la sensibilidad la
pasividad y la%actividad, el lado pasivoy el activo,
es decir, la accion y la reaccion. _

Ahora podemos abordar de lleno la primera
cuestion. (Qué es la sensibilidad? ¢Se la puede
definir? Si no se puede es posible al menos dar &
conocer sus caracteres? Bien diriamos que la sen-
sibilidad es la capacidad de sentir; pero si no se
sabe lo que es sensibilidad, tampoco se sabra lo
que es sentir; por consiguiente no seria admisible
esta definicion. Tambien pudiéramos. decirque es
la capacidad de ser afectado agradable ¢ desa-

gradable 6 hasta indiferentemente; mas es claro
gue lo mismo sabemos lo que es ser afectado que
lo que es sentir, pues 0o conocemos mejorla afec-
cion que la sensacion; por lo tanto cualquier de-
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finicion de la seusibilidad supone hasta cierto
punto el conocimiento de lo que hay que definir:
luego ya hay que saber por esperiencia lo que es
sentir; para comprender la definicion de la sensi~
bilidad, que entonces ya es inutil.

Por tanto aqui no hay mas que hacer que es-
plicar la inteligencia de la palabra, llamando la
atencion sobre la cosa. Pero como todo sentimien-
to es particular, fuerza es advertir que el que sc¢
tome por egemplo no escluye aotros. Si logra-
mos elevarmos todavia mas, es decir, hasta las mo-
dificaciones del alma en general, entonces se po-
dra intentar una definicion dela sensibilidad,
diciendo que es la aptitud del alma para es-
perimentar modificaciones; sobre todo el placer
y el dolor, porque estos dos estados se hallan mas
saracterizados (ue el de indiferencia, son los dos
estremos del estado sensible. ‘

Filosofos hay que no quieren reconocer esta-
dos sensibles indiferentes, diciendo que un senti—
miento indiferente no es sentimiento y ue hasta
hay contradiccion en que uno cualquiera no sea
afectivo en biecn 6 en mal; pero esta es dis-
puta de palabras, porque si se entiende por
sentimiento en general el placer 6 el dolor, cierto
que es imposible sea indiferente un sentimiento;
pero si se loma esta palabra en un sentido tan lato
que pueda significar tambien los estados de iudi-
ferencia, entonces habrd sentimicntos indiferen—
tes. Falta saber si hay en realidad estados indi~
ferentes y si son perceptibles. Parece que esperi-
mentamos una porcion de maneras de ser, que no
son agradables ni desagradables y que por lo tan-
to equivalen 4 sentimientos indiferentes.
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Despues de haber dado & conocer la naturale-
za de las afecciones sensibles, con eso mismo las
hemos caracterizado. En efecto la sensibilidad, en
cuanto es escitada, no se distingue de las otras ca-
pacidades sino por sus determinaciones y por la
afeccion misma. Diremos, pues, que lo que dis-
tingue la sensibilidad de las otras facultades, es la
afeccion va enbien, yaenmal, yaindiferentemente.
Luego se vé que no es posible distinguir la sensi-
bilidad de las otras capacidades , sino indicando
sus caracteres y que por consiguiente Ia primera
cuestion es la solucion misma de la tercera.

Ya que conocemos la sensibilidad, probemos &
analizarla. No podra hacerse bajo el punto de vista
del sujeto, porque siempre es el mismo yo, el que
esperimenta todas las maneras de ser: tampoco
podemos distinguirla por sus. caricteres ¢ en si
misma de otro modo que lo hemos hecho, porque
no hay cuarta posicion posible entre el placeér, el
dolor y la indiferencia. Al considerar la sensibili-
dad con relacion ¢ lo que la escita distinguiremos
dos especies de afecciones: 1.° segun que se su-
ponen en el cuerpo, que estin alli Jocalizadas por
decirlo asi, y que son consecuencia de la impresion
de los cuerpos ambientes sobre nuestros érganos:
y 2.°segun que provienen de maneras de ser in—
telectuales 6 de ideas. _ «

Llamamos sensaciones a las afecciones de nues-
tra alma, cuando se deben 4 la primera de estas
circunstancias, es decir, 4 la accion de los cuerpos
sobre cada 6rgano; en unapalabra, las afecciones
referidas al cuerpo, como 4 su residencia. Por el
contrario llamamos sentimienfo & la afeccion, en
cuanto no se refiere al cuerpo, sino al alma. Se
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subdividen ademas las sensaciones en esternasé -
ternas: esternas son las que afectan & la superfi-
cie del cuerpo; internas las que referimos algu-
na parte mas 6 menos profunda del nuestro; pue-
den nuestras sensaciones parecer eslernas, como
sucede siempre que los organos son heridos por
cuerpos esteriores; por egemplo, si un olor es de-
masiado fuerte la sensacion sc vuelve interna, por-
que enlonces el agente esterior tiende 4 despeda-
zar el 6rgano, mas bien que & hacer esperumentar
sensaciones normales. Los sonidos Y los colores en
general, es decir, en el estado ordinario, no son
sensaciones , sino percepciones, porque, largo
tiempo nos servimos de los ojos sin saber que
los tenemos , lo mismo sucede con las sensa-
ciones del oido. Hé aqui por que se han llamado
percepciones estos estados cogallivos del yo. Sin
embargo esos organos, el ojo y el oido son sus-

ceptibles de sensaciones ; V. gr. el primero .

cuando le deslumbra una luz demasiado viva,
el segundo cuando le atruena un ruido demasiado

fuerte. Tambien el tacto es reputado 6rgano de.

sensaciones, pero hace diferentes papeles: es or-
gano de sensaciones para el calor y el frio, y de
percepciones para los otros modos de ser que es-
perimentamos al egercitarle. En efecto cuando
llcgamos 4.conocer las cualidades de los cuerpos
por medio del tacto, entonces nos instruye mas
bien que nos afecta.

Se han dividido los sentidos en dos grandes
clases segun: 1.° que son-afectivos, el olfato y el

gusto, 2.° instructivos , la vista, el oido vy e

tacto. Aun pudieran dividirse estos en tres cla-
ses siendo el oido el seatido social; la vista el poe-
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tico 6 el de lailusion, y el tacto el geomélrico.

Si pasamos & las sensaciones internas podre—
mos distinguirlas segun estan esencialmente en la
naturaleza humana 6 no son sino accidentales. En-
tre las primeras colocamos el hambre, la sed, etc.
Entre las segundas contamos todas las sensacio—
nes morvidas ¢ dolorosas. Aun se pudiera agre—
car 4 las primeras el sentimiento vago del cansan-
cio, el gusto que se esperimenta en reposar des~
pues del trabajo y la sensacion general de la sa-
lud, del bien estar y de la fuerza fisica. Esta sen~
sacion pasa muchas veces desapercibida pues no
la apreciamos sino en la enfermedad y en la con-
valecencia, esto es, por contraste.

Si estudiamos los sentimientos por oposicion &
las sensaciones, encontraremos quc no se localizan
en los cuerpos como ellas, sino que se apoderan
del alma entera, como la alegria, & resultas de
una buena noticia, la pesadumbre & consecuencia
de una mala, el amor, el édio, elc; y en una pala-
bra todos los modos afectivos de ser, consecuen—
cias de la razon y por los cuales se distingue tam-
bien el hombre del animal. Estos modos de ser no
existen, sino a titulo de conocimientos anteriores,
pues para esperimentar v. gr. el sentimiento de
una huena conciencia 6 el de! remordimiento, es
necesario tener antes ideas morales y hasta apli-
carlas. No sucede lo mismo con las sensaciones,
podemos esperimentarlas todas, al menos hasta
cierto grado, sin conocimiento anterior.- - -

No hay que confundir.]a sensacion que puede
resultar de un sentimiento con el sentimiento mis-
mo; por egemplo en el miedo se esperimenta una
contraccion de entraiias. Otras veces es el est6-
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mago 6 el corazon el que padece. Todas estas

sensaciones internas no son causa de los senti-
mientos, sino solo consecuencia suya. Una cosa
analoga pasa en la enfermedad ;suele cambiar
con frecuencia nuestro humor ; pero este sen-
timiento no es mas que resultado de la seasacion;
luego podemos decir, que el sentimiento inflaye
sobre la sensacion y reciprocamente. )

Hay varias especies de concepciones suscepli-
bles de provocar sentimientos; asi cuando vemos
una buena accion esperimentamos una satisfac-
cion interior, que es mas grande todavia si somos
autores de ella. Lasconcepciones de helleza y feal- -
dad son fecundisimas en sentimientos, una obr
artistica y los encantos de la naturaleza producen
sobre nosotros dulce impresion. Lo sublime nos .
despierta los grandes sentimientos del asombro yde |
la admiracion, etc. |

Los sentimientos se distinguen pues, en varias -
clases: 1.° el estheticoque se esperimenta al aspec-
to de lo bello: 2. el moral que esperimentamos al
saber una accion justa ¢ meritoria: 3.° el ldgico |
que proviene del descubrimiento de una verdad |
preciosa 6 de un error peligroso.

§. 2.0

Colocacion de Ia sensibilidad en
el 6r-
den del desarrollo de las diferentes f:l'
cultades.

_ d Despues de haber dado 4 conocer lo que hay
e comun entre las diferentes especies de- senti- |

1
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mientos y de sensaciones, despues de haber indi-
cado la capacidad & que corresponden,, debemos
pasar & resolver la segunda cuestion concebida en
estos términos: marcar la colocacion de la sensibili-
dad en ¢l érden del desarrollo de las facultades, por
que no es necesario iasistir mas tiempo en esta
segunda parte de la primera cuestion, distinguwr la
sensibilidad de las otras facultades; su diferencia se
deduce de la definicion 6 mas bien del caracter de
cada una de ellas.

~;Se desenvuelve la sensibilidad antes 0 des-
puacs de la inteligencia? )

Si se atiende aque las concepciones son el ma- -

nantial de los sentimientos , sera evidente que la
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_inteligencia debe desarrollarse antes que la sensi-

bilidad no-fisica, si por otra parte se considera la
sensacion podra dudarse un momento que sea asi,
porque el niiio es afectado fisicamente desde su
nacimiento, antes de tenerconcepciones ni aun in-
tenciones. Bajo este punto de vista, pues, la sen—
sibilidad fisica precede a la inteligencia. Ahora
bicn, ¢precede & la actividad? Si; porque el nifio
no tendria razon para obrar, sino sufriese, ni aun
instintivamenle, sino esperimentase una necesidad.
Pero la actividad se egerce mucho antes que la
sensibilidad no-fisica

Se vé, pues, que la inteligencia es anterior al
sentimiento, y la sensacion lo es & la inteligencia.
Se v¢ tambien que no se pucde decir de una ma-
nera general, que la sensibilidad preceded sigued
la inteligencia y & la actividad, sino que hay que
distinguir, segun se trate de la sensibilidad fisica
¢ no-fisica. Decimos no-fisica mas bien que moral,
porque se entiende propiamente por sensibilidad
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n;(;rcsd los sentimientos que se refieren 4 ideas mo-
rales.

PSICOLOGIA.

¢No habra quehacertambien una distincion en-

tre la escitacion y el desarrollo de las facultades y

podra decirse del desarrollo lo que de la escitas

cion y reciprocamente? Todo induce & creer que
principiamos 4 ser escitados por el sentir fisico;
pongamos, pues, en primer lugar la escitacion y la
sensacion fisica. Pero el desarrollo de la sensacion

es siempre anterior al de la inteligencia y jqué es.

el desarrollo fisico de la sensibilidad en oposicioy

al de la inteligencia?—Por desarrollo de la sesibi- .

Iildlzg.d ({is:ca se entiende la aptitud de sentir fina,
ehicadamente y con mucha reflexion. Esta no se

adquiere hasta bastante tarde; el desarrollo inte- |

iegtual, por el contrario, se verifica pronto e
odos los hombres mas ¢ menos civilizados; y
'plredcede por consiguicnte bajo ciertos aspectos
:}uee]sarlol_l? de lz; sensibilidad fisica , mientras

a escitacion fisica precede al desarr in-
telectual. I L ollo i
R ,(}} la escitacion fisica precede 4 la intelectual?
ASi hay que creerlo, porque solo & consecuencia

de Sensaciones , es como nuestro espiritu se dis- |
pone 4 percibir. Si se considera ahora la ¢poca |

de la escitacion f(isica con relacion 4 la de la vo-
luntad, se encontrara que es anterior 4 esta; en
efeclo , para querer, se necesila lener razones
necesidades que satisfacer. ,

¢Y el desarrollo de la voluntad precede 6 sigue
al de la sensibilidad y ante todo ¢qué cs el desarro-
llo de la voluntad?—Este desarrollo constitaye cl
cardeter del hombre; el imperio sobre si mismo:
bastante raro es que sea dueiio de si anles de
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los 30 afios : hasta entonces no liene principios
bicn fijos, hasta entonces sin embargo ha podido
desarrollarse la sensibilidad. Luego el desarrollo
de esta precede al de la voluntad.

Se desarrolla la sensibilidad antes que la ra-
zon? Cierto que es escitadadeantemano porque las
concepceiones de lo bello y de lo feo, de lo justo y
delo injusto, elc. no se presentan con_claridad,
hasta muy tarde, bajo este aspecto la escitacion fi-
sica precede al desarrollo racional; gpero precede
a la escitacion racional? Si, aunque pocos instan—
tes, porque, para ser inteligibles nuestras intui-
ciones, exigen la intervencion de la razon, que por
lo visto toma parte desde luego en la observacion
de las cosas esteriores. Asi la escitacion sensible
precede & la razon, pero may poco.

Por ultimo puede preguntarse, ;si el desarrollo
de la seasibilidad precede al de la razon? Bajo
ciertos aspectos si, pero si se trata del desarrollo
de la sensibilidad no-fisica, cumple decir que es
posterior al desarrollo de la capacidad racional.

li¢ aqui consideraciones hastante profundas,
& nuestro modo de ver sobre la relacion cronold—
gica de la escitacion y del desarrotlo de la sensi-
bilidad, de la inteligencia y de la actividad.

Pero hay un punto de’vista que domina esta
cucstion; en general lodas nuestras capacidades
se desenvuclven, v aun son escitadas hasta cierto
punto simultineamente , habiendo sido creada
desde luego nuestra alma con todas sus aplitudes.
Al observar que todas nuestras capacidades, to-
das nuestras facultades se enlazan, que el juego
de una escita el de las otras, sobre todo si se tra-
ta de un periodo de cierta longitud, convendre~
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mos en que la seusibilidad se desarrolla al mismo
tiempo que las otras capacidades. Efectivamente
cuando sentimos, quercmos conocer lo que senti-
mos , despues nuestra actividad se pone en jue-
go para ohrar. Cuando conocemos se pone en

juego la sensibilidad para saber si se halla inte-
resada en ello y por consiguiente se egerce nues- -

tra actividad. Cuando obramos, es para sentir
para conocer; luego la actividad va acompaﬂadd
de la inteligencia v de la sensibilidad, porque no
se obra sin motivos.

ilasta aqui no hemos hablado mas que de la
sensibilidad considerada como capacidad: estudié-
mosla ahora como facultad.

SBCCLON SEGUINDA.

SEGUNDO MOMENTO DE LA SENSIBILIDAD, —ACTIVIDAD
SENSIBLE.

L

 Es un hecho que & consecuencia de una afec-
cion agradable el alma se dilata, se ensancha ba-
jo la sensacion para gustar mejor de ella; pasa
cntonces en lo moral una cosa aniloga & lo que
pasa en lo fisico. Ceando esperimentamos una
sensacion agradable se dilatan las papilas nervio-
sas, para presentar mayor superficic a los cuerpos
que las afectan. Por el contrario, cuando la sen-
sacion es desagradable, se contraen losnerviosco-
mo para sustraerse & la accion de los cuerpos. Es-
te movimiento de estension de los nrervios en el
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placer v de contraccion en el dolor, no es volun-
tario sino orgauico. llay ademas otro indepen-
diente de nuestra voluntad, y que se denomina
instinfivo. En efecto, el nifio, antes de que se de-
sarrolle su voluntad, huve de lo que le afecta
desagradablemente, mientras que busca las sen—
saciones agradables. Diriase que de una manera
aniloga se conduce el alma. Sin embargo , no
puede sustracrse dircctamente al dolor; puede si
distraerse de ¢él, poniendo con ardor su atencion
en alguna otra cosa; hanse visto hombres acosa-
dos por la gota, olvidar un instante los dolores que
sentian, con aplicarse al juego; otros leyendo
trozos de historia propios para interesarlos.

El movimiento del alma hacia las cosas que le
son agradables lieva el nomhre general de apetilo:
el movimiento contrario el de aversion. Hasta aqui
no hay libertad : pero la accion solicitada por la
sensibilidad en consccuencia de estos_dos senti-
mientos, cae bajo el dominio de la libertad , y
por consiguicnte de la moral.

Cuando tratemos de esta Gltima ciencia nos
ocuparemos mas especialmente de la relacion en-
tre la sensibilidad y la moral : ahora no estudia~
remos la sensibilidad sino con relacion & la acti-
vidad. El apetito se distingue cn dos clases, instin-
tivo 6 inleligencia. La palabra apetito-como indica
su elimologia, marca la tendencia hacia alguna
cosa (appeterc). Es positivo 6 negalivo segun que
se dirige hacia un objeto, 6 se aparta de él. El
fin, pues, del upetito es el biencstar del alma,
positive 6 negativo. - ‘

Al principio de nuestra vida esperimentamos
necesidades que nos es imposiblesatisfacer; no co-

OO 1. 9
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nocemos ni aun los mediosqueconvendria emplear
al efecto , y pereceriamos si fuese indispensable
conocerlos para recurrir & ellos y hacerlos servir
4 nuestro uso ; esta facultad se desarrolla al mis-
mo tiempo que el instinto.

Una consecuencia de la ley del instinto y de
la de la razon, es que los animales pueden vivir
aislados ; la naturaleza sabe proveer a las necesi-
dades particulares de cada uno de ellos ; son in-
dependientes unos de otros; asi la sociedad que
forman algunos es menos intima que la que une a
los hombres. El medio social es el Gnico clemen-
to en que el hombre puede vivir y desarrollarse
intelectualmente : abandonado el nifio aun en las
circunstancias esteriores mas favorables & su exis-
tencia , pereceria, porque necesita asiduos y con-
tinuos cuidados por largo tiempo. La infancia del
hombre es mucho mas larga que la de los demas
animales , no por causa de su longevidad , como
ordinariamente se dice, pues la infancia de la
corneja que vive un siglo, no es mas larga que
la de otros pajaros, sino indudablemente porque
el lazo social se estrecha de modo que no se pue-
de romper.

Con todo , el hombre despues de haber llega-
do al maximuih de su desarrolio intelectual , esta
aun bajo cierto aspecto somelido al instinto : des-
de luego busca siempre y por todas partes su di-
cha, hasta en el suicidio, 4 que le impele el de-
seo de sustraerse a un mal intolerable; conducta
que observamos en todos los hombres, aun en
aquellos cuya ahnegacion parece mas grande.

_ Pero al sufrir nosotros la ley del instinto , ter-
minamos por saberlo , y desde entonces el instin-
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to se convierle en inclinacion que somos dueiios
de seguir 6 no. . .

En efecto, puede uno dejarse morir de ham-
bre sin que le falten alimentos, lo que no suce-
de al animal , porque siempre y del todo esta su-
jeto al instinto: no tiene, pues, inclinaciones.
Entre estas hay unas que son mas conformes que
otras & la naturaleza. Difiere ademas la inclina-
cion del instinto en que puede ser perversa, mien-
tras que el instinto, es bueno ensi, y en cuanto
a su objeto, porque siempre_es el misgo, al paso
que cada edad tiene sus inclinaciones. La propen-
sion no es olra cosa que la inclinacion llevada a
cierfo grado. -

El hdbifo se divide-en dos clases, uno pasivo,
que se reliere a la seasibilidad, y otro aclivo que
se refiere 4 la actividad. Asi, que se soporian los
males habituales con mas ¢ menos facilidad y
resignacion , y aun algunas veces con desahogo.
Todo el mundo sabe tambien que ejecutamos con
mas perfeccion. , prontitud y gusto una cosa que
tenemos habito de hacer. Pero si este degenera
en costumbre nos convertimos, por decirlo asi,
en maquinas, y nuestros movimientos tienden a
volverse instintivos: no somos activos mas que-
cn el sentido de que seguimos la costumbre que
nos hemos formado. Esta costumbre es peligrosa
para la libertad moral , es poco digna de un ser
reflexivo ¢ inteligente: asi que no esraro ver a
una costumbre trasformarse en pasion.

Hay pasion cuando nos arrastra alguna cosa
con violencia. Por lo demas, debe-esta. palabra
cotenderse con bhastante latitud para que abrace
todos los movimientos impetuosos. Dicese comun-
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mente que las pasiones consisten en la alegria,
la tristeza , el amor, cl odio, el deseo, la aver-
sion , etc. En este sentido solo serian eslados del
modos de ser del yo; pero en el lenguage ordi-
dinario se entienden de otro modo; cuando se dice
de un hombre que es apasionado del vino, nose
dice solo que esperimente una necesidad de él,
que esta satisfecho en teniéndole, sino que es im-
pulsado con fuerza a procurarselo. Esta pasion es
natural en cuanto nos agrada el vino , sobre to-
do cuando estamos sedientos ; pero lo que deja
de ser natural es el habito activo de beber y el
imperio tirdnico de la pasion por el vino. Todas las
pasiones principian por manifestarse modestas;
despues aumentan, y terminan por arraigarse tan
profundamente que seria necesario al fin un es-
fuerzo heréico para dominarlas.

Pueden distinguirse las pasiones segun su ob-
jeto, es decir, segun se refieren & cosas inanima-
das , & seres animados , pero sin inteligencia , y
v & nuestros semcjantes. Paeden ademas clasifi-
carse por su relacion 4 la sensibilidad fisica o &
no fisica. Varian segun la naturaleza de su objeto.

La misma diferencia hdy entre la emocion’y la
pasion, que entre la colera v el odio.

De cualquier manera que se dividan las pa-
siones, cualquiera que sea su objeto, vicnea &
parar todas en la sensihilidad. A consecuencia de
esto se ba preguntado gsi el instinto, la inclina-
cion, el habito, la costumbre, la pasion, la emo-
cion eran del dominio de la moral? No cabe du-
da en que siempre que la reflexion y la’ voluntad
pueden intervenir en la accion solicilada por el
mstinto, la inclinacion; etc. hay responsabilidad

,
i
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Pero si se trata de los estados del alma que
preceden & la accion, como no hay en ellos re-
flexion ni libertad, no hay respoasabilidad, al me-
nos directa. En efecto, la santidad de un hombre
no consisie cu no tener tentaciones sino en no

caer en ellas.

CAPITULO IX.

FACULTAD DE CONOCER 6 RAZON.—CARACTER PROPIO
DE ESTA FACULTAD.—FACULTADES QUE SE REFIEREN
{ LA GENERAL DE CONOCER., —CONCIENCIA.—ATEN-
€10N.—PERCEPCION ESTERIOR. —JUICI0.—RACIOCI-
N10.—MEWMORTA.—ABSTRACCION. —(GENERALIZACION.
—ASOCIACION DE LAS IDEAS..

SBOCLeN PRIMERA.

Facultad de conocer 6 razon. Caracter
propio de esta facultad.

La psicologia esperimental 6 empirica se divi-
deen tres partes: la sensibilidad; la inteligencia y
la actividad propiamente dicha, 6 la voluntad en—
tendida en el sentido lato que han dado & esta pa-~
labra gran niamero de filosofos. Ya hemos visto la
primeraparte, bajo el doble aspecto de la pasividad
y de la actividad, como capacidad y como facultad;
debemos, pues, estudiar la inteligencia bajo. estos
mismos puntos de vista.

Siel enunciado de la cuestion presenta a la ra-
son como facultad general de conocer, es sin duda
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por ser la masnotable de las intelectuales; en efee-
to, sin su mediacion no habria ni aun percepciones
posibles, al menos acompaiiadas de inteligencia;
de la razon es de quien reciben su forma, pues
sin ella no serian concebidas ni las mismas, n1 di-
versas, ni fuertes, ni débiles, ni en sus relaciones
ora con el sujeto ora con los objetos. Por otra
parte, la razon segun nuestro modo de mirarl,
produce una multitud de conocimientos diversos,
de ideas especiales Hlamadas con el nombre pro-
pio de concepciones. .

Hay, pues, una diferencia entre la nomencla-
tura del programa y la nuestra relativamente 4 la
facultad cognitiva ¢n general y es que la primera
hace de la razon una facultad superior un género,
superior de la facultad de conocer, al paso que no-
sotros entendemos por facultad general de conocer,
la inteligencie, término mas conveniente, & nuestro
modo de ver, que el de razon, porque puede apli-
carse 4 toda especie de eonocimientos. Asi que
cotendemos por infeligencia. to que hay de mas
geperal en la aptitud intelectual: en seguidala
dividimos en capacidades ¥ facullades.

Las capacidades de conocer son tres, segun
se trata: 41.° del conocimienlo de los fenéme-
nos esternos: 2.° del de los internos: 3.° de las
nociones que no tienen_objeto inmediato corres-
pondiente. La primera especie de capacidad de
conocer se llama receptividad: pedriamos servir-
nos del término percepcion que es mas usado, pero
la terminacion de esta palabra antes indica una
accion que una capacidad. Habria ademas otro
inconveniente, y es que esta voz se emplea tambien
para significar capacidad de conocer los fenéme-
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nos internos; lo cual obliga a aiadir los epitetos
de esterno y de inferno segun las circunstancias,
para indicar la especie de fendmenos de que se
habla: de aqui una perifrasis y por consiguiente
un rodeo inutil. Otra dificultad es que la palabra
percepcion envuelve un tercer sentido, pues signi-
fica no la facultad de percibir, ni su juego, sino el
estado del alma que es su producto y consecuen~
cia. (1) Tomarcmos, pues, con preferencia la pa-
labra receptividad para espresar la capacidad que
corresponde & los fengmenos esternos, la de con—
ciencia para la de los internos, y por ltimo, la de
razon, para significar la capacidad de tener nocio-
nes sin objeto positivo fenomenal, que son modos
de ser del espiritu que produce por siy que apli~
ca & objetos reales, 4 fenomenos. Entre los cono—
cimientos, los hay que son enteramente producto
de la razon en cuanlo 2 la materia y en cuanto d la
forma, y tambien que no son mas que la forma de
otros conocimientos. Ya hemos dicho que los de la
razon se llaman propiameante concepciones.

Antes de pasar al examen de cada una de las
capacidades intelectuales que acabamos de reco-
nocer, hay que recordar que la receptividad y la
concienciu pueden considerarse como dos especies
de un mismo género, con un objeto comun, por
cuanto ambas nos dan 4 conocer hechos, fenéme-
nos, estados reales de cosas ¢ de nosotros mismos,

(1) La receptividad cs la facultad, la infuicion es su de-
terminacion o el cstado del alma correspondiente cuando la ra-
zon le concibe un objeto. La sensacion es ¢l estado del alma al
cual la razon no concibe objeto alguno. Este estado es mas bien
del dominio de la sensibilidad que del de Ja inteligencia. Las
intuiciones son todas objetivas y las sensacienes solo sujetivas.
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en oposicion & la razon que es la capacidad de
tener ideas a que no corresponden objetos reales.

Abordemos ahora el estudio de las diferentes
capacidades principiando por la receptividad v
concluyendo por la razon. ’

A. o

RECEPTIVIDAD £ INTUICIONES.

La receptividad es la capacidad de conocer los
fenémenos esternos por medio de los cinco senti-
dos. Entre estos, unos nos afectan mas que nos
1struyen, v olros nos instruyen mas que nos afec-
tan. Asiel olfafo nos afecta y no nos instraye,
aunque pudiera creerse que nos informa inne-
diatamente de la presencia de los CUErpos; pero
si los demas sentidos, ayudados por la razon (que
sola ilumina los datos de estos,) no nos hubieran
revelado la existencia de los cuerpos, sila vista ¢
el tacto no nus hubieran hecho conocer el cuerpo
que esparce tal 6 cual olor,” nada sabriamos de su
existencia: el olfato es tan poco propio para dar-
nos el conocimiento de los cuerpos, que no los
sentimos, sino las moléculas intangibles que se
desprenden de ellos: (1) v no es capaz de darnosle
porque no puede percibirlas bajo el punto de vista
de estension y resistencia,

) vElg‘usto solo, tampoco puede darnos esta no-
con: siendo el sentido de los sabores es inepto

(1) Ni aun sentimos las moléculas llamadas odoriferas.
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para comunicarnos cualquier otro conocimicnto
v por consiguiente el de la estension. )

Otro tanto puede decirse del oido. Guando oi-
mos un sonido que nos es familiar, juzgamos de
la naturaleza del cuerpo que le causa, de su_dis-
tancia con relacion anosotros etc.; pero si solo
hubiésemos estado dotados de oido hubiéramos
esperimentado percepciones acusticas, sin que
pasiran para nosotros de fenomenos inlernos, que
no hubiésemos sabido referir a cosa alguna este-
rior. Noteniendo el sonido estension en el espa~
cio, mal podria darnos la nocion de cuerpo.

Lo mismo hay que decir, aunque parezca lo
contrario, dela vista que es el érgano de los colores;
porque s preciso escluir de la idea de ellos la
concepcion de estension y sobre todo la de este-
vioridad. La esperiencia confirma esta teoria, Un
hombre, que no tuviera mas sentido que el de la
vista, bien podria esperimentar alguna cosa analo-
za 4 lo que llamamos percepciones de colores, pe~
ro su alma seria entonces modificada enteramente
por la sensacion de color sin que concibiese la es-
tension visible, porque no objetivaria, no esferio—
rizarie el color: Ahora bien, como el conocimien-
to de estension es logicamente consecutivo al de
materia 6 realidad resistente, y como el color no
es esta realidad, puede concluirse legitimamente
que el sentido que percibe los colores no podria,
por si solo, suministrar el conocimiento dela es—
tension concrela 6 de la existencia de los cuerpos.

Euncuéntrase confirmada la verdad de estateo-
ria por hechosnotables, entre otros, por egemplo,
el de un ciego de nacimiento quealos catorce afios
fué operado por un cirujano con bastante acierlo
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para que pudiese gozar del heneficio de la luz: en
los primeros momentos que siguieron a la ope-
racion le parecia que.todos los cuerpos estahan
contiguos a su ojo, los objelos lejanos tan pro-
ximos como_los que tocaba. No apreciaba las
distancias, ni distinguia unas de otras las superfi-
cies coloreadas, ni lo grande de lo pequefio, ni las
figuras ni las formas, por egempio el cuadrado del
circulo, la esfera del cubo, etc. No comprendia
que su cuarto fuese menor que toda la casa, no
tenia idea de las proporciones en estension, su de-
do le parecia tan’ grande como una ciudad: tan
incomprensible era para €l que su padre pudiese
estar pintado en miniatura, como que pudiera me-
terse una azumbre en un cuarlillo.

Todo esto se concibe mejor, si se atiende & que
los colores como infuiziones no estanenlas cosas si-
no en nosotros: lo que es mas facil de comprender
por analogia con los olores, sabores y aun los so-
nidos.

Cosa singular parece decir que los olores no
se hallan sino en el yo, y sin’ embargo no existe
olor de rosa a4 no haber un 6rgano apto para
percibirle. Preciso no obstante es convenjr en que
los cuerpossolo tienen una propiedad desconocida,
pero cuya consecuencia es la- sensacion de olor.
Lo mismo sucede conlossabores; solamente hay en
los cuerpos alguna cosa propia para escitarlos en
nosotros. Ademas los mismos cuerpos no presen-
tan 4 todos igual olor y sabor: y sabor habrd que
agraden 4 unos y disgusien & otros: asi que no
hay olor ni sabor absolutos.

Lo propio acontece con los sonidos cuyas sen-

saciones no estan mas que en el alma; quitese la
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sensacion v el fenomeno se reduce & un _movi-
miento en%os cuerpos sonoros, cn los nervios y en
el cuerpo humano; pero sin oidos no hay sonidos,
no hay mas_que causas de ellos que no conoce-
mos. Se verifica en los cuerpos un moviniento por
el que el aire esterior se pone e vibracion, llega
al oido el cual entra en juego y de este movimien-
{0 nace en el alma, no se¢ sabe como, la sensacion
de sonido. Despues a consecuencia de esta sensa—
cion y porotrc momento de reaccion del alma
(porque ya no es posible la sensacion mas que 4
consécusncia de esta reaccion) la sensacion de so-
nido se reficre 4 alguna cosa esterior como a su
causa. A esle altimo momento de reaccion es al
quelos AA.llaman propiamente percepcion, que
es una pura concepcion de relacion: elalma nada
percibe entonces; concibe, observandose lamisma
série de hechos respecto a todos los fenémenos re~
ceplivos. Basta esponerlos una vez para e ade-
lante. )

Cierto es que sino hubiera cucrpos, percusion
ni aire no habria sonido, es necesario pues el con-
curso de eslascuatro cosas, @ire, percusion, Cuerpo
y drgano: tomada separadamente algunas de ellas
no puede producirle. Pero cstas no son mas que
condiciones tanto esternas como organicas: s re-
quiere ademas-un principio capaz de receptividad
y sujeto a las leyes de la union armonica con los
Cuerpos.

La analogia nos conduce & pensar lo mismo
de los colores; fuera no hay sensaciones ni intui-
ciones de eolores, sino cosas esteriores que oca-
sionan en nosolros esta especie de intuicion; y unos
mismos colores no producen iguales sensaciones
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en todos los organos visuales: asi el rojo escarlata
que agrada al elefante, irrita al toro: podria pues,
hacerse ver rigorosamente que los colores estan
en nosotros y que los atribuimos & los cuerpos. Al
aspecto de un cuerpo no se tiene una doble intui-
cion de color; ‘sino-solo la que existe en noso-
tros. Ademas, el 6rgano para egercitarse debe ser
puesto en relacion con el cuerpo; y nuestros 0jos
ano funcionar como tacto, no podrian instruirnos
por su contacto con un cuerpo, 0 si lo hiciesen, ce-
sarian de darnos la percepeion de color.

Laluz no es en si mas perceptible que los
otros cuerpos; la prueba es que cuanto mas se ele-
va uno en la almosfera, mas se debilita la luz,yen
tal proporcion que de seguro no consiste en_solo
las distancias. Y sin embargo parece que deberia
aumentarse & medida que nos acercamos a su
foco, & su escitador, al sol (1). Otro cgemplo es
que en el ecuador, al medio dia, cuando caen los
rayos del sol perpeadicularmente, no tienen som-

bra los cuerpos, volviéndose como invisibles (2). -

Por oira parte los demas cuerpos no son visibles
sin la luz. Pero, ;qué es esa relacion de la luz con
los cuerpos que hace & estos visibles por medio de
aquella? Por mas que se quiera aglomerar hipéte-
sis sobre hipdtesis, admitir ya la emanacion, ya la
vibracion, ya una materia infinitamente satil que
liena el espacio infinito y es puesta en movimiento
por la accicn del sol, todo esto esplica poco fisi-
camente, y nada psicologicamente.

" (1) Este hecho esindependicnte de las hipétesis que pueden
hacerse sobre el origen de la luz. .
(2) Vease Foderé, Fisiologia.
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El sentido del tacfo da sensaciones tales como
el frio v el calor; pero no di la concepeion del es-
pacio. No obstante, con ocasion del egercicio del
tacto, es como la razon ha concehido la estension.
De consiguiente ha sido preciso que nuestro cuer-
po tocase a olro 6 & una parte (del nuéstro propio
por varios puntos; que el movimicnlo que prope-
de a dislocarleno haya sido demasiado lento nide-
masiado rapido etc., condicioncs todas que no se
reunen facilmente. El nifio puede cstar hacieado
largo tiempo movimientos instintivossin conocer
aua los cuerpos; pero coacluye por reparar en
ciertas sensaciones, las asocia, las repite y luego
les van sucediendo otras; su nocion de cuerpo
¢s todavia vaga, es algo que contraria sus movi-
mientos volurtarios, que los resiste. Luego la sen~
sacion hace concebir & la razon la nocion de resis-
tencia etc. ‘ ]

No puede decirse que las nociones de resis—
tancia, impenetrabilidad, tiempo y espacio seau
sensaciones, sino concepciones resultantes del
examen del tacto, que dit desde luego sensaciones
en pos de las que da nociones la razon. En rigor el
tacto, lo mismo que los otros sentidos, no puede
dar solo el conocimiento de la esterioridad de las
cosas; pero & resultas de la sensacion de resisten-
cia v por lo tanto del ejercicio del tacto, es como Ja
razon s¢ pone en juego, formalagoncepciones de
resistencia, de esiension, de espacio etc. Enton-
ces afirma la existencia de algo que resisle que
es estenso, distinto del yo, distinto "del instru-
mento a que esta unido el yo. De consiguiente la
razon es quien nos da las cualidades primeras, sin
las que no se puede concebir un cuerpo, 4 saber,
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laestension y la impenetrabilidad. Despuesde es-
tas cualidades afirmamos otras 4 que damos nom-
hres; pero esto bajo cierto aspecto continua siendo
producto de la razon, capacidad que hace unpa-
pel inmenso y fandamental hasta en la adquisi-

(t:lon de los conocimientos empiricos del orden es-
erno.

.
CONCIENCIA.

_La conciencia entendida eu la acepcion de los
psicologos no es mas que la ciencia de si mismo.
Saberse, es un hecho primitivo, y por consiguiente
inesplicable: en efecto nadie puede decir en qué
consiste que uno se sepa. La conciencia 0 la cien-
cia de si mismo no es absoluta: al coutrario, cons-
ta deinfinitos grados, desde ¢l vaguisimo senti-
miento que quiza tieneelanimal de si mismo, hasta
la mas poderosa reflexion, que es el hombre capaz
de dirigir 4 las profundidades de su ser pensante.
Solo en virtud del conocimiento de si propio, pue-
deel hombre decir yo:.yno lo dice, sino por oposi-
cion; de suerte que para saberse, es preciso que
sepa olra cosa que & si propio. Asi se dice tener
conciencia de s{ mismo,. en oposicion 4 lener con-
ciencia de ofra cosa. Platon llamaba al yo el mismo
y al no-yo, el otro. El yo es lo que queda, loque
es siempre el mismo, el no-yo lo que pasa, lo que
varia, lo que por consiguiente es ofro que el
(nismo. .

Pueden suscitarse sobre laconciencia lascues-
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tiones siguientes: ;Qué es como pura capacidad
de conocer? ;Qué es con relacion a los hechos
llamados de conciencia? jCual es la esfera de co-
nocimientos que ella nos da? jCual es la relacion
de esa capacidad y de ese conocimiento con las
demas capacidades y conocimientos? jCual es la
de esa capacidady de ese conocimiento, con el yo?

. La conciencia pura y vacia de ideas no €s

‘mas que la conciencia posible, porque en si mis-

ma no es nn hecho, ni un ser, sino una simple ca-
pacidad. Si nada pasase en nosotros, 0o existiria
la conciencia, unicamente podria existir. Ennues-
tro estado actual sabemos lo que pasa en DOSOLros,
distinguimos loshechos internos, de nosotros mis—
mos y de la propiedad que tenemos de conocerlos.
La conciencia posible ¢ la pura capacidad de co-
nocernos, no es por lo tanto, mas que el mismo yo
concehido como dotado de la propicdad primitiva
o inesplicable de saber lo que pasa dentro de ély
de atribuirselo como modificacion de su ser.

I[. Una conciencia realsin hechoses una con-
tradiccion. Ilechos sin conciencia aunque sean
internos, no son una contradiccion, es cierto, pero
no son hechos humanos, hechos de conciencia,
sino puramentenaturales, analogosalos que pasan
»n las sustancias inanimadas. Asi, tengamos 6 no
conciencia de todos los hechos. que pasan dentro
de nosotros, siempre resulta que no hay para no-
sotros, principios inteligentes, mas que los hechos
que sentimos 6 que conocemos, todo lo demas que
pasaépuede pasar en 00Sotros, no pasapard 000
tros. Se contradice, pues, el enunciado de esta
cuestion: jHay hechos de conciencia de que no
tengamos conciencia? pero no hay ninguna ea esla
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otra: ghay en nuestro ser hechos de que no ten~
gamos conciencia?

HI. ¢Qué esla conciencia con relacion & los
hechos internos que conocemos? jSon estes hechos
una cosa, otra la concicncia, y otra el yo, ahsolu-
tamente como las acciones de nuestros semejantes
que percibimos y de que damos testimonio en
presencia de un juez?—No, la conciencia es una
capacidad del yo, y los hechos que atribuye, sus
determinaciones o maneras de ser. La conciencia
con relacion alos hechos que acredita no es otra
cosa que el yo, que conoce sus propias determina-
ciones.

IV. ¢Cuales la cstension de la conciencia 6 4
qué hemos de llamar hechos de conciencia?—Ls he-
cho de conciencia todo lo que sabemos que pasa
en nosotros. Asi cuando un hecho viene a parar
en mi, y vo lo sé, por egemplo, cuando 4 resul-
tas de lo que pasa cn la superlicic de mi cuerpo
siento algo en mi, que reficro 6 no refiero & cierto
organo, hay concicncia.

La hay tambien cuando tras de este primer he-
cho que llamosensacion, viene otro que es un pu-
ro conocinicnto, cuando mi inteligencia se po-
sesiona del mundoesterior, &lo quellamamos per-
cepcion. Guando no contento con percibir las cosas
esteriores, las examino, lascomparo, atiendo a cier-
tas cualidades prescindiendo de otras y parece que

el hiecho tiene su principio en mi v su fin fuera de”

mi, tambien hay conciencia; por que conozco que
presto mi alencion, que mi inteligencia tiende
hacia las cosas esteriores. Cuando afectado agra-
dable 6 desagradablemente deseo lo que me com-
place y esquivo lo que me disgusta hay tambien
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hecho de conciencia. Cuando con motivo de to-
dos los hechos tanto esternos como internos,
surgen en ini espiritu ciertos pénsamiientos,
ciertas nociones que se aplican como por Si
mismas a esos hechos y parecen représéntar pro=
piedades, que en manera alguna inctimben a los
sentidos, tales como la cantidad, la -duracion, la
causa etc. hay tambien hécho de conciéatia, por-
que siento 6 mas bien conozco, sé esas ideas, ~esos
conocimientos. En una palabra, todo hetho cono=
cido, refiérase 4lo esterno 6 a lo inte'x"ﬂ‘()’,_toda ilu-
minacion del espiritu, como acontecithiénto que
pasa en él, es un hecho de conciencig: fAiégo en
rigor, todas las determinaciones po%gbl'eS‘,del yo
son hechos de conciencia; pero se entiendéh mas
particularmente por tales los que emanafi de la
energia propia de! yo; los hechos activos. |

V.  Siconsideramos ahora la conéiénéia con
relacion 4 las otras capacidades de conocéf, por lo
que hemos dicho, se encuentra que’ és €l éentro
de ellas. Los conocimientos que nos viener, 6 que
juzgamos emanan de los sentidos, 164 ue parecen
iluminaciones espontaneas de la razon, como las
ideas de lo verdadero, lo justo, lo héllo, ete., to-
das se dirigen hacia la conciencia, donde se con-
centran como en su foco, y alli se manifiestan con
todo el brillo de que son” susceptiblés para cada
inteligencia. El mismo yo, que siente bajo todas
esas formas, es el que dice yo siento, yo percibo,
yo concibo, yo quiero. En ¢l y solo en él, es de-
cir, en la ciencia de si mismo, es donde se en—
cuentra asi. La conciencia es, pues, la capacidad
mas profunda, mas intima, 6 mejor dicho, la ca-
pacidad tunica: las otras no son mas que determi-

TOMO 1 10
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naciones suyas. Lo propio sucede con los conoci-
mientos: en el ultimo resultado, todos vienena re-
solverse en hechos de conciencia, y si se diferen-
cian no es, ni acaso puede ser por el lado pura-
mente sujetivo de la conciencia, que es uno como
el yo, sino segun los distintos objelos & que se re-
fieren.

VL. Despuesde lo que precede, facil es deci-
dir cual es la relacion de la conciencia y de sus
hechos con el yo. En efecto, ya sabemos que estas
tres cosas no son mas que el yo mirado bajo un tri-
ple punto de vista. Hemos dicho que si la concien-
cia estuviese vacia, era lomismo que si no existie-
se; existiria en potencia. Laconciencia comotal, no
es, por lo tanto, otra cosa que el conocimiento de
la fenomenalidad interna; quiladaesta fenomenali-
dad quela conciencia no produce sino prueba, s
acabo la conciencia. El yo espues, pasivo mientras
apareceasimismo, ysillegaamirarse, areflejarse so-
lo es activo en la mirada; pero queda pasivo mien-
tras aparece mas claro, mas profundo & su propia
vista. A la reflexion sobre si mismo le sucede lo
propio que 4 la atencion 4 las cosas esteriores: el
espectaculo no varia, en el sentidode que se aclara
ai se obscurece,'se aproxima, nise aleja del ojo del
aspectador. Pero este puede ver con mas 6 menos
distincion, segun que esté mas 6 menos atento y
arme sus 6rganos con instrumentos propios para
concentrar la luz sobre el objeto en cuestion. Hay
pues en el yo una actividad iatestina, que a con-
secuencia de Iaescitacion interna, produce una
multitud de fendmenos ora espontdneos, ora
voluntarios; una capacidad de sentirlos inte-
lectualmente 0 de conocerlos; v otra actividad en
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virtud de la cual se hace mas vivo y mas esquisito
este sentimiento. Asi, al observar la relacion de la
conciencia y sus hechos con el yo, encontraremos
armonia de lo esterno y de lo interno, escilacion
interna, fenomenalidad interna, doble paswidad,
doble actividad: alternativa de la pasividad y de
la actividad. Primera pasion en la escitacion por
lo esterno, primera accion de la espontaneidad
reactiva: segunda pasion en el sentimiento de csta
espontaneidad reactivaque produce el conocimien-
to, segunda actividad en la mirada del espiritud si
mismo. Por esta mirada¢'por lareflexiones como la
razon que parece ser todo elhombre, afirma un
principio sustancial que llama yo, en oposicion ala
fenomenalidad que es producidaen elyo. ;Gomo
puede la razon afirmar esta realidad yo, antes de
tener conciencia de si misma, y si la'tiene ;qué es
ese yo mas intimo paraella, que ellamisma? {0 por
ventura es dado el yo por la razon al tiempo que
es dada la razon, al propio yo por la conciencia
que tiene de este acto? Cuestion mas -profuuda
que todo lo que precede, s)ero que no pertenece
a la psicologia esperimental. :

C.

Razox.

Ya hemos dicho lo que conviene entender por
la palabra razon: hemos hecho tambien un estu—
dio bastante profundo de esta capacidad, al tratar
de ]a formacion de nuestras ideas, porque impor-
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taba darla a conocer todo le posible. Réstanos sin
embargo decir dos palabras de ciertas familias de
concepciones, que hemos llamado ideales puras ¢
légicas, en contraposicion las concepciones onto-
logicas, de que forman parte las de causa y efecto,
sustancia y modo, Las principales familiasde con-
cepciones ogicas son las de lo bello y lo feo, lo
justo ¥ lo injusto, lo verdadero y lo falso y todas
las concepciones de relacion. Ya tendremos oca-
sion de tratar de estas dos wltimas especies enlo-
gica v en moral. Las de la primera forman la ma-
teria de una ciencia separada que se llama Esthéli-
cayque no es parte de un curso elemental. Recor-
demos, antes de dejar estas generalidades, que
todos los conocimientos que corresponden a la ra-
zon y son producto inmediato de ella, no tienen
objeto directo6 propiamente dicho. Asi, por egem-
plo, noexisten causas, sino solo sujetos Hamados
agentes, 4 Jos que se aplica lanocion de causa.
Tampoco existen sustancias; pero la razon afirma
sujetos & que aplica esta nocion, do quiera que
nuestros sentidos sean afectados 0 puedan serlo,
do quiera que se revele alguna cualidad.

De la misma manera, no hay tiempo, niespacio;
pero concebimosque los fenémenos que se dicea
gsternos ticnen el espacio por forma necesaria ¥
los internos, el tiempo. Hay mas: los fenémenos
llamados esternos, pasan ala vezen el tiempo v
en el espacio: poseen una doble forma.

Las concepciones de la razon tienen un valor
objetivo, no en el sentidode que se apliquena
cosas que sean objetos inmediatos de ella, sino
porque se refieren a fendmenos que son para no-
sotros los objetos inmediatos de la esperiencia.
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Por lo demas, la palabra fendmeno indica bastante
queno es el objetoen si, ni el sujeto conside-
rado en si mismo, sino el resultado de una simple
relacion entre uno y otro; en efecto todo fenome-
no esterno necesita por lo menos un sujeto y -un
ohjeto. SR
La idea de fenomenalidad, es esencialmentede
relacion y porqae las concepciones son, la mayor
parte, ideas de relacion, se ha llamado & la razon
la capacidad que les corresponde, :
Tomada etimolégicamente la palabra razon es
sinénima de relacion, lo mismo sucede con ralio
en latin, y £0yoc en griego. Hay mas, £0yoc sig-
nifica tambien palabra, y su derivado Zéyecv sig-
pifica hablar. No hay palabra sin verbo espreso 6
sobreentendido. Pero el verbo no es otra cosa que
la relacion del sujeto con el atributoen nuestros
juicios. Asi que, 4 no consullar mas que las len—
guas, larazon seria esencialmente la capacidad de
las relaciones. ! \

Si consideramos que estas 0o son mas que
modos de concebir dos cosas bajo ciertos aspec-
tos, veremos que la relacion no es un ser sino un
modo de ver del espiritu, posible soloa condi-
cion de otra cosa. Cuando decimos por egemplo
que el pinoes mayor que el peral, no queremosdar
4 entender con esto que el pino tenga por sf mis—
mo un tamafio superior: solo en virtud de una
comparacion, deunarelacion con el peral, podemos
afirmar del pino que es mayor. No hay, pues, mag-
nitud superior absoluta, como no hay primero ni
altimo absoluto. Todos los atributos que indican
relaciones, san puntos de vista del espiritu.

PSICOLOGIA.
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Hagamos ahora resaltar los diferentes caracte-
res de las tres clases de capacidades intelectuales,
seiialando las diversas especies de conocimientos
que recthimos de ellas. No difieren respecto del
sujeto, porque es él mismo quien conoce por me-
dio de las tres capacidades. Tampoco difieren por
su naturaleza, porque todas ellasson solo maneras
de concebir el yo inteligente, porque noexistenen
si mismas 6 sustancial ¢ independiente. No ha lu-
gar, pues, a distinguirlos caracteresdelas diferen-
tes capacidades, sino considerandolas con rela-
cion a las diversas especies de conocimientos
que corresponden. Haremos resallar estos carc-
teres, al comparar las capacidades inteiectuales
con la sensihilidad y 1a voluntad.

Sino estuviésemos dolados de mas capacidad
que la de sentir esperimentariamos maneras de
ser, que no comprenderiamos, que no podriamos
distinguir entre si, ni del yo; estariamos como
perdidos en nuestras sensaciones. Si obrisemosen
virtud de ellas, seria instintiva y no inteligencial-
meate. Solo conociendo, es como se pueden com-
prender las sensaciones,” concebirlas, distintas
unas de otras. La facultad que nosdescubre nues-
tras sensaciones, que nos hace ver sus semejan-
zas y diferencias, es la razon, la mas eminente de
todas las capacidades intelectuales, la inteligen-
cia en su mayor altura. Se concibe, pues, que en
el lenguage ordinario,'se ha tomado la parte porel
todo, es decir, 12 razon en vez de inteligencia en
general porque absorve, digamoslo asi, las otras
dos capacidades. .

Lo que distingue & la inteligencia de la sensi-
bilidad y de la voluntad, lo que la caracteriza, es
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que concebimos por ella, que colocamos en frente
(lel yo sus propias modificaciones y las distingui-
mos de él: sin ella, todo nuestro ser se hallaria en
espantosa confusion. La inteligencia es esencial-
mente cognitiva, la sensibilidad afectable. Asi,
gozar y sufrir, sin tener nociones de causa y efec-
to, es estar sometido ala pura sensibilidad. Por el
contrario, distinguirlos estados, de las causas que
los ocasionan, es estar afectado con .inteligencia,
€s conocer. o
Diferénciase la inteligencia de la voluntad, del
mismo modo que la teoria, de la practica, queel
reposo, del movimiento. En la nocion en que el es-
piritu parece estar pasivo 6 inmovil, no bay acti-
vidad voluntaria: este estado se llama confempla—
cion. El alma esta en reposo, se apodera del co-
nocimiento, se aplica & él sin querer, mientras que
en la actividad voluntaria, no solo toma conoci—
miento, sino que hace esfuerzos y pone en juego
los 6rganos. Sin embargo enla contemplacion pu-
ra hay una especie de actividad fisica, porque
cuando nos ocupamos de ideas sensibles, sentimos
Eonerse en movimiento nuestros 6rganos, sin que
aya siquiera objetos & que puedan aplicarse. Asi,
durante la noche, en las mas profundas tinieblas,
si pensamos en alguna cosa, se mueve el ojo como
si pudiera ver el objeto que nos ocupa. oo
Sentir es estar afectado. En la. afeccion el su~
jeto no se distingue de su modo de ser sin cono-
cerle; por el contrario hay una distincion necesa-
ria entre elsujetoyel objeto real delconocimiento,
hay entre ellos una relacion y esta. es el conoci-
miento. El obrar voluntario consideradv aislada-
mente, puede compararseaun resorte abandonade
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a si mismo, despues de haber estado comprimido
algun liempo; si la voluntad pudiera proceder sola,
lo haria sin objeto; si por el contrario esta escla-
recida por la 1nteligencia 0 estimulada por 1a sen-
sibilidad gntonces tiene un ohjeto. ‘

Ademas siendo primitivos el sentir, el capo-
cer y el querer no pueden ser conocidos & no ha-
berlog esperimentado. Aunque no seamos capaces
de esplicar estos hechos, porque son primitivos,
diremos que la sensibilidad carece de objeto, al
paso gpe el copocer ¥ e] querer le tienen, y hasta
seria contradictorio que § la voluntad le faltara:
en efecto no sg quiere sino alguna cosa, querer,
sin querer nada, seria querer sin querer.

SEECLON $BGUNDA,

INTELIGENCIA ACTIVA.—FAGULTADES SECUNDARIAS

QUE SE; REFIEBEN £ LA FAGULTAD GENERAL DE
CONOUER.

Hasta ahora hemos estudiado, Ja inteligencia
relghv.ampnte al primer momento de conocer, es
decir, bajo el punto de vista delapasividad: vamos
a examinarla bajo el de la actividad 6 coma facul-
tad. A la manera que la reaccion supone accion,
el ejercicio, de las facultades supone el de las ca-
pacidades. Las facultades intelectuales propia-
meunle dichas toman el nombre comua de entendi-
manto, al menos este es el que les damos. Otros
entienden por esto lo quenesotros designamospor
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wnteligencia y aun oiros le atribuyen el sentido que
damos 4 juicia, razon etc., de donde se vé que es
imposible hablar aqui la lenguade todo el mundo.
Bastenos, pues, eatendernos & posoiros mismos
y hacernos entender de los demas. .

Los materiales de los conogtmientos son’sumi—
nistrados por ios sentides, la coneienciay Ja razon;
recihen su forma del entendimiente. Niaguna ca-
pacidad intelectual constituye parte de él, siendo
su unico objeto poner por obra los productos an-
teriores de las capacidades intelectuales.

Tratase ahora de determinar hajo cuantos pun-
tos de vista se presenta el entendimiento, si hayen
¢l muchas facultades 6 una sola. Puede proce—
derse a priori y distinguirse las faculiades, segun
conserven los conocimientos adquiridos, sin hacer-
les sufrir cambio alguno, 6 les den una nueva for-
ma. Bajo este aspecto, hay dos facultades en el
entendimiento, una que reproduce simplemente
los conocimientos adquiridos y se llama memoria;
otra que los transforma y puede reducirse 4 la
composicion y descomposicion, esdecir, 4 la sinte-
sis y al analisis. Aun cabria la sustitucion, sino se
resolviera en la sinlesis y analisis; porque es
imposible tratar una cosadada, sino por medio de
la adicion y la sustraccion, ya gire esta operacion
sobre la materia, ya sobre la forma, yasobre la
materia y la forma & la vez; hien haya sintesis de
una parte sin analisis de la otra, bien estén reuni-
das estas dos operaciones. Toda operacion inte-
lectual entra, pues, en la sintesis'y analisis; pero
estas son denominaciones generales .porgue hay
muchos medios de sintetizar y analizar.

Tomemos ahora la division que hemos esta-
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blecido y veamos que 6rden seguiremos en el es-
tudio de las facultades. (}Principiaremos por lasin-
tesis y el andlisis 6 por la memoria? Claro es que
no se puede componer ni descomponer sino lo que
esta presente a nuestra inteligencia; sin la meme-
ria, no bien habriamos adquirido todas nuestras
ideas, todos nuestros conocimientos, cuando les
perderiamos. Puesto que para sintetizarlos y ana-~
lizarlos, necesita tenerlos presentes el espiritu,
y solo la memoria puede darles esta permanencia,
es natural no principiar el estudio del entendi-

miento por 1a sintesis 6 por el analisis, sino por
la memoria.

A'

MEMORIA.

Para saber lo que es la memoria hay que par-
tir de hechos. Hemos tenido 'una sensacion, una
iutuicion, una idea, pasadas las cuales no estamos
ya bajo su iafluencia. ;Gomo, pues, nos acorda-
mos de lo que hemos esperimentado, de lo que
hemos visto? ;Como podemos referir el pasado al
presente? yo no sé; pero es un hecho. La facultad
que nos recuerdalo que hemos sentido, visto, ¢
pensado, la facultad por cuyo medio convertimos
pordecirlo asi, e! pasado enpresente, es la memo-
ria. La palabra parece se deriva de me-morari
detenerme. En efecto, cuando trato de recordar
alguna cosa, hago como un alto en el tiempo, de-
tengo el curso de los pensamientos presentes para
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remontarme 4 los que no lo estan. Hay enla me-
moria algo de admirable, de maravilloso; porque
si se repara, se,vé que lo pasado desde el momean—
to en que paso esta como el porvenir en la nada.
No teniendo conocimiento alguno sntuitivo del por-
venir jcomo es que le tenemos delo pasado h§
aquf unacuestion insoluble; todo lo mas que: uede
hacerse, es probar la existencia de esta facu tad y
describir su modo de accion. ¢Como, pues, nos
acordamos de nuestras sensaciones, percepciones,
ideas y concepciones y qué relacion existe entre
todas estas determinaciones del yo, ysu recuerdo?
1. Examinemos de antemano el de las sensa-
ciones. ;Nos acordamos realmente de ellas? y si
nos acordamos en qué consiste su recuerdo? Ha-
se dicho, que el de una sensacion, no era otra
cosa que esta misma sensacion continuada, otros
han anadido, pero debilitada. Ambas definicio-
nes son igualmente falsas; porque si yo me
acuerdo de haber tenido jaqueca_hace diez afios,
no puedo decir que este dolor hasido continuo, por
débil que le suponga, pues al menos hubiera sido
necesario que existiese: yo no le hé sentido hace
diez afios, luego no ha existido en todo este intér-
valo, porque una sensacion que no se siente, &s
una contradicion. El recuerdo que tengo ahora,
tampoco se parece en nada a la sensacion misma;
luego considerado aquel como sensacion debili-
tada, es un error. ' »
De hecho, nos acordamos de nuestras sensa—
ciones, es decir, tenemos idea de haberlas expe-
rimentado antes, distinguimos hastasu intensidad,
sabemos no solo que la sensacion de jaqueca no es
lo mismo que la de hambre sino tambien cuales
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son sus distintes caracteres; sabemos que una es
mas 6 menos fuerte que otra.” Esta comparacion
de las sensaciones que hemos esperimentado, ma-
nifiesta evidentemente que tenemos, por la me-
moria, cierlo conocimiento de ellas. Pero no es
verdad, come ya hemos dicho, que el recuerdo de
upa sensacion sea una sensacion real: si asj fuese,
el de una agradable, deberia ser siempre agrada-
ble, y el de una desagradable, siempre desagra-
dahle; pero no hay nada de esto: sucede algunas
veces por el conirario, sernos agradable la me-
moria de una sensacion que nos afecto desagrada-
blemente.
No solo comparamos entre si las sensacio-
nes pasadas, sino que podemos compararlas con
las presentes: asi por egemplo, los catadores
cuando pruehan un vino reconocen su lierra, sus
afios ete. Loque no es posible, sino & condicion de
que tengan conocimiento de la sensacion que ex-
perimentaroncuanda probaron aquel vino anterior-
mente. Se neoesila ademas que sea muy preciso
este conocimiento, porque denoser asi, no podrian
apreciartodos losgrados de gusto que sefalan, Es
va claro que cabe comparar no solo las sensaciones
pasadas entre si, sino tambien con las presentes v
decir cual esmas fuerte, sila actoal 6 la pasada. Y
si el recuerdo de una sensacion no fuera mas que
una sensacion continua pero debilitada jcomo se
juzgaria cual de las dos presenta mayor grado de
intensidad? Ademas si el recuerdo de una sensa-
cion fuese una sensacion, nada impediria el comer,
literalmente de memoria y & gusto, siempre que
se quisiera, con tal de haber comido hien una vez
en la vida.
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2.0 ;En qué consiste el recuerdo de una intui-
cion? Entiéndese propiameate por intuicion cual-
quier estado del alma que considera ella como co-
pocimiento, es decir, como representacion de alf
go. Hay intuicion ¢ percepcion siempre que,a
consecuencia de un estado intelectual, admite el
espiritu la existencia de alguna cosa. ..

Sentado esto, probemos & responder 4 la se-
cunda cuestion: gen qué consiste el recaerdo de
una intuicion, y qué relacion hay entre €l y la in-
tuicion misma? Esta relacion de identidad pueds
ser mucho mayor que Ja que existe entre la me—
moria de una sensacion y esta sensacion. En efec~
to la memoria de un sitio, por egemplo, se repro-
duce perfectamente en el espiritu: sobre todo
cuando se esta en medio del silencio y la oscuri-
dad; porque entonces no se distrae la 1maginacion
con las cosas esteriores, no se ocupa al mismo
tiempo de las intuiciones presentes v de reprodu~
cir las pasadas, esta enteramente dedicada a estas
Gltimas, y por consecuencia, se forma una.imagen
mas viva. De aqui se sigue que el recuerdo de una
intuicion tiene grande analogia con ella. Sin em-
bargo, no se puede deeir que este recuerdo sea
una intuicion continuada, pero debilitada, porque
en los recuerdos no reciben los sentidos la intai-
cion, sino solo ¢l espiritu. La causa de este error
en la teoria de la memoria de las sensaciones y de
las intuiciones, proviene de que los antiguos mi-
raban las ideas comeo pequefios seres: parliculares
que penetraban en el cerebro, elegian domicilio ¥
10 se ponian en movimiento hasta que eran esci-
tadas por una facultad especial. S :
Si es cierto, como creemos, que las ideas no



158 PSICOLOGIA.

son mas que modificaciones del yo, es enteramen-
te insostenible esta teoria. Si se le preguntg a uno,
qué se ha hecho del sonido de un instrumeato que
ha dejado de tocar, responderd sin duda que ha
cesado de existir, que se acabo; luego no hay mas
razon para admitir la continuidad de la sensacion,
que la del sonido de que hablamos. Si se dijera
que ya no hay sonido, pero que puede reproducir-
se, dando a entender con esto, que el recuerdo de
una sensacion reproduce & esta, negariamos la
paridad. En efecto, la reproduccion de un sonido
supone dos sonidos; de otro modo uno seria dos.
Es necesario, pues, que sean producidos en dife-
rentes tiempos. Luego no se pucde decir que el
uno sea el otro, luego no hay ideatidad numérica
6 de ezislencia, sino identidad de naturaleza. Le-
jos de confirmar la hipétesis de que el recuerdo
de una seasacion 6 de una intuicion, es otra sen-
sacion u otra intuicion, esta objecion no hace mas
que destruirla.

Ademas, si no distinguiésemos la intuicion de
su recuerdo, ,como seria posible el hecho del reco-
nocimiento? Sin embargo, cuando nos encontramos
en presencia de un objeto que ya hemos visto, de-
cimos que le reconocemos. ;Y como se puede re-
conocer un objeto, sino porque se tiene la memoria
de una intuicion pasada, otra reciente, y s¢ en~
cuentra diferencia entre las dos? sin esta condicion
se le veria, pero no se le recordaria. Luego es evi-
denteque lo que sellamareconocimiento por intui-
cion, supnne el recuerdo de una intuicion, y la dis-
tincion entre dicho recuerdo, la intuicion pasada y
la presente. ¢Como consideraremos, pues, lamemo-
ria de una intuicion con referencia & la intuicion
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misma? Diremos que es la idea de una intuicion
pasada. Esta memoria intuitiva se encuentra en el
espiritu: es debida ai juego de la imaginacion que
la produce, y & la razon que la da sua forma. De
donde vemos que la memoria de una intuicion exi-
ge dos cosas, la materia del recuerdo que sumi-
nistra la imaginacion, mas una nocion de tiempo
que es debida ala razon. La memoria no es,
por lo tanto una facultad simple, sins compleja, la
imaginacion y la razon. Hay no obstante un caso
(que parece escepeional: cuando se presenta &
nuestro pensamientouna idea, sia que nos acorde-
mos de haberla tenido: enionces hay reminiscencia.
Este fenomeno difiere del recuerdo propiamente
dicho, en que no le ha dado forma la razon. Bien
hemos hecho, pues, en distinguir dos cosas en el
recuerdo, pues podemos tener la materia sin la
forma, aunque no podamos tener la forma sin la
materia, porque la forma no exisle aparte. No
ocurriria al espirita la_nocion de lo pasado, si ya
no tuviese la materia de un estado anterior.
Hablando rigurosamente, no hay recuerdo de
las intuiciones esternas sino solo de las internas;
porque el recuerdo no recae mas que sobre los
estados del yo, y nuestros conocimientos no son
otra cosa. Por oira parte, puesto que la memoria
va acompaiiada de la nocion de tiempo, y esta no-
cion trabaja esencialmente sobre los fenomenos
internos, es evidente que la materia del recuerdo
se toma de estas clases de fenomenos. Cuando
decimos que recordamos los esternos, ¢S porque
se han convertido en hechos de conciencia.
3.° ;En qué consiste el recuerdo de una idea?
Una idea es una intuicion despojada de lo indivi-
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dual, abstracta y llevada 4 cierto grado de gene-
ralidad. ;Tenemos recuerdo de las ideas de ani-
mal, piedra, etc., consideradas solas, 6 1o las
trahemos 4 la memoria sino porque recordamos
las palabras que las significan? Hay un enlace in-
timo eantre las ideas generales y las voces que las
espresan. No es esto decir que sean imposihles
las ideas generales sin las palabras, porque estas
1no son mas que signos & que debe preceder en el
espiritu la cosa significada. No hay palabras que
lleven en si mismas su significacion, esceplo al-
gunas onomatopeyas, que por lo mismo dejan de
ser palabras. No obstante, es cierlo que las ideas
no se forman ni se recuerdan con facilidad, sino
avudando la palabra al espiritu. Luego que uno
ha hecho ahstracciones v agrupado en unidad to-
dos los resultados, si no tuviera una voz que fuese
como la sustancia de estas abstracciones, se des-
vanecerian, se perderianm, y para recordarlas se-
ria necesario estar rehaciendo continuamente el
trabajo primero. Solo por el lenguage es co-
mo se recuerdan las idcas. La palabra oro, por
egemplo, representa en el espiritu un papel ana-
logo al de la sustancia misma del oro en la natu-
raleza. Comprende las cualidades que se lgre-
conocen , y al traherlad la memoria se recuer-
dan todas las ideas de que es signo. Si las intuicio-
nes son de mas facil recuerdo que las ideas, se
concibe facilmente la ventaja de tener palabras
que ayuden & recordar ideas, pues que las pala-
bras son materia de las intuiciones.

Quedamos en que las ideas son poco suscep-
tibles de recordarsc en el estado general por si
mistas, ¥ en que. 2 no tener el [engvage para fa-
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cilitar su memoria, serfa preciso volver a las in-
tuiciones que suministraron su materia y repasar
asi por todas las operaciones intelectuales nece-
sariaspara producirlas de nuevo; pero el lenguage
que se dirige u los sentidos, 4 los oidos y & la vis-
ta puede recordarnos las ideas abstractas incapa-
ces de reproducirse por si mismas al espiritu. El
lenguage es por lo tanto mediador entre las ideas
vlas intuiciones, es por decirlo asi, el teniente de
las ideas cerca de la memoria.

Y qué relacion hay entre el recuerdo de una
idea y ella misma? La analogfa entre.esle recuer—
do y su objelo es mucho mayor que la que existe
entre la intuicion y su recuerdo; en efeclo entre
la idea general que hemos tenido otras veces del
hombre y la que tenemos ahora, no hay otra dife-
rencia que las modificaciones que hemos hecho
sufrir & esta idea, pero el fondo, la materia, siem-
pre ha quedado el mismo. Obsérvase que cuanto
mas se acerca el recuerdo & las concepciones mas
se parece 4 las mismas cosas que representa.

IV. Enrigor jse recuerdan las concepciones,
6 solo se reproducen?

Esto ultimo eslo mas verosimil, porque consta
que la razon suministra siempre las concepciones
cuando loexigen las circunstancias. Sin embargo,
hay un hechoqueparece contradecirlo: cuandoune
se entrega al estudio de las malematicas concibe
mejor despues de un largo estudio que al princi~
pio. Con todo, la primera vez que uno se ocupa de
¢l, la razon solaes quien sugiere las concepciones
4 la vista de las figuras. Pues, (porqué necesitara
la razon de la memoria para reproducir lo que su-
po producir una vez? Solo 4 fuerzade atribuir

TOMO L. 11
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cierlas concepeiones & clerlas fizuras adquiere fa-
cilidad vy aptitud. Aprender matemalticas ¢35 en-
tenderlas, y ademas habituarse & formar rapiday
claramente las concepciones que son maleria de
ellas.

Estamos dispensados de responder & esta cues-
tion: §Cual es la relacion de los recuerdos con las
concepciones, puesto que, segun nuestra opioion,
las concepciones no son del dominio de la me-
moria?

Reasumiendo diremos que las seasaciones no
se recuerdan.sino que solamenle tenemos idea de
haberlas esperimentado: que se recuerdan las in-
tuiciones, en el sentido de que la imaginacion las
reproduce aunada con la razon; que no se recuer-
dan las ideas propiamente dichas sino con ayuda
de los signos del lenguage, que la razon sola pro-
duce y reproduce las concepciones, que estas no
son susceptibles de ser recordadas. De donde se
infiere que el dominio de la memoria vi menguan-
do desde las intuiciones hasta las concepciones.

Las memorias son muy relativas, difieren no
solo de un individuo 4 olro, sino tambien en el
mismo sujeto. Asi uno tiene mucha facilidad para
retener los nombres pero no puede recordar los
hechos, mientras otro por el contrario retendrd
los hechos, y olvidard los nombres. Esta faci-
lidad de recuerdo para tal ¢ cual 6rden de ideas de-
pende mucho de los habitos intelectuales y de los
gustos; asi por egemplo, es natural que un mate-
matico de profesion recuerde facilmente los nume-
ros, un historiador los hechos, un pintor las figu-
ras, los sitios, los paisages elc.

Se distinguen tambien las memoriasbajo otros
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aspectos. Dicese que la de una persona es fdcil
cuando retiene sin grandes esfuerzos, y dificil
cuando se ve obligada & desplegar suma atencion,

pero muchas veces hay compensacion en que una

memoria dificil es mas fenaz que una facil, que

olvida tan pronto como aprende. Se dice ademas

que una memoria es fiel cuando retiene de una

manera precisa, 6 infiel cuando se deja llevar de la

imaginacion creadora. Por lo demas estas palahras

fiel € infiel ticnen otro sentido, son sinénimas de
tenaz v no tenaz.

La'imaginacion reproductiva no es otra cosa
que la memoria. Pero jcomo puede ser creadora
la imaginacion y representarnos objetos que nun-
ca hemos visto? Por analogia con los que ya vi-
mos v por medio de la adicion y sustraccion.

La imaginacion creaderadebe ejereitarse sobre
alguna cosa mullipla que es su maleria; necesita
por consiguiente con el curso de la capacidad que
concibe lasrelaciones para que haya unidad enes-
ta materia. La capacidad que da la unidadala ma-
teria 6 & la forma, es la razon. ;Precede la prime-
ra 4 la segunda, 4 esta aquella ¢ bien se nos pre~
sentan simultineamente? La materia en cierto
sentido puede preceder & la forma, de! misme mo-
do que el marmol en hruto precede & la estatua.
Asilaimaginacion producedesde luego la materia,
despues la razon la trabaja y le da la forma. En
efecto, la forma no podria preceder & la maleria,
de que no es sino accesorio; la forma en si misma
es vacia. Sin embargo, mas exacto es decir que
la forma y la materia aparecen a un tiempo. Pero
queda aun la dificultad de saber 4 que se ajustan
¢n su trabajo la razonylaimaginacion. Ellas crean
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con arreglo & Lipos mas 6 menos perfectos, mas ¢
menos aproximados a lo que producen y que es-
tan siempre en la materia. Las maquinas mas
complicadas ticnen en la naturaleza sus antece-
dentes mas 6 ménos lejanos deque ha ido apar-
tandose la industria muy poco & poco.

La imaginacion ¢s una facultad muy impor-
tante, sin ella no existirian las artes. No habria pa-
ra nosotros pasado, porvenir ni aun presente algo
eslable; pero tienc tambien sus desvenlajas; que
impelc al antropomorfismo & la supersticion y aun
al fanatismo, que impide 4 la razon especular con
libertad en el reino de las ideas puras. Ella es la
que adula las pasiones con la seductora pintura
de sus objetos, la que hace ver las cosas y los
hombres bajo una falsa luz, la que pinta el por-
vemrar el presente con colores infieles. Tiene su
parte de influencia en el juego, en las empresas
atrevidas, eu las falsas especulaciones industria-
les y mercantiles, finalmente en toda la conducta
de la vida. No hay quiza una sola falta que no
pueda imputérsele en gran parte; porque esta in-
tegra al servicio delapelito sensible que es el prin-
cipio ordinario del mal en ¢l hombre. Debemos,
pues, tomar por regla de conducta respecto a la
tmaginacion el sujetarla & la razon. '

R

ASOCIACION DE LAS IDEAS.

Es un hecho, que nuestras ideas se enlazan

intimamente, que la relacion de la una es provo-
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cada por la presencia de la otra. Hay mucho que
considerar en una idea; se la puede comparar a un
punto de un tegido que se halla rodeado de otros
que parten en todas direcciones. Tal es sin duda
la causa que una idea pueda recordarse por otras
muchas, y reproducir por si una infinidad de
ellas.

Muchas veces, no nos apercibimosde las ideas
queexcitan otrasennuestro espiritu, quizd porque
se ha recorrido con bastante rapidez su cadena.
Pero si bien reparamos, se vé, que el despertar
de las ideas mas disonantes liene siempre su oca—
sion en una idea anterior. Los-estravios de la ima-
ginacion, lo que se llama poca consecuencia en las
ideas de ciertas personas, puede esplicarse por la
estremada rapidez con _que recorre el espiritu la
cadena de estas ideas. En las cabezas que se lla-
man destornilladas, son muy frecuentes las transi-
ciones hruscas. Sin embargo si sc mira de cerca,
se-observara que siempre se asocian las ideas de
una manera regular. . :

Otra ley deeste hecho, es que puede efectuar-
se la asociacion de un modo enteramente distinto
en diversas personas. Asi, con ocasion de una idea
pensara de distinlo modo un financiero que un ar-
tista, que un poeta, que un historiador, que un fi-
losofo.” Se comprenderi mejor esta ley si imagi-
namos viajando juntas personas de diferentes
gustos, lalentos y profesiones; ‘cada una de ellas
vera el pais que visita bajo el solo aspecto que le
es familiar. El artista despreciara todo lo demas
para oo ocuparse sino de las Jellezas de la natu-
raleza y del arte; los paisages y cuadros que vea le
recordaran los que ya ha visto: el naturalista pres-
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tard sobre todo su atencion 4 la lierra, al género
de producciones del pais, al clima, etc , ¢l mora-
lista, el historiador se daran mas & observar las
costumbres, la civilizacion, la organizacion so-
cial etc. lé aqui, pues, las mismas-circunstancias
engendrando séries de ideas muy diversas: por
consiguiente no hay asociacion necesaria.

Pero hay otra especie de asociacion de ideas en
que es inevitable el acuerdo de las inteligencias.
Por egemplo, sise ecnuncia una proposicion mate-
malica, si se trata de una demostracion, todos los
que sigan el raciocinio deberan tener las mismas
ideas sobre aquella. Admitiremos, pues, dos s¢-
ries de asociaciones, una contingenle v otra nece—
saria; las asociaciones contingentes pueden ocur-
rir de mil maneras, al paso que las necesarias han
de efectuarse precisamente signiendo, por decirlo
asi, ciertas lineas rectas.

Se ha tratado de determinar las leyes a cuyo
tenor se forman las aseciaciones de ideas en gene-
ral, pero este estudio no se ha hecho con bastante
método y rigor para que produzca un resultado
cientifico. Puede decirse que las ideas se asocian
empiricamente: 1.® segun sus relaciones en el
tiempo; esta ley es doble, porque las ideas son
sucesivas y simultaneas: 2.° segun la relacion de
las percepciones en el espacio: 3.° segun la con-
tingencia de causacion, por egemplo, la vistade
un auntor nos recuerda su obra, y reciprocamente:
%.° segun la relacion de finalidad, es decir, la con-
veniencia de los mediosa los fines. Asi euwando
pensamos en alguna cosa que debemos hacer, se
presentan naturalmente & nuestra inteligencia los
medios de ejecucion y vice versa: 5.° segun la re-
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lacion de significacion, asies que las palabras
que,0imos 6 leemos, nos recuerdan las -ideas que
les hemos alribuido otras veces. '
2Son estas todas las leyes que rigen la asocia-
cion de las ideas? No puede decirse que si, porque
estas leves se han determinado & postertory, y para
que este trabajo fuese riguroso, seria necesario
que se hubiera hecho partiendo de un punto de
vista a priori bastante lato, 4 fin de que compren-
dicra todas las especies de asociaciones de este
aénero. o

Lo que constituye la poca consecuencia en las
ideas, no es el que carezcan de anlepgdentes, sino
que el espiritu s¢ estravie en la série que ha de
recorrer: haée comoel hombre hebido que no pue-
de andar derccho. Una cosa nos ayuda mucho &
sezuir el hilo de nuestras ideas; y es el tener un
signo sensible para representarlas; la palabra es
va uan medio muy poderoso; pero la escritura
permite avanzar mucho mas.

La asociacion de las ideas depende dela memo-
ria v de la imaginacion; de donde concluimos que
para recordar una idea, es necesario quenos mue-
van recuerdos que se refieran naturalmente &
ella, porque en el egercicio de la memoria somos
al principio pasivos; luego st no se presentase &
nuestro espiritu una idea por si misma, no podria-
mosni aun querer recordarla. jCosa singular! Una
idea que se quiere recordar, esta ala vez presente
y ausente; asi por egemplo, tengo memoria de ha-
ber nombrado y oido nombrar cierta localidad que
he habitado y que estoy viendo en mi espiritu,
aunque me sea imposible recordar su nombre.

Puesto que par: tratar de acordarnos de una
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idea se necesita lenerla imperfecta ¢ indirecta-
mente presente al espiritu, se sigue que la imagi-
nacion, como la memoria, es fortuita. No basta
que un artista quiera hacer una bella asociacion
de ideas, necesita que estas se le prescnten; asi

es que se ha llamado & la idea del genio una sns—

piracion; porque en realidad es una suerte el que
las ideas se presenten bien. Hé aqui por qué los
anliguos, y sobre todo los poetas, invocaban a las
musas al principiar una obra.

Hay en la asociacion de fas ideas algo inde-
pendiente de nuestra voluntad. E! genio mas pro-
fundo, los sentidos mas penetrantes, la memoria
mas lenaz, serian impotentes para darnos unaidea,
st esla no se apareciese de antemano por si misma
en nuestra inteligencia. Nala, pues, podemos
hacer directamenfe para formar una idea; sino
colocarnos en las circunstancias mas & propo-

sito para dar origen 4 ideas de cierta especie..

Estos son las tinicas musas verdaderas. Se necesi-
ta ademas capacidad natural para concebir pensa-
mientos mas 6 menos felices. En este sentido no
se adquiere el genio, inicamente se desenvuelve:
nadapodria el talento mas grande sinose cultivase.

Precisamente es el punto mas dificil el que
acabamos de sefialar, a saber, el modo con que se
presenta desde luego una idea al espiritu, la parte
que tomamos y la que podemos tomar. Cuando se
considera la memoria y la imaginacion bajo este
punto de vista, hay que convenir en que estamos
pasivos, y que la memoria obra sin nosotros. En
el artista la imaginacion es como el palo en manos
del ciego, le informa de mil ideas, de mil image-
nes entre las que elige; si'encucntra una buena, es
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un hallazgo. Dicen los artistas severos que tienen
su momenlo feliz, su momento de inspiracion. No
hay inspiracion para ellos cuando la imaginacion
no les suministra ideas que satisfagan sus gustos;
entonces prefieren la inaccion & pagarse de ima—
genes medianas. La diferencia que hay entre el
genio y el talento, consiste en que la-imaginacion
del primero es mas fecunda, mas feliz, mas seve-
ra, porque el genio tiene tambien sus desaciertos,
v en materia de artes la severidad nace de la

grandeza de la inspiracion.
C.
ATENCION.

La atencion como la misma palabra indica, es
Ja accion del espiritu que se dirige hacia una idea
en general, ya sea propiamente tal, dluna intuicion,
6 una concepcion 6 una sensacion. Podemos decir
que la atencion es la aplicacion del espirilu 4 todo
lo que puede ser conocido, y de consiguiente no
solo & los estados del yo, sino tambien & las cosas
esteriores. Con todo, esta estension del dominio de
la atencion, es mas aparente que real, porque no
conociendo las cosas _esteriores sino: por las ideas
que de ellas tenemos, prestar atencioné cualquier
estado del yo en tanto que es conocimiento 6 que
tiene una causa esterior, es prestarsela 4 las mis—
mas cosas esteriores. La atencion no ¢s mas que
una segunda actividad del espiritu, y digo segun—
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da, porque no sc puede prestar alencion sin haher
yva algo conocido, pues solo sera cscitada cuando
la inteligencia 6 la sensibilidad nos suministren
maleria para conocer. En efecto, tan dificil es
atender, sin que haya una idea conocida de ante-
mano, como dirigirse & un punto cualquiera sin
saber que existe. Una atencion sin objeto seria,
pues, una accion intelectual, vaga, involuntaria,
y no una atencion propiamente dicha. Pucsto que
toda atencion debe tener objeto, es evidente que
el espiritu no la presta sino por reaccion. Pudriase
delinir mas latamente; la reaccion intefectual.

¢Es la atencion una facultad especial, un modo
de accion particular 6 un punto de vista abstracto
v general de la actividad intelectual? De hecho
hay atencion, cuandorecordamos, abstracmos, ge-
neralizamos, comparamos, juzgamos, raciocina-
mos, en una palabra, siempre que nuestro espiritu
refluye sobre conocimicntos adquiridos. De donde
deducimos que la atenciont no es mas que la acti-
vidad intelectual, considerada de una manera in-
determinada, abstracta y general en su segundo
momento. .

Mas no cs cierto sino en cuanto se 2ntiende la
palabra atencion en un sentido muy lato, y sin
distinguir si la voluntad toma 6.no parte en ella,
si la atencion es volunfaria 6 espontanea. Pero aun
cuando no se admitiese sino una atencion volunta-
ria, no se podria hacer de ella una facultad espe-
cial; porque acordarse, abstraer, generalizar, com-
parar, juzgar, raciocinar, voluntaria ¢ involunta-
riamente es lo mismo para el caso. A pesar de to-
do, fuerza es conocer que se puede distinguir [a
atencion segun es voluntaria ¢ involuntaria, aun-
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que la voluntad no pueda cambiar la naturaleza
de 1a atencion. Toda la diferencia consiste cn que
en la atencion involuntaria hay menos de profun-
do, mas de verdadero y natural en los resultados,

v cabe mayor distraccion. - ‘

* 7§ la intervencion de la voluntad en elejercicio
de una facaltad no basta para hacer de ella una-
especial, v la alencion no es por siuna facultad
distinta, tampoco lo es la atencion voluntaria.

No por eso decimos, que comparandoalhombre
con el bruto, dejasemos de hallar diferencias en-
tre laateacion del uno y la del otro, pues estamos
persuadidos de que ctanimal es incapaz de toda
atencion volunlaria, aunque hay en ¢l cierta se-
sunda actividad intelectual; porque se dice de un
animal que mira, que escucha, pero su atencion
es enteramente espontinca, no puede tener idea
de continuar esta operacion que terminara fortui-
tamente como empezo, efectuandose siempre que
Jo exijan las circunstancias. Por el contrario, el
hombre puade no estar interesado en: un objeto y
prestarle su atencion porque licne en su mano la
actividad intelectual v esta dotado de reflexion. En
efecto, si 2otuviésemos la facultad de replegarnos
sobre nosoiros mismos, de asentar el yo como prin-
cipiode accion, no podriamosatender con voluntad.

La atencion esponlinea ¢ voluntaria puede
ser mas o.menos fuerte, y este grado de fuerza se
determina por la mayor ¢ menor dificultad de se-
parar nuestro espicitu del objeto que le. ocupa.
Asi que, todo lo que nos interesa es muy propio
para escitar nuestra atencion. Sin embargo la pa-
sion, la preocupacion, si es'demasiadofuerte no es
muy favorable a la perspicacia, porque entonces
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la atencion obra esclusivamente en el sentidode la
pasion que se convierte cn poderosa ocasion de
error. Seria preciso poder mirar bajo todas las fa-
ses, lo que preocupa, es decir, que el espiritu go-
zase de cierla libertad, tan poco compaltible con
el estado de que hablames, que casi le es contra-
dictoria. De donde sacamos que la atencion es-
pontanea si es muy & proposito para hacernos ver
unacosa hajo el punto de vista que nos choca, no lo
es para hacérnosla conocer por todos sus lados, Y
que por consiguiente la voluntad es muy eficaz
para dirigir la marcha de la atencion y darle la
estension necesaria. '

Menor esel peligro de epgafiarse en materia
de ideas puras, que pueden muy bien ser estudia-
das involuntariamente. Sin embargo, la atencion
espontanea tiene muchas desventajas respecto de
la voluntaria: 1.° es mas facil la distraccion: 2.° los
resultados menos palentes: 3.0 la marcha del espi-
rilu menos regular, y aunque no se separe dema-
siado de su fin, esplora el objeto de su atencion
con menos profundidad y latitud. No obstante, es-
tos inconvenientes se hallag hasta cierto puanto
compensados con las ventajas que hemos dicho,
pues cuando dejamos marchar a nuestra atencion
sola, s¢ asocian mas naturalmente las ideas y hay
menos peligro de ser engafiado por relaciones ima-
ginarias. Se verifica entonces en el espiritu un jue-
go interno, facil y verdadero como todo lo que es
natural; entonces sobre todo, nos vienen las ideas
buenas que se llaman inspiraciones del genio; por—
que no creamos ninguna; podemos desearlas,
buscarlas, colocandonos en las circunstancias que
creemos propias para darlas origen, peco si la ac-
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lividad inteleclual no responde espontinea & nues-
tro llamamiento, seradn impotentes nuestros es-
fuerzos, y jamas formaremos una sola idea.

Facil es comprender, por lo dicho, el lado hue-
no y el malo de la atencion espontinea. Ahadamos
4 esto que la ateacion involuntaria no es mas que
una especie de desvario.en que nuestras ideas pre-
sentan lo inconexo de los sueitos, un. débil senti -
miento de la duracion, y cuya memoria se pierde
facilmente,

El habito de dejarse arrastrar per el curso natu-
ral de las ideas, puedellegar 4 ser muy pernicio-
so; nos inhabilita para un trabajo asiduo, es decir,
para un estudio fuerte, y particularmente en las
ciencias racionales puras, porque la alencion in-
voluntaria se aplica sobre todo & las imagenes, y la
razon lejos de mandardla imaginacion se hace
esclava suya.

La conclusionpractica de estos hechos es la ne-
cesidad de resistir 4 la distraccion, de sujetar todo
lo posible nvestra actividad intelectual, y de no
dejarlavagarcaprichosamente. Laespontaneidad es
el cardcter de la actividad en general; la voluntad
por elcontrario es el de la actividad humana. Aqui
como en otras partes, la libertad cuesta mucho.
Siendo naturalmente espontinea 1la voluntad, no
puede ser gohernada con reflexion sino haciéndose
uno cierta violencia.

Despues de haber dado a conocer el fenémeno
de la atencion en si mismo, con relacion al sujeto-
que la pone, & la voluntad que puede regirlay 3
las otras facultades, réstanos estudiarla en su rela-
cion con la sensihilidad é inteligencia considera-
das en sus primeros momentos. SO
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Aplicada la atencion a la sensibilidad , tiene

por resultado hacer mas intensas sus determina-

ciones.

Pero la materia propia de la atencion son prin-
cipalmente los -hechos intelectuales. Todos los
hombhres de genio han sido notables por su fuer-
za de atencion en las ideas. Todos los que han
hecho progresar a la ciencia, que se han hecho
notar por lo que se llama fuerza de cabeza, han
tenido gran atencion sujeta & la voluntad. Hasta
cierto punto, es.capaz de suplir el genio. Iisde ad-
vertir que puede principiar por ser voluntaria y re-
cibir tal impulso que tome cl caracter de la es-
pontancidad. Tal fue sin duda la alencion de
Sdcrates.

.
ABSTRACCION Y GENERALIZACION.

1. Aunque la abstraccion sea consecuencia
necesaria de la atencion , pues no se puede fijar~
la en una idea sino no fijindela en otra, porque
no es multipla, 6 porque no cabe aplicarla & mu-
chas a la vez : hay casos en que exige un esfuer-
zo de la voluntad. En efecto, cuande nos choca
una idea y pica nuestra curiosidad, se nece-
sita un acto especial de la voluntad para sepa-
rar el espiritu de esta idea. Tiene, la abstraccion
dos puntos de vista : pues para verificarse 4.°0
no requiere esfuerzo alguno de parte del espirilu,
y es por consiguiente efecto solo de la atencion;
2.2 6 necesita un acto especial de la voluntad.

Por lo demas la palabra aebsfraccion indica has-
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tante por si misma la naturaleza de esla oYcraciqu.
Asi como la atencion es la aplicacion del espiritu
a una idea , asi la abstraccion es la accion por la
cual se separa de ella la actlividad intelectual.

Dicese hacer abstraccion de alguna cosa ; pero
Kaat propone suslituir ‘esa espresion con esla
otra ; abstraer alguna cosa. En la primera de estas
proposiciones nos contentamos con indicar la ac-
cion del espiritu porsu lado negativo, sin dar a
conocer el ohjeto 6 su lado positivo. Por el con-
trario, la segunda espresa que el espiritu se apli-
ca @ lo que abstrae, y como no se puede abstraer
de una cosa sin abstraer algo, y este segundo
punto de vista es el principal, quiza seria mas na-
tural emplear la segunda locucton. Es verdad que
no siempre hay iatencion de conocer ¢ de dar
a conocer el objeto positivo de la actividad inte-
lectual. Cuando'se trala simplemente de separar
el espiritu de una idea que le asedia, hay un fin,
negativo, el de no prestar su atencion ; enton-
ces la locucion hacer abstraccion de alguna cosa,
es la unica propia. T

Puedo tambien preferir indicar la idea de que
he separado, con el pensamiento, otra que estaba
intimamente enlazada con ella, v. gr. la de lon-
gitud respecto de la de latitud , lade efecto con
relacion 4 la de causa , y entonces la unica locu-
cion conveniente es abstraer de alguna cosa. Por
el contrario, si se quiere Hamar la atencion so-
bre la idea que ha sido desprendida de otra, hay
que servirse de la espresion abstraer alguna cbsa.
Donde se ve que ambas locuciones son legitimas, -
pero que né puede emplearse indiferenjemente
una por otra.
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No hay que confundir la abstraccion con el
analisis y la division : en la abstraccion el espiri-
tu se aplica 4 un solo elemento de una idea com-
pleja’ y en el analisis y la division , & todos para
conocerlos en sf mismos y en sus relacienes de
oposicioin., T

Tampoco se ha de dar a la palabra abstraccion
una esgension que no tiene. Por egemplo, no pue-
de decirse cuerdamente que se hace abstraceion
del sol y de la luna cuando se habla de-gramati-
ca. Para que haya abstraccion posible, es indis-
pensable que el espiritu sea llevado naturalmente
a una idea que descuida, 6 de que separa, por
decirlo asi, un fracmento para contemplarle. No
cabe, pues, hacer abslraccion de ideas que no
tienen intima conexion con las de que nos ocu-
pamos.

. Hasta aqui no hemos hablado de la abstrac-
cion sino como operacion del espiritu : pero este
nombre conviene igualmente al producto de tal
operacion. La abstraccion como resultado es a la
accion de abstracr, como el recuerdo a la me-
moria. )

~ Se emplea gencralmente la palabra abstrac-
cion cn el primero de eslos sentidos, como cuan-
do se dice de una idea que es una abstraccioa:
Todas las ideas propiamente dichas, todas las
concepciones son abstracciones. .

I1. Como se ve, hay gran relacion entre esta
faculiad y la gencralizacion. Es, pues, muy na-
tural ir desde la atencion & la generalizacion por
el intermedio de la abstraccion. Poco diremos so-
bre esto, porque al tratar del origen y de la forma-
cion de las ideas, se ha visto que hemos tenido que

PSICOLOGIA. 77

hablar de la generalizacion. Solamente notaremos
que puede formarse una ided general con mas ¢
menos facilidad, 4.° segun que el espiritu cuen—
ta con todos los materiales necesarios para la for-
macion de la idea, como por cgemplo , la.idea
general de estrella : 2.0 6 segun le ‘van llegando
sucesivamente: 3.° 6 la idea es mas ¢ menos com-
pleja. La general es aun mas facil de formar se-
gun se parecen mas 6 menos las cosas compren—
didas cn ella; v mucho mas dificil si_hubiera nu-
merosas y notables diferencias entre los indivi-
duos de la misma especie. Una idea general pue-
de ser singular o colectiva : singular, si no indica
pluralidad de objetos, por egemplo la de hombre.
Cuando se habla del hombre en general, no se
trata de muchos individuos , sino de un ser pura—
mente ideal, v que encierra en sf los caractéres
que se han reconocido a nuestra especie ; si se
trata de una idea colectiva , puede ser &la vez
colectiva y singular, v. gr., ejército, selva: pe-
ro cuando digo ejército, selva, es evidente que
no designo un_ ejéreito, una selva particular; lue-
2o esta idea es colectiva general.

Las ideas generales pueden ser incomplejas 6
complejas: incomplejas, si no se componen mas
que de un solo caracter ; complejas, side mu=-
chos. Una idea general es ncompleja cuando no
es susceptible de analisis ; pero no hay que con-
fundir las ideas que se adhieren naturalmente a
otra , con las que forman esencialmente parfe de
ella. Es compleja cuando pueden distinguirse sus
elementos , es decir, cuando puede ser analiza-
da. Pero puesto que las ideas generales son todas
creacion humana y no producto de la naturaleza,

TOMO I, 12
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- el analisis no encontrgra en una idea general si-
no lo que haya puesto en ella una sintesis preli-
minar. Asf que no serd buena la idea general, si
no ha estado bicn hecha la sintesis primitiva : si
ha estado.mal, ¢l resultado del analisis sera defec-
tuoso. Importa, pues, al formar una idea gene-
ral, 1.0 incluir en ella todos los elementos que
debe comprender, lo cunal constituye su integra-
lidad : 2.° excluir odo lo estraiio, lo cual cons-
tituye su pureza. Asi, pues, la integralidad y la
pureza son los dos caracteres principales de la
generalizacion.

Las ideas generales son los signos por que re—
conocemos las cosas; son ia moneda del espiritu,
pero esta moneda, lejos de enriquecerle, le empo-
brece: si las ideas estan mal hechas, son una es-
pecie de moneda falsa que se cree buena, una ri-
queza ficticia y engaiiosa. En cste caso el espirilu
yerra, que es peor que ignorar. En efecto el 1gno-
rante es comparable a un hombre, que carece de
fondos y de obligaciones, si nada tiene al menos
nada debe; el que esta en error, puede comparar-
se a otro, que no solamente.nada posee, sino que
esta entrampado. ks claro que vale mas el estado
del primero que el del segundo.

Puesto que la idea general enteramente for-
mada viene a ser un lipo, segun el cual se clasifi-
can los individuos en géneros y especies, es in-
dudable que si se omite en la generalizacion un
caracler esencial, 6 si se hace entrar uno acciden-
tal, se viola una ley logica de la naturaleza.

Es, pues, de la mayor impogtancia determinar
bien las ideas generales, distinguir en los géne~
ros, lantas especies como eXija su naturaleza,

PSICOLOGIA. 179

formando una de cada caracler sobresaliente.

Ya hemos visto la relacion del lenguage con
las ideas gencrales, solo hablaremos aqui de él,
para que no se olvide su utilidad en la formacion
y recuerdo de ellas. Una vez formadas y espresa-
das con una voz, se usa esta con frecuencia sin
comprender todo su valor. Bajo este aspecto, el
lenguage se opone & que los hombres se entiendan
consizo mismos y entre s ; porque la misma pa—
labra no escila igual idea en las diferentes perso—-
nas que la usan, por egemplo, la de oro, des—~
pertara en un platero la_idea de las cualidades

~ deeste metal en el arte de trabajarle; y recorda-

ra al quimico, al fisico, al médico, al comerciante,
al economista, ete. otras ideas.

Los nifios no dan, por mucho tiempo, 4 las pa-
labras otra significacion que la que han visto dar~
les la primera vez que las han oido pronunciar.
Asfes que las ideas generales de los nifios son, por
Io comun, truncadas yse modifican con el liempo.
Aiiaden y quitan, & medida que se precisa mas el
circulo de sus conocimientos. Por otra parte, no
tenemos mas que apelar & nuestra propiaesperien-
cia para convencernos de esta verdad: muchas ve-
ces hemos rehechopuestras ideas generales y hasta
las hemos reformado por completo.

Las palabras mal interpretadas son causa de
muchas equivocaciones en polilica, en religion, en
filosofia y han escitado mil deplorables divisiones.
No se disputasobre los nombres propios, porque
estos suministran siempre igual intuicion y por-
que un individug se distingue bien, de otro; pe-
ro cuando se trata de ideas generales, como la na-
turaleza no nos las da enteramente formadas, lle-

.
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van lo mismo que el resto de las obras humanas
el sello de la imperfeccion. ’

Acerca de las ideas generales se ha suscitado
la cuestion ontologica de si las palabras que las
espresan indican cosa real 0 no corresponden &
nada que lo sea: pero estd mal plantcado el pro-
blema; no es completa la disyuncion, porque las
palabras espresan siempre y unicamente ideas: es-
te error ha sido principio de otros muchos. Los
partidarios de la opinion de que las palabras nada
espresan de real , se Hamaron nominalistas , y ad-
mitian que ningun nombre , 4 escepcion de los
propios , tienc valor ontolégico. Sus adversarios
los realistas por el contrario, admitian ciertas rea-
lidades correspondientes & las ideas generales:
decian, por egemplo, que lo que hace que se
puedan mostrar todos los objetos , ¢s alguna cosa
real, la ecceidad, lo mismo que sucede conla huma-
nidad, la petreidad, etc. El hecho es que las pala-~
bras espresan ideas y nada mas que ideas, que las
ideas no corresponden 4 nada real, que son pro-
ducto del espiritu humano en cuanto 4 la forme, y
unestado puro y simple de lainteligencia, en cuan-
10 &4 la materia: una idea, ya lo hemos dicho, no
es mas que el alma ideante.

E.
DEL JUICIO (CONSIDERADO COMO HECHO DE CONCIEN=
c14).

Hay juicio siempre que se afirma 6 se niega
una idea de otra. Luego hay en cualquiera dos
ideas principales: una llamada sujeto, y es aquella
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de que se afirma ¢ niega, y olra atribulo 6 predi-
cado, que es la afirmada 6 negada. Pero estas pala-
bras, sujefo , atributo , mas hien son dyenvommacm—
nes gramaticales y logicas que ontologicas; estas
altimas son suslancia y cualidad ; el sujeto se re—
puta siempre sustancia relativamente al atributo,
ol cual tambien se reputa siempre cualidad, res—
pecto del sujeto. Porlo demas, sucede con la ma-
vor {recucncia que esta sustancia no es mas que .
“ficticia . ideal , un ser de razon pura; 1o mismo
la cualidad puede no ser mas que racional y 1o
veal, sensible, esencial y parte de la naturaleza.

Hav dos clases de juicios, afirmalivo y nega-
tivo. Nos ocuparemos mas del primero, porque ve-
remos que , en el fondo , todo juicio negativo se
resuelve en uno afirmativo.

El juicio se compone de dos ideas y de sure-
lacion, segun acabamos de decir: por €so s¢ dis—-
tingue de una idea tomada aisladamente y cuyas
relaciones no vamos a inquirir; estas dos ideas re-
ciben el nombre comun de materia del juicio, la
cual puede variar hasta el infinito. Por el contra~
rio la forma 6 la relacion de los dos términos cons-
fitutivos de la materia del juicio; esa saber del su-
jeto y del atributo, es siempre la misma en todos
los juicios posibles. En efeclo cuando yo digo: el
tiempo esta frio, esa estatua es de marmol, Pedro
es sabio, etc., siempre es la misma la relacion de
Jos dos términos y por consiguiente siempre es la
misma la forma. Tsta no es mas que un punto de
vista superior. No obstante, s¢ presenla ladificul-
tad de como esta forma es lambien la misma en-el
caso de que el verbo, que enuncia la relacion del
sujeto con el atributo, varie detiempo, de nimero
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y de persona. Respondese & ella que los acceso-
tios de tiempo, niimero y persona son verdaderas
circunstancias estrafias a la accion de unir el su-
jeto con el atributo, que estas circunstancias en-
tran en la materia del juicio: que aun cuando no se
profundizara, como exige la gramatica general, la
teoria de los verbos, reduciéndolos todos 4 uno
solo que es el ser; que aun cuando no se llegase
en esta teoria, hasta reconocer que, enrealidad, no
hay persona en el verbo, que se loma esencial-
mente en un sentido absoluto, no por eso dejaria
el verbo de ser tnico. En efecto hasta en la gra-
matica particular se dividen los verbos en susfan-
tivos y adjetivos; el primero, bastante mal denomi~
nado, es el verbo ser. Los adjetivos forman Ja se-
gunda clase que comprende los demas. En cuanto
al verbo adjetivo siempre se resuelve en un ad-
jetivo y en el verbo ser, 6 verbo sustantivo.

Natural es que & propdsito del juicio, hable~
mos de gramaticay de proposiciones, porque toda
proposicion es la espresion de un juicio ; asi
pues, podemos partir de la proposicion para co-
nocer la indole del ruicio, v como en tal concepto
antes pertenece a la logica’ que 4 la psicologia,
no insistiremos mas en ella.

Sin embargo, antes de pasar adelante haremos
una advertencia sobre la manera con que pudiéra-
mos interpretar, por egemplo, esta proposicion yo
soy, contando con la teoria de un verbo tnico sin
modo, sin niimero y sin personas. Yo soy equiva-
le & esta: yo ser, en el tiempo presente. Comprén-
dese que todas las proposiciones posibles, pueden
traduacirse de un modo analogo reduciéndolas &
solo el verbo ser.
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Toda proposicion que encierra un sentido fini—
to, determinado, sea absoluto, sea re;latwq,conue—
ne un juicio. Asi cuando decimos: ve, aqul hay uEg,
proposicion complela; es decir, juicio C(l)[l ver 0
sujeto y atributo; es evidente que ve €S 0 mism
que l, sé yente. L

Volvamos al juicio mirado como operacion 1o -
telectual, estudiémosle como hecho de conciencia;
profundicémosle en su paturaleza v relaciones.
Por lo que anteriormente hemos dicho, sabemos
que debe haber en todo juicio dos cosas, materia
v forma: la materia se divide en dos elementos.
Puesto que la forma no es mas que una concep-
cion, una relacion, ¢s evidente que pertenece a la
capacidad gencradora de las concepciones ¥ rela—
ciones, a la razon. ¢Pero de donde viene la ma-
teria? Puede ser producto de una intuiciod, 0 de
un sentimiento, o de una idea general 6 de una
concepceion. . .

1.0 Cuando esperimentamos una sensacion
podemos decir que es maso menos fuerte que
otra; comparamos dos sensaciones ba;o.e.l punto
de vista de la intensidad; luego hay juicio. Pero
en este juicio el sujeto y ¢l atributo, la cosa com-
parada, y aquella i que se compara son sensacio-
nes. De consiguiente podemos tener juicios, cuya
materia toda sea dada por la sensibilidad. St -por
egemplo decimos, este olores fétido, es claro que
el sujeto es olor vla fetidez el caracter propio que
le atribuimos. Hay que notar que en el sujeto se
pone el olor en gencral y que la sensacion no esta
determinada todavia; esla, pues; como analizada
antes de que se haya formado el juicio. Se toma
como sujeto la sensacion olor, y como atributo

4
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su cualidad féfida. Asf el juicio presupone la ob~
servacion: lo mismo cuando decimos este cuer-
po despide un olor fétido, la dobie existencia del
olor y del cuerpo nos es suministrada por los sen-
tidos, mas mnosotros separamos laidea de olor
de la de cuerpo. Para formar el juicio euunciado:
ha sido preciso separar esas dos cosas que nos
daban & un mismo tiempo nuestros sentidos.
La consccuencia de este hechoes, que muchas
veces nuestros juicios son precedidos de otrosy
que aunque parezcan primilivos no pueden menos
de ser secundarios. Con todo, no hay que confun-
dirunapuraabstraccion con ua jaicio, pues, cuan-
doestamos en presencia de un cuerpo, seguramen-
te formamos un juicio sintético que nos hace su-
poner la sensacion de olor en el cuerpo que vemos;
pero en pos de este juicio viene una operacion
que no es tal juicio sino mas hien ug acto opuesto
en ciertomodo 4 la sintesis. Digo en cierto modo,
porque si lo fuesc diametralmente, se aislaria
del sujeto, v. gr. el olor, y no podria haber
juicio. Pero estc aclo, que consisic en sepa-
rar la idea de olor de la de cuerpo, se realiza
‘con suma rapidez en el espiritu. Efectivamente
sin esta operacion, no hubiéramos podido distin—
guir el sujeto de su cualidad: estas dos cosas ha-
brian estado confusas para nosotros; pero en vir-
tud de nuestra facultad de.abstraer, muchas veces,
para comprender mejor, dividimos la relacion que
nay entre los elementos de nuestro juicio, porque
cuando decimos, este cuerpo despide un olor fé~
tido, no hacemos sino repetir despacio lo que
nuestro espiritu ha hecho de prisa.Se opera, pues,
una abstraccion para comprender la relacion del

bl

o ——

PSICOLOGIA. 185

sujeto con su cualidad; mas en seguida, haciendo
eljjuicio afirmativo deque hablamos, se recoastru-
ye la relacion que la abstraccion habia roto. De
donde inferimos, que cuando el juicio afirmativo
versa sobre cosas de esperiencia, va siempre pre—
cedido de una sintesis y le siguc una abstracion;
esta sintesis no es todavia distinta; la asociacion
de las ideas mas hien se hace en ella de una ma-
nera fortuita que con conocimiento de causa; por
lo tanto, para que la sintesis esté hecha con inte—
ligencia se nccesita retroceder al hecho primitivo,
distinguir el sujeto de la cualidad y reunirlos.de
nuevo; & este ultimo acto es & lo que propiamente
se le llama juicio, del cual no es mas que prepa-
racion todo lo que precede. ‘

2.9 lay fambicn juicios cuya maleria esla
compuesta de ideas generales, por egemplo: el
hombre es mortal: el sujeto hombre es general, el
atributo mortal lo es tambicn. Estos juicios exi-
gen por lo tanto la generalizacion, la asociacion
de idcas yla abstracion: por eso no son primilivos,
pueden precederles otros muchos; pero lo que hay
de particular en ellos, lo que los distingue, de los
formados cn materia de “esperiencia inmediata €
intuitiva, es que no hay sintesis como elemento
secundario, niabstracion que sirva de intermedio
4 esta sintesis primitiva y al juicio propiamente
dicho. Los formados sobre ideas generales no se
hacen con el ausilio deintuiciones inmediatas, sino
con ¢l de las palabras, cuva presencia en el es—
pirita_es la verdadera razon|de los juicios en
materia de ideas geoerales. Para hacerlos se ne-
cesita tener ya la palabra disponible: de aqui de-
‘bemos concluir, que pasa bastante tiempo de la vi-
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da antesde formarlos, que es menester haber pen-
sado ya mucho, haber llegado 4 cierto desarrollo
intelectual; que se requiere la palabra para juz-
gar asi; que por consiguiente, hasta que hayamos
espresado las ideas generales por medio de pala-
bras y podamos servirnos de ellas con inteligen-
cia, no hay juicios posibles en materia de ideas
generales.

3.° ¢Sucede lo mismo con los juicios en pun-
to & concepciones?—Kstus son conocimientos ra-
cionales puros que no se presentan desde luege
en estado abstracto, sino conereto. Como por hi-
potesis, deben mirarse aquf abstractamente, pues-
to que deben ser la materia pura de los juicios,
claro es que no se pueden formar los de esta es-
pecie, sino despues de haber juzgado de antema-
no, aplicando las concepciones atosfenémenos que
son susceptibles de ello, & & idcas generales. No
hay que confundir la concepcion con el juicio
que se forma sobre ella.

Cuando despues de haberse quemado un niiio
el dedo, & la luz de una bugia, reusa aproximar
su mano & un cuerpo candente, podria creerse
que hay juicio por su parle y hasta que raciocin;
pero es probable que no haga nada de esto, al
menos, si juzga,lo hace vagamenteyno con el co-
nocimiento que acompaiia & nuestros juiciosactua-
les. Sino quiere aproximar su mano a un cuerpe
semejante al que le causé su primer dolor, obra en
esto mas bien por instinto, que por raciocinio. Si
fuese necesario recurrir al juicio para esplicar la
accion del niio, habriaque recurrir tambien al ra-
zonamiento, seria preciso hacerleabstraer, generali-
zar, comparar, y estoserecordaraque sinoesimposi-
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ble, es por lo menos poco concehible, &no tener el
sujetoasu disposicion las palabrasysu inteligencia.
Paraesplicar el acto del nifio que se abstiene deto-
caran cuerpo ardicndo hay que hacerle raciocinar
pocomasémenos del modosiguiente. « Yo meacuer-
do de haberme quemado: el cuerpo que me que-
moé se parecia a este: es probable goce de la mis~
ma propiedad que el otro; si le toco, esperimentare
una sensacion semejante & la que sufri la primera
vez; porque fas leyes de la naturaleza son cons-
tantes: luezo si no quiero (uemarme no debo
acercar la mano 4 ese cuerpe.» Ahora bien, es
imposible suponer que pasenen el nifio tal se-
rie de ideas generales y de concepelones; mas ra-
zonable es juzgar que’ se asocian las intuiciones
y los recuerdos en su espiritu, y que obra en
seguida de una manera instintiva, sin saber lo
que hace. No es esto decir, que no haya en la pri-
mera edad las facultades necesarias para discurrir
y raciocinar, porque si no las hubiese entonces no
{as habria jamas; hay ya el egercicio de la fa-
cultad de abstraer hasta cierto grado, lo que prin-
cipia 4 distinguir al nifio, dellanimal. Debemos
concluir de todo lo que precede, concerniente
juicios formados sohre materias suministradas por
las concepciones, que tomados en estado abstracto
exigen muchas operaciones anteriores y no llegan
hasta muy tarde; bien es verdad que ciertas con~
cepciones, tales como las de sustancia y causa se
forman bastante pronto. La razonm las produce,
segun la necesidad de las circunstancias; pero no
en estado abstracto; entonces la inteligencia no
distingue la forma de la materia, la nccion de ra-
zon pura y simple, del agente & que la aplica.
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Despues de haber visto con qué condiciones
pueden realizarse los juicios en materia de espe-
viencia, los formados sobre las ideas generales y
sobre las concepciones, debemos examinar lare-
lacion que existe entre el sujeto yel atributo, ¢
mas bien entre la sustancia y la cualidad. Siyo
por egemplo digo, la tierra cs redonda, hago un
juicio de esperiencia sin duda, mas es resultado
de muchas observaciones anteriores, por consi-
guaiente esta relacion es tal, que no se presentaal
espiritu, sin estudio prévio. No es necesaria, por-
que si lo [uese, no podria el espiritu defenderse de
ella. Hay que observar la fuerza con que esta re-
Jacion dé las ideas racionales puras se imgone & la
inteligencia. Cuando yo, v. gr., digo la parte es
menor que el todo, no necesito examinar, calcu-
lar, ni abstraer para enunciar este juicio, no pue-
do dejar de formarle. Lo mismo sucede cuando
digo, yo estoy aqui, yo hablo, yo pienso (1). To-
dos estos juicios son necesarios, en cuanto no
puede uno menos de formarlos luego que piensa
en ellos. No asi con el précedente; dela tieraes
redonda. Con todo, este @ltimo en materia empiri-
ca, es como los de: yo hablo, yo pienso; juicios
cuya materia nos suministra igualmente la espe-
riencia. ¢Pies en qué consiste que eslos son mas
faciles de formar que el anterior? En que el espi-
ritu percibe al punto fas relaciones de los unos, al
paso que el otro presenta una materia que no puc-
de ohservarse tan facilmente, v donde ademas 10
existe vinculo alguno necesario 6. a priors entre

(1) Hstos tresiltimos juicios son sintéticos & posteridri»pe-

1o perteneoen 4 la evidencia inmediata. .
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el sujeto y el atributo, como en este juicio; el todo
es mayor que la parte.

En dos clases pueden distinguirse los juicios
considerados respecto del plano que ocupan, por
decirlo asi, en lainteligencia: los unos inmediatos
que no son sino el buen seatido, juicios que todo
el mundo es capaz de formar; los otros mediatos,
que no pueden formarse con certidumbre, sino en
virtud del estudio y de lareflexion.

Por lo que hace & la identidad 6 a la diver—
sicad del sujeto y del atributo, se dividen en
analiticos y sintéticos; los analilicos son aquellos
cuyo atributo esta necesariamente contenido en el
sujeto. Los sintélicos & priort, siendo fprimitivos,
son tan faciles de formar como los analiticos; asi
cuando decimos, todo cambio supone causa,
no hay espiritu cultivado que titubee en admitir
un principio, cuya verdad se conoce A primera
vista, y sin embargo esle juicio €s sintético, pues-
to que ¢l camhio no es la causa, ni la causa el
cambio. Lo mismo sucede con éste, la linea recta
es el camino mas corto de un punto & otro. Aqui
la idea de recta es opuestaa la de curva, pero
esta nada tienc de comun con la mayor 6 menor
longitud del camino.

Hay otros juicios sintélicos & prior: que son
mas dificiles de formar, cuya verdad aparece me-
nos clara al espiritu, como son todas las proposi-
ciones matematicas que necesitan demostracion.
En efecto, todas ellas son juiciosd priors formados
por la razon sin esperiencia; pero hay que aproxi-
mar estas ideas entre si, pormedio deotras media-
tas para hacer ver su relacion: esto es loquese
llama demostracion.
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De lo que acabamos de decir relativamente & la
dificultad de formar un juicio, de apreciar su rela-
cion, concluimos que es preciso, fque a cierlos
juicios precedan la_comparacion y otras operacio-
nes. Por el contrario, hay otros en que son inuti~
les y aun imposibles estas opcraciones prelimina-
res: en un juiciv evidente, toda comparacion para
ser fundada en logica, debe preceder al juicio,
debe ser a propésito para poner el espiritu en dis-
posicion de juzgar, pero puesto que el juicio es
evidente, la comparacion es intlil, J]a misma evi-
dencia conduce al espiritu & hacerlo.

Esto en cuanto al juicio considerado psicologi-
camente: hemos examinado los materiales que
sirven para formarle; réstanos estudiarle, bajoel
punto de vista de la adhesion del espiritu. Cuando
decimos que damos nuestro asentimiento, suele
significar que juzgamos, lo que inclinaria a hacer
creer que cl asenlimiento precede al juicio: sin
embargo es indudable que ‘le supone. En efeclo,
dar su asentimiento, presupone alguna cosa a que
se le da; luego el que precede es el juicio. Hasta
los hay & que no asentimos , porque cuando for-
mamos algunos de que no estamos seguros, juz-
gamos si, entonces, pero no damos nuestro asen-
timiento. Tampoco le hay en el instante en que
la relacion afecta al espiritu, porque en este
momento hay mas bien sugestion: la razon obra
eatonces con respecto al acentimiento con coria
diferencia, como la imaginacion respecto la razon
cuando aquella produce una imagen. La razon
ensaya, tantea, s¢ determina en fin por las rela-
ciones que le parecen convenienies, y aun algu-
nas veces las desecha todas; pero hasta que se
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ha fijado perfectamente en una de cllas con cono-

cimiento de causa, no hay juicio.

Aun tendriamos que hablar de él con rela~
cion 4 la idea y al raciocinio, decir en qué sentido
es anterior & la idea, y en qué olro ie es posterior:
esponer la naturaleza de los primitivos, hacer ver
como preceden & la idea, como por el contrario los
subsiguientes presuponen las ideasque son su ma-
teria; por ltimo, como los;primitivos, puede for-
marlos cualquicra, al paso que los otros suponen
un estudio. Pero-lo ya dicho bastara para hacer
concebir lo restante.

Eu cuanto al raciocinio, es claro que no es mas
que una série de juicios de tal naturaleza, que el
altimo resuite de los precedentes. Muacho se dis—
putaba en otro tiempo sobre si somos activos 6
pasivos en el juicio. Eatendiendo la actividad en
un sentido Jato, no hay duda que la cuestion se
resuelve por si misma; mas si por actividad se en-
tiende una atencion sostenida, la cuestion es en-
tonces sobrado general, pues en los juicios faciles
donde el espiritu concibe las relaciones & la pri-
mera ojeada, no habria actividad propiamente
dicha.

La tltima cuestion que tenemos que exami-
par es: como todo juicio negalivo equivale 4 uno
afirmativo. Para esto, hasta observar que todo jui-
¢io negalivo puede considerarse como formado de
un atributo negativo, en cuvo tasola negacion
no recae sobre el verbo, sino sobre el adjetivo co-
mo en este juicio: el alma es inmortal. El atributo
inmortal es evidenlemente la negacion de mortal,
y se vé que el verbo es_afirmativo y que la nega-
cion recae sobre el atributo. Ea latin es todavia
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mas palpable la evidencia de esta negacion, por
egemplo, cuando se dice anima estnon mortalis;
luego podemos concluir que todo juicio negativo
se reduce & uno afirmativo.

Puede decirse tambien que en el juicio nega-
tivo antes hay tentativa de juicio que juicio pro-
piamente dicho, 6 que el espiritu junta las pala-
bras mas bien que las ideas, y declara que estas
son incompatibles. Lo que hay de positivo en todo
juicio negativo, su férmula afirmativa, eslamisma
mcompatibilidad de sus lérminos. Asi cuandose
comparan las ideas de injusto y de Dios, se vé que
no se convienen, y hay que enunciar el juicio de;
Dios no-es injusto.

P.

DEL RAGIOCINIO (CONSIDERADO COMO HECHO DE CON-
CIENCIA).

El raciocinio, de cualquiera especie y forma que
sea, se compone de cierto numero de juicios, cada
uno de los cnales, tomado aisladamente, ennada
se diferencia de los puros y simples. Todolo
que acabamos de decir del juicio conviene por lo
tanto 4 las diversas partes del raciocinio; pero los
juicios de que consta no son mas que su maferid.

La esencia del raciocinio consiste en la forma
6 la relacion de la consecuencia y las premisas.
Esta relacion es una concepcion particular, nece-

“saria en los razonamientos racionales (categoricos
hipotéticos y disyuntivos), no necesarias en Jos
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empiricos (induccion, analogia) y que se establecc
entre el sujelo y el atributo de la conclusion en
virtud de olras relaciones anterior v sucesivamente
concebidas , ya entre el sujeto y el atributo de la
conclusion vy una tercera idea, ya entre varias
proposiciones segun la especie de raciocinio.

Para que se nos entienda mejor, nos contrae-
remos aqui al gque llamaremos mas adelante ca~
fegdrico , y consiste "en una operacion por la
cual cl espiritu acerca espontinea 6 voluntaria—~
mente dos ideas 4 una tercera, que les sirve
de término de comparacion , para apreciar la
conveniencia 6 inconveniencia de su comprension
respectiva, presentando ta una al lado de la otra
en los limites de su comprension propia.

De consiguiente es preciso que ese término
que se llama medio en oposicion a los esfremos que
sirve para comparar, tenga alinidad al menos con
uno de ellos.

Observemos que todo juicio se hace esencial-
mente entre dos términos ni mas ni menos y que
el argumento mediato y el polysilogismo no son
sino escepcion aparente de esta regla. Luego que
se ha percibido la relacion positiva al menos de
uno de los dos términos estremos con el medio
puede este ser eliminado 6 conservado y visto co-
mo representante del estremo con el cual tiene afi-
nidad.

Los diferentes términos de un raciocinio se
ofrecen al espiritu en virtud de esa especie de aso-
ciacion de ideas que se verifica, segun las rela~
ciones de converiencia 6 de inconveniencia. Nada
importa el 6rden en que se presentan; lo principal
es el hecho de la asociacion, eso es lo que consti-

TOMO 1, 43
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tuye el caracter psicologico del razonamiento: ba-
jo este puato de vista la tal operacion vuelve & la
asociacion de las ideas: & csto solo se reduce la in-
vencion-del medio término y de loda la topica.

La materia del raciocinio puede ser empirica
racional, 6 mista. Bn cuanto & la forma siempre es
racional y de consiguiente entra en la razon. Lue-
go su esencia compete & las capacidades intelec—
tuales y al entendimiento. -

No nos estenderemos mas sohre cl raciocinio
ni aun considerado psicologicamente, porque lo
que pudiéramos decir supone que s¢ conoce bien
su mecanismo siendo asi que este no se es-
plica hasta la logica. Para ventilar la cues-
tion que nos ocupa, seria preciso saber la teo-
ria de las diversas especies de razonamientos,
haber determinado lo que hay de comun & todos
v presentarlos bajo el punto de vista, psicologico
6 como hecho de concicncia. Por de contado, se
vera que la forma ¢ relacion de la consecuencia
v las premisas es lo que tienen de comun todas
Jas especies de raciocinios: pero que esta fcrma es
necesaria en los unos y solamenie mas o menos
probable en los otros De suerle que lo realmente
comun, prescindiendo desucaracter, cs esa forma
(}éa que hablamos y se reduce & una asociacion de
ideas.

”.f‘.qi.‘;ﬁ.w{}ﬁ; Lo
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CAPiTULO X.

DE 1A ACTIVIDAD Y DE SUS DIVERSOS CARACTERES.—

DE LA ACTIVIDAD VOLUNTARIAY LIBRE.—FENOMENOS

DE LA LIBERTAD Y TODAS SUS CIRCUNSTANCIAS.—
DEMOSTRACION DE LA LIBERTAD.

§1.°
De Ia actividad y sus cardeteres.

Hemos llegado & la tercera y dltima parte de
la psicologia que se recordard, dividimos en sen—
sibilidad, inteligencia vy aclividad. " Vistas las dos
piimeras partes, nos resta la iltima. Tambien hay
que traher & la memoria que consideramos la sen—
sihilidad y la inteligencia, bajo dos puntos de vis-
ta, cl de la pasividad y el de fa actividad. El pri-
mero nos dio las capacidades y el segundo las fa-
cultades: relativamente a la_sensibilidad hemos
distinguido en las facuitades el instinto, laincli-
nacion, el habito, la pasion, etc: en 12 inteligencia
vimos el entendimiento reducido: 4.° & la memo-
ria y 4 la asociacion de ideas: 2.° 4 la atencion y
4 la abstraccion: 3.° a la generalizacion: £.° al
juicio y al raciocinio. Tambien podemos mirar la
actividad por dos lados .ora se trate de lo que
pasa desde luego en nosotros, de nuestra ac—
tividad primera, ora de la reaccion, que tambien
puede dividirse en dos partes atendiendo a si es
6 no voluntaria.

1.° Pero antes de examinar la gctividad bajo
estos dos aspectosconviene nos formemos una idea
general de ella. Ya hemos dicho que nada se pro-

o 0}
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duce en el yo, sin una causa interna, es decir, sin
la actividad. De donde concluimos que los feno-
menosdelsentirtienenuna causa interna, eficiente,
lo que no impide que haya tambien en las sensa-
ciones una causa externa, si bien no es eficiente,
sino solo ocasional. Lomismo sucede en el segundo
momento de la sensibilidad, en el instinto, por
egemplo; porque es claro que lo que nos hace
obrar no es mas que esa causa inlerna eficiente,
Lo propio sz dira de lainclinacion, delhabito y de
la pasion.

De aniloga manera puede discurrirse rela-
tivamente & los fenémenos intelectuales, En ver-
dad que st no fuese escitada nuestra inteligencia,
no tendriamos intuiciones ni percepciones; pero
por otra parte, la escitacion sola, sin la actividad
nada produce. La misma palabra escitacion prue-
ba bastante que hay una causa Ullima que nece-
sita otra para ponerse en juego.Hay, pues, activi-
dad en el primero y segundo momento de lainteli-
gencia. Cuando en psicologia seestudia la activi-
dadpor separado, noes porque no se encuentreya
en los fenomenos del sentic y del conocer; pero
hasta aqui mas bien hemos' considerado la activi-
dad en sus productos que en si misma; por con-
siguiente vamos a4 remontarnos de los efectos a las
causas, de lo conocido & lo desconocido.

Qué es la actividad? ;como la definiremos de
una manerd general? La actividad es lo que pro-
duce inmediatamente en nuestra alma todas nues-
tras maneras de ser, lanto activas como pasivas,
tanto las que_son productos de las capacidades
como las que lo son de las facultades, ya que la

agtividad es el priacipio interno de todos los he-

o
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chos de conciencia. Asi como hemos estudiado la
sensibilidad y la inteligeneia en sus dos momentos
de accion y reaccion, asi tambien podemos distin-
guir la actividad en primitiva y secundaria. La

~ definicion que hemos dado de la actividad en ge-

neral, conviene. igualmente & estas dos especies.

Tan no podemos menos de reconocernos acti-
+v0s como no podemos consenlir en reconocer efec-
tos sin causas; la actividlad no es, una fic-
cion; propio es de nuestra naturaleza intelectual
el ligurarnos activos; aunque quisieramos negar
esta cualidad nos seria imposible no concebirnos
como causa; luego la aclividad existe.

Se distingue segun somos, pasivos en la acti—
vidad misma 6 activos en ¢l sentido propio de la
palabra.

Siempre que obramos, queramos 6 no, hay

actividad de nuestra parte: en el primer caso hay
voluntad y en ¢l segundo, no solo hay [alta de vo-
tuntad, sino resistencia inutil. En este caso nues-
tra actividad es negativa al oponerse 4 la produc-
cion del fendmeno, oposicion (ue ademas €s im—
potente. En el primero, es positiva. Ghoca al prin-
cipio que seamos activos aunque no lo queramos.
Hay actos que para ejecularse requieren la volun-
tad, pero los hay lambien que por mas que ella
quisiera suspenderlos han de realizarse 4 des—
pecho suyo. Hay entonces una especie de lu—
cha en el ‘yo, entre la voluntad y la fatalidad.
Asi cuando esperimentamos una sensacion desa-
gradable, resultado de una lesion en el organismo,
“en vano fuera que quisiese la voluntad suspeader
la actividad del dolor, la sensacion se esta reno—
vando sin cesar.
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De donde sacamos esta primera ley : que la vo-
luntad no tiene por donde coger directamente 4 la
actividad primordial, sino solo a la reactiva ¢ del
segundo momento, a la actividad personal 6 re—~
flexiva. En efecto, hien podemos distraernos de la
sensacion y debilitarla indirectamente de este
modo.

Si pasamos de la seusibilidad 4 la inteligencia,
se vé lambien que la actividad esta fuera dela vo-
luntad, en el primer momento de conocer; es de-
cir, en las intuiciones y concepciones. Ciertamen-
te depende de nosotros el no prestar auestra aten-
cion & esos primeros destellos del conocimiento,
mas no el aniquilarlos. Luego que posecmos la
maleria del conocimiento somos duciios de tratar-
ladeuna manera u otra; podemos juzgar, discurrir
Y generalizar, sin querer, pero no contra la vo-
funtad.

De donde sacamos esta segunda ley de la ac-
tividad relativamente 4 la inteligencia’y aun a la
sensibilidad; quelaactividad, consideradaensuse-
gundo momento, noes fatal en sas determinaciones
Sino espontanea ; no es fatal, sino en tanto que-se
la considera de un modo general, 6en cuanto & su
esencia, mas no en sus modos : es decir, que ge-
neralizamos , juzgamos v raciocinamos necesaria—
Imente en general, pero no necesariamente sobre
tal 6 tal materia. Porque si hay recuerdos que
no seaa mandados por la voluntad sino fortuitos,
no interviene ella en ese trahajo, si intervinie-
se, podria , si no aniquilar al menos interrumpir
la actividad intelectual. Asi esta considerada
en sus dos momeatos puede ser dirigida por

la reflexion & un lado 6 & otro , pero no puede

0
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dejar de serlo. Un yoinaclivo es una Con:ll;]aig;gll
cion , porque el yo no cs yo sino @ (tmd on
de asentarse con delerminaciones y estados q
son su obra inmediata. La actividad poxiltalt;}t(f) es
en s una ley de la naturaleza que se a ad ule;
ra de nuestro poder; nas en copsecuenuz:l eos
facultad que tenemos de reflexionar, po epal
dirizir nuestra actividad ya que no_destruir aé
Asi, lo que se llama voluntad, lejos de ser g:alts
de la actividad es consecuencia suya bajo ciertos
aspectos ; la supone porque para querer hacer es
necesario haber hecho ya, y el mismo querer ..
¢ 00 es va hacer ? , i .

DE LA ACTIVIDAD YOLUNTARIA.

Sezun todo lo que acabamos de decir se consi-
dera la actividad bajo tres punlos de vista rela-
tivamente & la voluntad.

1.2 O bien se desplega contra la voluntad y -
entonces es falal; por egemplo cuando tenemos !
ideas desagradables ¢ importunas- que quisiéra—
mos desechar y no podemos, tal es el estado de
mania: por mas que quisiera el mapidtico ser de
otro modo, no podria. Luego que se le ha fijado en
la cabeza una idea y no siente ya la necesidad de
apartarla se halla en estado de locura; pero en -
tanto que ¢l se distingue de esa idea, la compara .
con olras y reconoce su vicio, en una palabra
mientras no esta enleramente subyugado, no.es -
completa la mania. .

2.° Kl segundo caracter de la actividad es el
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de la espontaneidad que comprende todos los ac-
tos que se ejecutan sin premeditacion, pero que se
pueden suspender con lal que no se realicen en un
instante indivisible. Si scn hacederos en un tiem-
po indivisible se hacen casi tan pronto como se
conciben y no tiene lugar ia refllexion, si bien no
puede decirse que entonces haya fatalidad, pues,
aunque la voluntad acuda tarde, es omnipotente
asi que aparece.

3.> El tercer estado de la actividad es el que
dislingue eminentemente al hombre del hruto, en
cuyo estado es aquel sui compos, porque en uno de
los dos anteriores no lo esy en el otrono puede
serlo. De todo esto se debe concluir que fa volun-
tad es la reflexion sobre la actividad, para dirigirla
en tal 6 cual sentido, lucgo es la facultad de obrar
con lisertad.

3.0

(V74

FENOMENOS DE LA LIBERTAD Y TODAS SUS CIRCUNS—
TANCIAS.—DEMOSTRACION DE LA LIBERTAD.

La Libertad no es otra cosa que la no-coaccion,
una manera de concebirnos en la naluraleza,
como seres que no estdn sujetos a las leyes
mecanicas que rigen el mundo material. La asti-
vidad espontanea aunque sinreflexion, no es falal,
ya que puede caer bajo el imperio de la voluntad,
mas por otra parte, como sin ella se pone en juego
no es tampoco perfectamente libre, esto es, libre
con una libertad reflexiva, es como el medio en-
tre estos dos estremos; forma su transicion y
sirve de lazo bajo el aspecto de la actividad
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entre el hombre y el animal en la persona huma-
na. No siendo la lihertad mas que la no-coaccion °
y no pudiendo probarse ‘una negacion directa-
mente, ‘la libertad no es un hecho de conciencia
directo, pero cuando tratamos de inquirir si no
somos movidos & manera de instrumentos nos res—
ponde nuestra conciencia que no hay tal cosa; y
desde entonces nos concebimos causa primitiva
de nuestros diferentes aclos; a4 resultas de esta
concepcion nos juzgamos libres, por que no cabe
concebirse de otro modo toda causa, todo princi-
pio de accion.

Empero pudicra decirse que la no-coac-
cion solo prueha que no hay en nosotros dos fuer—
zas en oposicion, y que ¢l caso es saber sino es
fatal la que nos mueve. Es bien claro que para
haber coacion, seria preciso que hubiese dos fuer-
zas, una de nosolros y olra que no lo fuera, y
diese la ley & la primera; que aun en este caso la
fuerza vencida fuese tambien independiente, en
cuanto & su origen, de la vencedora, que su solo
egercicio se hiciera imposible; que fuese como un
resorte que no puede aflojarse porque esta con-
tenido por una fuerza estraiia y superior.

Yerdad es que la no-coaccion no es una prue-
ba de la libertad sino en la doble hipdtesis: 1.% de
que hay en nosotros una fuerza que nos es pro-
pia: 2. de que si hubiese otra, estraba y
contraria 4 la primera, conoceriamgs“la violencia
que egerciese sobre csta, puesto quéla impediria
desplegarse 6 hacerlo & su gusto; porque si no
hubiera en n.sotros fuerza alguna propia, no po-
dria ser contrariada por olra, y en ese caso podria-
mos ser movidos por una estraiia ¢ inducidos
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acaso & creerla nuestra, al paso que solo lo
fuesen sus delerminaciones que se convertirian
en estados nuestros.
Es verdad que tampoco estos argumentos prue-
han mas que una cosa, i saber la no-coaccivn.
Pero puede profundizarse mas, ¢ inquirir sino
seria posible: 1. que hubiese dos fuerzas opues-
tas y cuya ley fuera engendrar una especie de re-
sultante que no fuese o1 del todo libre, ni entera-
mente fatal v que el habito de obrar asi nos im-
pidiera conocer que nuestra actividad estd mas o
menos limitada por que nos_faltaria un térmi-
no de comparacion para apreciarla, quicro decir,
el conocimiento de un estado mas libre que nun—
ca hubiera sido el nuestro; 2. 6 si no habria en
nosotros una fuerza anica, no seria nuestra, a fa
cual estuviéramos por lo tanto sujetos fatalmente
sin advertir violencia, por no haber ninguna {otra
fucrza que pudicse ser contrariada.
Respondemos @ la primera cuestion, que en el
mero hecho de haber en nosotros una fuerza que
nos fuese propia, seria independiente en cuanto a
su origen, por mas que cstuviese {imitada y com-
batida en su egercicio, v que tambien seriamos li-
bres bajo el primer punto de vista aungue sujetos
4 la fatalidad bajo el segundo.
Respondemos al otro argumento, el mas faerte
y profundo que sc ha hiecho y puede hacerse cog-
tra la libertad:
1.°4 ¥ fuerza estrafia, unica & que esta-
Fijetos sin saberlo aun creyendo que €

riamos:;
nuestra, no pasa de ser una hipétesis, que no pue-
de convertirse en argumento sino habiéndola pro-

bado.
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9.e Que esta prueba es imposible de hacer a
priori porque es cuestion de hecho; imposible
hacer a posteriori: 1.° porque si la colocamos fue-
ra de la conciencia, si se trata de la causa prime-
ra y natural de nuestras determinaciones, ante-
riores a todas esas determinaciones de la facultad
pura, no en egercicio todavia y sobre toda feno-
menalidad esterna; entonces calla la conciencia,
y de consiguiente no se_pronuncia en favor de la
hipotesis: 2.° porque, al conlrario, si se coloca la
cuestion en ¢l terreno mismo de la conciencia
de 1a fenomenalidad interna, la conciencia no en-
cuentra libertad ni fatalidad, sino simples estados,
efectos de un poder que es mas profundo y se
halla por lo tantofueradelaconciencia: 3.°porque
si en este silencio de la conciencia y del racioci-
nio, en esta imposibilidad de establceer & posterio-
i 0 & priori el origen fatal delafucrzainterna,ape-
lamos 4 la razon nativa, a la creencia primordial
de la humanidad y de los individuos, somos libres,
porque nos concehimos causa de cierlos estados
nuestros; en su consecuenciaquees ley de nuestra
razon el concebirnos asi y que la libertad consi—
derada positiva y no megatiwamente como hemos
hecho mas arriba, no es otra cosa que la facultad
de causar; que la idea de toda causa verdadera
implica necesariamente la de potencia iniciadora,
de principio aclivo, absoluto ¢ independiente. -

Si se insiste y s¢ pregunta como puede ser li-
bre, y sino hay hasta contradiccion en que lo sea,
un ser contingente y que depende por su natura—
leza de la potencia creadora universal; responde-
remos 1.° que & los que hacen esla objecion les
toca probarla. 2.° que pertenece & la metafisica
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trascendente y se resuelve demostrando con Kant,
que en esa region, las nociones de causa y efecto
no son aplicables mas que de una manera abusiva
y en virtad de una ilusion que conduce a un error
sofistico haciendo concluir de un orden de ideasd
otro (thesis que yo no puedo asentar aqui;) 3.°
(ue Do es necesario recurrir a ese trascendenta~
lismo para notar el vicio de esta objecion, puesto
que esta ahi la razon pativa, que protesta en alia
voz, contra toda conclusion que propendicse a es-
tablecer que el yo no estd dotado de energia pro-
pia. Sin embargo fuerza es reconocer que esa
energia constituye parte de su naturaleza que él
no pucde darsela ni quitdrsela, y que respecto
eslo, hay sin duda fatalidad; pero una fatahdad
muy conciliable conla libertad, lo que no se habia
deslindado hasta ahora.

Hay mas aun, y es que si no fuésemos libres,no
tendriamos las nociones de fatalidad y liber-
tad, porque se suponen mutuamente. Puesto
que de hecho las posecmos, han de exislir en
nosotros. Asi como no podemos sustraernos 4 las
leves de la gravitacion, percibir, concebir, y sen-
tir de otra manera que percibimos, concebimos Y
sentimos, asi tampoco podemos dejar de ser sen-
sibles, inteligentes, activos y por consiguiente li-
bres. Nada de esto depende de nuestra voluntad.
Mas por otra parte, por medio de la reflexion ejer-
cemos un imperio incontestable sobre nuestra ac-
 tividad. Usamos de nuestros sentidos segun que-
Temos; vivimos con nosotros mismos 6 nos aisla-
mos tambien de nosotros mismos hasta cierto pun-
to etc. etc. Vemos, pues, que de hecho y de de-
recho, nos concebimos libres y no libres, desde
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-que distinguimos los puntos de vista que dcben

serlo. ;No se debera a esta confusion la cterna
disputa de las escuelas sobre la libertad? '

Debemos afadir, que sijno fuésemos libres, se~
riamos seres contradictorios. (No llevamos den-
tro de nosotros una ley moralque nos prohihe cier-
tas acciones y nos prescribe otras? g de qué ser-
viria esa ley si estuviésemos enleramente sujetos
2 1a fatalidad y amarrados con las cadenas de dia-
mante del destino? La satisfaccion de la concien—
cia y el remordimiento serian efectos sin causas,
cerian contradicciones. Luego existiendouna ley
moral debe haber tambien una libertad.

»e
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PSICOLOGIA RACIONAL.
CAPITULG XI.

DEL Yq, DE SU IDENTIDAD Y DE SU UNIDAD.—Dis—
‘TINCION DEL ALMA Y DEL CUERPO.

§1.0

Del yo, de su identidad y de su unidad.

. Despues de haber estudiado los diferentes
modos de ser, el yo, ¢s decir, los diferentes fené—
menos 1nternos y sus leyes, quédanos por inqui-
rir la naturaleza'de este’yo considerado como sus-
tancia. Esta cuestion no'incumbe 4 la conciencia
que no da mas que fendmenos, y no la naturale-
za del yo. No'se la puede resolver directamen-—
te por la esperiencia y la observacion; hay que
raciocinar para poder pasar del conocimiento de
los modos del yo, al de la naturaleza material 6 in-
material; es, pues, necesario tener ideas interme —
dias que hagan ver clara la relacion entre estos
dos estremos. En efecto, no se vé inmediatamente
cuales la relacion de un sujeto pensante con la
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espresion concreta 6 material, es decir si esta re-
facion es negativa d posiliva. Pero como no se con-
cibe estado intermedio de ser estenso y de no ser-
lo, lo que piensa en nosotros es necesariamente
corporeodincorporeo, esto cs espiritual: de suerte,
que haber demostrado la verdad de una de estas
proposiciones, seria haber probado la falsedad de
la otra. Luego sihacemos ver que el alma es ma-
terial 6 qua no lo es, debemos conclunir de ahf que
no es espiritual 6 que lo es. . )

{Pero cuales seran csas ideas intermedias que
nos sirvan para demostrar una it otra de las dos
proposiciones, vy como nos decidiremos 4 sentar
desde luego la verdad ¢ falsedad de una de ellas
mas bien que la verdad ¢ falsedad de la otra? Sin
duda esta cuestion es indiferente para la conse—
cuencia, mas 4 pesar de cso, debemos tener razo-
nes para proceder de un modo y no de otro y co-
mo estas sicndo aun claras para nosotros, pue-
den no serlo & los ojos de todo el mundo, es de ne-
cesidad el csponerlas.

No conociendo hasta ahora de nosotros mismos
mas que la parte material, natural es que al prin-
cipio presumamos, es el cuerpo (uien piensa, co-
mo hace todas las demas funciones de la vida.
Si el pensamiento puede esplicarse de una mane—
ra negativa, solo por medio. del cuerpo, sino
hallamos imposibilidad en que éste piense, no
habra razon suficicute para admitir en el hombre
otro principio de naturaleza incorporea; pero eso
no scra decir que tal principio no existe. Este re-
sultado no permitiria concluir positivamente, que
es el cuerpo el que piensa y que no hay alma; per-
mitiria simplemente deducir, no que el cuerpo
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puede pensar, sino que no se ve imposibilidad en
que piease y que es posible que no haya alma,
como lo es que la haya. Por lo tanto, una ignoran-
cia cientifica sobre este punto seria toda la con~
secuencia de scmejante resultado. Vamos a ver
si es ese el que encontramos.

Supongamos, que el alma es material y vea~
mos si los fenomenos internos son esplicables
en esta hipétesis y mas facilmente que en la con-
traria. Pero como no conccemos de la materia
mas que sus cualidades, la cuestion anterior se
reduce a esta: las cualidades que reconocemos &
la materia: ;son compatibles con el pensamien-
to en un mismo sujeto? Y como las geométricas
de la materiasonlo masprofundo de ella que cono-
cemos, lo que se acerca masasu esencia, tambien
podemos transformar la cuestion anterior en esta:
;es el pensamiento compatible con la estension?
Ahora bien jqué es el pensar? Es sentir, es cono—
cer, cs obrar, es querer, esteoersensuciones, sen-
timientos, percepciones, concepciones; pensar es
tambien acordarse, asociar ideas, atender, ohser-
var, generalizar, juzgar, raciocinar, etc. Nada ve-
mos de comun entre todo eslo y la estension; al
contrario, - entre ella y esas varias operaciones
hay una gracdisima diferencia, esencial 6 de
naturaleza. La primera presuncion, consecuen-—
cia natural de este hecho es, que los sujetps de
dos modos de ser tan diferentes, son tambienmuy
diferentes; porque es naluratpensar que los sujetos
difieran entre si en la misma relacion que difieren
sus cualidades. Puesto que de hecho, estension ¥
pensamiento son dos cosas tan distintas, todo in-
duce a creer hasta aqui, que los sujetos de estas

o g
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cualidades, es decir, la materia y el principio pen-
sante son tambien muy distintos. Sin embargo es-
ta conclusion no es rigurosa, y se necesita pene-
trar mas en el asunto para versi en realidad la
estension no es compatible con el pensamieato.

Si toda estension material no es mas que una
multiplicidad de sujetos, ges compatible con ella
la unidad de conciencia en todo pensamiento par-
ticular y entre todos los pensamientos en dife-
renles tiempos? ‘La maleria es un compueslo, no
solo divisible sino realmente dividido. ;No es
la porosidad una especie de division que hace
parte de toda la materia, y no hay asi solucion Je
continuidad entre las diversas moléculas que cons-
lituyen los agregados corpéreos? Puessi la esten-
sion, la divisibilidad, la misma division hacen
parte esencial de la materia, y ademas estas cua-
lidades no solo no cuadran al pensamiento, sino
quele repugnan, se seguird que es incompatible
con la estension en un mismo sujeto, y por con-
siguicnte que lo que piensa no es material.’

Nosotros decimos: yo veo, yo oigo, yo gusto, yo
liuelo, yo toco, yo quiero, etc. Sicmpre empleamos
laespresion yo; de donde vemos ¢ue siempre es la
misma cosa la que en nosotros dice yo; luego de-
bemos inferir de aqui, que lo que esta represen-
tado en nosotros por yo, es uno. Es uno, por lo que
hace al ver, al oir, al gustar, al oler, al tocar, al
(uerer; es uno, en cada instante de la duracion;
es w0, en la reunion de estos instantes al formar
cierta duracion, porque lo que dice yo ahora, es
evidentemente lo mismo que decia yo, antes. Nos
concchimos siempre el mismo ser; nuestro cuerpo
a la verdad bien puede cambiar; la misma espe~

TOMO L. 14
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riencia fisioldgica induce 4 creer que se renueva,
al menos en parte, al cabo de cierto tiempo: le
vemos sufrir notables modificaciones, y sin em-
hargo no creemos que nuestro yo cambie, por el
contrario, nos le figuramos idéntico. Asi, pues, el
yo es idéntico y uno, el mismo y no diverso,{el mis-
mo y no miltiplo, porque la identidad se opone a
la diversidad, y la unidad 4 la multiplicidad.
Probemos un instante & concebir el principio
pensante multiplo, veamos si esta hipétesis puede
subsistir con la unidad del yo. Si fuésemos multi-
plos, ya sucesivamente, ya en el mismo tiempo,
no tendriamos en nosotros un principio pensante,
unico, que pudiera servirse de la palabra yo para

espresar todas sus afecciones, todas sus acciones; -

habria muchos yo 4 un mismo tiempo, 6 hien su-
cederia 4 cada 1nstante un yo 4 otro, habria una
multitud de yo diversos, cada upo de los cua-
les ignoraria la existencia y los modos del otro;
nuestro yo estaria asi dividido en una infinidad de
yo parciales, sin unidad, sin trabazon posible, y
todos juntos no llegarian & sumar uno solo; siendo
indivisible un yo, no puede componerse de par-
tes; cada parte no es nada, 6 es un yo completo,
que entonces ya no es parte de otro. Pero en ese
caso, habria en nosotros tantos o como moléculas
pensadoras, y cada uno de ellos guedaria abso-
lutamente estraiio 4 todos los demas, de manera
que en Gltimo resultado, seria como si no hubiese
mas que uno solo, el que se afirma idéntico por
loda la duracion de la existencia. Examinemos
ahora si es posible alguno de estos yo en un sujeto
material: si no lo es, habra que concluir que todo
yosupone absolutamente un principio inestenso.

4
o

o

§. 2.°
Distincion del alma y del cuaerpo.

Se trata de saber si con las ideas de idenlidad
; de unidad formadas del yo, podremos deducir la
materialidad como atributo del alma, 6 si la uni-
dad y la identidad le rechazan invenciblemente.

Por de contado mi pensamiento nunca es do-
ble, nunca hay paralelismo entre las operaciones
de un principio pensante, en el sentido de que se
repitan cierto nimero de veces, infinidad de ellas
en el mismo tiempo. Hé aqui un primer hecho ne-
gativo, que parece probar bastante que nuestra al-
ma no ¢s multipla, ni por consiguiente material.
Siel alma ¢ lo que piensa en nosotros lo fuese,
seria menester, 6 que cada parte de esa alma fue-
se capaz de formar un pensamiento completo por
si sola, y entonces habria tantos_ distintos co~
mo partes compusieran el principio pensacle,
6 bien que si cada parte no era capaz por Si so-
la de formar un pensamiento, conlribuyesen ca-
da una de por si: con lo que habria tantas frac-
ciones de pensamiento como partes en el alma, y
no uno entero. ;Como concebir asi-la posibili-
dad de su rcunion? Por supuesto, esas frac—
ciones de pensamiento no ticnen existencia por st
propias, son modos de distintos sujelos, de los qﬁe
no pueden desprenderse para reunirse en un L0do
indivisible, como esos mismos sujetlos no pueden
reducirse 4 uno solo, compenetrandose. Y aunque
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se admitiera una especie de molécula central
adonde hubiesen de concurrir todos los elementos
de un pensamiento, si esta es material (y;co-
mo puede menos segun la hipélesis?) sera com-
puesta y multipla, porque, por ténue que se su-
ponga la estremidad de las fibras nerviosas, en
ese punto central comun, jamds, por egemplo, se
confundira el nervio dptico con el acustico. Porlo
tanto, con la hipétesis de la materialidad del prin-
cipio pensante, es imposible esplicar la unidad de
un yo que siente y funciona por medio de diversos
6rganos.

slis el ojo el que dice: yo 0igo? No, porque to-
do lo mas, podria decir yo veo. (Es el oido el que
dice: yo veo? No: porque lo mas que pudiera ha-
cer, scria decir yo oigo. (Es el gusto el que dice:
vo huelo? No, porque no podria decir, sino yo gus-
i0. ¢Es la mano la que dice yo gusto? No: porque
todo lo que pudiera decir es yo palpo. Asi es que
ninguno de estos sentidos podria hacer las opera~
ciones del otro, y sin embargo hay algo en noso-
tros que funciona por todos ellos; este algo no es,
pues, ni un 6rgano ni otro, porque no son los ér-
ganos los que piensan. Por mucho que se les
quicra seguir, hasta en las profundidades del
cerebro, se les ird encontrando mas aproximados
los unos & los otros, perojamas seran uno. Son
necesariamente tan distinlos en su estremidad in-
lerna, como en su e¢stremidad esterna, tan im-
posible es que dejen de serlo para unificarse, co-
mo que cinco dejen de ser einco para reducirse 4
uno: como que un punto del espacio pueda estar
ocupado por muchos de materia, como que un
cuerpo sea penetrado por otro, Y despues, aunque
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se unificasen nada se habria aclarade aun, sc
caeria en otro abismo; el de la imposibilidad de
esplicarla diversidad de sensaciones por un 6r-
gano unico que es el caso de la hipdtesis.

El pensamiento por lo tanto es incompatible
con la estension; luego esta primera cuestion: ;Es
material lo que piensa en nosotros? se halla re-
suelta negativamente. Y hasta decimos que no
puede serlo afirmativamente, y porque no puede
serlo, coneluimos que no lo es, es decir, que el
alma no es material. Como el hecho no podia obh-
servarse por la esperiencia, hemos tenido que
partir de la posibilidad para llegar 4 la realidad.

Acordémonos que teniamos de antemano esta
cuestion: Lo que piensa en nosotros ;es material
6 espiritual? Resuella negativamente fa primera,
debe resolverse afirmativamente lasegunda, pues~
to que hemos hecho ver, que no hay intermedio
de la estension y de la no estension, de la mate—-
rialidad y de la” espiritualidad, luegoe el almaes
espiritual. Tal es el modo de establecerse ordina—
riamente la distincion del alma y del cuerpo. Po-
driamos elevarnos 4 un punto de vista superior y
resolver esta cuestion a prior:, haciendo ver que
no ha lugar 4 asentarla; pero no es esle parage
oportuno. :

Esto por lo que respecta al lado especulativo,
que tocante  su lado practico todavia hay al-
go que afadir. Diremos que aun cuando se
admitiera que el alma es material, como el
cuerpo, que este es el que piensa, que estamos
sujetos 4 la disolucion en todas las partes de nues-
tro ser, eso no quitaria que hubiesc leyes morales
a que esta ligado el hombre, y ademas una vida
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futura. El primer punto es indisputable, v en
cuanto al segundo puede decirse que en la diso-
lucion universal no pereceria elemento alguno de
nuestro ser; porque es un hecho que todo enla
naturaleza se conserva, que nada se aniquila: por
lo cual, la cuestion seria saber, sino podria Dios
hacer que aun cuando nuestra alma estuviese na-
turalmente sujeta a la disolucion, se libertase de
ella sobrenaturalmente, no siendo asi esta vida
mas que el principio de otra. Ahora bien, es in-
contestable, que ¢l que ha podido dar el pensa-
miento a un conjunto de malteria, puede conser-
varsele aunque con cambio de forma esterior, 6
devolvérsele si se le quita momentaneamente; que
en su consecuencia, la vida futura, en manera al-
guna es incompatible con lamaterialidaddel alma.
Asi, pues, los que admilen que es material, per-
suadidos de que les espera la nada infaliblemente
al morir, discurren con muy poca exactitud, «in-
vocan & la nada y les contesta la eternidad.»

DIt

L EOPCEEC e
DI+

INTRODUCCION.

Definicion y division de 1a légiea.

No es quizd menos vaga, menos indetermina-
da la palabra ldgica que la de filosofta. Unos la han
definido de una manera, otros de otra; pero en el
fondo, todos tratan con corta diferencia-las mismas
cuestiones particulares bajo definiciones diversas.
La logica tal como la define Aristoteles, es la cien-
cia del raciocinio.

No recorreremos las demas definiciones quese
han dado. La mayor parte de los autores: no han
visto en ella mas que un arte, un método y asi la
han definido; pern puesto que en todos - los trata-
dos de logica hay un capitulo particular titulado
del método, no deberemos confundirle con ella, ni
hacer del método toda lalégica, como no puede
hacerse de esta toda la filosofia.

Si tuviésemos que formar una logica, sino de-
biéramos marchar en pos de los que han definido
ya esta ciencia, y encerrarnos dentro de limites
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casi conocidos, podriamos dar una definicion &
priori. Pero como se nos ha dado la materia en el
programa, habremos de partir de ella para definir
el conjunto de cuestiones comprendidas bajo el ti-
tulo comuan de logica, de manera que convenga &
cada parie y al mismo todo.

Estas cuestiones se reducen & cinco principa-
les: Método, Certidumbre, Raciocinio verdadero 6
falso, Lenguaje v Error en general.

Veamos las relaciones entrelas diferentes par-
tes de este todopara definirle. Hallamos desde lue-
go & la cabeza de estas cuestiones el método, que
es el arte de dirigir bien nuestra inteligencia en
lainvestigacion de la verdad.

Una vez adquiridos los conocimientos, es de-
cir, desde que se presenta uno & nuestro espiritu,
se trata de saber cual es su valor, de determinar
su verdad 6 falsedad: porque no es tal conoci~
miento, nitiene precio a nuestros ojos, sino cuan-
do es verdadero. Por lo que, despues de haber in-
dicado los medios de adquirir. conocimientos era
natural esponer los de reconocer su verdad, que
es el objeto de la certidunibre. . Pero como esten-
demos nuestros conocimientos con la analogfa y la
induccion, como tenemos ademas la facultad de
dirigir la marcha de nuestro espiritu en’un senti-
do opuesto al que ha seguido en la adquisicion de
ellos, esdecir, la facultad de ir de lo general 4 lo
particular; f{inalmente como se nos ha trasmitido
el conocimiento por otros hombres, convenia tratar
de la analogia, de la induccion de la deduccion y de
la auforidad humana. Pero veremos que la analo~
giayla induccion en clase de raciocinios son ope-
raciones de certidumbre poco rigurosa; que en el
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estudio de lascosasde esperiencia, cuando se pro-
cede por analogia ¢ induccion no se obtiene sino
probabilidades ; la autoridad humana no es ‘se-
gura sino con ciertas condiciones. Por otra parte,
pueden no deducirse nuestras ideas sino en apa—
ricncia. Ifay que exhibir los titulos de verdad de
un testimonioy de legitimidad de una deduaccion.
Hay que desenmascarar los raciocinios falsos & fin
de reconocerlos mas facilmente ycon mas seguri-
dad. Verificandose estas.operaciones intelectnales
por medio de signosdconayuda del lenguage, ejer-
ciendo este grandisima influencia sobre nuestros
pensamientos y siendo facil que nos induzca 4 er-
ror, tenemos que estudiarle en cuanto influye en
nuesiras ideas, y en cuanto mas nos guia ala
verdad 6 al error. Pero no derivandose todos los
nuestros de defectos de raciocinio ni aun delin-
llujo del lenguage, era necesario no solo dara
conocer los sofismas y su resolucion, sino tambien
las otras fuentes de nuestros errores y los medios
de preservarnos de ellos.

Tal es elencadenamiento delas partes que com—

ponen la logica, cuya idea dominante, si bien se

repara, se verd que es la verdad, su adquisicion y
transmision.

En efecto 1.0 El método nos esplica los medios
de adquirir nociones verdaderas.

2.° La certidumbre nos enseiia las condicio-
nes indispensables para tener un conocimiento
por verdadero.

3.0 La analogia, 'la induccion nos dan los me-
dios de estender facilmente nuestros conocimien—
tos esperimentales de un modo verdadero.

£.° La ecritica de la autoridad humana nos da
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reglas para asegurarnos de la verdad de las tradi-
.ciones.

5.0 A la manera que la teoria del raciocinio
enseiia las condiciones de una conclusion verda-
dera, suministrando asi los caracteres porque pue-
de reconocerse la falsedad logica;

6.2 Asf tambien preside al estudio de los sig-
nos y del lenguage en logica. En psicologia se es-
tudia el lenguage como un hecho, se inquieren
las leyes de su formacion; en logica se considera
su influjo, es decir, la tendencia que da & nues-
tro espiritu hacia la verdad 6 hacia el error.

7.0 En fin sien légica nos ocupamos de las
causas de nuestros errores, s para ponernos en
guardia coutra ellos, para impedir que nos apar-
temos de lo verdadero 0 para volvernos & él.

Luego es evidente, como hemos dicho, que el
punto de vista de la verdad domina en todas las
cuestiones que ofrece la 16gica.

De consiguiente ¢no podriamos definirla , la
ciencia de lo verdadero en general? Decimos cien-
cie en oposicion al simple conocimientoy delo
verdadero en general, porque la logicano se ocupa
absolutamente de la materia de los conocimientos
de tal 6 cual especiede verdades: solo da las condi-
ciones generales cuya falta hace imposible que sean
verdaderas nuestras nociones empiricas y racio-
nales. Asi la logica nos dice: Sivuestras ideas no
tienen tal 6 cual caraclerestan mal hechas; sivues-
tros juicios, si vuestros raciocinios no satisfacen
tales ¢ cuales condiciones, son falsos. Pero pueden
llenarse estas condiciones ‘sujetivas del entendi-
miento sin acertar por eso con la verdad. Hay, pues,
dos especies de leyes que la constituyen: una suje-
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tiva y racional: otra objetiva y material. Una cosa
verdadera del primer modo, es verdadera légica-
mente, satisface las’condiciones ¢ priori sujetivas
del conocimiento; una cosa verdadera del segundo
modo, es verdadera con una verdad intuitiva, ob-
jetiva,inmediata, etc. Para comprender mejor esta
teoria sirva un egemplo: supongamos que un
hombre hace un raciocinio: puede satisfacer las
condiciones de la logica sacando en rigor, de un
modo muy verdadero, una consecuencia falsa de
premisas falsas y por consiguiente estar todavia
en el error. Se habran llenado las condiciones su-
jetivas de la verdad pero no las objetivas. Sin du-
da es muy necesario que en toda clase de racioci-
nio se cumpla fa condicion logica, sin lo cual se~
ria falso. De doade inferimos que un conocimien—
to no puede absolutamente ser verdadero, si no es
conforme 4 las leyes sujetivas 6 [ogicas que le son
peculiares; pero que puede ser verdadero, con esa
verdad relativa, no absolutamente.

La logica no es la que da las premisas de_ un
raciocinio: asi es que no se ocupa de su verdad:
no fija reglas sino para su forma, ¢s decir, en lo
que toca a la relacion de la consecuencia con las
premisas. No remedia otros errores que los que
resultan de un vicio de forma en el conocimiento.

Hay logicas de dos clases: 1a una, cuyo objeto
¢s lainvestigacion de la verdad de nuestras no-
ciones en general, lalogica tlotal de la ciencia
de lo verdadero, que se llama tambien ldgice tras-
cendental 6 metafisica. Esta especic de légica se
ocupa dela materia y no de la forma de nuestros
conocimientos, al paso que la otra descuida la ma-
teria del conocimiento para no ocuparse sino de la

LOGICA.
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forma. La primera sedenomina asimismo 16gica 0~
Jjetiva, y la otra sujefiva. Si de las partes que he-
mos distinguido en la logica entran algunas en la
objetiva, son el mélodo, la certidumbre, la autori-
dad humana, los signos del lengnage y las causas
de nuestros errores: las otras partes constituyen
mas hien lo que se llama légica sujetive. Donde se
vé que esta no es mas que la teoria del racio-
cinio, y que habiendo tratado Aristételes solo
de ella, no dié6 sino la mitad de la logica al
menos en el drganum, porque su melafisica es una
verdadera logica objetiva. Ademas, la palabra l¢-
gica no se entendia en tiempo de Aristételes co-
mo hoy dia. Asi lo que se llama la l6gica de Aris-
toteles no lleva ese nombresino el de Opyavov,pa-
labra gricga que significa instrumento, porque se
la miraba como el medio de formar todas las otras
cicncias. Por lo demas tan de Aristoteles es el
nombre de organum como el de logica.

Reasumiendo diremos que la légica es:

1.2 La ciencia de las reglas en cuya virtud
nos aseguramos de la verdad 6 falsedad sujetiva
de ua conocimiento;

2.0 Que estas reglas son a priori:

3. Que’son universales, esto es, s¢ aplican a
toda clase de conocimieatos.

La légica no tiene; pues, por objeto inmedia-
to ensefiar & discurrir: es una ciencia puramente
racional que expone las leyes necesarias del pen-
samiento. Asi como el nifio aplica las de la meca~
nica desde que principia 4 andar, y las de la gra-
matica general desde que empieza & hablar, sin
saber unas niotras, asi tambien aplica sin cono-
cerlo las reglas de la logica desde que comienza
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arazonar. El nifiono sabe apriort las de la grama-
tica particular que esta llena de irregularidades
nacidas de convenios y de usos; pero no hay logi-
ca particular como hay. gramalticas particulares.
El nifo usa de ta razon ignorando sus leyes. : .
Para tratar completamente la ciencia de la
verdad en general, a saber, sus leyes necesarias,
seria preciso examinar en qué consistela de nues-
tras intuiciones, ideas, concepciones, etc., pero

10 ¢s esta nuestra misiod, -

CAPITULO XII.

DeL METODO.—DEL AN{LISIS Y DE LA SINTESIS.
§.1.°

El método es la parte de la légica que ensefia
los procedimientos que han de emplearse para
descubrir la verdad mas facil y seguramente. En~
seiia tambien por estension el modo mas riguro-
s0, mas sistematico, mas claro de esponer & los de-
mas los propios pensamientos: pero no le conside-
ramos aqui sino hajo el primer punto de vista.
Sezun esta definicion, se vé que tal cual le va-
mos 4 estudiar es muy general, y que en las
reglas qne da para lainvestigacion de [a verdad,
se prescinde de la materia del conocimiento; que
si, una especie de nocion cxige procedimien—
tos especiales dependientes de su misma nalu-
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raleza , hacen parte de un mélodo especial yno
del general: porque cada ciencia tiene tambien
el suyo particular que realmente es el general
apropiado al uso que se quiere hacer de él.

Hay dos especies de_ conocimientos; los del
sentido comungue se obtienen sin esfuerzo, natu-
ralmente y por lo tanto sin método, son base de
todos los demas, y obra esclusiva de lanaturaleza,
cuyos datos esplota despues el hombre, con masé
menos habilidad. Luego el método supone la posi-
hilidad de proceder bien 6 mal y con libertad. Por
que si nuestros sentidos nos sirven mal, si es débil
nuestra razon, no hay arte légico que pueda re-
mediar sus defectos. Al método no le concierne
mas que una parte del campo y de los conocimien-
tos humanos; labra mas particularmente sobre la
actividad intelectual considerada en su segundo
momento, es decir, que pertenece con especiali-
dad 4 la atencion, 4 la abstraccion, & la asociacion
de las ideas, etc. en una palabra, 4 todas las ope-
raciones de segundo orden, que son solo del domi-
nio de la libertad; 6 lo que es lo mismo el método
no tiene reglas sino para los diversos tratamientos
que hacemos sufrira las_nociones primitivas ad-
quiridas sin su ausilio. Ya hemos visto que en
maleria dé conocimientos , todo se reduce ala
composicion y descomposicion ; a la sinfesis ¥
al andlisis. Justo es ademas observar que estas dos
operaciones se verifican cn cierto modo, sin nues-
tra voluntad, y que por lo tanto hay en nucstro
espiritu una sintesis y analisis naturales. Pero
cuande se habla de ellas, como parte del mé-
todo, no se las considera sino en cuanto exis-
gen cierla atencion que raras veces Se halla
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en la actividad intelectual espontanea. El fin de
esta advertencia es observar que ya analiza y sin-
tetiza nuestro espiritu naturalmente, que cuando
analizamos y sintetizamos de intento, con atencion
volantaria, no hacemos mas que imitar la natu-
raleza.

Pero antes de describir los dos procedimientos
del método 16gico, asegurémonos bien de que hay
sintesis y analisis primitivas, naturales; que se
notan estas dos operaciones en el nifio, aunque
realmente no quieraanalizar ni sintetizar. En efec-
to, gcomo conocemos al principio de nuestra exis-
tencia las personas y las cosas? Juntando en una
todas nuestras intuiciones; refiriendo 4 un sujeto
unicolosdiferentes conocimientosque nos suminis~
tra. Un solo sentido puededarnos y nos dé en reali-
daddistintasintuiciones. Cuando miramos un arbol
hacemos un todo del tronco y las ramas: hay’
pues, desde luego sintesis de las varias intuicio-
nes de un mismo sentido. Pero hay ademas sinte-
sis en el concepto de que se reunen intuiciones de
diversa especie formando una sola compleja, pues-
to que referimos todascstas cualidades & unmismo
objeto, y hay en nosotros un acto que emana de
una fuerza unica en cuya virtud se producen to-
das estas operaciones. Este acto no es otra cosa
que la sintesis de los juicios particulares que for-
mamos acerca de un mismo objeto. Asi, por egem-
plo, dl;elllos de una manzana que el color es agra-
dable 4 la vista, la piel snave al tacto, etc.

Lo mismo sucede con el analisis: se verifica
en nosotros uno primitivo natural, efecto de la
atencion de que estamos dotados y de la impo-
tencia en que nos hallamos de considerar una co-
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sa bajo diferentes fases 4 la vez. Es lan necesario
como la atencion, porque naciendo ansiosos de
saber y propensos a imitar todos los modelos que
nos presenta la naturaleza, se requiere la aten-
cion para estudiar lo que se ofrece & nucstra inle-
ligencia. Pero sin anilisis, serian indeterminados
nuestros conocimientos, no podriamos considerar
separadamente cada punto de vista de las cosas y
por consiguiente no seria completo su estudio.
Tal es, el encadenamiento de estas diver-
sas operaciones: 1.° deseo innato de conocerlo
todo, suma curiosidad: 2.° Nocion vaga indeter-
minada de una ojeada 6 sintesis grosera, sin co-
nocer todos los elementos que componen ¢l obje-
to, en una palabra, sintesis primitiva ¥ natural:
3.0 interés en conocer mejor y para ello atencion,
y en seguida analisis, puesto que hemos visto
(que cstas dos operaciones se suponen mutuamen-
te. De aqui tambien cl conocimiento mas profun-
do, aunque siempre espontaneo; porque no hay
en eso todavia voluntad de conocer cientilicamen-
te; siempre media alguna operacion de la natura-
leza: 4.© despues de ese, primer analisis que no
es quiza mas perfecto que la sintesis precedente,
viene otra mejor hecha que la primera, pero que
sin embargo 1o da aun el conocimiento siniclico
perfecto. ) ] ]
Estas operaciones pueden repetirse largo tiem-
po sobre diferenles cosas, antes de que el espiritu
haya adquirido gran habilidad, sin embargo que
acaba por tener cierta perspicacia que basta para
las necesidades de la vida comun y suple a los
conocimientos logrados & fucrza de estudio y dere-
flexion. Lucgo se vé que la sintesis y el analisis
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son operaciones, hajo cicrlo aspecto naturales, y
que no es posible adquirir conocimientos. reales
sino a condicion de reunir 6 de dividir, por consi-
guiente de sintelizar ¢ de analizar.

Vamos 4 averiguar ahora por donde princi-
piamos, si por la sintesis ¢ por el analisis. Son
correlativas y se suponen mulvainente, porque
no se divide sino lo que esta junto, ni se jupta
sino lo que esti dividido. Parecen simultiness; y
son diametralmente opuestas , la una es laipver-
sa de la otra. Luego dos cosas de las cuales,
una destruye lo que ha becho la otra, no pueden
ser mas (ue sucesivas v no simullaneas: asi pues,
sintesis v el analisis son sucesivos; .péro es muy
corto el stante que los separa. ' _

Pero jpor cual de estas operaciones hemes
principiado? Por la sintesis. En efecto, hay una
especie de sintesis primitiva, remedada en todo lo
quenos ofrece la naturaleza que parece pensar por
nosolros: al menos nos ayuda en nuestra tarea. En
la naturaleza todo s¢ presenta en masas mayores
0 menores que se llaman objetos, talescomo el sol,
la luna, las estrellas, las montaias, etc..Gada una
de cstas masas es una unidad que siempre se dis—
tingue de la otra; nuestro espirita en un instante
dado se traslada esclusivamente & cualquiera de
ellas, las percibe con mas 6 menos elaridad’, se~
zun lo mas 6 menos distintas que las: muestra la
naturaleza. Luego se puede decir que . la unidad
del pensamiento esta en cierto modo representa-
da por el punto del espacio que ocupan dos obje—
tos, unica circunstancia que los diferencia eatre
si , cuando son semejantes.

Ya vemos que la naturaleza nos conduceasin-

TOMO 1.
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tetizar y la curiosidad & analizar; que estas opera-
ciones y los conocimientos que 08 suministran,
Lan parecido desde luego profundos, ¥ finalmente
que en lo sucesivo hay que profundizarlas aun
para adquirirlos mas vaslos y rigurosos.

Lo que acabamos de decir d¢ la sintesis v del
analisis tocante 4 las intuiciones, es aplicable a las

ideas, aunque ¢l hombre no pueda combinarlas’

hasta mas adelante por la sintesis y analisis, ni las
séries de ideas que forman el raciocinio, se enla-
cen sino mas adelante todavia. Con todo, se en-
cuentra ya el gérmen de estas operaciones en los
actos en que el niflo parece obrar con raciocinio,
4 menos que se prefiera esplicarlos por el instinto.
Pero como en el hombre s¢ encuentran la natura-
leza humana y la naturaleza animal, es (uiza ra-
zonable no esplicar todos estos actos pov ¢l instin-
to solo, sino por el raciocinio, ¥ de cousigniente
dando este nombre & lo que en el nifo se Hlama
asociacion instintiva de ideas, pero aun en esto
se vé la debilidad que se ha hallado en la sintesis
v analisis de las intuiciones.
* “Por cientificos y reflexivos que sean cl analisis
v la sintesis, no dilieven esencialmente de los na—
turales, del mismo modo que no difieren en su
esencia el juicio y las demas operaciones intelec-
tuales hechas con reflexion ¢ sin ella; un juicio
por egemplo, sea o nofrato de la reflexion, siem-
pre es un juicio; su forma esen rigor la misma.
Segun esto, se vé que hay dos especies de ana-
lisis y de sintesis, una empirica 6 esperimental,
otra racional. Estos dos érdenes de operaciones
dependen de nuestras dos clases de conocimien-
tos, de los suministrados por la esperiencia Y por
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arazon; de manera (u¢ nos falta saber en qué
consiste el analisis empirico, y en qué el racional,
y lo mismo relativamente a lasintesis.

§ 2.°
Del analisis y de la sintesis.

1. El analisis empirico consiste en descompo~
ner un todo en sus paries para conocerlas mejor,
$ bien en remontarse de los efectos & las Ccausas.
De donde se deduce que hay dos especies de ana—
lisis empiricos, pues 6 10 nosS ocupamos mas que
de las cualidades que se presentan inmediatamen-
le, o las jesperimentamos Y raciocinamos sobre
cllas. Puede tambien llamarse analisis empirico,
la descomposicion de una intuicion, de una idea,
de una concepcion aun en sus diversos elementos.

El analisis racional es analogo al empirico, pe-
ro debe recaer, nosobre las cualidades sensibles
de las cosas, sino sobre la relacion de las ideas en-
tre si, cualquiera que sea su naturaleza.

Consiste ya en sacar consecuencias de una
proposicion para ascgurarnos de su verdad 6 fal-
sedad, 6 para demostrarseladlos demas, ya en
resolverla en otras que son sus principios y cuya
falsedad ¢ verdad nos es conocida, & fin de ase~
zurarnos asi de lo verdadera 6 falsa que pueda ser.

Enresumen, el analisis racional es descen-
dente 6 ascendente, tiene lugar siempre que se
trata de apreciar la verdad de una proposicion por
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1a relacion de su materia con la de otras proposi-
ciones de valor logico conocido: es una verdadera
transformacion.

- El analisis descendente se asemeja al empiri-

co, por ¢l cual se reconoce la cqmprension de una.
idea, v el ascendeate, al empirico por cuyo me-
dio nos remontamos de los cfectos de las causas.
[1. La sintesis es diametralmente opuesta al
analisis sohre todo en materia empirica. Asf como
se descompone por el analisis un todo para cono-
cer mejor sus partes, asi en la sintesis sc recons-
tituve el todo formado por ellas para conocer
mejor su unidad 6 relacion respectiva. Tal esla
primera especie de sintesis empirica opucsta ala
primera de analisis empirico. .

La segunda clase de sintesis empirica debe
ser tambicn opuesta @ la segunda del mismo ana-
lisis: luego si en esta se resuelve cl problema:
dado un cfecto, remontarse @ su causa; la sintesis
correspondiente deheri resolver este otro: dada
una causa pasar a su efecto. . '

Hallaremos entre la sintesis y andlisis raciona-
les una correspondencia - analoga & la que hemos
hallado entre el analisis y la sintesis empiricos.

Ahora bien, sicl analisis racional satisface &
esta cuestion, dada una proposicion incierla, de-
mostrar su verdad ¢ falsedad, bajando & sus con-
secuencias 6 subiendo® su principio, sin que se
conozean de antemano tales consecuencias y prin-
cipios, sino solo a condicion de estar ciertos de
su verdad 6 falsedad intrinscca 6 material; la sin—
tesis racional dehe 4 suvez satisfacer & esta otra:
dadauna proposicion cuya verdad ¢ falsedad es
desconocida, demostrar su relacion con otra ¢cono-
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¢ida, pero cuya verdad ¢ falsedad inlrinseca es
conocida ¢ probada. En la sintesis estin da—
dos los dos términos de la operacion, y en el ana-
lisis no hay mas que uno. Hé aqui por qué ¢l ana-
lisis anda mas & lientas, y es mas largo’que las
sintesis, v porque tambi¢n se llama mélodo de
invencion, v la sintesis de demostracion. En esta
basta hallar los términos medios entre los estre-
mos dados, y aun muchas veces el que enseia los
conoce va. Tambicn puede decirse que la sintesis
racional es llamada a resolver las mismas cues-
tiones que al analisis racional, pero ala inversa;.
compone la proposicion supuesta con sus princi-
pios 6 consecuencias; de modo que en lugar de
hacerla punto de partida de la operacion, como
sucede en ¢l analisis, la convierle en término de -
ella, va s deduzca de sus premisas reconocidas
como verdaderas o falsas, va se oblenga como
principio mas 6 menos lejano de una proposicion
cuva verdad o falsedad se conoce iguaimente. .

“Pero la sintesis racional presupone. en general
el analisis; olra cosa seria andar & tientas, porque
podrian tomarse mil proposiciones de-una verdad
o falsedad conocida, que no tuviesen relacion al-
cuna con la que se quiere juzgar.

Por lo demas, estos dos procedimientos del mé-
todo, ¢l anasilis y la sintesis, ora empiricos, ora
racionales, tienen tan intimo ecnlace que casino
son mas que las dos partes de una operacion
completa, necesaria para la perfeccion logica del
conocimiento. Asi e¢s que muchos autores solo de-
signan con el nombre general de andlisis & todo el
método, aunque por analisis entienden tambien la
operacion inversa. Estos dos procedimientos son,
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por decirlo asi, complemento uno de otro: sesir-
ven de mituo apoyo, de contra prueba, v el espi-
ritu no esta realmente satisfecho, hasta haber
analizado v sintetizado todas las veces que es po-
3

Slb]é;lando en una ciencia cualquiera es el método
generalmente analitico, sin reparar mucho, puede
tomar este epileto, puesto quc en e(ec,lo es el ana-
lisis la operacion predominante. Cuando por el
contrario es la sintesis la que campea COn mas
frecucncia, como pof egemplo, en el modo comu
de ensefiar la geometria, se dice que el método es
mas particularmente sintético, aunque alternen
tambien operaciones analiticas.

OBSERVACIONES.

4.5 En general se admile que la verdad no
puede engendrar cl error: empero muchos 10gi-
cos opinan que de proposictones falsas pueden sa-
lir consecuencias verdaderas, de suerte que aun
teniendo una conclusion verdadera, no se podria
concluir que lo eran tambien las prcmn_sas.“Pejo
es de notar que en eso hay solo apariencia de
raciocinio y que por consiguiente ¢l principto
enunciado es siempre verdadero bajo ciertos as-
.peg?gs La misma relacion hay entre la sintesis ra-
cional y la cmpirlica que entre las dos operaciones

nalogas del analisis. .
ang!go El analisis es mas esplicatorio que de-
mostrativo: al revés que sucede con la sintesis.

CAPITULO XN

Ly TrE S

Dz 1.A DEFINICION.—DE LA DIVISION Y.-DE LA CLASI-
FICACION. )

§4.°

. CoL .
Consideraciones genervales sobre estas
operaciones. -

Hemos dicho al definir el método, que da re-
glas no solo para descubrir mas facil y segura-
mente fa verdad sino tambien para.hacerla mas
palpable. Necesitamos disponer nuestras ideas de
modo que resalte su verdad ¢ falsedad, enterarnos
de su valor logico, percibir sus relaciones y pre—
sentarlas dela manera mas clara, cuando las es-
ponemos a otros. De aqui las tres partes subsi- -
diarias del método, mas una cuarta que nosotros
aitadimos: 1.0 La Definicion; 2.0 la Division: 3.° Ja
Clasificacion: 4.0 la Esposicion.

Estas cuatro partes forman dos clases: las tres
primeras son necesarias a pesar de que po haya-
mos de esponer nuestras ideas a los demas: las
requicre todo pensamiento cientifico aunque nole
comuniquemos. La esposicion solo es indispensa-
ble en el caso contrario. Las tres primeras partes
serian 1tiles, aun cuando el hombre viviese aisla-
do si pudiera 6 quisiera darse cuenta rigurosa de
su pensamiento. Sin_embargo, como necesitamos
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de la palabra para csponérnosle anosotros mismos,
para hacérnosic comprender, pucde decirse que la
esposicion es Glil, aun no habiendo de ensefiar 6 de
comunicar nuestras propias ideas.

La definicion, la division, la clasificacion su-
ponen la invencion y por fo tanto ideas enteramen-
te adquiridas.

£ la definicion nos aseguramos en cuanto es
posible de la comprension de la idea, ¢s decir,
que la definicion es unaoperacion por la cual
analizamos nuestras ideas para conocerlas mejor.
Bajo este aspeclo entraen el analisis cmpirico,
pero con an caracter parlicular «que harcmos
netar bien pronto.

La division ticne por objeto esponer no la
comprension sino la cstension de las ideas, ha-
cer ver cuales son las diferentes partes de las
enidades colectivas 4 que sc aplicala idea: digo
colectivas porque solo puede dividirse lo com-
puesto.

ia clasificacion determina el orden en que
bay que disponer las diferentes partes del todo
dividido. Se vé que eslas tres operaciones s¢ su=
ponen en el orden que acabamos de enumerar;
es decir que la clasificacion supone inmediata-
mente Ja division y esta la definicion. En efecto
1o se clasifican mas que las partes de un todo di-
vidido y no se divide sino un todo y esie nose dis-

tingue deotro, sino porla definicion. Es, pues, evi-
dente que hay que estudiar estas tres operaciones
en ol 6rden indicado. :

“Por olraparte, siendo el objeto de la esposicion
dat 4 conocer los resultados obtenidos en la defi-
micion, en la divisiony en la clasificacion, no pue-
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de venir hasta despues de estas tresioperaciones; -
es laltima parte del método. ST PR

oun
o
°

De la definicion. -

El objeto de la definicion es easenar mejor la.
naturaleza de las cosas, & dar mas claridad y pre-
cision 4 las ideas, porque no podemos. definir, ni-
definimos mas que ideas. Hay ademas muchas
especies de definiciones, pero todas de un:caracter
comun que les vale esta denominacion genérica;
todas se parecen en que sirven para_distinguir un
objeto, una idea, de otro objelo o de otra idea,-
vorque definir, segun la etimologia de la palabra,
es trazar una linea de demarcacion entre dos co~
sas, es indicar los limifes (fines) que eircunscriben
un objeto, una idea. Decimos un ohjelo, una idea,
pero podriamos decir pura y simplemente una
idea, porque solo las ideas, repetimos, son defini-
hles. Pero como nos represeatan las cosas, se dice
igualmente delinir un objeto v definir una idea; y
por ideas se entiende aqui toda espeeie de cono-
cimientos. -

Pero hay que observar sin embargo, -que si se
definiesen las concepciones, como carecen de ob-
jeto mo pueden representarle, v las definiciones
que-de ellas damos solo  ellas se refieren ynoa
realidades. Lo micmo sucede con las ideas zene-
rales; efectivamente hemos visto que no lienen
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realidad alguna que les corresponda en la natura-
leza; su delinicion, pues, no recac sobre realida-
des, sino sobre las mismas ideas. Asique en rigor
no se define al hombre, sino la idea de hombre.
Falta aun sabersi son definibles las intuiciones
0 percepeiones ¥ las sensaciones; si asi fuese
podria creerse que la delinicion se refiere 4 los ob-
jetos. Pero sise atiende & que no los conocemos
sino por las percepciones, se comprenderd que la
definicion que damos de ellos se aplica & las intui-
ciones y no 4 los objetos. Lo mismo acontece res-
pecto de las sensaciones. Guando creemos definir
una, no definimos realmente mas que suideay
no ¢l objeto que la produce. Si por egemplo espe-
rimentamos una sensacion, podemos delfinirlaaun-
que no conozecamos lo que la ‘ha causado. o

Sitoda definicion consiste en la cnumeracion
mas 0 menos completa de los elementos que com-
ponen la idea total, resulta que no puede definirse
toda idea, todo conocimiento incomplejo. §Gémo
definir las idcas primitivas? Verdad es que si
conocemos otra que se refiera a ellas, se puede
esplicar la primera por- la segunda; pero esto es
una analogia. una traduccion imperfecta, yno una
definicion propiamente dicha.

Vamos a ver si pueden definirse las sensacio-
‘nes, las intuiciones, lasideas y las concepciones y
como se ha de proceder al efecto.

[. Lassensaciones son estados esencialmente
simples v primitivos del alma, y por consiguiente
indescompounibles é irreducibles. Luego cuan-
do decimos que esperimentamos una sensaclon
complexa, no querémos decir que esperimenta-
mos muchos estadosdistintos; sino que los cuerpas

LOGICA. 235

que producen la sensacion son maltiplos. Asi, por
egemplo, hagase & cualquicra que guste un man-—
jar hecho con sustancias tales, que no pueda dis—
tinguirlas por no haberlas probado nunca separa-
damente, vy pregunltesele despues si dicho manjar
es compuesto. Seguramente no podrd decirlo;
pero preséatesele uno, hecho con suslancias ele—
mentales, que hava probado separadamente, v al
punto dird que la sensacion que ha esperimentado
se debea talgcual sustancia. Luego la complejidad
no puede ser reconocida, si alendemos soloa la sen-
sacion, la cual no es compleja, sino lo que la oca-
siona; paraque lofuese, seria necesario que nuestro
estado fuese & la vez de muchas maneras, que las
sensaciones de dulce y amargo pudiesén coexis—
tir, to que es imposible. Reunidas estas dos sensa—
ciones, producen una media que no es dulce ui
amarga. £n el mismo ¢aso sc halla todo lo que no
es homogéneo. Aunque no apeliramos & sensacio—
nes tan opuestas, siempre veriamos quae no puede
existir la simultaneidad. Una sensacion compleja
supoadria un yo complejo, lo que es contradic—
torio. ‘
Apesar de que el estado sensible es uno, se
distingue & veces la multiplicidad de hechos que le
ocasionan: siempre estaria en pié¢ la dificultad aun-
que recurriéramos 4 las esplicaciones fisiolgicas.
Sise dijese que un érgano puede ser afectado al
misino tiempo de diversas maneras en diferentes
partes, aun nos fallaria saber como es posible que
el yo, que e¢s uno, se afecte diversamente cn el
mismo instante. Otra dificultad es si puede real-
mente ser afectado asi un solo érgano: (Esta ave—
riguado que no se ha puesto en movimiento tode
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¢l por los cucrpos capaces de impresionarle? No
es probable.

Por otra parte, si todos los nervios que estin
destinados a producir la sensacion en un érgano,
se ponen e juego cadaver que es estimulado, de-
be resultar de ahi un estremecimicuto confuso; v
si este estremecimientoes uno geomoesposible que
un mismo nervio pueda ser movido por diferentes
cuerpos & un ticmpo? Aunque todo esto fucse po-
sitivo, todavia nos faltaria saber como el yo, que
de suyo es uno, distingue varios eslados si-
multaneos. Estableciendo que en la sensacion se

juntan un estado v otro, es como pudiera decirse

que hay multiplicidad en las que se  Haman
complejas! v no recurriendo al juego de ner-
vios que depende enteramente de las circuns-
lancias. Pero hay sucesion entre estos estados,
por mas que Ja rapidez con que llevamos nuestra
atencion de unoa otro, sea tal que apenas nos per-
mila distinguirlos. Por egemplo, supongamos un
brevaje formado de una mezela de dos sustancias
muy conocidas para nosolros tomadas separada-
mente; primero nos chocard la sensacion propia
de una de las dos sustancias, despues la dela
otra, venlonces diremos que la sensacion es com—
pleja. Es, pues, probable que las eiementales que
forman una compleja como conocidas del yo, son
sucesivas. En efeclo no conociendo las sensaciones
sino poc la atencion y no pudiendo prestarla a va-
Tias cosas & la vez, necesitamos admilir la sucesion
en la atencion, llevadadlascausas de la sensacion,
va que no en la escitacion. Gomo tampoco pode-
mos distinguirlas sino habiéndolas esperimentado
ya separadamente, resulta que toda sensacion
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compleja, en cuanto & su objeto y 4 su causa,
equivale para nosolros 4 una iacompleja.

Ademas lo estamos viendo todos los dias; sa-
bido es lo dificil, lo imposible de reconceer, los di-
ferentes cuerpos que dan un clor complejo, un
perfume compaesto, si antes 1o se ha conocido el
olor propio de cada uno de esos cuerpos por sepa—
rado. =

La definicion de una sensacion compleja, es
deeir, ocasionada por diversos cuerpos no podria
hacerse sino cuumerando las diversas causas de
esa sensacion. Emperosisetoma aparteun olor, el
dela rosa, por egemplo, cicrtamente no se le po-
de deliniv, distinguwendo los difcrentes cuerpos
que ie producen, puesto que se¢ deheauno solo, no
se hara mas que indicar la causa de la sensacion,
pero no analizavla. Kn la compleja tampoco se
;ha('c mps que indicar los diversos cuerpos que
la producen; sin embargo, hay cn eso algo que
se parece mas al anahsis que en la indicacion
de nna sensacion incompleja si bien no es toda-
via una definicion propiamente dicha. Indiear las
relaciones de una cosa no es definirla en cuan-
toa su naturaleza: de donde concluimos que no
puede definirse una sensacion compleja, ni in-
compleja; todo lo que puede {hacerse es dar nom-
bre a lo que la ocasiona. No' cabe definicion en
materia de sensaciones. :

L. * Lo mismo sucedecon las intuiciones: la de-
finicion no puede esplicar’el color 4 un ciego ni
el sonido & un sordo, en otros términos, las pala—-
Dbras son impotentes para dar & conocer las cuali~
dades perceptivas de las cosas: de donde deduci~
mos que las intuiciones son indefinibles y que



238

todo lo que podemos decir con respecto a esto es,
que se deben & tal 6 cual 6rgans. Pero todas es-
tas indicaciones no soa mas que titulos que de-
signan la relacion que hay entre nueslros sen-
tidos y ciertos cuerpos. Si se deflinen, pues, las
intniciones y las cosas sera por una descripcion
mas ¢ menos incompleta. En efecto, sino enu-
mero todas las cualidades de un cuerpo, pur
lo menos puedo csplicar las que me son cono-
cidas; mas puesto gque para merecer una de-
finicion este nombre debe ser completa, v nolo
seri, & menos que por ella se conozean todas las
cnalidades de un cuerpo, nunca cstamos seguros
. de definir cosa alguna. Jamas Hegari el mayor
naturalista del mando & enumerar todas las cuali-
dades de un cuerpo; asi pues, no hay definicion i
aun descripliva de las cosas, cslo ¢s, de las intui-
ciones 6 conocimientos sensibles que tenemos de
ellas. Por otra parte, aunque fueran posibles eslas
descripciones, nada cnsefarian al que o cono-
ciese de antemano la materia; en eslo lo que s¢
aprende no es_cl conocimiento de las cualidades
mismas; apréndese solamente que ciertas cuali-
dades ya conocidas se encuentran en tal cuerpo.
[IL. ~ Veamos ahora si son definibles las ideas.
Una idea general cuando es compleja, puede ser
definida con certidumbre, si se recuerdan los ele-
mentos que lahan formado. Al construirla hi-
cimos una sintesis, luego scguramente podremos
bacer de ella un anilisis. No sucede aqui como
cuando tenemos que habérnoslas con la naturale-
7a; siendo nuestras ideas de nosetros, en cuanlto a
la formacion, podemos hacer el _inventario exacto
de su composicion: ne ehstante, hay una dificul-
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tad, la de que recibimos de otros muchas ideas
por medio del lenguage; nuestros semejantes son
los que las han hecho para nosotros, no siem—
pre. co_mprendemos su sentido exacto, y con fre-
culncia tenemos que rehacerlas para darnos cuen-
tat:le ellas. De donde sacamos por consecuencia
¢ d no cabe definir seguramente una idea hasta
duetues de haberla rehecho; pero en todo caso so-
¢Sk duenos de decir lo que entendemos por la
Paalra que ella espresa.

1?«3 consiguiente, nos es dado asentar: 4.° gque
una idea general incompleja es indifinible: 2.© que
pudiendo las mismas ideas complejas ser formadas
diversamente por los individuos, y tener mas §
menos complejidad, counstituyendo un ideal mas
o menos lejano de la realidad, son defiuibles de
diverso modo, porque algunos pueden hacer en-
trar en ellas un elemento que otros escluyan, y
sin embargo son buenas todas las definiciones
relativas & la misma palabra, si representan fas
ideas del que las da. Hay, pues, dos clases de
definiciones, una de hecho y otra de derecho.

Si preguntamos & uno lo que entiende por tal
palabra, puede suceder que en su respuesla vea-
mos que no entiende lo mismo que nosotros, por -
que designe otro significado; vy & pesar de eso no
podremos decirle que su analisis es falso. El solo
esuez de la verdad de tal definicion, puesto que
¢l solo comprende el sentido que asigna & dicha
palabra: lo que ha dado margen a decir que todas
las definiciones son buenas, que ninguna es pre-
ferible 4 la otra; esto es exacto cuando se trata del
hecho. Pero si se miranlas cosas bajo el punto de
vista del derecho, puede exigirse que las defini-

>
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ciones eacierren todas las ideas que deben compo-
nerlas. Asi, por egemplo, en la idea general del
circulo es cicrio & priors, que debe comprender
tales 6 cuales ideas clementales nimas ni menos.
Al definir esta idea compleja, se haran resaltailao~
das las clementales de que consta. Luegp'ps
cierto a priort que el anilisis que se hagao le
esta idca en una delinicion, revelard el :pr 0
cou que hava sido formada laidea, y aun yMO-
dra al espiritn en estado de conocer su vefagtd
6 falsedad. Sera verdadera sino ha eutrado en st
formacion elemento alguno estraiio, y reasume lo-
dos los que debeun componerla; de lo contrario se-
ra falsa. Lueso la definicion es mala, sila misma
idea general ha sido mal hecha.

Por lo (anto, ya se entiende en qué sentido no
puede ser definida una idea general incompleja,
en cuil pucde serlo, v qué diferencia hay eatre
una delinicion de hecho que por su naturaleza
es eseacialmente irreprensible, y una de dere-
cho que puede ser criticada. Si la definicion cua-
dra 2 la cosa definida es ‘exacta, Porlo tanto es
buena la definicion siempre que existe la relacion
de convenicacia cntre la definicion y la cosa defi-
nida.

Se ha dicho que la regla suprema de una defi-
nicion, es que convengaa lodo el definido, v nada
mas que al definido Ytofi et soli definito.) Tal es la
regla de la cscuela, regla verdadera que procede
del fin mismo que nos proponemos en la defini-

* cion.Ba efecto, gpara qué sirve? Para distingur
" oo objeto de otvo, trazando la linea de demarca-
seion -qug debe aislarle completamente, fots; ade-
~mis'ne. ¢che comprender esta linea sino lo que
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hace parte del ohjeto (soli). Doude vemos que esta
regla de la definicion (foft ef solt), sale del fin mis-
mo (ue se propone la operacion logica. Lasideas
generales, sabido es que se componen de elemen-
tales, que ticnen unaestension masimenos grande
de ideas, de géneros y especies; estan” formadas
del conjunto de ideas lde las cualidades constantes
ohservadas cn los individuosy reunidas por el pen-
samientq co una misma clase. Como estas cuali-
dades son comunes & muchos seres que se distia-
guen cntre si por otras particulares; la definicion
de semejante idea ha de constar-de otras ge-
néricas v especilicas: es decir que una buena de-
finicion ha de indicar & qué género y especic
pertenece el individuo que ha servido para formar
cstas ideas generales. Pero no corresponderia &
su objelo la definicion que no omitiese otras ideas
de géneroy especie que pucden enconlrarse en
el individuo. Asien laidea de hombre, por lo me-
nos, es intlil tomar en cuenta la nocion de ser,
la de sustancia, etc., porque no son caraclerfs—
ticas. i

Lucgo diremos que una idea general debe ser
hecha con las de género que s¢ aproximen mas a
las de especie que ha servide para formar esta
idea. Si se trata, por egemplo, de formar la idea
general de hombre, habra que tomar entre las. que
de él se puedan alirmar, aquellas que le perte-
nezcan como cualidades generales inmediatas: de—
terminar desde luegoilas ideas especificas, las que
caraclerizan una especic en oposicion & otra del
mismo género. En una palabra, no se improvisa la
definicion, porque es cosa delicada que necesita
meditarse. No se delermina la especie, sino con

TONO I 16
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relacion-al género,ysin embargo hay que investi-
gar primero las ideas caracleristicas de la especie,
porgue son las que mas resaltan. Por egemplo, lo
que priacipalmente distingue al hombre es la inte-
ligencia, la razon, que es su propia naluraleza.
Partieado, pues, delarazon para formar la idea
general de hombre, diremos desde luego que es
un ser racsonal. Pevo laidea de ser es harto gene-
ral, porque Dios tambien es un ser racienal,y
coreebimos lademas seres racionales intérmedios
4 Dies v al hombre; de consiguiente la demarca-
cion esta mal trazada, puesto que con eso no se
distingue al hombre de Dios. Se trata, pues, de
aislar logicamente y a la vez al hombre de Dios, y
de los seres inferiores que mas se le parccen. Pero
fa razon distingue va al hombre de los animales,
falta distinguirle de Dios. Ahora hicn, o quecons-
tituye una diferencia palpable cntreel hombrey
Dios, es precicamente lo que aquel tiene de co-
inun con los animales; porlo tanto, para distin-
guir al hombre de Dios, diremos que es emmal,
Para destruir en seguida la confusion misma que
origina esta palabra tomada aisladamente, anadi-
mos acto continuo elatributo de racional.

De aqui s vé que todas las ideas de género y
e¢specie no son indiferentes en la formacion de una
idea general; que hay que elegir temando como
dicen los escolasticos el genus prozemun v la diffe-
rentinm propriam. Asi lasideas genéricasy espe-
cificasdeben convenir de una manera particular
¥ po.muy eslricta 6 demasiado general, al sujeto
que. se ha-de definir,

IV, Las concepciones complejas son suscep-
tiblesde. definicion, ;pero no de descripcion, por-
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que no se describen mas que fenémenos, esto es,
cosas sensibles.

Todas las definiciones .son analiticas 6 sinté-
ticas; analigicas, cuando se ha dado desde luego
la idea que se ha de delinir: es decir, sise ha da-
do el todo, antes que las partes. Sipor el contrario
tiene por objelo la definicion cngendrar la idea
misma, constifuirla, por egemplo la definicion
matemitica, entonces e¢s sintética. En este caso
el todo resulta de la rcunion de sus paries y no
viene sino cn wllimo lugar: v. gr. antes de ha-
ber dado los diferentes caricteres que constituyen
¢l circulo no exisle aun csta nocion; asi, pues,.la
del circulo se forma por la sintesis de los diferen—
tes caracleres de esta figura, ,

Por lo demas, es necesario distinguir, en. las
definiciones analiticas las que se refierend ideas y
fas que se refieren & concepeioaes. Los diferentes
elementos que componen la idea que se ha de de—
finir no tienen enlre si un encadenamiento nece~
sario, es decir, que una de estas ideas no supo—
ne necesariamenle la otra'y que no forman ‘en-
tre sf lo que hemos llamado un juicie analiti-
co; porque en ¢l esla esencialmente contenido
el atributo en el sujeto. Difiere ademas el juicio
analitico de la delinicion analilica en que esta
debe formar una ecuacion, debe haber tanto en
el sujeto como en el atributo; el atributo ha de
contener al sujeto como el sujeto contiene al atri-
buto. Ea el juicio, por el contrario, el atributo de-
be ¢star contenido en el sujeto, pero no es preciso
que todo el sujeto se halle en el atributo. No hay
ecuacion y muchas veces el atributo no es mas
que parte del sujelo. No obstante aunque todo
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juicio no es una definicion, toda definicion sf es
un juicio.

Hay juicios sintéticos de dos especies, unos i
priori “olros & posteriors. Estos son aquellos cuya
materia, 6 lo que es lo mismo, el sujeto y el atri-
buto, es un dalo de la esperiencia. Siendo la de-
finicion un juicio, toda definicion en materia es-
perimental sera sinlélica & posleriori, si se consi-
dera la definiciou como constilutiva de la idea ge-
neral que representa. Comparando esto con lo que
hemosjdichio de la definicion analilica se halla que
la definicion en general esanalitica, si se parte
de la idea para darle su cardcler, sintética si
por el contrario sc construye la idea partiendo
de sus caracteres. De donde deducimos que la
cualidad de analitica 6 sintética de una propo-
sicion en materia empirica depende del punto de
vista de donde se parte. :

De la misma manera en los juicios, cuya ma-
teria es producto de la razon, si partimos de una
idea total para determinar sus elemenlos, seri
analitica la definicion; sintética si construimos la
idea con los caricleres que deben entrar en ellas.

Los logicos distingucn ordinariamente Jas de-
finiciones en de palabras y de cosas.

La definicion, bajo el primer aspecto, resuel-
ve los problemas siguientes:

4.c (a) Dada una palabra decir qué enticnde
uno misino por clla. Esta definicion no tiene re-
gla 6 si fa tiene puede enunciarse en os mismos
términos que la cueslion.

() Dada una palabra decir que entiecnden los
demas por ella. La regla para definir en este caso,
es consultar el uso y los libros donde esta consig-
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nada la significacion que se da 4 las palabras, es
decir, los vocabularios.

(¢) Dadauna palabra, decir lo que conven-
dria entender por ella. Aqgui hay una definicion
de derecho. {Parece que siendo convencional el
lenguage, no teniendo las palabras otra significa-
cion que la que se les quiera dar, no hay defini-
cion de derecho posible y por consiguiente este
problema es insoluble 6 al menos presenta un sen-
tido inadmisible.

Sin embargo, si {ijamos nuestra atencion ve-
mos que una palabra como ordinariamente se
la emplea, liene una definicion vaga y que in-
dicar de esta manera su signilicacion no es de—
finirla sino solamente esponer el convenio en
cuya virtud significa tal cosa. Dar la definicion
de” derecho de uua palabra, ¢s dar su com-
preusion y cstension, es definirla de una manera
circunstanciada. Todos tenemos gran numero de
ideas significadas por palabras, cuyo sentido no
conocemos bicen, lales como gobierno, libertad, re-
lizion elc., ideas que se encuentranen los animos
v en las bocas de todos. Sin embargo es seguro
que su verdadero sentido es el que le dan la mayo-
ria de los hombres itustrados. Delinir esta palabra
con una definicion de derecho es, por lo tanto de=~
terminar precisamente la significacion que ha de
darsele con arregloala que le da la sociedad ilus~
trada.

El pucblo tiene en su_diccionario las palabras,
lluvia, trueno etc., y al definirlas el fisico no les
cambiara la signilicacion vulgar, pero determi-
nara de un modo mas circunstanciado lo que
debe entenderse por ellas. Asi este tercer proble-
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ma es susceptible de solucion como los anteriores.

9.0 La definicion de las cosas se presenta tam-
bien bajo varios puntos de vista.

(a) Supuesta una cosa, maanifestar su nom-
bre. Esto cs mas bien una denominacion que una
definicion propiamente dicha.

() Supuesta una cosa, darconocer sus cuali-
dades. Resuélveseeste problemasenalando laspar-
ticulares distintivas de esta cosa, por consiguien~
te¢ omilicndo las que le son comunes con otros
individuos del mismogénero. Esta es la distincion.

(¢) Dado cierto ndmero de cosas, hacer ver en
que se asemejan. Esta es la definicion de la espe-
cie. Dar a conocer en que s¢ diferencian de otras
con las cuales ticnen cardcteres comunes. Esta
es la definicion del género.

(d) Supuesto cierto niimero de cosas dar & ¢d-
nocer 4 la vez lo que las caracleriza; lo que las
distingue unas de otras y lo que sin embargo per-
mile colocarlas cn una misma.clase. Lslo es es-
plicar & un tiempo ¢l género y la especic.

Tales son los problemas que resuelven la defi-
nicion de palabras y la dé'cosas. Mas cn rigor, es-
ta distincion antes es aparente que real. Kn efecto
cuando se definen palabras no se las define sino
como espresion de las ideas que representan: tue-
g0 las ideas y no las palabras es lo (ue se define.
Por otra parte, no conocemos de las cosas y de sus
cualidades mas que las ideas que nos hemos for-
mado de ellas por la abstraccion, la generaliza-
cion etc. luego tambien por este lado ideas y no

~ cosas es lo que definimos. Para decirlo de una vez,
-y hablar con propiedad, en general se delincn
ideas y no palabras ni cosas.

P R IR
ENTBOR [

srewdgonio pal

Ty e Lhonar
De Ia division.

Tiene por objeto la division dar & codocer-lag
diferentes partes de un todo. T

Pero hay que distinguir la division 16gica; -dé
que nos vamos & ocupar, de la ‘division - fisiea;
esta es, mecanica. Por lo demas, si esta hecha con
intelizencia ha de partir de puntos'de-vista' qie
corresponden tambien a la razon v dlaldgica. Sin
embargo, toda division fisica labra sobre indivi-
dualidades y la logica sobre gencralidades , so—
bre ideas; propiamente hablando no se dividen
intuiciones, sc las analiza. Las ideas mismas pue-
den ser analizadas ¢ divididas: su andlisis consi—
derado con relacion & su division se llama ‘mas
particularmente parficion: ¢l da i conocer la com-
prension, y la division descubre la estension’ por
especies, sub-especies ele. - ’

Para dividir hien, senecesita 1.° que los miem—
bros de la division se escluvan mutuamente, es
decir que sean opuecstos uno & otro'; 2.2 que for-
men parte de un mismo todo, de manera que reu-
nidos representen la esfera total de la idea divi—
dida: 3.° que le sean por lo lanto equivalentes:
£° que los miembros de la divisipn estén en el
mismo plano & saber, hechos hajo un punto de vis-
ta nico; pues seria defecluoso hacer entrar en
los miembros de una division los'de una subdi-
vision. Para evitar este inconveniente se'dice que
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es preciso que una division se haga de una mane-
ra contradictoria, que uno de los miembros sea
negativo y olro positivo, y digo el unoy el ofro
por que en una division, por contradiccion, no
puede haber mas que dos de los quc el unoes la
negacion del otro. De donde se ha deducido que
toda division logica debe ser dycothomice y que
la polithomica es empirica v logicamente incierta.
Por que para dividir de este segundo modo, es
necesario conocer la materia de la idea, lo que no
es cuenta de la logica. Y como no hay seguridad
de abarcar todos los caracteres que pudieran pres-
tarse & una division, ni de que estén en el mismo
plano por eso tampoco estamos seguros de que la
division sea rigurosa.

Diferentes  divisiones de una misma idea,
hechas bajo diversos puntos de vista se [man co-
divisiones 0 divisiones colaterales. No hay reglas
particulares para ellas, no hay mas que proceder
en cada una como si fuese sola. Lo mismo suce-
de con las subdiwisiones; se hacen de igznal ma-
nera que las divisiones propiamente dichas; solo
que la subdivision no puede venir sino en pos de
la division, porque no recac mas que sobre una
de sus partes que se considera como un nuevo
todo por si solo.

La eleccion de los puntos de vista bajo que ha
- de procederse es unaTegla esencial de ja divi-
sion tal como ordinariamente se entiende, de gne
no han hablado los autores, sin duda por que el
escojer depende del animo que pueda uno lener
al dividir. La regla que hay sobre el particular
- #s que el punio de vista sea natural; esto es que
que la division no ha de ser estrafia al aspecto
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bajo que se considera la idea, ni forzada sino in~
dicada por la misma naturaleza. Podra decirse
que todas las reglas de la division se reducen &
que sea natural y complela. :

§ 4.0
Dela clasificacion.

Despues de haber dividido un todo, para que
no queden aislados los diferentes miembros de la
division hay que clasificarios. La clusificacion es a
la division lo que la sintesis al analisis. Se hace
como la division, parliendo de un punto de vista
deierminado, v como unas mismas c0Sas son sus—
ceptibles de ser miradas bajo una multitud de as~-
pectos, de aqui el gran uimero de modosde pro—
ceder para una clasificacion: no hay regla absolu-
ta que no sca cuando menos, demasiado general 'y
dificil de aplicarse al clasificar.

La botanica ofrece en sus sislemas egemplos
de las diferentes clasificaciones que se pueden
hacer de las mismas cosas bajo distintns puntos
de vista. Segun el sistema de Tournefort se cla-
sifican las plantas por la forma de la corola; Lin-
neo atiende 4 los drganos que sirven para la re-
produccion de la especie y Jussien a los frulos y
simientes sin escluir por eso ninguno de los otros
caracteres. '

Se distinguen dos especics de métodos para
proceder a la clasificacion en historia natural: 1.9
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los artificiales: 2.° los naturales. Los arlificiales
son aquetlos que partén de un punto de visla es-
clusivo; tales son los de Tournefort y de Linneo;
Jussien por el contrario, ha seguido el natural
quc consiste en apreciar todos fos principales ca-
racleres.

Por lo demas, estas denominaciones de nali-
rales y arhificiales no son exactas: los métodos de
Tournefort y de Linneo sou tan nalurales co-
mo los de Jussien, puesto que parten de un
punto de vista natural de las plantas ; mejor ho-
biera sido dar al método artilicial el nombre
de incompleto, de exelusivo vy al natural el de com-
pleto. Con todo, hay de comun entre estos mé-
todos empiricos, que proceden atendiendo 4 las
semejanzas v diferencias. En efecto , las clases,
cualquiera que sea su grado, no comprenden
mas que individuos que llevan caracteres co-
munes : de donde sc infiere que los generales y
aun universales no se prestan & una clasificacion
propiamente dicha: asi en las plantas, los carac-
teres de la vegetacion no pueden servir para una
clasilicacion, sino mas bien para una distincion
de reinos, distincion que porlo demas es una cla-
sificacion, pero hecha partiendo de un punto de
vista superior.

De consiguiente, para clasificar hay que to-
mar caracleres especificos salientes, luego otros
menos sensibles para formar con ellos un orden:
se va asi de 6rden en érden pasando por las fa-
milias y los géneros hasta que se Hega 4 los ca-
racteres individuales , que permiten distinguir &
qué genero pertenece ¢l individuo. Tambien se
puede seguir una marcha inversa, subiendo de
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Jo particular & lo general. Tal es el método que
ha de adoptarse por lo que hace & las divisiones,
en materia empirica. )

Se vé que las diferencias 'y semejanzas son
como las brijulas de las clasificaciones. Por me-~
dio de la diferencia, se desciende de los géneros
a las espeeies, se crean estas y en general todas
las clases subordinadas & olras. Por medio de la
semejanza, se sube de las clases inferiores & las
superiores. La diferencia divide , separa, fa se—
mejanza junta. Por lo que, toda clasificacion su-
pone la unidad y la diversidad. o

En cuanto & las clasilicaciones racionalés no
proceden del mismo modo: no versan sobre co-
sas, objelos, caricleres scnsibles, sinc sobre
ideas que dividen segun Iz ley del género y de
las especies, que es la verdadera division logica
de las ideas. : :

Ahora hien, las de género se oblienen por la
abstraccion: este es el principio de la genertfica—
cion v las de especies se obticnen por la adicion
de los caricteres ue delerminan mas v mas una
idea dada. Por lo tante, clasificar las ideas es de-’
terminar sus relaciones de género v especiés, es
dar a conocer cual es la superior vy cuales las m-
feriores (digo las, porque todo géncro ha de com-
prender al menos dos especies) cuiles las coordi-
nadas v cuales las subordinadas; de gqué géoero .
son subdivision inmediata. s :

Reasumicndo lo que hay de comun en la cla=-
sificacion empirica v en la racional, se encuentra
que toda disposicion regular, sea de lo que.quie-
ra, cosas 0 ideas, con arreglo & uno 6 varios pun-
tos de vista, es clasificacion. oo
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Tales son las tres partes especiales del mé-
todo consecutivos al analisis y 4 la sintesis.

LOGICA,

De In csposicion.

Hemos dicho, que ademas se distingue un
método de esposicion , porque despues de haber
combinado nuestras ideas, haciéndoles sulrir di-
ferentes tratamientos por el andlisis y la sinlesis,
despues de haberlas circunscrito con mas 6 me-
nos rigor por la definicion, y determinado de una
manera clara y precisa su eslension y compren-
ston por la division; despues de haber clasifica-
do los varios individuos que centran en una idea
general, scan reales, ficticios o de razon pura; en
una palabra, despues de haber dispuesto nues-
tras ideas de todas eStas. distintas maneras, rés-
tanos todavia saber como podremos comunicarlas
mas facilmentle. Este modo de esponer asi las
ideas, forma la altima parte dsl método.

Desde luego se presentan dos formas para es-
ponerlas segun que se hace cientilicamente , de
una manera y abstracla, 6 de una particular,
sensible y concreta. La primera se llama método
cientifico, la segunda método popular. Aquella
se dirige particularmente a la razon, esta a la
imaginacion. La ana ¢s was & proposilo para sa-
tisfacer- un talento cullivado riguroso, [a olra
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para una inteligencia dominada aun por los sen-
tidos y las imagenes. :

Cada método tienc su claridad propia, y cada
una de estas claridades es nociva 6 perjudicial
ala otra. Asi un espiritu melafisico y lodgico se
verd apurado si se le presentan las ideas con ima-
genes, en el estado concreto ; necesita la idea,
la ciencia despojada de todos los accesorios que
nada tienen de comun con ella, necesita lo ge~
neral puro, solo susceptible de ser reducido &
sistema, Por el contrario, las mismas ideas pre--
senladas desnudas , seran ininteligibles para un
hombre que no esta acostumbrado mas que a las
cosas palpables. Lo concrelo le es un vehiculo
necesario para ir a lo absiracto; no le coneci-
he, sino pasando por lo concreto, es decir, que
su razon no puede ejercitarse sin el auxilio de
sus scnlidos & de su imaginacion, y que para
hacer penetrar cn clios ideas generales, es preci—
so presentarlas con los accesorios que las acom-
panan cuando sc ofrccen al espiritu por la pri-
mera vez.

El método popular no es cientifico; solo diremos
que para ensenar bien, de una manera popular,
se requiere ser capaz de ensefiar cientificamente;
4 no ser asi, no se poseeria lo abstracto de un mo-
do seguro, no se le podria distinguir de lo con—
creto, (quiza se locaria ¢l inconveniente de hacer
pasar el ano por el otro. . :

Ya se proceda cientifica y abstractamenle , va
de un modo pepular v concreto , ha lugar & prac-
ticarse por via sistemalica 0 por via rapsddica 6
fragmentaria. Placenos la unidad en todo; asf el
método popular no escluye la sistemalizacion, y

LOGICA.
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solo ‘con la ayuda dc un sistema se comprende
una ciencia; tambien se pucde conocer tal ¢ cual
parte de ella sin semcjante ayuda; pero como en
‘las.ideas s¢ enlaza todo, lo mismo que en la na-
turaleza, es evidente que la ciencia, presentada
de una manera descosida , no deja ver las rela-
ciones que hay calre las partes del todo, que la
sintesis no existe. Sucede con la ciencia lo que
con las obras de imaginacion; una cosa es ver los
micmbros mutilados de nna estatua, y otra ver-
los en sa lugar. En el primer caso , bien se podri
decir que la cabeza es hermosa, que los brazos
estan bien ejecutados , pero no s¢ podrd juzgar
del conjunto: cl valor del todo ha desaparecido.
Asi pasa con la coordinacion de las ideas cieu-
tificas. N '

Toda idea pertenece & una familia cualquiera
de conocimicntos, y tiene por consiguienle no so-
lo un valor intrinseco 6 absoluto sino otro relalivo.
Para poscer un conocimiento perfecto, fuerzaes
saber la relacion de esta idea con las otras, por
egemplo, en gecometria no se podria principier por
el fin, porque existe tal dependencia entre las pro-
posiciones (ue la constituven, que es preciso pro-
ceder en cierto 6rden, pues unas suponen olras
para ser comprendidas, N .

Ll método sistematico puede ser analitico y sin-
fético. -

En cuanto al modo de¢ cnseiianza se conocen
dos especies, 6 habla solo el que ensefa, o tam-
bien el enseiiado, estableciéndose un didlogo en-
tre el discipulo v el maestro. El primero se la-
ma acroamdlico, v el segundo erofemdtico. Es apli~
-cable el primero cuando el discipulo no es capai
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de hallar dificultad enlo que ove, cuando no pue-
de hacer objeciones, como tambien cuando se veri-
lica la ensenanza por via de avtoridad y se dirige
alafé, esdecir, cuando es catechetico, *

Toda ciencia de hecho cuya razoa no puede
comprenderse, es esencialmente acroamatica.

Las ciencias de razon pura son tambien ero—
temdticas, porque s¢ dirigen esencialmente & la
razon, y no puedea scr aprendidas -sine se en-
tienden; entonces es indispensahle que el ensefa~
dosea capaz de debalir las cuestiones con el que
le ensefa: es necesaria la discusion entre el maes-
tro y el discipulo. -

CAPITULO XiV.

DE LA CERTIDUMBRE EN GENERAL Y DE SUS DIFEREN—
TES CLASES. C :

§.1.°

Introduccion.

La cuestion de la certidumbreha ocupado tan-
to tiempo y tan inutilmente alégicos y:4 metafisi—
cos, sin duda porque estaba mal planteada. Pro~
hemos 4 formarnos una idea exacta deella, 4 fin
de poder resolverla facilmente. S

A no consultar mas que el sentido comun, pa-
rece que es muy facil saber lo que se entiende

“por la palahra certidumbre. En efecto, oimos & to~
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do el mundo decir yo esloy seguro, yo estoy cierto.
La palabra certidumbre pertenece 4 la lengua
usual, a la popular, porque la certidumbre esun
hecho universal: ;Qnién duda de su propia exis-
tencia, de la de las cosas esteriores, del testimo-
nio de sus sentidos de su conciencia, de las ver-
dades matematicas? fLuego va que se sabe lo que
es eslar cierto, no dehe ser imposible determinar
cuales son las circunstancias en que ha lugara la
certidumbre v cuales en las que no es postble.

Mas 4 fin de comprender bien la cuestion y
darle una solucion satisfactoria convicne subir
mas arriba v formarse idea clara de’la creencia en
generai v de sus diferentes formas negalivas o
positivas desde la duda hasta la cervidumbre. Este
intérvalo lellenan la opinion 0 verosimililud, lu
probabilidad y la f¢.

K
3

(39

De la ercencia en general 'y de ka opi-
nion en particular.

I. La creencia es ua hecha de conciencia de

deticado analisis: se roza & la par con el conoci-
miento, la verdad, el crror, la duda, la proba-
bilidad, la verosimilitud v la cerlidumbre. Cuen-
ta con un conocimiento por Creer; mas como 0o se
le cree solo & fuer de tal, sino a fuer de verda-
dero 6 que se supone serlo; siguese que el objeto
inmediato de la creencia es la verdad del conoci-
miento mas bien que el conocimiento mismo. Aho-
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ra bien esta verdad se presenta bajo dosaspectos,
segun que se entienda porella 6 la relacion del
conocimiento con el yo 6 la del mismo con su ob~
jeto: y si el conocimiento no tiene objeto que le
corresponda, como por egemplo la concepcion de
lo util y toda otra posible menos la de realidad fe-
nomenal, su verdad objetiva (lafo sensu) consisti-
ra en su legitimidad.

Es decir que un conocimiento puramente ra—-
cional sera verdadero con esta segunda clase de
verdad, si es tal cualdebe ser en el espiritu que le
concibe y sieste le aplica con exactitud. De aqui
dos clases de verdades de todos los conocimientlos
propiamente dichos, la sujetiva y la obgetiva. Digo
de todos los conocimientos propiamente dichos,
porque los hay lales como los sentimientos, los ac-
tos del espiritu y todas las maneras de ser intran—
sitivas del yo que no admiten mas que la verdad
sujetiva.

Un conocimiento es sujetivamente verdadero
cuando esta en el espirilu; y como en esto no cabe
error, & no creer quc se liene un conocimieato,
una idea, que mo se tiene, lo que no es posible,
siempre crecmos en la verdad sujetiva de todos
nuestros conocimientos. No sucede asi con su ver-
dad objetiva; locante & esto, podemos estar en el
error, creyendo que estamos en la verdad y vice-
versa.

Puesto que la creencia recae sobre la verdad
de los conocimientos, no ¢s un hecho de concien-

" cia primilivo; presupone las concepciones de ver-

dad y de error; y como no han podido aparecer al

espiritu sin razon, presupone ademas el error su

reconocimiento meditado, la concepcion de su po-
TOMO 1. 17
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sibilidad, el examen del conocimiento, mas la no
percepcion del error, sino la vista clara ¢ irresisti-
ble de la verdad. En efecto, solo en tanto que el
espiritu ha conocido se ha engaiiado y ha recono-
cido su error, es como concibe loverdadero ylo fal-
s0, la posibilidad de engafarscotra vez; examina si
actualmente se engaiia 6 no; sisu primer manera
de ver resiste al examen, pucde creer. Seria im-
posible la creencia si se hubiese reconocido falso
el conocimiento sujeto & examen: lo seria tambien,
aunque no definitivamente ni en tanto grado, si se
hubiera reconocido obscure, incierto 6 daudoso.
Mas si por el contrario, hubiese el exdmen aumen-
tado su claridad hasta hacerle evidenfe, no solo
habria creencia en ¢l, sino certidumbre. Ya se vé,
la creencia es un hecho eminentemente reflexivo,
eminentemente humano.

Quiza se objele @ esta leorfa, que €s preciso
haber creido para haberse engaiiado, mientras que
nosotros decimos por el contrario, que es preciso
haberse engaiiado para creer. listo no pasaria de
una cuestion de palabras. Efectivamente, hay una
especie de creencia espontanea primitiva, es un
puro arranquesin reflexion, que no presupone las
concepeiones de lo verdadero y lo false; en
otros términos, una creencia negativa 6 que no
tiene contraria, & saber, la desconfianza que la
constituye en el fondo de la conciencia humana.
Pero este abandono sin reserva al conocimiento,
esta actividad intelectual primera del yo va & es-
trellarse un dia contra el error, y este choque es
harto rudo para que ¢l espiritu se repliegue un
instante sobre si mismo, eche una mirada hacia
atras y reconozca que s¢ ha estraviado. En aquel
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momento y no antes concibe el espiritu concreta~
mente lo verdadero v lo falso. Estas dos concepcio-
nes como todos nuestros conocimientos, s¢ cons—
lituyen contradictoria y mutuamente en la inteli-
geacia humana. Solo desde cntonces deja el espi-
ritu que conoce de abandonarse sin conciencia al-
guna 4 su conocimiento; ha tomado posesion de
si mismo, no sera ya arrastrado sin saberlo, sin
oponerse y sin querer, sino que se entregara por
si a lo verdadero despues de haberlo reconocido,
se dejara llevar pero con la conciencia de este
abaudono voluntario, con cierta circunspeccion,
acompaiiada siempre de alguna desconfianza, es—
cepto en el caso de certidumbre absoluta. Tal es
el hecho de la creencia propiamente dicha de la
rellexiva ¢ humana; porque la primitiva no mere-
ce este nombre. Aun se coucibe que esta especie
de imperfectisima creencia puede existir en el
animal hasta cierto punto.

Varia la intensidad de la creencia desde ladu-
da hasta la certidumbre; siguc laescala de la pro-
babilidad. Pe aqui las denominaciones de cierta é
incierla hablando de la crecncia, palabra que se
emplea en general para significar el crédito que
damos 4 los juicios que estimamos verdaderos,
aunque no estemos seguros de ellos; al paso que
la certidumbre es mas particularmente la pérfec-
ta seguridad del animo en los juicios donde hubie-
ra podido deslizarse el error. La certidumbre es
el reposo deliberado de la inteligencia en lo ver-
dadero, y la creencia una lucha 6 mas bien una
protesta centra el error posible.

Sin duda cree tambien el que esta cierto; pe-
1o no lo esta el que no hace mas que creer. La
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creencia mas atafie  la preocupacion, a la pasion,
en una palabra, al sentimiento que & la razon. Lo
contrario sucede con la certidumbre: nuestras
creencias son mas indestructibles que nuestras
convicciones precisamente porque careciendo de
razones suficientes, en huena légica mal pueden
ser tachadas de defectuosas. No asi con la convic-
cion: vemos en que estriba y sillega dia en que se
‘conmueve su cimiento abandonamos el edificio.

Se divide la creencia en opinion, fé, proba-
bilidad y certidumbre; lo que creo con una creencia
de opinion, lo miro como problematico; lo que
creo con una creencia de fé, lo afirmo como ver-
dadero, 4 pesar de que conciba que no participen
otros de mi modo de ver en este punto. Por el con-
trario aquello de que estoy seguro, lo afirmo co-
mo absolutamente cierto, como universal y ob-
jetivamente necesario, con fuerza y validez pa-
1a todo el mundo. Asi es que la creencia de- la in-
mortalidad del alma v. gr., es una opinion para los
que no creen en clla, sino en nombre de una ra-
zon vacilante y poco segura, ¢s una creencia
de fé para los que la admiten con menos razo-
nes personales todavia, pero que la creen firme-
mente, ya por una espccie de instinto, ya 4 nom-
bre de una autoridad que reverencian. Seria una
creencia cierta si estuviese demostrada para to-
dos los hombres. -

II. Laopinion no e¢s mas que la mayor 6 me-
nor verosimilitud cuyos grados no son faciles de
determinar: no se aprecian maleméaticamente; eso
es lo que la distingue de la probabilidad en senti-
. doestricto. De consiguiente esaventurado apostar
" en proéen contra cn materias de verosimilitud,
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la probabilidad. Por lo demas, cuando no se cono-
cen los datos en que se funda la de un hecho, solo
queda la duda 6 la verosimilitud. Una misma pro-
posicion serd verosimil para un entendimienlo,
dudosa para otro, probable para un tercero y hasta
cierta para el cuarto. La verosimilitud sirve de
base & la conjetura: es una especie de consecuen-
jetural sacada de la idea que se forma de la

cia coni|
naturaleza de una cosa.

§ .

De la fé.

Se entiende por fé en filosofia wia creencia sin
motivos 6 que no son- lo absolulamente bastan-
tes para producir la conviccion 6 la_ creencia
con certidumbre absoluta. Tambien significa el
crédito dado a proposiciones cientificas sohre la
palabra de los sabios que han hecho su demostra-
cion ¢ esperiencia. Recaen todas nuestras creen-
cias en juicios de cuya verdad estamos seguros
por nosolros mismos, ¥ sin que tengamos necesi-
dad del testimonio de otro, 6 en juicios que no
creemos, sino refiriéndonos & lo que nos dicen
nuestros semejantes. Los primeros son ciertos pa-
ra nosotros con una certeza simple, inmediata y
del todo personal; los segundos con una certeza
mista, inmediala y no puramente personal. Para
que creamos en ellos, es preciso que nos persua-
damos de que los que nos hablan cstan ciertos de
lo que nos dicen; nuestra fé supone la suya.
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?ero la fé enla autoridad, sea esta verdadera
6 faisa, en ultimo resultado supone tambicn la fé
en el conocimiento puramente personal; porque
para creer en algo, €s preciso principiar por dar
crédito al testimonio de sus propios scutidos. De
consiguicnte lo que merece el nombre de f¢ filoso-
fica por escelencia, es cse testimonio de los senti-
dos, tanto internos como eslernos, v la confian-
za en la verdad de las concepeiones de la razon
pura, primitivas ¢ derivadas, en una palabra, la
f¢ en la inteligencia humana. Todas nuestras
creencias primitivas, todos nuestros corocimicn~
tos fundamentales, seadmiten sin molivos, por
mas que s¢ haya dicho y repetido millares de ve-
ces que los tienen.

“No es dificil_comprender que si esos motivos
existicsen, habrian de ser otras ideas, otras creen-
cias que serian los conocimicntos verdaderamente
primeros. Pero entonces una de dos; 6 son crei-
das sin motivos, y decimos bien, 6 los tienen pero
no hacen mas fé que los conocimicntos que les son
inferiores; lo que obliga 4 irsé remontando de mo-
tivo en motivo hasta el infinito, sin llegar jamas a
una crencia primitiva. Ef sistema de los motivos de
certidumbre de los conocimicnlos primeros, es,
pues, lo mas éscéptico que cabe concebirse. Para
comprender mejor la verdad de este acto, pre-
guntémonos por cgemplo, por qué creemos al tes-
timonio de nuestros 0jos cuando nos afirman la

existencia de un cuerpo delante de nosotros? ¢Se
dird que es porque le vemos? jCuidado con esol
si se piden motivos para creer en el testimonio de
- los sentidos, no habra por qué, pues que cntonces
justamente se trata de saber si vemos el tal cuer-
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po. Decir que creemos ¢ lo-que vemos porque lo
vemos, es decir que creemos porque Creemos; €s

‘no decir nada 6 mas bicn es encerrarse €n un cir—

culo vicioso. Lo propio sucede con todos los otros
sentidos, con el sentido iutimo, con la conciencia
y con larazon. Todo conccimicnto sin mas causa
conocida que ¢l mismo, carece de motivo.

Es verdad que se puede distinguir el objeto
de la creencia, del conocimicnto de este objeto, ¥
decir que aguella versa sobre la existencia del ob-
jeto, y no sobre el conocimiento; pero esto es una
vana sutileza. Se necesita creer ya en la existencia
fenomenal del conocimiento, dela percepeioa in-
ierna, como hecho de conciencia, para creer e la
del objeto. Euseguida la concepeion de existencia
aplicada a un objeto, €s una operacion original de
Ia razon, 4 la que la percepeion sirve (e ocasion,
pero no de moiivo. Tan cierlo es esto, que los fi-
Iosofos que han negado la certidumbre de la exis-
tencia de las cosas esteriores, no han desechado la
percepcioncomo hecho de conciencia. Enestecon-
cepto no implica necesariamente la existencia de
un objete: ne hay identidad entre estas dos cosas.
Ese supuesto molivo solo cs una simple oca-
sion paracl egercicio dela razon. Obsérvese bien;
6 el aserto de esta se confunde con la percep-
cion en ua aclo primitivo complejo, como sucede
siempre en la realidad, y entonces no hay sucesion
entre cstas dos operaciones, una de las cuales seria
el antecedente y el motivo de la otra, 6 bien por
el contrario, la una precede y la olra sigue, y €0~
tonces no son idénticas; la una no enclerra nece-
sariamente 4 la otra, como acabamos de decir, y
por lo tanto la operacion total es sintética, y nada
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liene de necesario ni de cierto con una certidum-
bre apodictica.

Avancemos mas: toda creencia que se funda en
otra, s primiliva tambien bajo cierto aspecto, y
por consiguienle sin molivo. Si tomamos, por
egemplo un raciocinio, veremos que la conclusion
depeade de las premisas, y que la razon de creer
la una esta en la admision de las otras. Pero Len
nombre de qué verdad logicamente anterior juz~
garemos de la relacion entre la consecuencia y las
premisas, sino por la concepcion inmediala de su
verdad? nada se adelantaria con apelar al princi-
pio de contradiccion ¢ de identidad, porque se
emplea en todo raciocinio concretamente y de una
manera inmediata,

En su consecuencia concluyamos, que la ié fi-
losofica ha lugar siempre en todos nuestros cono-
cimientos primitvos, empiricos 6 racionales, v en
la concepeion de la relacion de los conocimicntos
derivados, con los queles sirven dejprincipiod pre-
misas. Concluyamos tambien que sino queremos
creer ciega y temerariamente cuanto dicen los
hombres en materia de hechos vy de raciocinios,
estamos obligados & discutir por nosotros mismos
sus titulos & nuestra creencia, y que asi nuestra fé
enla autoridad ‘descansa sobre nuestros conoci-
rientos y creencias primitivos y personales.

No hay, pues, autoridad que pueda ser tal a
nuestros ojos si antes no lo somos nosotros: y aun
el reconocerla y creer en ella no es motivo para
abdicar la cualidad de ser racional y creer sin
comprender: y por olra parle gno seria semejante
¢reencia mas de palabra que de hecho? '

§ho

" De la certidumbre, de la probabilidad

y de la duda.

Hay dos modos de mirar la certidumbre ; 6
hien como un estado del alma, y enlonces es su~-
jetiva; 6 bien en su relacion con la verdad abso-
luta de los juicios que creemos verdaderos éfalsos,
v entonces se dice objetiva. En otros términos, la
certidumbre puede dividirse en de hecho y de de—
recho. o

No siendo la certidumbre sujetiva 6 de hecho
mas que un estado del aima, fruto posible dela
ilusion, puede muy bien no estar siempre de
acuerdo con la objetivac de derecho. Luego no-es
inseparable del error; si de otro modo fuera, no
eslariamos ciertos sino en tanto quetuvieramos
razones objelivas ¢ absolutamente valederas para
estarlo; es asi, que lo cstamos con razones de un

valor sujetivo yrelativo, luego no basta estar-cierto
paranoengaiiarse. ¢Cuantos escritores de i)p'ena fé
que no han juzgado de ligero, sino con la circuns-
peccion necesaria, al menos con la que cabia er‘;
ellos, se han equivocadoalexaminar unacuestion!
La certidumbre sujetiva no es un signo cierto
de la verdad de nuestros juicios: sin embargo, en
materia empirica, cuandose trata de juzgar segun
el testimonio de los sentidos 6 de la conciencia,
cuando estamos ciertos con una certidumbre su—
jetiva y no hemos juzgado por datos equivocos a
saber, cuando el "hecho cs palpable aunque no
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deslumbrador, no es la certidumbre compatible
con el error.

Lo propio sucede con todos nuestros juicios en
materia de concepciones primitivas y de sentido
comun, si estan al alcance de todos los homhres.

Asi es que no nos enganamos ceando creemos
eslar seguros en materia empirica, sino en cuan-
to el hecho es dificil de probar o si se trata de dar
& conocer, no ya los fenomenos en si mismos sino
SUS causas 0 consecuencias.

Lo mismo pasa en materia de razon pura; no
podemos engafarnos por egemplo en las mismas
concepciones de derecho v de deber; jamas esta
ahi el error sino en la aplicacion qune hacemos de
ellas & tal 6 cnal acto humano, 6 hien en la re-
lacion que cstablecemos entre algunas de esas
concepciones; y aun para que haya lugar & se-
mejanle error, ¢s preciso (ue seamos inducidos
4 comelerle, es decir, que nos engafiemos primero
en la relacion de un fendmeno con una concep-
cion, v, gr. Sialavista de una accion la juzgamos
buena, fundandonos en lasintenciones presuntas
del autor, pensando que son loables ¢uando no lo
son, nos engaiamos al aplicar la concepcion de
bien moral 4 ese fendmeno. Nos engaiiamos hipo-
tética, que no absolutamente: asi es que el juicio
es verdadero supuesta la verdad de la apariencia.
Ahi estan nuestros errores, que todos son verda-
des por un lado; pero si por otros no lo son es que
hemos confundido el punto de vista sujetivo con el
objetivo 6 real. No obstante esta proposicion que
tiende a justificar el espiritu humano no es verda-
dera, sino en tanto que formamos juicios cla-
ros. Porque & veces podemos scr llevados por el
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lenguaje & juzgar eatre ideas cuya relacion no co-
nocemos; pero entonces mas bien asociamos pala-
bras que ideas. Asi es'que todos los escritores 0s-
curos se han dejado llevar por los signos que re-
presentan las ideas, mas que por eslas, por no
haber visto la relacion de cllas sino & medias.

A no partir de los principios que acabamos de
sentar para esplicar esas asociaciones de ideas,
fuerza es establecer, que hay entendimientos que
se enganan fatalmente, entendimientos nacidos para
el error, que no pueden encontrar la verdad. Pero
no hay tal cosa; cuando sc dice que un hombre
juzga mal, no se quicre dar & entender con esto
que su enteadimiento sca diferente del de todo el
mundo; sino que mira las cosas bajo un punto de
vista estrafio peco natural. Pero sinos ponemos
en su lugar, si cxaminamos los hechos 4 la
misma luz que €I, veremos que su juicio es
verdadero, y ademas, si ciertos entendimientos
estuviesen realmente dotados de la propiedad de
ver las cosas de distinto modo que todo. el mundo,
estarian sujetos a leyes iatelectuales particula-
res, verian y juzgarian cn consecuencia de ellas,
estarian siecmpre en una verdad sujetiva que
no teadria otro vicio que el no ser la de todos los
demas. La inteligencia y las ideas que son pro-
duclo suyo, las capacidades'y facultades que son
su espresion, tocdo es esencialmente relativo. Lue-
2o se vé que bien hubi¢ramos podido tener ‘mas
6 menos facultades y aun distinlas de las que te—
nemos.

Nadie hay cn rigor con el sentido al revés, si— -

no estravagante; que no juzga las cosas por su la-
do comun, que las vé de una manera singular.

i
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Hemos dicho que podemos estar cierlos con
una cerlidumbre sujetiva, y sin embargo enga-
fiarnos; pero es justo ohservar, que en muchos
casos creemos estar ciertos, cuando en realidad no
lo estamos. Si nos interesa creer en la verdad de
un juicio, nos sealimos inclinadosa ello, nos cuesta
trabajo ver las cosasy las personas como sonen
si; nuestra inteligencia se deja arrebatar porla
pasion y decide osadamente, cuando por lo menos
deberia vacilar; de suerte que con mas aplomoy
menos temeridad, 6 no juzgariamos 6 hasta lo ha-
riamos de otro modo.

No puede asentarse (que la certidumbre seauna
ilusion, y que estemos condenados & un error in-
vencible, muchos que dicen estar seguros de una
cosa, las mas_veces no apostarian si les fuese en

-ello la vida. Una apuesta muy desigual es escelen-
te medio para hacer reflexionar sobre el valor de
las razones que nos hacen juzgar. jQué de preo-
cupaciones de la infancia, de la cducacion_, de la
profesion, de la edad, ete., desaparccerian 6 al
menos se debilitarian , si se sujetaran 4 scmejante
pruehal S

La reflexion hace al hombre circunspecto, le
da una reserva que puede pasar por escepticismo
a los ojos de las gentes dominadas por la pasion;
pero no es uno escéptico porque desconlie de si,
ni porque rectifique opiaiones que haya abrazado
sin razenes suficientes.

(Pues qué es esa cerlidumbre shjetiva que no
escluve ¢l error, pero que acompanada de una
séria rellexion es una presuacion de verdad? Un
.estado-puro v simple det alma que no deja duda
&i temor de haberse engaiiado, y que determina
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la adhesion del espiritu & un conocimiento que
desde entonces se mira como verdadero.

Mas un entendimiento algo habituado & la re-
flexion, distingue en la fé filosafica varios caracte-
res; esta {é se apoya o cu el testimonio de los sen~
tidos, o en el de la conciencia, 6 en el de la razon
pura, y en ese caso, si nos contentamos con decir:
se me figura tal cosa y de tal manera, no podemos
enganarnos; concenlrandonos asi en la apariencia
sujetiva, estamos seguros de no errar. Pero si va-
mos mas alla, st dectmos, tal cosa existe realmen—
te como se me figura, podemos muy bien enga-
fiarnos. ' T

Para que la certidumbre sca siempre compa-
fiera de la verdad, es menester principiar por de—
cirse & si mismo: tal cosa me aparece con tales ca—
racteres, y luego ver si estos resisten el examen.
Solo entonces se puede pasar de la certidumbre
sujetiva 4 la objetiva, solo entonces puede decir-
se, no tal cosa se me figura de tal manera, sino tal
cosa ¢s asi.

Acabamos de dar 4 conocer el caracter, é fn-
dole de la certidumbre sujetiva: veamos ahora
cémo definir @ confrario la objetiva. Tal es, que
tenemos la seguridad ‘de que nuestro juicio no
pucde ser desmentido, y que cualquiera inteli-
gencia sujeta alas leyes que-rigen la nuestra,
debe juzgar como nosotros, tal es, que recihimos
sin desconfianza lodo lo que ella nos presenta. Su
carpo no es esclusivamente la conciencia, sino
tambien las materias suministradas por la espe-
riencia. Bl que tiene semcjante certidumbre no
dice: se me figura tal cosa, sino tal cosa es, sin el
menor miedo de que pueda ser desmentido su jui-
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cio. Las concepciones de razon pura son el dominio
propio de estaclasedecertidumbre, yla esperiencia
el de la sujetiva. Mucho se ha hablado de los moti-
vos de lacertidumbre, hase dicho que el testimo-
nio de lossentidos es uno de ellos, lo mismo que la
evidencia, cl testimonio de la conciencia, el de los
otros hombres y el de la memoria. Se han distin-
euido cinco clases de motivos de certidumbre 6
de testimonio, porque se habian distinguido otras
cinco de conocimientos, producto de los sentidos,
de la conciencia, de la razon, del testnnomoﬁde.los
hombres y de la memoria. Algunos hasta afiadian
{a analcgia v el raciocinio.

Examinemos primero si eg exacta esta enume-
-racion de las fuentes del conocimiento, v hecho
‘este estudio prévio, discutiremas les motivos dela
¢értidumbre.

Aute todo, diremos que bajo el aspecto dela

certidumbre es inttil distinguir el testimonio de
los sentidos, del de la conciencia.

1.° Porque los sentidos, nada certifican por sl
mismos, y sin la conciencia no nos suministrarian
conocimiento alguno. .

9.° Porque la conciencia no certilica mas que
hechos, s, testimonio es por lo tanto tambien de
especiencia, ¥ por cousiguiente no se distingue
del de los sentidos. Luego se reducen el unoal
otro. Aislemos el testimonio de los sentidos, delde
la conciencia v s¢ quedaran unidos: aislemos d
testimonio dé la conciencia del de los sentidss, ¥
ella misma callara; por lo que: primero no hay
sentidos sin conciencia, segundo no hay con-
ciencia sin sentidos, porque sin ellos no hay hom-
bre. Se enlazan tan intimamente estas dos €osas,
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que no se las puede separar, y se ha hecho mal
en divorciarlas. Ala certidumbre de este doble
testimonio la llamaremos esperimental.

En cuanto 4 la evidencia, no es desde luego
una fuenfe particular de conocimientos, porque
entendemos por evidencia una vista clara de las
cosas, y decimos lo mismo, que las intuiciones, las
ideas y las concepeiones son evidentes. Luego la .
cevidencia es un caracler que pertenece indiferen-
temeate 4 toda especie de’conocimientos. Serd en
huen hora una condicion, sine qua non, de certi—
dumbre, pero no una especie snya. Ahora bien, si
no se distinguen varias especies de certidum-
bre mas que considerandolas, no en si mismas
sino con relacion a las diferentes especies de co-
nocimientos, claro es que no habra mas clases
de certidumbre que clases hay de conocimientos.
Pues lo mismo que estos son dobles, unos empiri-
cos, otros racionales puros, tambien hay dos cla~
ses de certidumbres, una en materia esperimental
y olra en malteria racional,

Se llama certidumbre moral la que reposa en
¢l testimonio de los hombres, no porque la moral
sea el objeto de los historiadores que refieren los
hechos, sino porque esta fundada en las leyes que
rigen generalmente & los hombres en sus relacio-
nes con sus semejantes. La moral se toma aqui en
sentido de hecho y no de derccho. Asi por egem-
plo, se cree un testimonio, cuando el que le da
no tiene intercés en mentir. No hay razon para que
engaiie, si sabe que su supercheria no ha de tener
éxito, sino que al contrario, ha de comprometer
su reputacion y su honor.

Pero s es esta una certidumbre partigglar, no
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entra en una de las dos anteriores, 6 acaso en las
dos 4 la vez? Por de contado, para creer en las co-
sas esteriores, en lo qae pasa en lorno de nosotros
y en el testimonio de los hombres, es preciso que
ante todo, creamos en nosotros mismos, en nues-
tros sentidos, en nuestros 0jos, en nuestros oi-
dos, etc. Ademas, para dar crédito a lo que lee-
mos u oimos, fuerza es que hagamos el siguiente
razonamiento: primero: todo hombre es fidedigno
cuando 4 su relacion acompaiian tales 6 cuales
circunstancias: segundo, es asique 4 la relacion
que yo escucho 6 leo, adornan esas circunstan-
cias, luego es fidedigna. La mayer de este silo-
gismo no es cosa puramente de_los sentidos, nada
de eso, es una regla critica, ua ideal. L menor es
en parle, cosa de los sentidos, pero hay en ella
una relacion de identidad que es tambien una idea
de razon pura. En cuantoala consecueacia, es solo
racional. La certidumbre moral 6 mas bien la his-
térica , que tambien se la da esle nombre, enlra
en las dos anteriores; es por decirlo asi maslu.

La certidumbre del testimonio de la memoria,
en el fondo, no difiere de la del sentido intimo. De
donde concluimos que la del recuerdo entra enla
empirica. No obstaate en rvigor pudiera decirse
que es misla.

Tadul es hablar de la certidumbre de la analo-
gia y de lainduccion- puesto que en cso no hay
mas que probabilidad. Ea coantod Ia certidum-
bre logica de la deduccion, de seguro pertenecé
4 la racional. Tenemos, pucs, reducidas & tres las
cinco 6 mejor, las ocho clases de certidumbres.

;A qué hemos de lamar molivo de certidumbre?
Si esta palabra significa algo, ha de ser lo que

-3
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hace que estemos ciertos, lo que da 4 nuestro es—
piritula seguridad de no engafiarse. ;No sc babra
confundido el motivo de la certidumbre con el
objeto de la creencia? Seguramente no puede ha-
ber certidumbre sin cosa de que estemos ciertos
pero un motivo de certidumbre ha de ser -algo ue
no sea aquello de que estamos ciertos. Ahora hien
cuando digo, veo, estoy aqui, 0igo, cuando formo
todos estos juicios jqué es lo que me hace decir
que estoy cierto? ghay alguna cosa fuera de- esas
mismas idcas, materia de mis juicios. que me ha-~
ga juzgar asi? Ciertamente que no: las mismas
1deas son las que me hacen juzgar. Por egemplo
cuando veo un arbol, nada hay fuerade la idea
de este arbol que me haga juzgar que le veo. El
motivo de la certidumbre no es porlo tanto dis—
tinto de la idea del objeto; si asi no fuese, para
estar cierlo en materia empirica, serfa preciso te-
ner otras razones que las mismas ideas materia de
ruestro juicio, para que pudi¢semos creer en es-—
tas ultimas. Pero tales razones probablemente se-
Tian otros juicios que no {endrian entonces mas
valor, mas titulosanuestrocrédito, que las prece-
dentes, A menos que noestuviesen tambien funda—~
das en razones anteriores. En ese caso nos veria-
mos obligados 4 estar corriendo de motivo en
motivo sin hallar jamas razon suficiente para
creer.

[fo_r otra parte jquién no ve, que ya en materia
empirica, ya en materia racional creemos desde
luego en nuestras intuiciones y en nuestras con-—
cepciones primitivas, sin razones estrafias? Sidije-
se, creo en mi existencia, porque me siento existir
haria una peticion'de principio pues podrian pre-

TOMO I. 48
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o - yporqué os sentis existir? seria un circulo
ﬁ:néﬁg’ Ill’g p(()ldria salir. Mas si creo en mi existen-
cia sin otra razon que ella misma, creo en ella evi-
dentemente sin razon; porque Sino me creyese
inmediatamente existente, no diria yo. Guando lo
digo, ya creo cn la existencia de lo espresado pcln*
el yo, es decir, de mi. Afirmar que creo ‘en ai
existencia poquue creo, seria volver & entrar ene
i ircalo. '
mlsﬂfegg los juicios primitivos carecen de mo-
tivos. ) L
Si por el contrario, se trata de cono_c'nmlentos
deducidos, hay que creer en las premisas antes
que en la consecuencia y entonces puede dOC.ll‘S(}
ue las premisas son el molivo que h.z}ceu darle
crédito. Por egemplo, si creo en la existencia de
un hombre a quien nunca he visto, pero ‘de quien
hefoido hablar, es porque crev que 1o me¢ engano
el que me hablo de él, que los hombres no mien-~
ten, sino cuando ticnen interés en ello, v enton-
ces hago el razonamiento de que hablé¢ mas ar-
rlbaS'i me refiero & mi memoria, porque he reco-
nocido muchas veces que no me engadaba, ‘tauéf
bien hay en eso un wmotivo de cerlnduml3;e. S
considero el recuerdo como hecho de conciencia
puro y simple, sin relacion & lo pasado, no es mo-
tivo para mi creencia, sino un hecho presente que
afirmo con certidumbre inmediata; luego la me-
moria tiene motivo en un sentido y no le tiene
en otro. En general y reasumiendo, si toda creen-
cia debiese tener su motivo, no h:}bnad creen-
cias primitivas, de suerle que exigir a 1o p.gq(liclg
motivos de certidumbre, es negar la primilivida

LOGICA. 275

de ciertos conocimientos nuestros; es erigir en
principio el escepticismo, porque todos los cono-
cimientos derivados proceden de primitivos; si se
niegan los tltimus habra que negar los primeros.

La certidumbre ha recibido este nombre. en
oposicion & otros dos estados del alma, 4 la duda y
a la probabilidad.

IL. Enla duda el espiritu queda en suspension
(dubius anceps) no verazones para negar ni para
afirmar, sean iguales en pro u en contra 6 sean
las en pro absolutamente superiores & las en con-
tra, pero sin que se conozca esla superioridad.
Porque se concibemuy bien, que una proposicion
puede tener absolutamente mas razones en pro de
la afirmativa, que en_pro de la ncgaliva, sinque
las descubra el espirituy entonces, es como si real-
menle no existieran.

El idcal de la duda perfecta es la completa in-
diferencia entre el si y el no, ora no haya razon
en pro ni en contra, ora haya igualdad de razones
en pro y en contra. Siempre que haya una razon
mas allado del si 6 al del no, no hay duda, sino
probabilidad ¢ verosimilitud; probabilidad, si se
trata de acontecimientoscalculables, de modo que
pueda obtenerse un mas 6 un menos, sino un
namero exacto: verosimilitnd en el caso contrario.
Los matematicos no admiten los tres estados pde
que hablamos, certidumbre, proba’ilidad, duda, si-
no dos; donde quiera que no hay certidumbre ven
duda y probabilidad a la vesz. Representan la cer-
tidumbre por la unidad, la duda equivale para ellos
a una semicertidumbre, porque entonces teniendo
el espiritu ¢ creyendo tener tantas razones en pro
como ea contra, lo mismo se puede apostar en un
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sentido que en otro; es igual la probabilidad. Si
por el contrario, se inclina hacia laafirmativaé ha-
cia la negativa la razon que induce & juzgar es
mas que */,sin llegar 4 4. Massi los célculos son
de uso seguro y cémodo, cuando se trata de cosas
susceptibles de ser contadas, no sucede asi en los
€asos en que nuestros juicios son racionales puros
6 mistos, es decir si una parte se presta 4 la
aplicacion numérica y la otra no: entonces la apre-
ciacion matemitica se convierte en ocasion de er-
ror. Asi es que en materia penal se¢ ha querido
tasar la pena segun el grado de culpabilidad, como
si este grado pudiese ser conocido: lucgo en esto
hay mucha arbitrariedad. Lo mismo sucede con la
aplicacion de los niimeros 4 las nociones de artes,
en una palabra, 4 todas las que no son cuantita-
tivas.

No hay que confundir la duda con Ja ignoran-
cia; para dudar es necesario cenocer ya algo, al
menos, aquello de que se duda. Para dudar de una
proposicion, no solo se la ha de conocer de una
mane1a material, sino tambien comprenderla has-
ta cierto punto. Asi cuando se nos hace una pre-
gunla que no entendemos, el objeto de nuestra

rimera respuesta es la declaracion de esa misma
ninteligencia. Solohabiéndola entendido, es como
podemos decir que creemos 6 dudamos. :

Luego para dudar™es preciso conocer; la duda
es incompatible con la ignorancia absoluta delo
que pudiera ser objeto de aquella.

Se ha comparado el estado del espiritu ensu
asentimiento & un Juicio, con el mecanismo de una
balanza; el estado de duda seria el equilibrio per~

fecto en la balanza intelectual; el de probabilidad
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una oscilacion, yel de certidumbre seria com-
parable & la_marcada preponderancia de un pla-
tillo sobre el otro. ‘

Esta comparacion no consiente el eximen; se
vé que no es exacta la parte relativa a la_ probabi-
lidad, porque si la balanza oscila, es para recobrar
el equilibrio, es decir, que en mecanica nada ha
que se asemeje & la probabilidad en el espiritu de
hombre, puesto que no ha lagar al equilibrio ¢ &
la preponderancia sin un estado fintermedio posi-
ble. Todo lo que puede decirse es, que la proba—
bilidad serd mayor 6 menor, lo mismo que ]E; pre-
ponderancia. Pero esta es decisiva, cierta en me-
canica, al paso que en logica no hay certidumbre
sobre la contingencia del acontecimienfp mas
probable. o

Debe irse con mucho tiento en comparar el
mecanismo del espiritu humano con las leyes de
la mecinica y de los numeros; sin duda se condu~
ce por leyes que tienen alguna analogia con las
que rigen al mundo esterior y & los nimeros; pe-
ro ¢sa analogia no es rigurosa.

En resumen, hay certidumbre sujeliva, 6 de he-
cho en nuestros conocimientos cnando van-acom-
pafiados de evidencia; hay certidumbre objetiva, 6
de derecho, cnando no es ilusoria esa evidencia.
Se reconoce en general v facilmente que no lo es,
examinando conatencion las circunstancias enque
juzgamos. No hay cardcter general de verdad por—
que todos nuestros juicios tienen una esfera parti-
cular,

La probabilidad es cuestion de mas 6 de menos,
de relacion numérica detrrminada ¢ indetermina-
da. En tal estado es solicitado el espiritu en dos
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_sentidos contrarios, al paso que en la certidumbre
no lo es mas que en uno. El estado de probabili-
dad no es pues ahsoluio, puede variar desde la
duda hasta la certidumbre; presenta una multitud
de grados mas fucrtes los unos, mas débiles los
otros; hay un momento en que se confunde con la
certidumbre, y entonces ya no se toman en cuen-
ta las razones que delerminan la creencia; hay
igualmente un momento en que es tan débil que
no se dislingue de la duda.

II. Pordltimo la duda es el estado del espiri-
tu que sc¢ queda suspenso acerca de una proposi-
cion dada sin lener (lo que no quiere decir que no
lenga) razon alguna para decidirse en un sentide
anies que en olro; enlonces se cree tener tantas
razon®s en pro como en contra 6 no lener ninguna
en pro nien contra.

Si en este estado no es un mal ¢l abstenerse,
es cuerdo no obrar; si por el contrario, hay que
optar por necesidad, debe olvidarse la maxima de
«en la dudae abstente» fuerza es obrar de modo que
nada tenga uno que echarse en cara. Si acaso nos
engafiamos, la conciencia quedara tranquila, por-
que siempre habremos hecho bien, primero en
obrar, puesto que era necesario, y luego en to-
mar el partido que parecia mas seguro entre dos
maneras diferentes de obrar posibles, pero tanin-
cierta la una como la otra.

c—-@@&@-{ .

. CAPITULO XV.

DE LA ANALOGIA.—BE LA INDUCCION Y DE LA
DEDUCCION.

§1.°

De la analogia.

La analogia se entiende del juicio y del racio-
cinio, porque se dice que una cosa es analoga a
otra para dar & entender que se le parece, bajo
ciertos aspectos; se deduce por otra parte la se-
mejanza, cuando no se la puede percibir directa-
mente v afirmarla de una manera. inmediata. La
analogia, ora se pruebe de una manera intuitiva é
inmediata por un juicio, ora de una manera me-
diata 6 por un raciocinio, versa siempre acerca de
cierla semejanza, la’cual puede ser de muchas cla-
ses, segun recaiga en cualidades idénticas en
cuanto & su naturaleza, pero diferentes en cuanto
a su grado, 6 en cualidades de diversos ordenes
por ezemplo, en sensaciones y percepciones de
sentidos distintos. Asi por egemplo, cuando se di-
ce que hay cierta analogia entre los sonidos y los
colores es evidente que tal scmejanza no puede
referirse a la cualidad de estas dos cosas, porque
un sonido nada tiene de comun con un color. Es
necesario que la analogia se aplique & algun ca-
racter accesoriodelas cosas quese comparan; aqui
por egemplo, hay analogia en el sentido de que
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puede decirse que la vivacidad del color escarla-
ta es al'ojo como la del sonido de la trompeta es
al oido.

En gencral se indican las analogias por pala-
bhras comunes; asi el epiteto chillon seaplica igual-
mente 4 los sonidos y & losecolores, el de wvivo &
toda percepcion, & toda sensacion de cualquier
intensidad. Considerada asi la analogia de un ér-
den de fendmenos con otro, versa mas bien sobre
las difercntes concepciones de relacion que los en-
lazan.

La analogia esla base del lengnage figurado
metaforico. Toda metafora se funda en una se-
mejanza que permiie la comparacion, y sobre lo-
do, la transicion del seotido propio al figurado.
Hay dos especies de metaforas apoyadas en Psi-
cologia en nuestras dos clases de conocimientos;
6 bien se convierten las ideas puramente raciona-
les en sensibles, dando & las concepeiones de la
razon una forma fenomenal, concretandolas, como
los poctas materializando lo racional puro; 6 bien
se procede 4 la inversa convirtiendo, racionalizan-
do las intuiciones, espiritualizando la materia,
animando lo inanimado. Enelprimer caso, se ma-
terializa el pensamiento, en el segundo se racio-
naliza. Tomados aisladamente estos dos ordenes
de conocimicntos, son como los elementos de un
todo. El vulgo habla espontanecamente por figuras,
traduce sus concepcioncs de una manera mas 0
menos sensible asimilandolas 4 fendémenos: por
otra parte, todo lo anima, concibe ¢l mundo & ma-
nera de un hombre y es llevado a creer en un ani-
mismo universal. De aqui Ia facilidad con que s¢
arraigan en su espiritu toda clase de supersticio-
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nes, de aqui las tradiciones, las leyendas, el sin
numero de creencias de los pueblos primitivos. En
esta época de la civilizacion delospueblos, se cree
en una especie de parentesco entre el hombre y
el animal, en metempsicosis que se operan en to-
dos sentidos, es decir, en el transito del alma del
hombre al cuerpo de unanimal 6 vice versa.-No
contentos con aproximar estremos de suyo tan
distautes, avanzan mas, animan la naturaleza ve—
jetal y aun la inorgénica; los mares, los rios, las
{uentes, los bosques, los vientos, todo es divino.
Esla época de la idolatria y del polytheismo, de la
adoracion de Dios hajo todas sus formas; pero de
Diosdesmembrado. Por ser entonces harto sensi-
bles 4 la accion diversa de Dios, por medio de las
criaturas, desprecian la unidad de su sustancia.
De aquiresulta ¢l pantheismo, paatheismo de la
imaginacion quc divide & Dios en tantas partes co-
mo fendmenos hay; circunscribiéndolas en el es-
pacio como la naturaleza circunscribe los hechos
sensiblesy tomando los sentidos por regla de todos
sus juicios.

Nste pantheismo de la imaginacion -es opuesto
al de la razon. En efeclo, si no s¢ considera & Dios
en la diversidad de sus obras, sino como causa,
cierto es que en la naturaleza_lodo exige la pre-
sencia de la divinidad: cneste sentido se hade
entender el principio de la omnipresencia de Dios.

Tales son las dos grandes especies de analo-
gias que originan los juicios de este nombre; pe~
ro el raciocinio por analogia casi no tiene lugar
mas que en la especie del primer érden, entre
los conocimienlos empiricos. Asi cuando Franklin

reconoce que hay ana multitud de caracteres co-
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munes entre el rayo v la chispa eléctrica, pero
duda si aguel es atraible por puntas metalicas del
mismo modo que la electricidad, y dice: estas dos
cosas tienen el mismo color, el mismo olor, influ-
ven del mismo modo sobre los cuerpos organiza-
dos, y sabe ademas que la electricidad es atrai-
da por las puntas metalicas, presumiendo que
el rayo goza tambien de esta propiedad, hace
un raciocinio por analogia. Esta especie de racio-
cinio consiste en deducir de cierto nimero de se-
mejanzas , observadas directamente entre dos co-
sas, otra que no es susceptible de ohservarse mas
(ue en una de cllas, 6 que al menos no lo ha side
hasta entonecs. ‘

Elraciocinio por analogia tiende & multiplicar
los puntos de semejanza eatre dos cosas; pero
- para que sea admisible; es necesario que la obser-
vacion no pruche positivamente que no existen
los cardcleres que se¢ asignan & las cosas que se
comparan , porque si lo praeha, s¢ destruye la
analogia. Esta es como el complemento de fa es-
periencia, pero mas segura.

Luego para que sea posible el raciocinio por
analogia es necesario : 4.° que no se oponga 4 él
la observacion : 2.° que por el contrario, le sea
favorable. Sera esta especic de raciocinio tanto
mas fuerte, cuanto mas y mas perfectas sean
las semejanzas, porque si no versan sino sobre
caracteres lejanos, la analogia tendra muy poca
autoridad. Seobserva ademas que el namero de
semejanzas c¢s mayor, & medida que se aproxima
mas al de los diferentes puntos de vista bajo que
se puedan comparar dos cosas. Si por egemplo,
Ay B pueden compararse bajo 20 puntos de vis-
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ta v se asemejan hajo diez, no serd grande la se~
mejanza y se la espresara por */,. De donde se
vé que coansideradas numéricamente las seme-
janzas estin en proporcion. En el caso presenle
puesto que la semejauza='/, se puede apostar
tanto en pro como ea contra, & que un caracler
reconocido en una de las dos cosas comparadas,
no existe ca la otra. Tanta razon hay para dudar
como para alirmar, y como un raciocinio por
analogia tiende esencialmente & afirmar, seria
una temeridad el concluir en semejante caso.

El raciocinio por analogia no engendra, pues,
mas que una presuncion mayor O menor que se
aprecia por los datos que han servido para for-
marle. -

Puede reasumirse la esenciadel raciocinio por
analogia en una formula: sean A y X los dos su~-
jetos observados, pero que no pucden serlo am-
hos en igual grado; supongamos que se hallen en
Ay en X las cualidades comuncs a, b, ¢; que ade-
mas se haya vistod en Ay no en X, pero sin ver
tampoco nada que le sea _contrario, concluiremos
que ¢ existe tambien en X.

LOGICA.

OBSERVACIONES.

4.0 Se ve que el raciocinio por analogia com-
prende cuatro términos: A, X, ¢, b, ¢y d; es de-

‘cir, dos sujetos ; 2.° las cualidades comunes ob-

servadas en cada uno de ellos; 3.° la cualidad
que sc ha descubierto en el uno ¥ no ea el otro.
Kste raciocinio equivale tambicn a la proporcion
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siguiente: @, b, ¢t+d, desconoci : X
ctd, conocido en A: A. doen X.: X:xa,l,

2.0 Puede reducirse el razonamiento por ana-
logia 4 la forma deductiva; pero & eoandicion de
sentar una premisa incierta, lo que impide la
certidumbre de dicho razonamiento en cuanto 4
la materia. Entonces su férmula es la siguiente:
Dos cosas que se parecen bajo una multitad de
puntos de vista esenciales, se_asemejan sin du-
da enotro que no se ha podido probar mas que
en una de ellas, sin que por lo demas haya de-
mostrado lo contrario la esperiencia. Es asi que
A y X convienen en «, b, ¢, que se ha notado
ademas d cn A: y nada demuestra que no exis-
taen X: luego & existe tambien en X. La ma-
yor de este raciocinio no podria considerarse
como consecucncia de este principio. «Las leyes
de la mnaturaleza son universales: 4.° porque ca-
rece de precision y por consiguicnle de verdad
bajo ciertos aspectos: 2.° porque él mismo es
frato de la analogia. Luego el raciocinio pof
esta ha debido efectuarse primitivamente y sin
su auxilio.» -

3.0 Se raciocina tambien por analogia de un
género de ideas 6 de conocimiento con otro : asi
es v. gr. como concebimos 4 Dios causa de las
sustancias cosmicas por analogia & nuestra can-
sacion de cicrtos modos de nuestra sustancia y
de la del mundo material con que estamos en
relacion. Entonces, los cuatro términos analogos
son dados dos & dos por este juicio analogico
los dos antccedentes y los dos consecucntes;O en
seguida de lo cual cstablecemos el raciccinio que
no es en el fondo mas que una proporcion que
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1o debe tomarse rigurosamente. v. gr. Dios es al
mundo (causa del mundo) como el hombre es a

sus determinaciones (causa de sus modos).
. §.2.°
e la induceion.

Ordinariamente se define la induccion la con=-
clusion de lo particular & lo general : es decir, la
accion de pasar de cierto numero de individuos
4 su especie , 6 de su especie a su género ; ‘mas
pronto veremos que no esta bien definida, y que el
resultado de la induccion es determinar con mas
precision una idea general dada. C

No se aplica esla manera de discurrir mas que
en materia esperimental , es la esperiencia esten—
dida por el pensamicnto mas alla de. sus limites
reales , la esperiencia anticipada. |

Para raciocinar asi se necesita tener ya ideas
generales.

Puede formularse la induccion de la siguiente
manera. A+B+C, ete. que conocemos por esperien-
cia y que reunidos & todos los individuos (reales
6 convencionales, presentes , pasados 0 futuros)
marcados con los caracteres a, b, ¢, etc. forman un
todo logico (especie 0 género)=Z%; llevan tambien
ol caracter menos esencial (aunque no accidental
o fortuito)=d, luego Z 6 todos los individuos posi-
bles marcados con @, b, ¢, elc. (cardcteres constis
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tutivos de la especie del género) comprende tam-
bien 4 d.
De donde se vé:

1. Que si d estuviese necesariamante conte-
nido en «, b, ¢, etc. seria el raciocinio deductivo
6 de consecucncia demostrativa; pero gue, sise
toata de cualidades no relacionadas esencialmen-
te entre si,, empiricas y no racionales puras, no
hay vinculo necesario entre «, b, ¢ y d, enlo
que consiste que la coaclusion nada teaga de ne-
cesario.

2.» Que d no es en realidad un elemento nue-
vo y accesorio de la idea Z ; que de consiguiente
la induccion solo anmenta la comprension de Z,
sin cambiar nada de su estension ; que esie an-
mento puede ser desmentido por la esperiencia;
pero que sin embargo es tanlo mas probable que
o lo sca., cuanto mas estensa haya sido la ob-
servacion hecha sobre A. B. C. etc., mas constan-
te su resultado y mejor escogidos, mas realmente
especificos, los caracleres a4, b, ¢, ctc., porque en~
tonces habra mayor armoniz cnire la naturaleza
v la logica. -

3.0 Que se sienta por principio la universali-
dad especifica 0 genérica de las leyes de la na-
turaleza, y se raciocina en la hipotesis de que
el caracter generalizado , anticipado, el caracter
d es una ley de la naturaleza , asi como la re-
lacion de d con los caracteres superiores a, b,
¢, ele.

k.o Pero que si esta hipotesis fuese mirada
como cierta, ¢! razonamiento seria deductivo ¥
riguroso; que no siendo el inductivo sino mas 0
menos prohable, debe considerarse este principio

LOGICA. 287

como sujeto & escepciones posibles; en ese caso
carece la consecueacia del caracler apodictico,
sin esceder 4 las premisas ni ser mas cierta que
ellas.
5.° Que introduciendo ¢l anterior principio en

la formula del razonamiento por induccion se pre-
senta aquella de este modo:

Las leyes de la naturaleza son universales.

Is asi que tal caricter (d) es una ley de la na-
turaleza:

Luego d es universal.

6.© Que hay cuatro términos en la induccion.

(a) Los individuos reales 6 convencionales.
ATBEC.

{b) Los caracleres que se les ha observado a,
b, ¢, etc. y que han permitido hacer con ellos una
clase Z. .

(¢) La clase, especie 6 gencro Z.

(d) El caracter secundario d que dedujimos
se encontraha donde quiera que existen-a, b, ¢;
es decir en todo Z.

OBSERVACIONES.

1. Tambien se [lama induccion la operacion
del espiritu en virtud de Ia cual, juzgamos las
causas por los efectos v los efectos por las causas:
pero no es una induccion pura; comprende, 41.° un
argumento por induccion para formarse una idea,
mas estensa que la esperiencia personal, de la re-
lacion de cierlos efectos dados, con sus causas
ocultas 6 reciprocamente; 2.° Y hasla un razona-
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miento por analogia si estas causas han estado
siempre ocultas, porgque la induccion no es aqui
aplicable sino en tanto que puede raciocinarse &
pari: 3.° una deduccion por la cual se pasa dela
idea general, obtenida por la induccion 6 la ana-
logia, al caso particular de que se trata. Este ra-
zonamiento deductivo puede formularse asi: los
efectos de tal clase se deben atales causas (lo que
sabemos por la induccion): es asi que los efectos
cuya causa busco, son de la misma indole que
aquellos cuya causa es conocida; luego tienen la
misma. De un modo andlogo se discurre al pasar
de la causa al efecto.

9.° Tambien se ha formulado la induccionde
la siguiente manera: Todo a es b 6 ¢; es asique b
y ¢son d, luego todo a es d. (Ritter, 10g., 2.° edic-
cion alem., pagina 109) Esta es una verdadera
deduccion:

3.0 Se pueden referir tanto & la analogia como
4 la induccion, los argumentos llamados & pari,
a fortiori, & contrario, a partibus ad lolum yab
exemplo (1). .

LOGICA.

(1) Nohay dudapor lo que hace al argamento ab exen-
plo, puesto queen él se concluye de lo particular & lo general;

sin embargo o es inductivo mas que en materia empirica; por- |
que en maieria racional, por egemplo, en matemanicas, loque

puede decirse de lo particular, y aun de lo singular es universal-
mente valedero, porque cnlonces la concepeton cs invariable,
esencialmente universal, y 1o singular Ja representa integra aun-
que inconcreto. Solo su uso es singular.
" El razonamiento & partibus ad fotwm, no pertencced
- induceion, 4 no ser que no esté completa la enumeracion de par
tes: de lo contrario es por identidad, y de consiguiente deducti-
v0. Por-Jo demas, hay que nolar que aun cn el caso de ser com«

La deduccion es el inverso de la induccion
ordinariamenta se la define, el trinsito de lo ge—
neral & lo particular; pecro como la idea del indi-
viduo contiene mas elementos que la de especie, v
esta mas que la de género, seria falsa la defini-

pleta la enumeracion, si las partes del todo son heterogéneas
puede uno engafiarse al concloir del todo lo que se ha re?xarado
en cada parte. Tambien scria viciosa la conclusion staun en el
caso de la homogeneidad no se admitiese diferencia en grado al
pasar de las paries al todo. °

Los racioctnios & pari no pertenceen 4 la analogia sino en
cuanlo tienen una maferia empirica cuya determinacion no es
rigurosa, v. gr.

B es cl andlogo de A: es asi que A es X; luego B
es X. Obien el sojelo A, ha presentado tales caracteres en fales
circunstancias, luego volverd 4 presenlar]ns en las mismas. Est
razonamiento no es verdadero, a no ser que lodas las circunstan-
cias esenciales sean en efecto las mismas: v. gr. si se trata de la
eficacia de un medicamento ladministrado 4 personas diferentes 6
a la misma persona en distintos tiempos.

2.° Sobre los argumentos a fortiori yé contrario, pue-
den hacerse observaciones analogas 4 las que preceden sobre ¢}
i pari.

3. Eslas tres especies , a pari, & fortiori, & contrario
en maleria hlpoléuca 6 puramente racional, son rigurosos y 5
no pertececend Ja analogia. Pueden formularseas;: !

Eg)) jj\\ esx, Bes A; luegoa pari B es x.

mayor que B; es asi que B ¢
N Enz)lyokque )C : q iq § mayor .queiC, luego A

c)” Aesel contrario de B.; es asi q s

¢ ¥ (contrario de x.) o une A % luego B

TCMO 1. 19
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cion si hubidramos de entender por esto que la
idea del individuo se deduce de la de la cspecie,
0 estade lade génerv. La deduccion tiene por
objeto hacer ver la rclacion positiva 6 negativg
(1ue existe entre dos ideas, bajo el punto de vista
de la estension.
Esta relacion puede ser inmediata 6 mediata.
En el primer caso siempre es positiva, el menos
esta contenido enecl mas: enel segundo, puede
ser positiva ¢ negaliva; pero es necesario que
la idea media que sirve para estab lecerla, esté en
relacion positiva con una de las estremas; es decir,
6 que csté contenida en: la mas general, sino con-
- tiene 4 la menos general, 6 que contenga 4 esta
sino lo esta en aquella; de olro modo, no podria
hacer el papel de intermedia.

Puesto que la deduccion es la induccion in-
versayla supone, claro cs que participa de su
naturaleza. Cuanto:vale la induccion, otro lan~-
to vale la deduccion; peroesto no es cierto si~
no bajo el aspecto de Ia materia y no bajo el de
Is forma; porque una deduccion puede ser verda-
dera como tal, esto es, en cuanto la conclusion
se derive de las premisas, y falsa_en cuanto al
enunciado mismo de la conclusion. En otros tér-
minos, ila consecuencia puede ser verdadera y
la conclusion falsa. Luego la conclusion y no la
consecuencia. es la que depende dela cualidad de
la induccion.

En materia racional pura, como lo universal
no es truto de la induccion, sino dado inmediata
y necesariamente por la razon, la deduccion no
puede pesar en cuanto 4 la materia.

Hay certidumbre absoluta en la deduccion

N
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hien hecha, si las premisas son verdaderas; Y aun
en la hipétesis de que lo sean las realmente falsas.

Lo que acabamos de decir de la dedaccion no
se comprendera bien, hasta que se haya visto la
teoria del raciocinio.

CAPITULO XVI. .

AUTORIDAD HUMANA.

t

La autoridad del testimonio de los hombres se
entiende propiamente del conocimiento que te-
nemos de los sucesos, que han pasado antes 6 le-
jos de nosotros por la relacion que nos han hecho
0 nos hacen nuestros semejantes. L

Como pueden enganiarse y engaflarnos y sin
embargo, nosson de la mayor importancia sus tes-
timonios, bueno es saber, cuando podremos refe—
rirnos & ellos, caando estamos aatorizados para
sospechar de sus escritos y cuando para repe-

lerlos.

Luego que se conozcan las condiciones de
entera ¢ de un testimonio, se sabrd que no
la merece el que carczea de todas ellas qun—
que no obstante pueda ser verdadero; y que si fae-
se acompaiiado de circunstancias contrarias 4 es—
tas condiciones deberia ser desechado, como muy
sospechoso de falsedad solamente, yno como faiso.
Por el coatrario, segun tenga mas 6 menos de es~
tas condiciones; sera mas 6 menos probable.

En fin cuando ua testimonio es seguro, en
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cuanto 4 su forma, no hay que engafiarse en cuan
to 4 su materia, de lo contrario era lo mismo que
si el testimonio fuese falso; es decir, que se nece-
-sita entenderle bien (f). )
Podemos descansar plenamente en el testimo-
nio de los hombres.

1.° Silos hechos son de tal naturaleza que se
nueden justilicar absoluta ¢ relativamente 'y por
fo tanto. si los testigos son iddncos (2).

@.0  Siestos son en nimero suficientey su aser-
toes uninime acerca de la sustancia delhecho
referido. .

3.° Sinotienenalgun interés en engafiar 0 si
teniéndole, no esperan lograrlo. ] o

£.° Si ha llegado 4 nosotros el testimonio sin
alteracion. : o )

Seria aun mayor la certidumbre, si bien averi-

gnados los sucesos subsiguientes, no pudieran es-

(1) Dara interpretar bien un testimonio hay que atender,

1.° Al sentido ordinario de las palabras que le componen
segun el pais v las personas. . )

9.9 Al seatido particular que podria convenirle.

5.9 Al grado de tuteligencia del testigo.

4.2 Ala educacion que ha recibido.
5.9 A sus opiniones, 4 la secta 6 partido & que perlenece.
6.2 Alscntiniento que le anima.

7.9 Alfin quese propone. ) )

8.0 A las ideas qua preceden, acompaiian y siguen al testi-
monio. )

9.° Al modo con que el testigo presenta habitualmente
sus ideas, esto es. con indecision 6 resolucion, de una manera
vaga ¢ con precision, ironcamente ¢ con seriedad, ete,

(2) Esderir siestin dotados de los sentidos necesarios pa-
ra percibi# o] hicho en cuestion, s1 el uso de eslos sentidos €8
integro, ¢ ticreq Ja saliciente inteligencia y atencion.
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plicarse sino por el hecho en cuestion; si le hubie-
sen dado probabilidad las circunstancias indispu-
tadaséindisputables anteriores que hubierandebido
producirle verosimilmente: si los tesligos, en vez
de estar interesados en deponer todos en favor de
¢l  estuviesen divididos en interésé le tuvieran to~
dos contrario: si fuesen conocidos por su pruden-
cia, su saber, su probidad v su despreocupacion
al menos, en el particular; sino huhieran sido con~
tradichos, habiendo debido y podido serlo con fa-
cilidad por muchas personas interesadas, caso de
que le hubiesen referido falsamente; sien vez do
haber side contradicho el testirmonio, hubiese sido
siempre creido y confirmado; si debiendo y pu~
diendo ser contradichos los testigos con razon, no
hubiese llegado dnosotros esa contradiccion abso~
luta; si el testimonio contrario al de que se trata
careciese de alguna de las condiciones de crédito;
si despues de haberse dudadorazonablemeute, por
algun tiempo, del hecho en todo6 en parte, se en—
contrase apovado con nucvas pruebas capaces a
disipar esta duda;sielsilencio de los que hubieran
podido negarle cuando no le afirman, padiera in-
terpretar sc por el interés que tenian en des-
mentirle y por el seatimiento deno poderlo hacer
con éxito, como una especic de negativa de ates—
liguar, menos vergonzosa que la misma denega~
cion del hecho.

Pero no se pueden exigir tantas condiciones
para que sca creible uno histérico: bastan las cua-
iro que hemos fijado an'es. Se fundan en estas dos
leyes que rigen la naturaleza moral humana.

1.2 Que el hombre no se engafia en el uso
alento de sus sentidos.
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2.0 Que generalmente es amigo de la verdad;
que en todo caso no miente en una circunstancia
grave sin interés, y mucho menos contra su in-
terés.

Por lo demas, hay que notar que las relacio-
nes pueden ser falsas en ciertos detalles y parti-
cularidades sobre todo, si son poco interesantes,
sin que estemos autorizado por eso para sospechar
de su fondo.

Autores hay que exigen tambien como condi-
cion de la verdad del festimonio, la posibilidad
del hecho atestignado; pero es intitil las mas ve-
ces en la critica histérica, siendo como es infini-
tamente cstenso el campo de lo posible. Ademas
quiza seria peligrosa porque nos creeriamos auto-
rizados 4 repeler un hecho sin mas examen, cuan-
do se juzgue imposible. Hay imposibilidades ab-
solutas y relativas, y muchas inteiigencias apoca-
das suelen colocarlas seguudas en la clase de las
primeras.

El testimonio se transmite; 6 por la tradicion 6
por la historia 6 por los monumentos, E muchas
veces por estos tres miedios a la vez. Las reglas
generales del testimonio se aplican facilmente &
estos distintos modos de certificar.

Solo diremos aqui que para apreciar bien un
testimonio, sobre todo_el de los historiadores, hay
que atender a

4.0 Si han sido testigos de los hechos que
cuentan.

9.0 En el caso contrario, si son muy posterio-
res 4 los sucesos (entonces son solamente los his-
toriadores de la tradicion cuya legitimidad es ne-
cesario averiguar).
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3.° En qué fuentes han hebido y qué crédito .

merecen.

&.°  Sison ¢ no en general esactos. _

5.0 Sisu estilo es sencillo ¢ altisonante é hin<
chado.

6. Su concordancia ¢ discordancia con los
otros historiadores, con las tradiciones, monumen-
tos etc. S

7.0 Sicuando hablan en -diferentes pasages
de los mismos sacesos estin acordes consigo
mismos.

8.° El gobierno bajo que vivian.

9.0 Sitenian empleos piblicos y cuéles eran
estos. :

10.° La religion que profesaban.

11.° Las opiniones, usos y gustos dominantes
de su siglo v de su pais. .

12.0 Lanaturaleza de las cosas afirmadas, si
son particulares 6 pablicas, civiles 6 religiosas,
cientificas 6 morales, comunes 6 estraordinarias.

En general dos estremos hay que lemer igual-
mente en la creencia del testimonio de los hombres
el escepticismo y la credulidad. . .. ‘

ML IR
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e CAPITULO XVIL.~ -

AN

PR3P
\

DEL RACIOCINIO Y SUS DIPERENTES FORMAS.

N

Introdaccion. i -

'

Las dos especies de raciocinio en materia em-
pirica la induccion y la analogia, no son mas que
medios de anticipar con el pensamiento la nocion
esparimental. Se ha visto gue no son rigurosas y
que solo ocasionan mas ¢ menos probabilidad. Asi
alzunos aulores las atribuyen & una facultad espe-
cial, el juicio, mientras que miran ¢l razonamiento
demostrativo como producto de la razon.

Este de que vamos A ocuparnos, se compone
de muchas proposiciones, de muchos juicios; di-
fiere de los argumentos por analogia y por in-
duecion, en que, en lugar de estender el conoci-
miento esperimental le anahza ¢ le aplica. Pue-
de ademas tener por maleria nociones racionales
puras, como empiricas; solo la forma de todo ra-
ciocinio de esle género es siempre racional, s
siempre una concepcion de relacion. '

E| razonamiento cuya maleria es esperimental,
se hace, al menos en su mayor parte, con ideas
v no con intuiciones. Entonces estas ideas tienen
siempre una verdad hipotética y comparandolas
unas con otras, como géneros y especies, se ra-=
ciocina tan rigurosamente como con concepclones,
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Todo raciocinio se compone de varias proposi-
ciones, al menos de dos: es asi que la proposicion
es la espresion de un juicio, luego todo raciocinio
se compone de juicios. Por otra parte todo juicio
consta de ideas; de suerte que para estudiar el ra-
ciocinio de una manera profunda, hay que consi-
derar antes las ideas como elementos de los juicios
y estos como elementos del raciocinio. Estudia-
remos, pues, primero las ideas, despues eljuicioy
por ultimo el razonamiento.

SECCION PRILMEERA&,
Be las ideas.

Idea en general es todo conociwiento inluifine
general ¢ racional propiamente dicho. Es intuitiva
una idea cuando tiene por objelo inmediatoun fe-
némeno, ctando represcnta alguna cosa esterna 6
interna: es general cuando no liene objeto inme~
diato que le correxponda: pero su materiamediata
6 lejana es un fenémeno,una intuicion. Este tllimo
caracter es necesario porque distingue la idea
general, de la concepcion. En efecto, la concep-
cion se aplica tambien & un fen6meno; mas su ma-
teria no lo es.

En las ideas generales se notan dos cosas.

1.2 Aquello porque sc diferencia una idea de
otra.
2.° La generalidad misma de esta idea.
La primera sellama materia, la segunda forma.
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La materia de una idea se divide en esperi-
mental 6 racional. Esperimental 6 empirica st hay
alguna cosa en los_individuos que esté como ]re-
presentada por la idea, v. gr. decolor, sal)Pr, olor,
La materia de una idea racional no coqueaponde a
nada que se le asemeje, quc sea su objeto, }aalgs
son las concepciones decansa, unidad, divers ad,\
sustancia, etc., todas las nociones de moral, de
derecho, de artes etc.; y hasta la de verdad, ob-
jeto de la logica. o
et Una idea empirica, compleja, siempre es re-
sultado de una sintesis; v. gr. la idea de metal re-
sulta de la reunion de los diferentes caracteres co-
munes 4 lodas las especies de metales; ¢s _c(indfen-
te, que ala vista de uno solo, no s¢ ha podido or-
mar una idea general de metal; que ha sido pre-
ciso ver mas especies, considerarlas con atencxlon‘,
distinguir fo que era propio de cada uno de ellos,
de lo que les era comun, retener ste ultimo ca-
racter, formar u(il l?do y darle un nombre qu

i ra recordarle. - i
Slrv%m,mos pues, qué las ideas gencrales son hi-
jas de la sintesis, "fruto de la esp'erxen(fla,
porque aquella.no puede hacerse por la so-
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la fuerza .del pensamiento; no se adivina la na- |

turaleza, se la aprende. Pero una vez forma_(})ala‘
estas ideas , se componen dc¢ un todo susceptible
de ser dividido y analizado. Lucgo cuando se dlCLG
que analizamos ideas esperimentales , que sin esi0
no las conocemos bien, ro hay que creer qué
semejante analisis sea una operacion pr:lmltlvsé
lejos de eso, supone la sintesis en tal grado, g

un entendimiento no puede sintetizar por otro,
sino unicamente ayudarle. Por la educacion ré-
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4

cibimos los signos de las ideas; pero no tie-
nen otro sentido que ei que les damos. Por egem-
plo, la palabra oro, no quiere decir lo mismo
para todos los que la emplean, para unos signi-
fica mas, para otros menos. Si la analizames,
encontraremos en ella solo las ideas elementa-
les que hemos hecho entrar en su composicion;
luego el analisis ao aumenta cl conocimiento,
le hace mas claro: es como un hombre que. se
entera del estado de su candal , de la nataraleza
de sus hienes , no por eso es mas rico que antes.
Despues del analisis, de la sintesis, se sabe
mejor ; pero no mas que loque se sabia de an-
temano. .

No todas las ideas poseen el caricler que
acabamos de asignarles; desde luego las elemen—~
tales, que nmo sufren analisis, son en general
mucho mas uniformes que las complejas. Hay
otras , las concepciones que , aunque compuestas
muchas veces, no pucden dejar de ser las mis-
mas para todas las inteligencias, tanto mas cuan-
to su composicion se hace & priori, de una mane-
ra uniforme; se encadenan unas con otras de. tal
modo , que asi que tenemos la una, s¢ nos ocur—~
re la otra, nunca estin separadas. A<f en la
nocion de circulo se consideran el centro, la
circunferencia y el espacio comprendido en ella.
Se vé que este conocimiento implica precisa—
mente la idea de las tres cosas, dada una de
las cuales no pueden faltar las otras dos por lo
intimo dg su union. Semejante conocimiento es
el mismo0 para todas las inteligencias, vy no
¢s solo. .

A este encadehamicnto natural de las con-
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cepciones se decbe la invencion de las mateméti-
cas ; pero ciertas inteligeneias le perciben y si-

guen con mas facilidad que otras; Pascal, muy

jéven aun y con algunas nociones de ciertas figu-
ras geométricas , llego por si solo y siu libros
hasta la 32.% proposicion del de Euclides.

Toda idea, cuyos elementos conlenga ¢l uno

necesariamente al de otro no es sinlética: las

hay esperimentales y racionales. De aqui las sin-

téticas a priori y las & posleriors. Por ¢l con-
trario se dicen analiticas aquellas, que son de |

tal naturaleza que la una estd con precision
comprendida en la olra: no existen de esta cla-
se mas que en materia racional. En efecto, -
mese una de las ideas clementales que compo-
nen una empirica, prescindase de sus difercn-
tes determinacioncs como la esperiencia las en-
seffa, veamos si s necesario que scan estas ¢
las otras, Y nos convenceremos de que o hay tl
necesidad.

Un punto de vista muy csencial de las ideas
en logica, cs la comprension y la esfension : en-
tiéndese por comprension el namero de elemen-
tos que las constituyen; tambien la goza una idea
incompleja porque se compone de si misma. 3¢
Jlama estension de la idea & su relacion conel
nimero de individugs & que puede aplicarse. Don-
de se vé que la comprension concierne 4 la idea
misma, v la estension a la relacion de la idea con
las cosas. La comprension es la materia de la de-
finicion de la idea, la estension lo ¢s de sudi-
vision, :

Sabemos que en una série de ideas , unas son
mas generales que otras; por egemplo, la de ca-
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ballo y la de animal: llamase superior & Ja
de mas estension, é inferior 4 la de menos. Ya .
hemos dicho que una idea puede mirarse alterna-
tivamente como superior v como inferior; segun
se la considera respeclo de oiras que hagan con
ella una séric ascendente ¢ descendente. Asi la
idea de caballo es inferior 4 la de animal, y su-
perior & la de caballo arabe. Esta cualidad de las
ideas es ensencialmente relativa. Las superiores
se oblienen por abstraccion, es decie, disminu~
yendo los earacteres que restringen la estension:
por el contrario, las inferiores se forman por la
adicion sucesiva de idcas nuevas & una dada de
suerte que se limite su estension. De donde se
deduce, que la comprension v la estension estan
¢n razon inversa, cuanto mayor es la primera,
menor es la sezunda.

Se llama género & la idea superior relativamen-
te a la inferior, y especie & la inferior relativamen—
te & la superior. Estas dos denominaciones genero:
¥ especie son mas usadas.

Puesto que podemos elevarnos mas o menos
en la generalizacion de las ideas, caben en ellas
varios grados de superioridad y generalidad
y varics de inferioridad. Esto ha dado margen
aque se diga, que dadas dos ideas en una serie,
pueden ser entre si como género y especie, ora
mediata, ora inmediatamente ; que un género sera.
lejano 6 préximo si se le compara con una especie
dada y reciprocamente.

No constando las ideas complejas mas que de
un nimero muy pequeio de otras, el grado de
generalizacion debe tener fin, al cual llegamos
cuande se ha descompucsto la idea clemental mas
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general; pero por el contrario, si se trata de la es-
pecificacion, siendo duefios de tomar indefini-
damente nuevos puntos de vista para deter-
minar cada vez mas una idea general, no se
puede fijar el grado de la especificacion. Por con-
siguiente no hay especies ultimas 6 lo mas cer-
canas posibles a los individuos ; sin embargo se
admiten por convenio.

Cuando dos ideas tienen la misma esfera de
estension, se llaman reciprocas. Tales son la de
circulo y su definicion: en efecto, es evidente que
no contienen la una mas que la otra.

Veamos ahora cual es la relacion de las ideas
entre si segun que son superiores ¢ inferiores.

Las superiores ticuen bajo de si & las inferio-
res ; pero no las eucierran en su comprension; es
decir que la idea de género abraza la de especie;
pero los caricteres de esta no se hallan todos en
el género, que es de esiension mas lato que I
especie y liene por lo tanto una comprension mas
estricta. -

De aqui las reglas siguientes: )

1.* Lo que conviene 6 repugna 4 las ideas del
género convicne 6 repugna a las de la espe-
cie. Efectivamente , encontrindose los cardcte-
res del género en la especie, claro estd que lo
que no les conveaga, tampoco le convendrd
aella.

2.* Reciprocamente lo que convenga 6 repug-
ne & fodas las especies de un género, conven-
dra6 repugnara al mismo. Digo a fodas porque
un* género no comprende mas, y si no dijéra-
mos- todas, podria suceder que una de ellas, en
virtad- de su cardcter propio, fuese compatible

~
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con ciertas ideas particulares que no convinieran
4 las otras especies y por de contado tampeco al-
género.

SBCOLON SBGUNDA, .
DE. Los Juricios.

§.1.0

Juicios pemnsados.

Hemos definido en psicologia el juicio : fa re~
lacion de conveniencia 6 inconveniencia entre -
dos ideas , dos intuiciones, en general entre. dos
conocimientos. Kl juicio es un compuesto, .un to~
do ; por eso Kant le considero como un estado

~del alma. Asile define; la unidad de conciencia
en materia de conocimiento. Pero no hay que -

confundir ¢l juicio considerado de este modo,
con la idea compleja : en esta el espiritu conci-
be los diferentes elementos que la componen;
pero nada pronuncia acerca de su relacion; no. asi
en el juicio, la razon la concibe. B

En el juicio se distinguenla materia y la forma; -
la materia comprende lo que se afirma’y aquello
de que se afirma, la forma es la misma afirma—
cion, la relacion del atributo con el sujeto. La
materia puede variar hasta el infinito, ‘esto es,
en cuanto haya juicios posibles; al paso que Ia
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forma siempre es la misma. Hase visto ya que la
generalidad constituye la forma de las 1deas;
mas adelaute veremos que la del raciocinio con-
siste en la relacion de la conclusion con las
premisas; y asi como la generalidad de las ideas
es la misma 4 pesar de la diversidad de la mate-
ria, en el seatido de que toda generalidad se pa-
rece & otra, en ¢l hecho de ser generalidad , asi
tambien la forma del razonamiento es la misma
en cuanto es la relacion de la conclusion con
las premisas. De donde sacamos que la forma
de los juicios, dc los raciocinios, de las ideas, es
constanie en cada una de estas operaciones in-
telectuales.

Acabamos de espresarnos, como sino hubiese
mas que juicios afirmativos, y los hay negativos,
al menos en la apariencia; pero ya sabemos que
estos no son mas que contraprueba de los afirma~
tivos; que en el fondo todos son de esta clase,y
que solo los atributos son unos negativos y otros
pesitivos. -

Cualquier juicio puede considerarse bajo cua-
tro puntos de vista, a saber: 1.° la canlidad, 2.° la
cualidaa, 3.° la relacion y 4.° la modalidad.

1.° Por cantidad se “entiende la estension de
sus sujetos, y bajo este aspecto se distinguen
tres clases de juicios, segun que los sujetos abra-
zan un solo individuo, 6 muchos de una misma
especie , 6 1a lotalidad de ellos. En el primer ca-
so, los juicios son singulares, en el segundo
particulares y en el tercero universales. La es-
tension de un juicio no puede presentar un cuarto
punto de vista, porque necesariamente ha de com-
prender una totalidad de seres, 6 algunos indivi-
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duos, 6 uno solo; luego esta division, en cuanto &
la cantidad es rigurosa. _

2.° Tambien hay tres clases de juicios consi-
derados respecto 4 sus cualidades, segun que son
directa ¢ indirectamente afirmativos ¢ negaiivos.
Ninguna dificultad hay respecto a los juicios
afirmativos 6 negativos directos ; asf que no da-
remos cgemplos de ellos; pero no se vé tan
3 primera vista lo que puede scr uno indirec-
tamente afirmativo. Semejante juicio indica un
limite entre dos clases, dos csferas de atributos
que s¢ rechazan de manera, que si el sujeto es di-
rectamente escluido de una, entra indirectamen—
teen la otra, esto ¢s que al negar que el sujeto
esta en una, sc afirma de un modo indirecto, que
esta en la otra. Por egemplo, si decimos que el
alma no es mortal, se dice con eso que es inmor—
tal; al escluir la idea del alma de la esfera de co-
sas perecederas, se la hace entrar indirectamente
en la de seres que no lo son. ’

3.° Si consideramos ahora & los juicios en
cuanto 4 la relacion , les hallaremos tambien tres
caracteres, 6 son cathegdricos, hipoléticos 6 disyun-—
tivos. En efecto, se afirma pura y simplemente, ¢
bajo condicion, aunque de modo directo; 6 se
asienta la necesidad l6gica de elegir ulteriormen-—
te y por via de eliminaciqu entre dos 6 mas atri-
hutos que pugnan en un mismo sujeto. Tales son
Jos tres aspectos bajo que es dado concebir Ja re-
lacion de un sujeto con un atributo.

Si comparamos los juicios bajo el punto de
vista de la relacion y de la cualidad, hallare-
mos que estas dos materias no son idénticas como
pudiera creerse al principio. Bajo el aspecto de Ja

TOMO I, 20
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cualidad, no se atiende mas que & la convenien- |

cia 6 inconveniencia directa 6 indirecta del sujeto
y del atributo. Bajo el dp la relacion, se considera
sila del sujeto y el atributo sea negativa ¢ afir-
maliva, es absoluta 6 condicional, ¢ posible solo
por eliminacion, por via de consecuencia. Aqui,

pues, no s¢ mira 4 1a cualidad de afirmativo 6 ne-

gativo. ) _

&.° Mirado el juicio en cuanto & la modalidad,
segun el grado de fuerza de la relacion del atri-
buto con el sujeto, presenta tambien tres aspec-
tos, segun que se concibe esta refacion, 6 simple-
mente posible , 6 real, 6 necesarie , Y enton-
ces se dividen en problemdticos, aserldricos ¥ apo-
diclicos.

Volviendo & estos cuatro modos de considerar-
los, hallaremos cn resumen que cada uno de ellos
da origen a tres distintos puntos de vista, y
por lo tanto a doce clases de juicios; que lo-
dos estan necesariamente marcados con cualro
de estos caracteres, 0 lo que es fo mismo, deben
tener una canlidad, una cualidad, una relaciony
una modalidad cualesquiera; pero nada mas que
una cualidad de cada una de estas cuatro clases,
pues que las unas escluyen & las otras. Asi, exa-
minado un juicio con respecto a la cantidad, ha de
ser universal, particular 6 singular; y no a la vez
universal v singular, universal y particular, par-
ticular v singular. Lo mismo sucede con las de-
mas cualidades. :

«De donde proceden estas cuatro clases de ca-
racteres? De las cuatro leyes fundameatales de to-
‘do pensamiento. . '

1.° La del nimero, cuando se consideran aisla-
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damente los sujetos de un juicio, prescindiendo de
su materia: entouces np pueden diferir uno de otro
mas que en la cantidad. (

2.0 La de la conveniencia 6 inconveniencia de!
atributo con el sujeto. o

3. La que comprende las condiciones de la
relacion de esta conveniencia ¢ inconveniencia.

4.0y altimo. La relacion del juicio con el es-
pirita que le forma.

De donde se vé: :

1.0 Que el juicio es reputado como la fancion
capital de la inteligencia.

2.° Que esta funcion no puede ser mirada mas
que de cuatro modos.

(@) Respecto al sujeto de la afirmacion sola.

(b) Respecto al caracter posilivo 6 negativo del
atribato, como tal {cualidad).

(¢} Respecto al modo, en que se unen el sujeto
y el atributo (relacion).

(d) Respecto al espiritu que juzga, al grado
de fuerza que encuentra en esta relacion (mo-
dalidad).

Estos cuatro aspectos pueden reducirse 4 tres,
segun se trate: 1.° de la cosa; 2.° del juicio; 3.0 del
entendimiento que juzga. No hay necesidad de 4.°
¥l 3.0 contiene dos de ellos. En efecto, todo cono-
cimienlo ¢s malteria de juicio; inas en primer lu-
gar, la formacion de este requiere inteligencia, y
en segundo, es tambicn una especie de lazo entre
la inteligencia y ¢l objeto, de manera que los cua-
tro modos de mirar el juicio»se reducen & tres,
subdividido uno de ellos en otros dos; al ohjeto,
al sujeto y a la relacion de ambos entre si..

Se llaman juicios esponibles aqucllos que con-

LOGICA.
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tienen otros, no de una manera directa 6 analoga
4 como un principio encierra consecuencias, sino
indirectamente. Asi, cuando decimos: pocos hom-
bres tienen ci valor que s¢ les supone, es como si

dijéramos : muchos hombres no son tan valientes "

como se cree. Este juicio, pues, contiene dos; uno -

esplicito v directo, otro implicito ¢ indirccto. Los

de esta medida envuelven a la vez una negaciony ‘
. D o

una afirmacion; y es en lo que se difercncian tam-
bien del modo con que un principio implica su
consecuencia directa.
Cuando se considera la naturaleza de las ideas
compreadidas en un juicio, relativamente & la apli-
.cacion de que son 6 nosusceptibles, se distinguen
aquellos cn especulativos y prdcticos; especulati-
vos, si las ideas no admiten aplicacion : practicos,
si pueden realizarse, como la idea del estatuari,
6 aplicarse y seguirse como las de método. Eslas
fltimas se llaman mas particularmente fedricas.
Las proposiciones especulativas se dividen:

1.0 en demostrables 6 indemosirables; siendo ver-
daderas y fecundas en consecuencias, se laman
principios. Estos son infuitivos y discursivos; los
primeros pucden esponerse por via de intuicion;
por egemplo, los matemdticos; los segundos son
incapaces de someterse a la esperiencia y de ha-
cerse sensibles , v. gr. los iilosdficos.

9.° Analiticos ¢ sintéticos; analiticos cuando el
sujeto contiene ya necesariamente cl atributo; sin-
téticos cuando el atribulo contiene un sujeto; pero
no es contenido en él. :

3.0 Las proposiciones se dividen tambien en
postulados, theoremus, problemas, corolarios, lemas
y eseolios.
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No se vé figurar en esta division de las pro-
posiciones, ni la” definicion, ni la division, ni la
clasificacion: sin embargo, pertenecen esencial-
mente al punto de vista especulativo; y por lo tan-
to al filosofico de la ciencia: pero como ya he-
mos hablado de esto en el método, no sistire-
mos mas. -

La ultima ohservacicn acerca de los juictos en
muteria empirica, es que se dividen en dos clases,
de percepcion pura y simple, 6 de esperiencia. De
percepeion, cuando no indican mas que un estado
del sujeto; v. gr., esa torrc me parece redonda;
cuando por el contrario se decide sobre la realidad
de las cosas, el juicio toma un caracter objetivo,
lo que no es posible sin espresar una ley de la na-
turaleza. Bsta especie de juicio se verifica al de-
cir nosotros; esta torre es redonda, y ya no es
simplemente sujelivo y perceptivo, porque para
formarle, ha sido meunester asegurarse de que no
hay ilusion posible en las circunstancias en que
estamos colocados.

§.2.°

De los juicios espresadoé 6 de las pro-
posiciones,

Se llama proposicion al enunciado de un juicio
por medio de la palabra. La proposicion es como
la imagen de un juicio; consta de tres paries, su-
ieto, afribulo y relacion del uno con el otro. En
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gramatica. ¢l sujeto toma el nombre de sustanti-
vo, elatributo el de adjetivo, y ta relacion entre
ambos el de verho 6 copula, el verbo es, pues, el
lazo del adjetivo y del sustantivo.

No es siempre tan facil distinguir los tres ele-
mentos de la proposicion, unas veces disfrazados
v ocultos bajo dos palabras, y otras, bajo una so-
{a. Asi en ego audio el atributo v la copula estin
reunidos en la voz audio; i, imperativo del verho
¢o, cncierra los tres elementos en una sola pala-
bra; audio esta en lugar de sum audiens; ¢ 1 en
lugar de fu sis dens : lo mismo sucede en espaiiol;
4, corresponde al imperativo de los latinos 7, y re-
presenta tambien los tres elementos del juicio,
porque vé esta en lugar de fu s¢ ienfe. No obstante,
la lengua latina es mas concisa, al menos al pa-
recer, porque sucle refundir pronombre y verho
en una palabra; pero repetimos que esa chncision
v diferencia son solo aparentes, pues si gxamina-
mos de cerca la conjugacion latina, gue no es
propiamente hablando mas que una ¢eclinacion,
se vera que el valor del pronombre séhalla en la
terminacion de cada persona en cada tiempo; asi
ego_esta representado por la terminacion o de
audio.

Las proposiciones se dividen en incomplejas y
compleyas. Son de la primera clase cuando su su-
jeto v atributo encierran ideas no determinadas
por otras accesorias; v. gr., la tierra gira. Puede
ser compleja por solo el sujeto 6 por el atributo,
6 por uno y otro a la vez. Parece a primera vista
que la negacion en los juicios negativos es una

- especie de modificacion’en la relacion del sujeto
con el atributo, ¥ que una proposicion puede ser
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compleja por la cépula; perose ppmp_rendera que
n6, si se atiende a que esta modificacion recae en
la parte adjetiva, y noenla que constituye Ja c6-
pula, no seria al menos por palabras que hacen
parte de la proposicion, Sino por accesorias, tales
como Yo pienso, es necesarto, s posible, etc. Pero
ni aun estas la complican; forman una aparte, cu=
vo atributo se ha hecho complejo por aquellas &
que se refieren. La complejidad de una proposi-
cion por el sujeto 6 por el atributo, se espresa de
distintos modos, 6 solo por epitelos 0 por proposi-
ciones incidentes. )

Se distinguen ademas segun que Som, simples
6 compuestas, esto es, que lienen varios sujetos 6
varios atributos, ¢ varios sujetos y atributos a la
vez. Supongamos una con tres sujetos y tres atri-
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butos, se descompondrd en nueve proposiciones
simples , es decit, lantas como sujelos y atribu-
tos distintos haya, multiplicados los unos por los
otros. )

No hay que confundir la incomplejidad de
una proposicion con su sencillez ni su_compleji=
dad con su composicion. Puede ser incompleja
y compuesta, compleja y sencilla & la vez.

Se dividen ademas en principales é inciden-
tes. Las principales son aquellas en que se fija
particularinente el espirilu y tienen por st mis=

“mas un sentido complejo ; incidentes son las que

nole tienen y sirven para modificar 0 esplicar el
de uno de los términos de la principal y aun el
de los dos. Hay, pues, dos clases d¢ pro—
posiciones incidentes, segun que modifican 6
que aclaran En el primer caso, toman el nombre
de incidentes deferminativas, en el segundo, el de
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esplicatorias , las cuales pueden suprimirse sin
perjuicio del sentido de las principales; no asf
las determinativas.

~ Tales'son las diversas especies de proposi-
ciones que conviene distinguir en logica. Tam-
bien hay otras divisiones como en plenas ¢ elip~-
ticas ; pero pertenecen mas & la gramatica que
A la logica.

De'los cuatro puntos de vista bajo que he-
mos mirado los juicios, y por consiguiente se pue-
den estudiar las proposiciones, que son su es-
presion , los de modalidad y relacion antes perte-
necen a la metafisica quea la logica; los otros
dos de cantidad y cualidad mas particularmente
4 la dltima.

~ Para mayor brebedad y sencillez han conve-
nido los légicos cn designar las proposiciones
universales v particulares por medio de vocales.
Asi A indica la universal afirmativa; E fa uni-
versal negativa; I la particular afirmativa, O la
particular negativa; donde se ve que cada una
de cstas letras marca dos caracieres, el de la
cantidad y el de la cualidad de la proposicion.
Debe advertirse tambien que las singulares no
forman clase'a parte ; porque en cuanto al razo-
namiento, estan sujelas a las mismas leyes que
las universales. En efecto, un ser particalar pre-
senta por si solo una totalidad ; hay dos especies
de totalidades, una colectiva ¥y otra individual;
la proposicion singular sera pues sefialada cou la
misma letra y ¢l mismo sigro que las universales.
Asi A, E, representan la totalidad y la singula-
ridad , 6 I, O, son los signos de la particularidad
en ellas. '
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Puesto que la conclusion debe ser cossecuen=
cia necesaria de las premisas, segun estas sean
sera tambien la conclusion , de manera que
para crear & priori lkkteoria del raciocinio no
hay mas que determinar¥.© las diferentes com-
binaciones de que son susceptibles las propo-
siciones en cuanto 4 cualidad y cantidad , 2.0 la
relacion de los términos entre si; el resultado de
esta ltima operacion dara el caracter de la con-
clusion. dﬂ
A fin de entenderse con mas facili aun,
han convenido los I6gicos en dar distintos nom-
bres a cstos diversos grupos de proposiciones:
asi A, v B, se llaman conirarias , A, T, vyE,O,
subcontrarias, A, v O, B, ¢ 1, contradictorias, ¥y
A, 6 1, E, v O, suballernas.

Si tratamos zhora de investigar porqué se las
considera de dos en dos, vercmos que es porque
las premisas de un razonamiento categérico no
s componen ‘mas que de dos proposiciones, ¥
cra inutil ocuparse de la conclusion que solo es
como el efecto necesario de las premisas que le
engendran : basta pues pararse en estas ; la con-
clusion sale de cllas comno por si misma ; su cua~
lidad , su cantidad y su relacion con aquellas (la
consecuencia) se determinan .rigurosamente por
la naturaleza l6gica de las premisas.

Represéntanse del modo siguiente las varias
combinacioncs posibles de las diversas especies
de proposiciones ; mas adelante veremos porqué

se les llama asi y como se desprende de ellas toda-

o

la teoria del raciocinio categorico. ' -

.

.



W

LOGICA.
A Contrarias E
[72] - O
. = =
. [~ j=n)
3 B,
g 3
-2 =
F- 4 w
T wn
i =3 Sub-contrarias 0

SBEQOGLON TERCOERA&.

DE L0S RACIOCINIOS.

§1.°
'-v\.'—"l .
- ‘e los raciocinos inmediatos.

Un argumento racional propiamente dicho
debe comprender tres términos , tres ideas, dos
de las cuales 1lamadas estremos se relacionan en-
tre si por medio de una lercera : de consiguiente
supone dos comparaciones sucesivas de cada uno
de fos estremos con el -medio , el cual , verdadera
unidad de medida catre dos cosas, ha de perma-
necer invariable en ambas operaciones. Tambien
debe ser de la misma naturaleza al menos que
uno de los dos estremos que sirve para poner en
relacion. )

Siempre que la de dos ideas pueda ser peret-

LOGICA. 315

bida inmediatamente, sin que sca necesario coms
parar cada una de ellas & un tercer término, ng’
ha lugar a4 un raciocinio propiamente dicho,}
o] %
pues que todos deben constar de tres; mas puede.

haber consecuencia y entonees es inmedigéa 6 sin;

medio. Primero hablaremos de los razon@miento§ .

inmedialos y luego de los mediatos.

Hay cuatro clases de argumentos inmediatos™# - -,

segun las cuatro especies de proposiciones de que
nos hemos ocupado antes y combinado bajo los
puntos de vista de la cualidad, la cantidad, la
relacion y la modalidad. -

4.0 Si consideramos proposiciones subalter—
nas A, [, E, O, cenconlraremos que se puede ra—
ciocinar vy concluir inmediatamente de la una a
la otra. Egemplo, todos los hombres son falibles;
luego algunos hombres son falibles. 2. Se racio-
cina inmediatamente tambien , considerando las
proposiciones hajo cl aspecto de la oposicion; pero
cntonces, como hay de ella tres clases, las
conlrarias, las contradictorias, v las subcontra—
rias , tambien se deben tener cn esta categoria
de la cualidad, tres especies de argumentos. An-
tes de citar egemplos, sepamos lo que se entiende
por contrariedad , contradiccion y subcontrarie~
dad. Sino se tratara mas quec de dar formulas
va sabemos que A, v E, son contrarias, A, y O,
contradictorias, f, y O, subcontrarias ; pero hay
que esplicar los resultados,

(a) Hay contradiccion entre dos proposiciones,
cuando la una niega pura y simplemente lo que
la otra afirma, v. gr. Pedro esta malo, Pedro no
esta malo . 6 de una manecra abstracta: A, ¢s B;
A,noes B.

e U SO
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\b) Son contrarias, cuando la una no niega pu-
ray simplemente lo gue la otra afirma si no que
niega afirmando algo incompatible con la prime-
. En una proposicion de esta clase hay & la
vez un lado positivo y otro negativo; asi por egem-
plo, si se dice: Pedro estd en su cuarlo Pedro
esta en paseo; en esta ultima ‘proposicion , no
solo se niega lo que afirma la primera sino otra
cosa ademas.

(¢) Las proposiciones sabcontrarias son parti-
culares ambas ; una niega algo y otra lo alirma;
por egemplo: algunos hombres son sibios, algu-
nos hombres no son sabios; no son logicamente
contradictorias porque sus sujetos pueden ser di-
ferentes.

Decimos que hay razonamicnfos inmediatos
para cada una de estas especies de oposiciones:
1.0 Por de contado si tenemos dos proposiciones
contradictorias podremos muy bien concluir de
la falsedad de ta una la verdad de la otra y reci-
procamente ; si v. gr. nos dan por verdadera esta
proposicion: Pedro estd en.su cuarto, concluiremos
la falsedad de la contradictoria diciendo: luego
Pedro no esta en otra parte.

2. Tambien se sacan consecuencias inmedia-
tas entre dos proposiciones countrarias ; pero noes
permitido concluir mas que de una manera, €S
decir, de la verdad de la una la falsedad de la
otra y no reciprocamente. En efecto, si se nos
asegura que Pedro estd en su cuarto , serd falso
que esté en paseo; pero si fuese falso que estu-
viera en su cuarto, no seria por eso légicamente
verdadero que estuvicse en paseo , porque podria
estar en cualquiera otra parle.
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3.0 Las proposiciones subcontrarias son tales
que la una alirma 6 nicga particalarmente lo que
Ia otra afirma 6 niega en igual concepto. Como
ambas pueden ser verdaderas pero no falsas , es
de concluir, que si la una es falsa, la otra es ver-
daderay no reciprocamente. Si pues tenemos es-—
tas dos proposiciones particulares: algunos hom-
bres son mentirosos, algunos hombres no son
mentirosos, las dos pueden ser verdaderas al
mismo tiempo, y nada podemos. concluir en
contrario ; pero si se nos dice que una de las
dos ¢s falsa sacarcmos por legitima consecuen~
cia, en virtud de contradiccion, que la otra es
verdadera. ’

k. Tambien s¢ puede raciocinar de una ma-
nera inmediata considerando los juicios en su
relacion , poniendo los términos de una proposi—
cion uno en lugar de otro, lo que se llama con-
vertirla. La suprema ley de la conversion, es que
la convertida (conversa) tiene el mismo sentido que
la dirceta 6 por converlir (converfenda). Si esta
operacion puede hacerse sin alterar la cantidad
del sujeto v del atributo, dicese que la conversion
sc hace pura y simplemente, en el caso contra-
rio, que se hace por accidente.

Hé aqui las reglas particulares de los racio-
cinios inmedialos por conversion. -

(¢) Una proposicion afirmativa universal no
pucde convertirse, sino por accidente, a no ser
una definicion; v. gr. todos los homhres son mor-
tales ; no podemos decir, todo mortal es hombre,
porque morial conviene 2 todos los seres organi-
zados ; tiene mas estension que hombre.

Para convertir una proposicion de esta espe-
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‘cie es necesario restringir el atributo de modo
que no esceda del sujeto. Por lo tanto diremos:
todos los hombres son morlales, luego alyunos se-
res mortales son hombres, La proposicion seri
verdadera habiéndose alterado solo la cantidad.

(b) ;Puede convertirse una proposicion afir-
mativa particular? ;Cabe decirse, por egemplo,
algunos hombres soun sabios , luego fodos los (se-
res) sibios son algunos hombres? jPuede decirse
tambien : algunos judios habitan la Alemania,
luego algunos habitantes de Alemania son judios?
sin duda que si. Luego puede convertirse una
proposicion particalar afirmativa, conversion, que
se verifica unas veces per accidens y otras simpli-
citer, sezun la naturaleza de la relacion de esten-
sion entre el sujcto y el atributo.

(c) ¢Admite conversion una proposicion uni-
versal negativa? Si, porque puedt decirse, por
egemplo, al convertir esta proposicion, ningun
hombre es infalible , luego ningun ser infalible es
hombre. .

Hay otro modo de convertir la proposicion E.
lo mismo que la proposicion A., conversipn que se
llama por contraposicion 6 cambio de cualidad, y
que la es comua con fa 0. Por egemplo. todos los
triangulos son figuras de tres lados, luego toda
fizura que no los tiene no es tritugulo. Todos los
hombres son mortales, lnego todo loque noes
mortal no es hombre.

(d) Aun nos queda la proposicion particulal
negativa; v. gr. algunos arboles no son verdes,
Juego algunas cosas que noson verdes son arbo-
les. Pero esta conversion repugna al genio de
nuestra lengua, mejor la admite el latin: v. gr.
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aliquid bonum non est amandum, ergo non omne bo~
num est amandum.

No hay que confundir los raciocinios inmedia~
tos por contraposicion, con los que se desprenden
de juicios implicitamente contenidos en otros co—
mo en los esponibles. -

Cuando decimos: algunos hombres no son sa—
bios, luego algunos hombres son ignorantes, en
eso no hay mas que el desprendimientode un jui-
cio sin contraposicion.

N

2 o
De los raciocinios mcediatoes.

El raciocinio mediato es aquel que se hace
con tres términos de los que, uno sirve para dara
conocer larelacion de los otros dos, que se le com-
paran sucesivamente.

Con todo, no hay raciocinio medialo, propia-
mente dicho, mas que el cafegdrico, porque las
otras dos especies de que hablaremos en breve, no
se forman por la comparacion de dos términos con
un tercero. :

Para ser completos los raciocinios, deben con-
tener tres proposiciones; las dos primeras reciben
el nombre comun de premisas, y la Gltima el de
conclusion. La palabra que espresa la relacion de
la conclusion con las premisas, se llama.mas par-
ticularmente consecuencia.

De las premisas, la que suele ponerse primero
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se llama mayor, forma como una regla general, i
que la otra premisa que se denomina menor some-
te un caso particular, de¢ modo que el entendi-
miento pueda apreciar su relacion y aplicar la re-
gla al caso que se le ha presentado en una terce-
ra proposicion que es la conclusion. .
En todo razonamiento lo mismo que en el jui-
cio y en laidea, se advierten dos cosas: la mate-
ria y la forma. La materia comprende las premi-
as, y la conclusion la forma: es la relacion de
estas dos cosas, & la cual hemos llamado conse-
cuencia. o ]
Cuéntanse tres clases de raciocinios; raciona-
les en rigor, cada uno de ellos corresponde & uno
de los momentos de la categoria de la relacion: se
distinguen por la especie de mayor que entra cnsu
composicion: esta mayor es calegorica , hipolética o
disyuntive, y entonces el mismo razonamicnto toma
uno de estos tres caracteres y denominaciones.

EGEMPLO DE UN RACGIOGINIO CATEGORICO.

Todos los cuerpos son movibles,
Es asi que las estrellas fijas son cuerpos:
Luego las estrellas {ijas son movibles.

EGEMPLO DE UN RACIOCINIO HIPOTETICO.
Sila tierra gira sobre si misma en veiantey
cuatro horas, el movimiento del sol al rededor de

: 1
la tierra no es mas que aparente. Es asi que.d
tierra ete. Luego el movimiento etc..

" EGEMPLO DE UN RACIOCINIO D{SYUNTIVO.
. La paz perpétua es, 6 una exigencia de la ra~
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200, 0 una quimera; es asi que ¢s una exigencia
de larazon, luego no es una quimera.

No se pueden dividir los raciocinios partien—
dode la cantidad, porque toda mayor es uni-
versal, y por consiguiente todo raciocinio ‘en—
traria en la categoria de la totalidad; no ha, pues,
lugari distinguir los raciocinios en esle concepto.

Tampoco se les puede dividir en cuanto-a sa
cualidad, puesto que una mayor es indiferente-
mente afirmativa 6 negativa,

Por ultimo, siendo nccesaria toda conclusion
en la especie de raciocinio que nos ccupa, no pue-
de éste dividirse en cuanto a la posibilidad ni-en
cuanlod la existencia; todos tienen por caracter
la necesidad. :

Si hemos llamado raciocinios mediatos al cate-
gorico al hipotético, y al disyuntivo, no es tagto
porqueposeen un término medio, como porque su-
ponen varias operaciones sucesivas, varios juicios,
como quiera que estas tres clases de raciocinius
constan_cada uno de tres proposiciones.

A L
RACT0CINIOS CATEGORICOS.

Todo raciocinio categoérico envuelve esencial-
mente de tres términos como ya hemos dicho: ma-
yor, medio y menor. El mayor y ¢l menor llevan
¢l nombre comun de estremos, y forman la ma-

TOMO I. 24
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teria dela conclusion; el mayor es ¢l atributo,y
el menor el sujeto.

Puesto que todo raciocinio mediato, al me- §
nos el categorico de que se ocupan mas particu- |

larmente los logicos, supone dos comparaciones
sucesivas, las premisas deben ser dos y todos los
términos tres, ni mas ni menos.

Cada premisa anuncia la_comparacion deun

estremo con el medio. Si- hubiesc un_cuarto tér-
mino seria 6 un estremo ¢ un medio. ¥a ¢l primer
caso, como no ha de haber en una CO,'}?EUS'OB mas
que dos térmioos, uno de los_tres estremos con-
parados al medio, no podria figurar cn cila y se-
ria lo mismo que sino hubiera habido cou.]paxa-
cion; por el contraric, si fuese un medio, 3(, com-I
pararia uno de los estremos con un medio, y ¢
otro eon oiro medio; no se sabria la rclacpn de es-
tos dos estremos entre si; para eslo cra preciso cor
nocer ademas la reciproca relacion de loe dos me-
dios; lo que requeriria un nUevo raciocinio, cuyos
dos estremos serian los dos medios cn cqeshppiy
el medio un nuevo término mterme(haq, Si los
dos medios fueran idénticos y no se nceesitase re-
currir 4 otro para ver su relacion, en:i‘r)uces_e}qﬁe:
llos podrian tenerse como uno solo, diferencian 33
se en el nombre. Pero si fuesen diferentes, naon
se podria cor;lcluilrl\ de larelacion de los estremos
ada uno de ellos. )

conl(fgdraciocinio categorico bueno, ha de satisfa-

condiciones siguientes: ) .
cex(‘al)as Comprender tres términos, ni mas o
m?‘b]‘)oS Tener ellos entre si una relacion tal qug
formen una série de ideas, que por lo menos esté
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subordinados una 4 otra, y sean como el género y
la especie.

(¢) Que se entiendan siempre de la misma ma-
nera en todas las partes del raciocinio. :

En rigor bastan estas tres reglas 4 pesar de
que los AA. admiten otras diciendo: :

1.° Que las premisas no pueden ser ambas
negativas. ,

2. Niambas particulares. o ,

3.2 Que la conclusion jamis puede ser uni-
versal, si una de las premisas es particular, ni
afirmativa, si una de ellas es negativa. :

£.° Que la mayor siempre debe ser universal,
¥ lamenor siempre afirmativa (1).

5.2 Que la conclusion ha de arreglarse 4 Ia
mayor, tocante & la cualidad, y 4 la menor tocan-
te & la cantidad.

Los raciocinios categoricos se distinguen en
puros y mislos; puros, sino hay que convertir al—
guna de las premisas para hacerlos: en el caso
contrario son mistos.

Dase este nombre & los que requieren una in-
version en alguna premisa. Los AA. consideran
tambien como misto aquel en que hay que cambiar
de lugar las proposiciones, para que esténen 6rdeu
mas natural. :

Por lo tanto hay un 6rden normal para los tér~
minos y para las proposiciones. Las diferentes
posiciones de los términos entre si,.constituyen

(1) Sinembargo es posible lo contrario, si el predicado de
la mayor conviene esclusivamente 4 su sujefo. Egemplo. Solo
un ser ommiseiente puede saber el porvenir; es asi que el hom-

ber el porvenir.

bre 1o es omniseciente, luegono puede sa
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las.que se llaman figuras del silogismo; su niime-
1o es facil de determinar. En efecto, en el térmimo
medio es; 1.°, ¢ sujeto de la mayor y atributo de la
menor; 2.°, datributo en estas dos proposiciones;
3.°, 6su objeto en ambas; £.°, ¢ atributo en la
magyor ysujeto en la menor. Tales son las diferen-
tes combinacivnes posibles del término medio
respecto & los estremos. Gada una dd una figura,
y son cualro cuyo cuadro sinoplico es cste.

M. P.|P. M. | M. P.|P. M
S, M. |S M | M S |M S

S, P. | S Pl S P.|S D

Solo la primera es normal, las otras tres son fi-
guras irregularesque sé bacen normales, por me-
dio de conversiones, y de consigniente por algu-
nos de los . raciocinios inmediatos que vienend
complicar el general, dandcle un caracter misfo.
Al menos tal es laopinion de Kant, eslablecida
de una mancra que nos parece vicloriosa, encl
escrito titulado: De la falsa sutileza de las cuatro
fguras del silogismo. Antes de él, se pensaba que
las cuatro concluian sin raciocinio inmediato. Sin
-embargo, como son diferentes, para cada figura
se daban reglas distintas, de donde se vé queel
Taciocinio calegdrico tenia reglas generales y es-
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peciales. Las primeras debian hallar su aplicacion.
en todas las figuras, las segundas ser propias es-
clusivameate de cada una de ellas.

Ya hemos visto las reglas generales, y aun he-.

cho entrar en cllas las dos especiales de la primes=
ra figura, y de las otras al mismo tiempo, porque
si las tres ultimas pueden reducirse & 1a primera,
las reglas de esta son tambien aplicables 2 las tres
ultimas; y prescriben que la mayor sea universal,
v la segunda afirmativa.
* No siendo valederos los raciocinios de las tres
ultimas sino & condicion de poderse reducirala
primera, su problema general cs este; convertir
proposiciones dadas y que forman entre si un ra-
ciocinio, de modo que se le haga entraren Ja
primera figura.

Las reglas particulares de estas tres especies.
de raciocinios, no concicroen, pues, mas que a
operaciones propias para converlir ¢ trasponer
las proposiciones, de suerte que resuelvan el pro-
blema anlerior. La tragposicion consiste en -cam-
biar el orden ¢n que se presentan, porque no.le
hay fijo para las que conslituyen un raciocinio;
s¢ puede principiar por la mayor como por la
meior, y hasta por la conclusion. El oralorio
raras veces sigue el érden logico; lo mismo
sucede cn la conversacion y en los libros no di-
dacticos. Pero como su objeto se descubre mejor,
cuando la proposicion y los términos estdn en una
relacion logica y natural, en el examen de un ar-
gumento puede ser atil & veces ponerle en forma.
Ponerle en forma, como decimos en las aulas, es
reducirle 4 una de las cuatro (iguras de que hemos
hablado, deaquella a que mas se acerque, y lue-
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go volverle subsidiariamente a la primera fizura

si su forma primitiva fuese unade las tres tltimas,
_Por la inspeccion de la segunda comparada
a laprimera, vemos que la mayor debe conver-
tirse; pero de modo que quede universal, pues-
to que el término medio que se convierte entonces
en sujeto, ha de permanecer invariahle, yera uni-
versal cuando-sc le empleabacomo atributo; ahora
bien, sabido es que una proposicion universal alir-
maliva no se¢ convierte, si conserva su cuali-
dad, masque cn una particular, ni conserva su
cualidad, sino por la contraposicion. Pcro en este
ultimo caso, como se vuelve negativa de afirmativa
qne era al principio, y como si una de las premisas
es negativa, no puede la consecucncia ser afirma-
tiva, la conclusion de semejante raciocinio sicm-
pre scra negativa.

Comparando tambien la tercera figura con
la primera, se vé que la mayor cs la misma en las
dos, v que la menor requicre ser convertida, pero
de suerte que sea afirmativa; (1) lo que no es po-
sible  no ser particular, pucsto que entonces el
sujeto que era cl atributo de la_conclusion, y que
por consiguiente estaba tomado en un scatido
universal, se convierte en sujeto de la proposicion
nueva. Y como la conclusion no puede sobrepujar
en eslension & las premisas, es necesario que sea
particular. )

_En fin, comparando la cuarta figura conla
primera, se vé que cs la misma al revés. En con-
secuencia, si en la cuarta, la mayor es universal
negativa, se laconvertird simplemente (simpliciter):

(1). Esunaregla dela primera figura.
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Ja menor como universal 6 particular afirmativa,
se tornara particular afirmativa, y la conclusion
sera negativa. Pero si la mayor es universal afir-
mativa, no podra converlirse sino por cambio de
cantidad, si s¢ quicre conservarle su cualidad (per
accidens) 6 por cambio de cualidad (por contra-
posicion) si s¢ le quiere conservar su cantidad. Mas
como la menor debe ser afirmativa, no podra
convertirse por cambio de cualidad, sino cuando
haya sido negativa en el raciocinio de la primera
figura. .

Todas cslas operaciones suponen que no se to-
ca a la conclusion; es decir, que nos ajustamos &
ella, & sus terminos para deslindar la cualidad
de mavor v de menor de las proposiciones, y por
consiguicente el papel de cada uno delos que la
componen. Pero si creyésemos deber convertir la
conclusion, el término menor llegaria & ser el ma—
vor y vice-versa, y entonces habria que proceder
de otromodo para reducir los silogismos de las tres
ultimas {izuras a la primera; bastaria, v. gr., para
la posticra, trasponer las premisas, y si hubiese
lugar, hacer la menor afirmativa. Los 16gicos no
han pensado en cste cambio por medio de la con-
clusion, sino para la cuarta figura.

La primera ley de todo raciocinio categorico,
cualesquicra que sean su flyura v sumodo (1) es
esta: Nola nole ¢st nota rei ipsius. Se aplica & los
negativos v & los afirmativos y puede traducirse

asi: la indale de larelacion entre los esiremos es’

(1) Se cnticnd: por modo de un silogismo en una figura
Tas diversas proposiciones de que se compone consideradas en
cuanto a la cunlidad y & la cualidud; v. gr.a e 0, a eicte.
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la misma que Ia de los estremos con el medio. No

obstante, se modifica la formula para los negati--

vos.de esta manera: repugnans note repugnat rei
pst. .

En todo caso, se ha de acudir 4 la conclusion
para.conocer la verdadera relacion de los términos
entre si, y por consiguienle, primero su funcion
en el silogismo, segundo, la cualidad de mayor y
de menor de las proposiciones que los contienen:

EB..

D= 1L0S RACIOCINIOS HIPOTETICOS.

Uan raciocinio hipotético, 4 saber, cuya mayor
eontiene una hipdtesis ¢ condicion 4 la que se en-
cuentra subordinada una fesisd posicion, consta
de tres propusiciones: la mayor comprende visi-
blemente dos partes, que estan eatre si en la re-
lacion de antecedente & -consccuente La menor
establece el antecedente, 6 nicga ¢l consecuente,
la conclusion establece el consecuente ¢ niega el
antecedente. La menor y la conclusion son como
el desmembramiento de la menor; lo que ha dado
margen & que digan algunos logicos, que el racio-
cinio hipotético mo abraza mes que dos pro-
posiciones. Sin embargo, no siendo nunca la con-
clusion la menor y representando estas dos pro-
posiciones reunidas [a mayor, bajo otro punto de
vista que ¢l hipotélico propio de ella, es mas esac-
to decir que el argumento hipotélico se compone
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de tres proposiciones, aunque se haga sin medio
6 sin término de comparacion.

Existen algunos grupos de proposiciones que
se asemejan a razonamientos hipotéticos, y pudie-
ran llamarse inmediatos; pero 6 no lo son mas que
incompletos, es decir cuya consecuencia no esta
absolutamente planteada 6 lo son truncados, es-
to es, que una de sus proposicinnes estd sobre en-
tendida. Hay que observar con esle motivo, que
un raciocinio puede ser complelo en cuanto al.
pensamiento, sin serlo en cuanto a la espresion y
que la palabra fruncadono se aplica aqui mas que:
4 esta ullima especie.

La regla de los raciocinios hipotéticos es el
resumen de la descripeion de su naturaleza y
se enuncia asi: aseatado el antecedente se asien-
ta tambien el consecuente, quitado el conse-
cuente se quila asi mismo el antecedente; en tér-
minos menos escolasticos, si se reconoce la ver—
dad del anteecedente en la menor, se ha de recono-
cer la del consecuente en la conclusion; y si se
niega ¢l consecuente en la menor, habra que ne-
gar el antecedente en la conclusion.

Nopuede concluirse reciprocamente, gue qui-
tado el antecedente se quila el consecuente, y que
asentado el consecuentescasienta el aotecedente,
porque cn logica, no se atiende a la materia de los
raciocinios, v aun cuando ciertos consecuentes no
se deban mas que a ciertos anlecedenles, no so-
mos duenos de decir que asi sea en general. No
puede decirse v. gr. de esta manera: Cayo no ha
sido fusilado,flucgo no ha muerto; ni de esta otra:
Cayo ha muerto, luego ha sido fusilado.



A .

DE L0S RACIOCINIOS DISYUNTIVOS.,

Para que sea bpeno un raciocinio disyuntive
es menester que la mayor que es disyuntiva y le
da su nombre, presente una division rigurosa de
todos los atributos contradictorios 6 contrarios ab-
solutamente posibles, refiriéndose al sujeto visto
hajo cierto aspecto. Sin esto, no sepodria concluir
de la negacion ¢ afirmacion de uno de cstos atri~
butos la afirmacion 6 negacion del otro.

Como no hay mas oposicion {ogicamente rigu-
rosa que la contradictoria y para asegurarse del
rigor de la oposicion por contrariedad, tenemos
que considerar la naturaleza de las ideas, la mate-
ria del razonamiento, han partido los logicos del
principio de que: la légica no se ocupa de la mate-
ria, sino de la forma de los raciocinios no admi-
tiendo cemo disyunciones'légicas mas que las que
se hacen por contradicion: disyunciones que han
de ser precisamente de dos miembros: de aquf su
principio: ¢ negatione unius contradiclorie opposi-
forum ad posilionem alterius; d positione unius ad
nequtionem alterius valet consecuentia,.

No obstante en el uso, y cuando se atiende &
la maleria del raciocizio, al sentido de las palabras
que componen sus premisas, esto es, cuando 10
nos limitamos & considerar los diversos términos
de una manera purameante algebraica, por decir-
lo asi; no atendiendo solo & su relacion mas gene-
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ral posibie, puede haber otros raciocinios disyun-
tivos que los de la mayor contradictoria: para que
asi suceda, basta que los atributos del sujeto de
la mayor pugnen eatrc si de una manera posi-
tiva (confrarte) y que no sea posible admitir si-
quiera uno mas de los enumerados. Tal es la
razon porque nos hemos servido de la palahra
contraria al indicar con ella el caricter disyunti-
vo. En este mismo caso, aunque pueda haber mas
de dos atributos como todos se excluyen mutna-
mente, jamas habra mas que uno que convenga al
sujeto; de sucrte que sean los que quieran, pue-
den dividirse en dos clases, los que convienenylos
que no convienen: lo que permite aplicar 4 estas
especies de raciocinios la regla de los légicos,a
pesar de que no parece hechasino para el disyun-
tivo por conlradiccion. La razon es que en la cla-
sificacion de los atributos contrarios, sezun con—
vienen 6 no al sujeto, hay realmente una oposi-
cion contradictoria implicita entre estos atributos,
pues el que conviene forma una esfera particular
y todos los demas pueden considerarse como si
formaran otra contradicloria a la primera.

OBSERVACIONES.

Sin razon dan muchos ldgicos el entimema,: el
dilema, ¢! epiquerema, el sorifes por diferentes es-
pecies del raciocinio, como de olra naturaleza que
los que acabamos de esplicar: si asi fuera, ten—
drian reglas especiales, y no es asi; pues se rigen
por las mismas que los anteriorcs.
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El entimema, el dilema elc. no son mas que
formas particulares reducibles facilmente & una
normal, ya categéricas, ya hipolélicas, ya disyun-
tivas.

1.° El entimema es un silogismo truncado,
esto es, cuya mayor 6 menor se sobreentiende:
de aqui el dicho de los logicos: Entimema i ore,
sillogismus in menle.

Alzuna vez se ha confundido el raciocinio in-
medialo con el entimema: no obstante, este admi-
te naturalmente y sin repeticion una proposicion
nueva y el inmediato, no. Si tenemoseclinmediato;
Todoslos hombresson mortales; luegoalgunos hom-
bres son mortales: nopodemoshacerentrarenéluna
nueva proposicion & no ser taulologica: esla: es
asi que algunos hombres son hombres. Sin ¢mbar-
go, no quericndo los 1ogicos admilir los raciocinos
inmediatos, & pretesto de que todos deben com-
prender una série de ideas mas 6 menos larga al
menos tres, no han visto en ellos mas que racio-
cinios hipotéticos. Asi es,que cn su coneeplo el
anterior equivale este: si todos los hombres son
mortales, algunos hombres son mortales: es asi
que todos los hombres son mortales; luego algu-
nos hombres son mortales.

Ll dilema (de dec dos veces y de -lnnna propo-
sicion admitidade feybadew tomar), es una espe-
cie de raciocinio de forma hipotética disyuntiva,
cuya formula es: si A existiese, seria B 6 C: es
asi que no es B ni C; luego no existe.

Las reglas de esta especie de raciocinio son en
parte las del hipotélico (quitado ¢l consecuente
se quita el antecedente) y las del disyuntivo (ez-
poner todos los miembros 50 la disyuncion.)
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Tambien se llama & este raciocinio silogismus
cornulus, sive ubrimque feriens, porque se asalta al
adversario, pordos lados, como el toro-con sus dos
cuernos.

Si el raciocinio liene mas de tres‘miembros de
disyuncion, toma en general el nombre de poli-
lema: pucden distinguirse tambien los frilemas fo-
tralemas elc. segun ¢l nimero Jde¢ miembros de la
disvuncion. p

En este raciocinio, de la nezacion de las deter—
minaciones contrarias d¢ un sujeto visto-hipotéti—
camente bajo cicrlo aspecto, se concluye lano
admision de ese mismo sujelo bajo ese propio
punto de vista. Del derecho de las partes, se con-
cluye el del mismo todo, o del derecho de las es-
pecies el del género.

Este argumento es de facil abuso pero de gran
fuerza, cuando se emplea bien: ante todo es con-
futativo. ) B

A veces no es la forma literalmente hipotética
por mas que lo sea siempre en el fondo: tal es,
v. gr. el dilema con que sedemucstra al excéptico
que esta en la absoluta impotencia de asentar :su
tesis: de cnada puede saberse.» . :

«0 sabeis (le arguyen) lo que decis, 6o lo
sabeis ete.» Tal es tambien elraciocinio con quese
prueba que el hombre no puede ser completamen-
te feliz; «u obedece & sus malas inclinaciones 6
las resiste; si las obedece ete.»

Estos argumentos como todos los dilemas se
descomponen en tantos raciocinios hipotéticos
simples como_posiciones 6 miembros de disyun—
cion hay en la mayor. El dilema, es pucs, un
raciocinio abreviado. Asipuedo yo hacer este
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argumento contra el escéptico. «Si sabeis que na-
«da puede saberse, sc puede saber alguna cosa,
«Es asi que sabeis que nada puede saberse; luego
«se puede saber alguna cosa. Si no sabeis que na-
«da pueda saberse no podeis afirmar que nada
«pueda saberse: es asi que no sabeis que no se
«pueda saber nada; luego no podeis afirmar que
«no se pueda saber nada.»

Pero al descomponer asf el dilema, ya no se vé
la fuerza que resulta de la disyuncion de que
raciocinio hipotético parcial espone una parte con
sus consecuencias. Seria hueno principiar por un
tercer raciocinio; que hiciese conocer quelos hipo-
téticos simples agotan la cuestion. En el caso que
nos ocupa tal es el siguiente. «Si no hay medio
entre saber que nada puede saberse, v no saberlo
y se demuestra que en ambos casoses imposible ¢l
escepticismo, entonces el escepticismo es imposi-
hle absolutamente.

Es asi que no hay medio etc. Luego cte.

A veces, la consecuencia inmediata de uno de
los miembros de la disyuncion dilematica, no esla
misma que la del otro; entonces para dar al racio-
cinio mas fuerza aparente, hay que conducir por
medio de una série de consecuencias cada parte
de la disyuncion hasta la negacion contradictoria
6 contraria de la proposicion que se ataca. Lo que
puede hacerse siempre, ya en el argumento dile-
matico compuesto, ya en los sencillos dg la misma
especie. Hé aqui un egemplo de la negacion con-
tradictoria de esta tltima clase. Sea la tésis escép-
tica, nada puede saberse. La lésis contraria es, put-
de saberse algo. La tésis contradictoria es, no &
puede saber, ni por consiguiente decir que nade
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puede saberse. O sabeis que nada pucde saberse 6
no lo sabeis: si lo sabeis, lucgo pucde saberse al-
go y entonces no podeis decir que nada puede sa-
berse. Si no lo sabeis, tampoco podeis decir que
nada pucde saberse. Luego en ningun caso po-
deis decir que nada puede saberse. Pero se hace
perder al argumento algo de su fuerza real, con-
clayendo contradictoriamente en un miembro, des-
pues de haber concluido en él contrariamente,
como sucede en el anterior argumento en que se
aniade tambicn para mayor simetria la conclusion
contradictoria, luego puede saberse algo. Basta
reasumir, como acabamos de hacerlo en la ultima
proposicion del raciociaio total, lo que hay de co-
mun 4 las dos conclusiones particulares. Pero hay
que advertir que_estas anadidas & otras, forman
con cllas ¢ raciocinios inmediatos o truncados, se-
gun que no hay medio sobreentendido, 6 que por
el contrario hay uuo 6 varios por espresar. En es—
te Gltimo caso cuidemos de no ser oscuros al su-
primir demasiadas ideas intermedias.

El epicherema (eweyecpey) (poner la'mano so-
bre, esforzarse) es un argumento por el cual se
trata de disipar la incertidumbre que las diferen—
tes partes de un raciocinio pudieran dejar en el
animo de aquel & quien se dirige, probandolas su~
cesivamente si todas lo necesitan, 6 una sola si ha
menester esta prueba suplementaria. Egemplo: lo
que forma el espiritu es digno de estimacion, por-
que es conforme G nuestra mision, s asi que la fi-
losofia forma el espiritu, luego es digna de estima-
cion. El raciocinio confirmativo de la mayor no es-
14 mas que indicado; héle aqui completo; lo que
esta de acuerdo con nuestra mision es digno de
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‘eslima; es asi que lo que forma el espiritu esti de
-acuerdo con nuestra mision, luego lo que forma
el espiritu ¢s digno de estima,

La menor serta tambien susceptible de confir-
marse con un argumento accesorio, que podria
indicarse de este modo: es asi que la filosofia for-
ma el espiritu, porque le dd fuerza y cebo d la refle-
xion ele. _

Pueden distinguirse por lo tanto dos 6érdenes
de epicheremas, segun se refieran a la menor 6
ala mayor.

El episilogismo (de (e, sobre, y dv.ldoyiduog)
esun argumento que se aftade & otro cuando se
hace & la consecuencia del primero premisa del
segundo. Egemplosde ¢l se encuentran en los que
hemos dado del epicherema. Varios argumen-
tos de esta especic reunidos forman una série epi-
silogistica. El raciocinio que precede al otro, es
prosilogismo de él; luego el prosilogismo tiene por
conclusion una de las premisas del episilogismo.
Luego el episilogismo y el prosilogismo son corre-
lativos. Sise invierte una série de argumentos
episilogisticos, se hace ‘con ella una série prosilo-
gishica. Sien la disputa se exige a un adversario
que pruebe la mayor 6 la menor de sa conclusion
con un nuevo argumento, se le pide un prosilo-
gismo. Pero si se prde la conclusion de un racio-
cinio anterior por otfo subsiguicnte, lo que hay
que hacer es un episilogismo. Uao y otro han de
conlener al menos dos razonamientos simples. Si
contienen mas, la série es polisilogistica, y forma
el sorites de que vamosa hablar; le trataremos
con un poco de latitud, porque es punto dificil
Y en general muy mal esplicado y hasta comple~

LOGICA. 337

tamente omitido en la mayor parte de las l6gicas.
El sorites de dwpoc, monton; bwperzn v.d-

Aoyipoc,) ratiocinium acervale, es un argumento
compuesto de varios lérminos medios, y de consi-
guiente deuna série desentimemasenque se omi-
ten todas las mayores 6 todas las menores, menos
una {la primera) y todas las conclusiones, menos
una (la ultima) a fin de hacer mas rapido el enca~
denamiento de las ideas. o

Hay dos clases de sorites, uno ordinario co-
mun, en que se omiten todas las menores menos
la primera, y todas las conclusiones menos la tl-
tima. La formula de estaespecie de sorites es esta. .

A.=B.
B.—C.

C.=D. (E......)
A=D. (E.....)

EGEMPLO CONCRETO.

Las estrellas (A.) son cuerpos (B.)

Todos los cuerpos (B) son movibles (C).
Todo lo que es movible (C) es mudable (D.)
Todo lo que es mudable (D) es perecedero (E.)
Luego las estrellas (A) son perecederas (E.)

Se vé que este argumento consiste en hacer
bajar el sujeto de la conclusion por todos los tér-
minos medios hasta el atributo de la consecuen-
cia, que no se encuentra hasta la ultima menor.

Los raciocinios completos se formulan asi.

TOMO I 29
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Menores: A=B. A=C. A=D.
Mayores: B=C. C=D. D=E.

. Conclusiones. A=C. A=D. A=E.

Lstos tres{silogismos forman una série episilo-
gistica, porque el que sigue siempre es su episi-
logismo respecto del que le precede que € un pro-
silogismo. ] s ) ,

La segunda especie de sorites, el inverso 6 go-
cleniano (de Goclenio su inventor), se llama n-
verso porque no es mas que el primero, el ordina-
rio vuelto al revés. Su formula dandole cinco pre-
misas es la siguiente:

"

: E—F.

D=E.

C—D.

B—C.

= A—B.

L A=F.

" 'Los raciocinios completos serian.

Mayores: E=F." D=F. C=F. B=F.
Menores: D=E. €C=D. B=C. A=B.

Conclusiones: D—F. C=F. B=F. A=F.

Kslos cuatro raciocinios juntos forman una sé-
rie episilogistica, puesto quenos elevamos del atri-
bugo de la conclusion al sujeto, y ¢! silogismo que
sigue esta siempre condicionado por el que lepre-
cede.

Se vé que esta operacion consiste en elevar
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el atributo hasta el sujeto A con ¢l ausilio de los
intermedios B, C, D, K. En el sorites ordinario no
se repite el sujeto A, nipor consiguiente la menor,
ni en el inverso ¢l atributo F, ni por lo tanto la
mavor. Pero una y olra eslan representadas suce-
sivamente en cada especie de raciocinio, primero
por ¢l términn medio mas cercavo de cada uno de
ellos y fuego por los que siguen inmediatamente.
Pero tos medios, menos el primero, representan
ademas del estremo de que parten, menor6mayor,
los medios antcriores. Es un verdadero encajo-
namicuto. :

Asi como cn el sorites precedente faltaban las
menores escepto la primera: asi en el-actual faltan
las mayores escepto la primera: porque las cuatro
proposiciones siguicntes: D=E, C=D, B=C, A=B
son menores y lu Ultima A=F ¢s 4 su vez la con-
clusion comun.

El sorites ordinario se llama tambien regresivo
y el estraordinario progresivo. St bien las palabras
regresivo y progresivo no tienen mas que un
sentido relativo lo mismo que las de primero y
altimo.

Si pues sc entiende por regresivo, como pare-
ce debe hacerse, uoa operacion inversa al proce-
dimieuto de la naturaleza en la produccion de log
efectos, 0 a la de la razon logica, en la concepcion
de las relaciones de principio’y consecuencia, no
habra mas raciocinio regresivo que aquel por el
que se subade los efeclos alas causas, de las con-
secuencias 4 los principios: y reciprocamente sera
progresiva la operacion perque se vaya de las cau-
sas a los efectos, de los principios 4 las consecuen-
cias, pues que en esto se seguird el orden de la
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naturaleza de los fendmenos y de la generacion 1g-
gica de las ideas. Ahora biensi se representa este
érden por la disposicion convencional de las letras
alfabéticas a, b, ¢, elc. los sorites por que se des-
cienda cl sujeto al atributo, los dc la primera es-
pecie son progresivos y por ¢l contrario seranre-
gresivos aquellos que hagan subir el atributo al
sujeto yendo de d en ¢. No siempre es facil saber
que cs causa, que es efeclo, que ¢s principio 6
consecuencia. Para verlo masclaramente podemos
Tecurrir & cucstiones como la relativa al sorites
de Thales: ;proviene el agua de la humedad 6 la
humedad del agua? Asi tenemos que fijarnos mu-
cho en la comprension de las ideas y en sus res-
pectivas relaciones. Si gira el raciocinio sobre
1deas correlativas, como las de finito é infinito,
sustancia y modo, entonces no hay en él, princi-
pio ni consceuencia, como quiera que estas dos
wdeas son causas la una de la otra, pues que des-
cansan la una en [a otra. Pero sin embargo puede
darseles arbitrariamente un lado positivo y otro
negativo, hacer de una un antecedente logico de
Ya otra. De esle modo s¢ obtienc una progresion
Jogica de ideas. g
Hay otro origen probable para las denomi-
naciones de regresivoy progresivo hablando de un
raciocinio compuesto, & saber, cuando se contem-~
plan las ideas respecto 4 su mayor 6 menor abs-
traccion, por egemplo siguiendo el drden de cuer-
po, cuerpo organico, cuerpo animado, caballo, efc.
Si se considera laidea mas general como conte-
niendo & las que lo son menos, v. gr. la de cuer-
po, se ird del continente al contenido; se hari un
desencaje de ideas yvendo, por decirloasi, de la cir-
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cunferencia al centro, 6 mejor dicho de lo general
a lo particular. La operacion sera sintélica, si co—
mo es costumbre, se enticnde por raciocinio sinté—
tico la marcha de lo general a lo particular. Si
por el contrario, se hace el desencaje, vendo de lo
mas concreto, de lo mas determinado & lo mas
abstracto, & lo mas general, 4 lo menos delermi-
nado, eantonces sera analitica la operacion. El
analisis va de lo compuesto & lo simple; pero no
hay que olvidar, que el de un grupo de ideas,
compueslo por una sintesis primiliva o esperimen-
tal anterior, es el que hahecho ahora reconocer
y afadir con el pensamiento todas las cualidades,
todas las ideas que se desencajan asi. Mas jen
que senlido se puede Hamar regresivo & progresivo
4 uno u otro de estos raciocinios en materia de
ideas cmpiricas? No puede ser por oposicion 6
conformidad & la marcha de la naturaleza que nos
da sus sujetos con todas sus cualidades esencia—
les; por egemplo el pollo con todos sus. 6rganos
cle. ¢Sera por oposicion ¢ conformidad 4 la opera-
cion intelectual primitiva por cuvo ‘medio hemos
formado nuestras ideas complejas? Pero este érden
nada tiene de nccesario, escepto la relacion de
sustancia con modos: por lo demas es indiferen—
te que se haya hecho la sintesis, siguiendo tal 6
cual orden, principiando por la cualidad A,
6 por la cualidad B; es decir, que no hay A m
B absolutamente, 6 & priori, sino solo a conse~
cuencia de la operacion que decide de hecho
qué cualidad sera A v qué otra sera B. Por lo tan-
to, en esta clase de raciocinios no ha lugar- a lla-
mar & los unos regresivos, y progresivos  los otros.
Si no obstante, se quisiera hacerlo asi, como los
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individuos son dados por la naturaleza antes que
los géneros y las especics y como estas pueden
suponerse hechas antes que aquellos por el espi-
ritu humano, convendria lamar regresivo al ra-
ciocinio que subiese de los individuos 4 las espe-
cies, y de estas & los géneros, y progresivo al que
siguiese una marcha inversa.

No es cierto que la idea mas general conten-
ga la menos general , la idea de género a la de
especie, sclamente le es aplicable. Al contrario,
la de especie es la que contiene la materia de la
del género, como lua idea del individuo , la intui-
cion de este contienc la materia de la idea de
la especie y de la de género. Asi la idea puray
simple de cuerpo no contiene la de organizacion,
pero se le aplica; lo mismo la de organizacion
tampoco contiene la de caballo ; pero se le aplica
iguaimente.

Si pues se toman las ideas como estan espre-
sadas al pie delaletra, v. gr. la de cuerpo, y se las
determina aftadiéndoles otras, concrelandolas , se
las forma por involucion , sc. hacen sintesis; si
se les van quitando sucesivamente sus determina-
ciones , s¢ las analiza 6 s& las desarrolla. Pode-
mos tever dos ideas cuya relacion afirmativa
6 negativa queramos demostrar y que estén uni-
das eatre si por inlermedias, que determinen
por lo menos una, y eatonces, segun que el es-
piritu espone estas intermedias yendo de lo mas
general a lo menos 6 reciprocamente, hace sin-
thesis o analisis , progresa ¢ regresa.

. Puede haber soriles hypothelicos : por egem=
plos.cuando se raciocina asi: .
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SR SiAes, Bes _
Sl SiBes,Ces
SiCes;Des o
_ 7+ SiDes,Ecs IR
" Fg asique Acs, luegoEes.. .
0 bien: E no es, luego A no es. .

Tal es el raciocinio atribuido por Ciceron a
Carneades, contra los esldicos. o

«Si omnia fato fiunt , omnia causis anteceden-
tibus fiunt: )

«Si hoc est , omnia naturali colligatione fiunt.

«Quod si ita est, omnia necessitas efficit;

«Id si verum est, nihil est in nostra potestate;

«Atest aliquid in nostra polestate;

«Non egitur omnia fato fiunt.»

Los sorites hipotéticos s¢ convierten como los
calegoricos , aunque mas dificilmente.

Pucden tambien ser cafeydrico-hipoteticos, esto
es, mistos, y entonces su formula es la siguiente:

SiAes, Bes,
Pero B es C;
SiCes, Des
PeroDesE...~
Es asi que, etc. Luego, etc.

Tambien hay sorites disyuntivos, pero de es-
te modo: - :
A=B6C,
C

=D6E,
) E=F 6 G
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Luego A=H ¢ J.
O bien: A=B4 C;
B6C=D,C6Dsond6E6F; E6F esG. Lue-
go AesG.

Pero en esta primera férmula la disyuncion no
esta determinada sino alejada ; en la segunda, re-
ducida & unaidea unica mas general. Lo que ha
hecho decir a los l6gicos que no hay sorites dis~
yuntivos.

Reconocen, sin embargo, una especie mista 6
categorico-disyuntiva, pero diferente de la que
hemos dado en nuestra segunda férmula, hé-

la aqui.
q BN Aes B,
' BesC,
Ceso D OE.
B Es asi que C no es D; luego A cs E.
O bien: Ceso DO E,
4 Bes(C,
v AesB.
- .. Es asi que Ces D; luego A no esE.

_ Hase dicho tambien que no hay sorites hipoté-
tico-disyuntivos, y sin embargo se les puede ad-
mitir la formula. ’

Si A es, Bes,
SiBes, Ces
SiCes,esé6 DoE.
Es asi que A es, luego CesD 6 E; es E, luego
no es D. . . -
O bien: SiAes, Bes,siBes, Ces, siCes,
Des,6EGF. »
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Esasi que A es, luegoDes0 EG6F; es E,
luego no es . .

Pero estos raciocinios no concluyen disyunti-
va sino conjuntivamente: luego Ces D 6 L, etc.
Si & consecuencia de afiadir una nueva menor &
esta primera conclusion concluyen disyuativamen-
te, es porque se une al primer raciocinio uno pu—
ramente disyualivo, cuya mayor disyuntiva es la
conclusion del raciocino hipolético-disyuntivo.

CAPITULO XVii.

DE LOS SOFISMAS Y DE LOS MEDIOS DE RESOLVERLOS.

§.1.°

De los sofismans.

Llamase en general sofisma todo raciocinio
falso , aunque se ha convenido en darle mas par—
ticularmente el nombre de paralogismo cuando se
hace de buena fe, guardando el de sofisma para
los que sc falsean de intento con el objeto de en-
ganar.

Los raciocinios pueden ser falsos porque lo

_sean las premisas, y entonces aunque buenos

légicamente , 6 por la forma, 6 mas. bien porque
lo son hajo este aspeclo , son falsos en la conclu~
sion considerados en si mismos.
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Puede ser falso un raciocinio por la forma
de dos modos : 1.° Cuando se saca en apariencia
una conclusion materialmente verdadera de pre-
misas falsas. 2.9 Ceando se saca al parecer una
consecuencia materialmente falsa de premisas ver-
daderas. En el primer caso, si la couclusion es
materialmente verdadera, no lo es en virtud del
raciocinio , por ¢l contrario, no puede serlo sing
4 condicion de que sea falso. )

En el segundo, si la conclusion puede ser
materialmente falsa, aunque las premisas sean
verdaderas , no es mas (ue porque el raciocigio
es falso.

Pero cumo no ha de serlo, so pena de no ser
raciocinio mas que en la aparicncia, se sigue
que no hay conclusiones verdaderas , sacadas de
premisas falsas, ni conclusiones falsas sacadas
de premisas verdaderas: enlonces proplamenie
no hay ni premisas ni consccuencia, v los falsos
razonamientos no son mas que aparieucias de
tales.

La légica ticne que ocuparse menos de 1a le-
gitimidad 6 de la verdad de las premisas, que de
Ja legitimidad de la deduccion de la consceuencia.
Bastenos pues decir que las premisas pueden ser
falsas por mil razones , tales como la ignorancia,
las preocupaciones, las pasiones, la supersticion,
falsos raciocinios anteriores ete., en una palabra,
por todas las ocasiones posibles de error.

Por lo que respecta al vicis de la conclusion
nace de faltar la condicion general de todo ra-
ciocinio , que la conclusion debe sacarse de las
‘premisas que la conticnen. Se reconoce cienti-
ficamente que esta condicion no esta cumplids
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en cada especie de raciocinio cuando se violan
las reglas especiales de ellas. I

§ 2‘0.
Mcdios de resolver los sofismas. .

Para resolver cientificamente un sofisma , es
preciso ver contra qué reglas peca. Pero. como
es mas facil percibir Ia relacion respectiva de los
diferentes Lérminos de un arzumento v aplicarle
la regla, cuando esla en forma silogistica que
cuando no loesta, es oportuno poverle en forma
antes de examinarle.

Para descubrir con mas facilidad el vicio de
un raciocinio es tambien il 4 veces invertir los
términos de las proposiciones, ¢ darles otros
cambios que , sin alterar su sentido le hagan mas
palpable , tal es por egemplo convertirle de acti-
Vo en pasivo. ' :

Pero como la verdad formal de ua raciocinio
no nos interesa por lo comun, sinoa causa de la
verdad malerial, es preciso examinar asi mismo
la intrinseca de las premisas, y la légica no se
ocupa ni puede ocuparse mas que de la forma;
o ticne que dar aqui reglas &- los seotidos: & la
conciencia, a la razon, muchas veces a eslas tres
capacidades juntas y algunas & la cienciaes &
quien loca juzgar en semejante caso. -

Hecho este examen, cualquiera que sea el
resultado , no tenemos derecho de rechazar 6 -ad-
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mitir de seguido la conclusion en si misma: gs
preciso ademas ver si ha sido bien deducida.

Los sofismas mas comunes son:

1.2 En cuanto a la forma.

Sophismata amphibolice seu ambiguitatis.

(aa Fallacia sensus divisi et compositi ; cuando
encl mismo argumento se¢ toma una idea tan
pronto ca el sentido compuesto como en el divi-
dido. Egemplo, 1.° en el sentido compuesto: gqui-
cumque habet potentiam scribendi el scribere potest;
sed homo, dum legit habet potentiam scribendi; em’J
homo polest scribere dum legit. 2.° en el seatido di-
vidido: quicumque non potest scribere non habet po-
tentiam scribendi; sed homo non polest scribere dum
legit; ergo dum legit non habet pofentiam seri-
bend:.

Estas clases de argumentos pecan porque tie-
nen en el fondo cuatro términos. Tambien se co-
meten errores de esla clase ; pero sin raciocinio
cuando se entiende mal una proposicion suscepti-
ble de seatido compuesto ¢ dividido ; v. gr., las
proposiciones siguientes: 1.° los ciegos ven, 2.
os maldicientes, los avaros no catraran en el rei-
no de los cielos. ‘

(b) Fallacia ¢ dicto secumdum quad ad dictum
simpliciter ; cuando raciocinando se cree pasar de
lo mismo 4 lo mismo y se omiten caracteres y cir-
cunstancias esenciales ; por egemplo , si s¢ esta-
blece el diagnostico de una enfermedad, y por
consiguiente el tratamiento sin atender & una
mullitud de circunslancias que han tenido influjo
decisivo en la primera cura v no se presenlan el
-un segundo caso pathologico.

(¢) Fallacia figure dictionis; cuando se juega
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con la ambigiiedad de los términos; v. gr. Mus sy-
Uaba est, atqui mus caseum rodit , ergo syllaba
rodil.

2.0 En cuanto a la materia.

A. Sophismata fictae universalitatis Hay de
estos sofismas cuando se concluye ¢ particular-
mente de una proposicion que en rigor no de-
beria mirarse como universal; 6 generalmen-—
mente con ocasion de hechos particulares ; egem-
plo, los cretenses son mentirosos: es asi que
Epimenides es cretense, luego es meatiroso. Al-
gunos franceses son ligeros; luego todos los fran-
ceses son ligeros. :

En una palabra, se cae en un sofisma de esta
clase siempre que se concluye en materia no ne-
cesaria , pasando del género a la especie, de la
especic al individuo , 6 reciprocamente del indi-
viduo a la especie y de la especic al género. A
esta clase pertencce el sofisma de enumeracion
imperfecta.

ﬁ. Sofismata falsi medit: que existen cuando
se toma una relacion aparente por una real entre
los estremos, y por lo tanto un término medio
real aparente por un término medio real ;. por
egemplo, si se consideran los astros como seres
vivientes porque s¢ mueven, 6 el sol como-un
cuerpo ardiente porque da luz y calor. En estos
raciocinios no hay relacion entre el término me-
dio y los estremos. Lo mismo sucede con los si-
guientes.

(a) Elsofisma non cause pro cause que tiene
dos especies cum hoc, vel post hoc: ergo propler hoc.
Como cuando s¢ enlazan sucesos por la concep-
cion de causalidad, aunque no haya lugar de
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aplicarla. Eslos sofismas son muy [recuenles en
los -historiadores poco rellexivos, y aun en la
vida comun. Egemplo, tal remedio ha surti-
do en tales circunstancias (muy insignificantes),
luego cte.—Comela fulsit, erga bellum erit—Xl s0-
fisma llamado fullacie accidentis entra en esta
clase.

(b) Svphisma pigrum sea ignava ratio. Cuan<
do tratamos de justiticar nuestra inercia presen-
tando un suceso como necesario por mas que ha-
gamos 0 no hagamos: egemplo, Si falum est
wyro convalescere sive Medicum adhivent , sivenon,
convalescet - pariler , si futum il non eonvalescere,
sive Medicum efc. nen convalescet; ergo Medicus
non est adhibendus.

Aquiademas no es completa la mayor, por-
que puede suceder que no deba curarse sino &
condicion de recarrir al médico, ni morir & no es-
tar privado de su socorro. De manera que el re-
currir 6 no al arte del médico seria aqui la con-
dicion sine qua non de la fatalidad buena ¢ mala.

(¢) Sophisma modvlymyoewc (que resulta de
muchas cuestiones) cuando se concluye de la im-
posibilidad de determinar particularmente una
idea de relacion 6 por cuestiones sucesivas, la
indeterminabilidad absolat: de esta idea A estos
sofismas corresponden el Zwpeczne acervus yel
calous. Esta especie d¢ falso raciocinio es muy co-
mun: lo que sinduda ha motivado su definicion en
la ley romana (V. de regulis juris 1. 65 y de verb.
signaf. 4. 177.) :

“{d)  Sofisma ezepolnrbewc (que resulta de abu-
sar de una respuesia equivoca 4 una pregunta de
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Ja misma naturaleza ), cuando se saca una con-
secuencia falsa de una disvuncion que gira sobre
un supuesto por [a omision misma de ese supues-
to. Tales son los solismas llamados Cornulus, cro-
codilinus, mentiens, velalus efc.

Hay ademas el sofisma dialéctico 1lamado por
Aristoleles iguorantia clenchi 6 ignorancia dela
cuestion , y cuyo verdadero caracler consiste en
tomar por contradictorias en una refutacion, pro--
posiciones que no lo sen'y en concluir en conse—
cuencia de la verdad 6 falsedad de la una, fa fal-
sedad ¢ la verdad de la otra. Seria, pues, dice
‘Wolf, cometer un sofisma de ssta especie el opo-
ner la autoridad de los astronemos que demues+
tran la opacidad de la luoa al aserto de Moisés
que la llama lwminarie ; porque no hay contra—
diccion entre la tesis v la antitesis, puésto que
un cuerpo opaco puede ser luminoso, recibiendo
su luz de otros. .

Vese, pues, que este sofisma corresponde a lo
sofismata amphiboli eetc. (V. ademas & Gioja £: 3.*
p. 25 y sigwentes ; V. tambien & Beatham.

LOGICA.




CAPITULO XIX.

“

DE 10S -SIGNOS Y DEL LENGUAGE.—SUS RELACIONES
CON EL PENSAMIENTO.

§1.°

Delos signos y dellenguaje cn general

Signo’en general es todo lo que sirve para dar
idea de otra cosa, perono se da propiamente este
pombre, sino & lo que la voluntad humana ha des-
tinado & espresar o recordar una idea. Solo nos
ocuparemos aqui de los signos del pensamien-
to (1 ) '

Ademas de los signos nafurales, fatales ¢ es-
pontaneos, se distinguen los artificiales y conven-
cionales.

(1) Unsigno se compone de la maferia 6 del cuerpo del
signo, y de la forma 6 de la intencion de significar eon esta
materia. Si se atiende & que este. Ultimo clemento es esencial y
necesariamente personal, cs decir, propio de Ja inteligencia que
signilica, se comprenderd la absoluta imposibilidad de que el
lenguaje no sea invencion humana en cuanto & la forma. Pero
en cuanto & la materia nos han sido dados los signos primitiva-
mente Jo mismo que las otras cosas sensibles, y hajo este aspec-
to el lenguaje incontestablemente procede de Dios. Procede
tambicn si se quicre, en cuanto 4 la forma; pero solo en el sen-
tido de que Dios nos ha dado la facultad de significar. Pero
aprocede de ¢l, de una manera mas especial en cuanto & la ma-
teria? No vemos necesidad absoluta de que asi sea.
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Todo signo es sensible, real, 6 hien en imagen
en el espirilu, v en ese caso se resuelve en las
cualidades de las cosas sensibles.

Los signos mas comunes son:

4.° Los gestos (movimiento).

2. La pintura (color y forma).

3.0 Los gritos y la palabra (sonido).
4.0 La escritura (pintura conveacional) (4).

Los movimientos son espontaneos o reflexivos
{declamacion, pantomima). La pintura es inmedia-
{a, {total 6 parcial, escritura figuraliva) 6 mediata,
(alegorica 6 simbélica), 6 por ultimo geroglifica o
puramente convencional. El sonido es articulado 6
anarticulado. Bl primero solo caracteriza la_pala-
bra, si hay ademas intenciou de significar de ese
modo (2). o

La escritura es la representacion artificial (al
menos en nuestras actuales lenguas escritas), y
por consiguniente geroglifica de los sonidos y ‘de la
palabra. Lo mismo sucede con el lenguaje por
signos de los sordo’-mudos.

(1) Podria formarse una lengua compuesta del tacto, del ol-
fato 0 del gusto, como tambien de la forma de los, cuerpos, de
su color, clc., ele, . Tt

(2) Cualquicr sonido fonético tiene en rigor voz, erficula-
cion, duracion, fonoy timbre. Pero todus estas cualidades
son relativas; lo que hace que no se repare en ellas sino cuandeo
contrastan las unas con las otras. SRR

e




Relaciones de los sigunos con el pen-
' samiento.

Los signos tanto hablados como_escritos, res-
pecto al pensaméenzo, y & la verdad, presentan
pmenos importantes. : )
fexi(f’gmi‘acililgn la abs.traccion,. la atencion, la ge-
perulizacion, el andlisis la sintesis, y todas las
operaciones intelectuales. Son poderosa palanca
para-el dcscubr(limlenpo de la }rerdad, y unico ve-
i ara la educacion social. )
hw;cl’o ‘Hggen mas sensibles las ideas dindolas
cuerpo en cierlo modo: las mmowhzap, por‘élcglrlo
asf, ¥ facilitan su contemplacion, su recuerdo y su
cogx'}’unas?;(?éh para agregar las diferentes ideas
ue formamos dc una cosa, & las que snn'hadsta
cierto punto como la sustancia es a las cualidades
.que se reviste. 0 o
‘Qeﬁgt }eagililan tambien la combinacion 6 gl tra-
tamiento por “via d¢ raciocinio, y contribuyen asi
4 la creacion de todas las cienclas. -

Este influjo de las palabras sobre el pensa-
miento, s¢ nota con mas particularidad en las meln;
cias que necesitan largas deducciones ‘cgr}m aa
matemiticas. Pero en todas las cosas s¢ rei (,.xmn
mejor con la pluma en la mans, en un dlslcursI?l
en una conversacion seguida, que cuando el pe -
samiento, estd como abandonado & si mismo, Si
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signos que le regularicen y le den una fisonomia
artificial 6 cientifica.

5.0 Un sistema de signos 6 una lengua, es si
se permite, un conjunto de abstracciones, genera-
lizaciones, resultados de anélisis, de sintesisy de
raciocinios, en una palabra, de pensamientos cu—~

a adquisicion y combinacion se hacen muy faci—
?’es por medio de la lengua. -

Estas, pues, son verdaderos depdsitos de ideas
que basta consultar, si tenemos cierto espiritu de-
analogia, para ir aprendiendo lo que .no se conoce
aun, por medio de lo que se conoce ya.

6. Por ultimo el lenguaje es la condicion del
perfeccionamiento intelectual y moral del indivi-
duo y de la especie. R,

Pcro no faltan inconvenientes & estas ventajas:
cl lenguaje tiende a hacer sobrado esclusivas las
abstracciones y demas operaciones del pensamien-
to, deslumbra en cierto modo los ojos de la inteli-
gencia que s¢ habitua & buscar las ideas en las
palabras, lo que nos hace creer que pensamos y
hasta con precision solo porque hablames; lleva a
realizar todas nuestras concepciones 6 al menos a
concebirlas y presentarlas con imigenes groseras
con analogias y comparaciones viciosas, al mismo
tiempo que nos deja prendar de los -encantos’ de
una palabra frivola y engafiosa; nos acostambra 4
no pensar, por decirlo asi, mas que de préstado y
4 medias, porque hemos aprendido 4 hablar antes
que & pensar; ylo que es peor, nos familiariza con
este medio pensamiento en todas las cosas, hasta
el punto de -impedirnos conocer la necesidad de
precisarle profundizandole 6 de hacernos pagar de
vanas palabras cuando queremos intentarlo: nos
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conduce tambicn & juicios falsos sobre la simplici-
dad 6 composicion de las idcas; pues estamos na-
turalmente dispuestos & creer que una palabra no
espresa mas que una idea simple; y aun con fre-
cuencia nos guia a confundir alguna que seria
muy importante distinguirperoque los sofistasé la
pasion cstan interesados en identificar, poniéndo-
{es el mismo nombre. Induce & tomar el sentido
figurado por ¢l propio precipitindonos 4 todas las
inexactitudesque resultan del lenguaje metaforico;
por ultimo favorece las preocupaciones y el error.

Esta no es mas que una parte de los inconve-
nientes anejos  toda lengua, inclusa la mas per-
fecta; claro es que si no estd hecha racionalmente
las ventajas seran menores y los inconvenientes
mas graves y Rumerosos.

CAPITULO XX.

CARACTERES DE UNA LENGUA BIEN FORMADA,

Es tanto mejor formada una lengua cuanto
mas sirve para llenar su doble objeto, de ayu-
dar ala generacion del pensamiento y & su comu—
nicacion: las principales condiciones para conse-
guirlo son. - ,

1.° Riqueza suficiente. .

2. Delerminacion precisa en la acepcion pro-
pia y primitiva de las palabras y un sentido figu~
rado hijo de analogias verdaderas y faciles de
prociar; o o
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3. Modificaciones uniformes, metddicas, cons-
tanles y suficientes hechas sobre losradicales para
representar esas diversas determinaciones de las
ideas gqne se espresan en las lenguas cultivadas
por las declinaciones, conjugaciones, arliculos,
preposiclones elc.

£.° Leyes sencillas y universales de deriva-
cion y de oposicion para pasar en una misma sé-
rie de ideas, 4 todas las palabras de la misma fa-
milia y de una série de ideas & otra série opuesta.

5.2 Flexibilidad, sencillez y uniformidad en la
composicion de las palabras. S

6.° Leyes sintaxicas (de concordanciay de-
pendencia) racionales, sencillas y constantes.

7.° Construccion facil que sepreste igualmen-
te al espiritu, & la imaginacion, al sentimientoy al
oido, es decir & proposito para satisfacer la inteli-
gencia y la sensibilidad. o

OBSERVACION. - .

Por lo comun las dotes de una lengua:bien
hecha se reducen a la precision (que hay que dis-
tinguir de la concision)a la claridad, 4 la analogéa
v a la riqueza. . A




94§ DE NUESTROS ERRORES Y MEDIOS DE EVI-—
T TARLOS. ' S

§1.0

S Oadsas de nuestros errorces.

. .
~OT e o

Como hemos definido la verdad de una manera
positiva, nos contentaremos con caracterizar el
error diciendo que eslo conlrario de la verdad.
Hay pues tantas clases de errores como clases de
verdades y de consiguiente como clases de cono~
cimientos. Por eso caben en materia empirica
i enmateria racional. Los empiricos versan sobre

echos esternos, 6 sobre internos. Los racionales
norecaen en las concepciones primitivas en si
mismas, sino en su aplicacion 4 los fenémenos y
en la manera como se las trata en el juicio y el
Taciocinio. : v

Se distingue la causa del error de sus ocasiones;
no hay masque una causa de error,el espiritu hu-
mano, que juzga sin razon sulicienle, 0 si se
quiere mejor, la precipitacion del espiritu; todo
Jode mas, con cuyo motivo nos engafiamos, real-
mente 2o es mas que ocasion del error. Dos son
las clasesde ocasiones concurrentes: una positiva
que consiste en lo que se sabe; olra negativa que

&
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nace de lo que se ignora: no hay error-con entero
conocimiento ni con ignorancia completa. La con-
currencia de estas dos causas ocasionales es. muy
palpable en las preocupaciones erroneas, en las
supersticiones el¢. cuyo unico remedio, en gene—
ral es la instruccion.

Todos los crrores se reducen necesariamente
4 la afirmacion de lo que debe negarse y & la ne—
gacion de lo que debe afirmarse. Nos enganamos
de una totra suerte en los juicios empiricos 6
sintéticos & posferiori, cuando se P;L,‘f.(&l,l?ﬂ ij_gdlsl_ln—
tamente'y se deja  la imaginacion qu€ acabe 4 su
antojo la percepcion con el ausilio de la asociacion
de ideas y por consiguiente del recuerdo; y cuan-
do percibicndo distintamente, pero 06 conociendo
la relacion de los apariencias conla realidad, con-
cluimos de las primeras que varian segun las cir-
cunstancias, la segunda, que esabsoluta. -

Nos engafiamos de una manera analoga a esta
en la aplicacion de las concepciones & los, fené—
menos, y en los juicios sintéticos a priors.” =~

No podemos cngafiarnos en ' los’ racionales.d
analiticos & pi iori, mas que negando uno de los
elementos del sujcto porque no le percibimos, ¢
afirmando como parte de ¢l , lo que realmente
no loes. La falta de penetracion’, 'la ligereza y
desatencion, son causa de esta clase d¢ erro-
res. Todoslos de raciocinio en ‘cuanto & formd se
reducen & estos. . ey
~ Elaplomo en el juicio yla instruccion; son
dos medios generales de prevenir el error y de re-
mediarle. El saber dudar, ha dicho Malchranche,
es saber mucho. Podemos ser_ instruidos y faltar-
nos esta ciencia porque cstemos hinchados. por la
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otra: scientia inflaf, y como el aire comprimido
tiende 4 escaparse del cuero, se esperimenta en-
tonces estremado prarito de juzgar. Por lo tanto la
ciencia no basta para aprender a dudar, se requie-
ren ademas muy buen sentido y mucha reflexion.

i

§ 9.0
Medios de evitar el errox.

Los medios particulares de no incurrir en los
erroresdelos juicios empiricos, son cxaminaraten-
tamente, colocandose en las circunslancias mas
favorables para percibir bien, intervenir y fiscali-
zar un sentido por otro; v sino se lienc cabal evi-
vencia, no juzgar sino de una manera probable, y
sobre todo sujetiva. Porque cuando mas partica-
larmente nos engafiamos en csta especic de jui-
cios, es al pasar de lo sujetivo 4 lo objetivo. Tam-
bien hay que desconfiar dela imaginacion, con-
trarestandola con la razon. '

Sobre todo, es ficil y muchas veces peligroso
el engaiiarse en el orden moral, ya a causa de las
pasiones, yadcausz de las consecuencias de nues—
tras acciones. El someter las pasiones & la_razon,
6 regularizar las costumbres, la instruccion, la
roflexion, el huirlas ocasiones que pudieran lle-
varnos alos vicios, yalterar nuestro juicio corrom-
piendo la pureza de nuestros seatimientos, son los
medios de prevenir estos errores. Fa general hay
que eviar toda lectura y comunicacion capaces de
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darnos ideas falsas. Los hombres esclusivos ¢ apa-
sionados son de trato mas 6 menos peligroso para
los que no estin armados de una razon bastante
desenvuelta que los preserve del influjo de esa
clase de talento.

) La verdad, como se vé, necesita muehas veces
ala virtud, al paso que el error sigue casi siempre

al vicio, de aqui la importancia légica de la moral.
OBSERVACIONES.

1." Convienc ademas recordar aqui lo dicho
sobre la autoridad humana y medios de resolver
los sofismas.

2.* Ver tambien y como complemeato practico
de lo que acahamos de decir la ultima parte del
Arte de pensar, algunos capitulos de la Investiga—~
cion de la verdad por Malebranche, sobre los er-
rores de los sentidos, sobre la imaginacion y sobre
el método; el Tratado de la aplicacion de los senti-
dos, de la atencion y del raciocinio & lo presente;
a lo pasado y 4 lo futuro por Gioja. '

FIN DEL TOMO PRIMERO.
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