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“De la grieta de asfalto a la costura verde…”  

Conclusiones 
Se concluye que las soluciones de Madrid y Seúl apuestan por la continuidad lineal del 
parque frente a la segmentación evidenciada en Boston. Se observan distintos grados de 
conectividad entre los nuevos parques y la ciudad existente siendo Seúl el caso más 
desfavorable en su primer tramo por la comprimida situación de partida, algo que mejora 
con el avance hacia el este. Sin embargo, en los tres casos, la conexión entre las partes de 
ciudad antes divididas ha sido subsanada. 
Los elementos de alusión al pasado tienen en Madrid ejemplos físicos evidentes que 
articulan el proyecto y se refuerzan con elementos simbólicos. Seúl ha introducido 
elementos restaurados y recién descubiertos y ha enfatizado el poder de la memoria, recurso 
que se observa en el ejemplo americano ante la ausencia de preexistencias relevantes. 
La utilización de la vegetación responde a estrategias dispares. En Madrid se establece un 
paisaje conductor sobre el que se tejen diseños paisajísticos específicos en cada zona. En 
Seúl se establece una gradación desde una sección de carácter urbano a un final de río con 
vegetación poco domesticada. En Boston cada jardín utiliza la vegetación con un lenguaje 
propio. 
En los tres casos, el resultado ha devuelto el espacio a los vecinos, que valoran 
positivamente las actuaciones, convertidas incluso en reclamos turísticos y que orientan las 
ciudades a un futuro más sostenible. 
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Abstract 
Este trabajo propone una reflexión sobre las paradojas que se presentan en la conservación 
de los contextos urbanos históricos desde el punto de vista del paisaje y la imagen urbana 
en la escala del detalle: mobiliario urbano, materiales y estética urbana.  
Mientras las formas de conservación arquitectónica y las inserciones modernas están 
metodológicamente resueltas, o al menos han sido profusamente estudiadas, no sucede lo 
mismo en lo referente al tratamiento de los elementos de los espacios urbanos. Tanto los 
criterios de intervención como las actuaciones en ellos se encuentran constantemente al 
margen de la teoría de la conservación que rige a otros bienes de interés cultural.  
Por una parte, la ambigüedad de las normativas en este sentido juega un papel importante 
y, por otra, la falta de documentación y de criterios específicos deriva en resultados de mala 
calidad, heterogéneos y, con frecuencia, incompatibles con la autenticidad del sitio, por las 
causas que me propongo analizar en el presente texto. 
 
This work proposes to make a reflection on the paradoxes that arise in the conservation of historical urban 
contexts from the point of view of the landscape and the urban image in the scale of detail: urban furniture, 
materials, elements and urban aesthetics. While the forms of architectural conservation (singular or 
ensemble) or modern insertions are methodologically resolved, at least in appearance, the same does not 
happen with regard to the treatment of urban spaces. Both the intervention criteria and the actions are 
constantly outside the conservation theory that governs other assets of cultural interest. On the one hand, the 
ambiguity of the regulations in this regard plays an important role and, on the other, the lack of 
documentation and specific criteria lead to poor quality results, heterogeneous and, frequently, incompatible 
with the authenticity of the site for reasons that I propose to analyze in this text.  
 
Keywords 
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“Conservación en los espacios públicos históricos…” 

Introducción  
Los espacios urbanos representan un punto central para la conservación de la ciudad 
histórica, de sus calles y sus plazas, que se encuentran permanentemente ante la disyuntiva 
de cómo mantenerlos y actualizarlos sin que pierdan sus características y, al mismo tiempo, 
conserven su autenticidad. La ciudad histórica es un tema central del debate de la 
conservación y un punto esencial en el interés de la sociedad y de las administraciones, que 
se enfrentan constantemente a los muy diversos criterios que existen sobre sus diferentes 
elementos: la arquitectura singular, las edificaciones de conjunto, las inserciones modernas 
y la adecuación general a las necesidades actuales. Hay, sin embargo, un gran vacío en lo 
que se refiere a la conservación, rehabilitación y adecuación de los espacios urbanos, que 
conforman, precisamente, el soporte físico y la razón de ser de la preservación 
arquitectónica.  
Frente a numerosos textos que plantean la importancia de la ciudad histórica, existe una 
práctica ambigua en lo que se refiere a las soluciones de sus componentes: materiales, 
funcionalidad, estilos y, en suma, los criterios de intervención que deben primar en los 
proyectos, tanto de rehabilitación, como de mantenimiento de los espacios y las 
infraestructuras. La gran diferencia de los tratamientos suele estar motivada por la jerarquía 
que se atribuye a cada elemento, por un lado, los espacios públicos relevantes, como 
algunas plazas o calles, por otro los espacios considerados secundarios, que conforman el 
“valor de conjunto”1, diferencia de la que deriva el notorio contraste en los resultados. 
Es claro que los motivos principales tienen su origen en problemas específicos, entre otros, 
de gestión administrativa o de carácter económico, pero se agrava por la carencia de una 
metodología específica para el conocimiento y tratamiento adecuado de estas áreas, con 
criterios más claros, que permitan identificar con solidez las estratificaciones históricas, la 
coexistencia de elementos de variopinta procedencia y, sobre todo, las toma de decisiones 
de proyecto acordes con el sitio, sin incorporar elementos falsificados o estandarizados 
determinados por considerar la ciudad histórica con una imagen fija e inmutable.  
El problema está en que las cartas y recomendaciones internacionales, la legislación sobre 
zonas protegidas o los mismos planes directores plantean criterios generales, en algunos 
casos indefinibles, y se mantienen al margen de otros apartados que inciden directamente 
en la vida urbana: las características de las infraestructuras y las dotaciones, los elementos 
de apoyo de los servicios, entre los cuales el mobiliario urbano, la vegetación, la 
nomenclatura y señalización se presentan con diferentes criterios de localización, materiales 
y estética, con lo que emerge una especie de collage que se suma a la preexistente y variada 
superposición de épocas.  
 
 
 

                                                
1 Un resumen de las definiciones y criterios de intervención que deben regir en los contextos urbanos 
históricos puede consultarse en Principios de La Valeta para la salvaguardia y gestión de las poblaciones y 
áreas urbanas históricas,  
Adoptado por la XVII Asamblea General de ICOMOS el 28 de noviembre de 2011. 
www.icomos.org 
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Consideraciones previas: ¿Cómo se diseña el espacio urbano? 
El espacio urbano histórico se asienta sobre un entramado previo el cual, además de las 
connotaciones históricas y patrimoniales, se enfrenta a la variedad de responsabilidades de 
una serie de servicios, públicos y privados, desconectados entre sí: urbanismo, servicio de 
jardines, saneamiento, limpieza, electricidad e iluminación, aparcamientos, tráfico, 
señalización… Estos servicios atienden a diferentes formas de organización, normativas y 
características2, a las que se suma que los habitantes y comercios colocan diversos objetos 
en el espacio de uso público: publicidad, mobiliario para las terrazas, kioscos para diversas 
actividades, además de la alteración de las fachadas con puertas, cortinas, toldos, 
escaparates, que indudablemente también forman parte de la imagen y los espacios urbanos 
y que suelen carecer de normativas o, cuando existen, son de escaso cumplimiento. 
Tanto en los espacios singulares como en los genéricos, tanto el estudio previo como las 
soluciones de proyecto, podría hacerse una catalogación previa que atendiera algunos 
puntos básicos como:  
a) El origen del trazado: modificaciones previas relevantes y, en especial, las más recientes.  
b) Catalogación crítica de los objetos urbanos: procedencia temporal y material del 
mobiliario urbano, fuentes o monumentos conmemorativos y cambios significativos de 
localización física. Incorporando información de la procedencia material, los datos de su 
fabricación y su valor histórico. Dicha catalogación debería indicar también cuál es el 
servicio municipal o la empresa privada responsable de su colocación y mantenimiento. 
c) Vegetación: características y datación de las especies vegetales, arbolado y tipologías 
jardineras. 
 
Causas y efectos 
Escribe Pablo Juan Gutiérrez, que “los conjuntos históricos producen tiempo artificial”3, 
dado que la situación de una ciudad, histórica o no, es permanentemente cambiante por 
una innumerable cantidad de motivos, entre ellos el hecho de que funcione como un 
organismo vivo, en el que intervienen y han intervenido diversas necesidades, gustos y 
posibilidades económicas y tecnológicas. La historia, continua este autor, se reescribe desde 
el presente, lo que nos obligaría a aceptar que “la anacronía formará, entonces, parte de las 
cualidades implícitas en cualquier estudio sobre la ciudad histórica, ya que se desvelará 
como el mecanismo mediante el que se engloban todos los pliegues, las rupturas (los 
jirones), y las contradicciones que la propia realidad temporal desarrolla implícitamente.”4 
Comparto esta premisa atendiendo a una connotación positiva del término “anacrónico”, 
tanto como error de situar algo en un periodo de tiempo que no le corresponde, como la 
que se corresponde con un concepto de intemporalidad. Ambas características, en la 
ciudad, son inevitables, al igual que es inevitable esta condición en todos los componentes 
que la conforman. 
                                                
2 Tuberías, registros, cableados, casetas, contenedores o buzones, particiones y elementos de control 
de tráfico, paradas de transporte, parquímetros, entre otros. 
3 Juan Gutiérrez, Pablo Jeremías, “El anacronismo en los conjuntos históricos”, En: Actas del II 
Congreso Internacional sobre Permanencia y Transformación en Conjuntos Históricos, (Valencia, Editorial 
Universitat Politécnica de València, 2012), 8. 
4 Juan Gutiérrez… 8. 
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Con independencia de lo anterior, cuya solución está totalmente fuera de nuestro alcance, 
existen otros problemas frente a los cuales sí podemos actuar, que derivan sobre todo de 
tres aspectos: el marco teórico desde el que se actúa, la escala en la que se trabaja en la 
ciudad histórica y el alcance y posibilidades de los proyectos de intervención. 
La primera causa, el marco teórico, así como los criterios que se emplean en los proyectos 
de rehabilitación urbana en cualquiera de sus escalas, se basan principalmente en la 
extrapolación de las teorías de conservación arquitectónica, intentado adecuar la 
metodología a los criterios que se utilizan para ella: estudio histórico, consolidación material 
de los elementos, análisis de las estratificaciones, cambio o adecuación a nuevos usos y 
algunas otras consideraciones las cuales pueden encontrarse tanto en la bibliografía sobre 
el tema como en las recomendaciones internacionales emitidas por organismos de 
referencia, de manera destacada el ICOMOS5. El hecho de tomar estos criterios como 
punto de partida es genérico, dado que no existe, por el momento, un desarrollo teórico 
consolidado capaz de resolver específicamente el problema.  
Sin embargo, tales principios sí pueden aplicarse, con las consideraciones pertinentes, a los 
diferentes elementos que componen la ciudad histórica. Eso no impide que se desdibujen 
constantemente por quedar con frecuencia fuera del alcance del proyectista múltiples 
circunstancias, por ejemplo la instalación de dotaciones, las normas para la iluminación, el 
tipo de luminarias o las actividades de gestión y mantenimiento, cada una a cargo de 
instancias administrativas diferentes y, cada vez más, de empresas privadas contratadas para 
tales fines, cuya percepción del patrimonio y de las cuestiones de conservación suele ser 
irrelevante.  
El problema también radica en que no pueden estudiarse solamente los elementos 
arquitectónicos existentes, sino que otros componentes no menos importantes como la 
vegetación, el trazado, los cambios de materiales, las dotaciones e infraestructuras históricas 
y presentes, el mobiliario urbano y, especialmente, la adecuación del sitio al momento 
presente para dar continuidad a su uso, finalidad última de toda acción de conservación del 
patrimonio, no pueden quedarse fuera de este análisis, cuestión que sucede muy 
frecuentemente. 
Evidentemente, en este proceso es difícil mantener un criterio de conservación en una 
misma línea ya que, el nivel de detalle que puede emplearse en un edificio, resulta muy 
difícil de mantener en la escala urbana, donde influyen, de forma más sistemática que en la 
arquitectura, las diversas estratificaciones históricas que han construido el espacio y donde 
la continua actualización de los servicios e infraestructuras no permite en la mayoría de los 
casos hablar de un estado más o menos primigenio, más o menos inicial del sitio.  
La enorme cantidad de elementos que subyacen bajo la apariencia del sitio solamente 
pueden encontrarse a partir de la investigación y el análisis minucioso, tanto en la 
documentación relativa al tema de estudio y en los textos sobre historia urbana, como en 
los restos materiales que, al igual que en la restauración de jardines históricos, de similar 
complejidad, pueden identificar el trazado, los materiales y las características que han 

                                                
5 Cfr.  ICOMOS, Principios para el análisis, conservación y restauración de las estructuras del patrimonio 
arquitectónico (2003), 14 Asamblea General del ICOMOS, (Victoria falls: ICOMOS, 2003); Antón 
Capitel, Metamorfosis de monumentos y teorías de la restauración, (Madrid: Alianza forma, 2009). 
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podido construir ese espacio. Los cambios constantes de la ciudad histórica son 
difícilmente rastreables y sus permanentes variaciones, incluso las más significativas dejan 
poca huella en los archivos y los registros documentales o la memoria no bastan para 
reconstruir la evolución de los sitios y sus componentes. 
También se ha hecho algún intento de extraer los criterios de intervención estudiando y 
reinterpretando la teoría de la restauración de Cesare Brandi, que resuelve, de forma 
fragmentaria, el tratamiento de los detalles como si se tratara de “lagunas”, a través de 
establecer la analogía entre las zonas a restaurar de una obra pictórica y las diferentes 
formas de intervenirla6, pero este intento se ve desbordado por una cuestión de escala, o 
mejor dicho, de la diversidad de escalas que conforman el espacio urbano. Posiblemente la 
metodología que mejor podría adaptarse a los espacios urbanos es la que se aplica a los 
jardines históricos7; lugares en los que también se acumulan diversidad de componentes y 
que sufren similares procesos de cambio. Las plazas, calles, paseos y parques urbanos son 
como los jardines un palimpsesto en el que a lo largo del tiempo diversas manos han escrito, 
tachado y reescrito obligando a un ejercicio de valoración global que va más allá de la 
valoración concreta de cada elemento singular, aunque sea esta una premisa ineludible.   
No es ésta una práctica común en los proyectos de conservación urbana histórica, aunque 
pueden citarse buenos ejemplos de aplicación tanto en alamedas y paseos públicos como 
en algunas calles y avenidas de carácter histórico, en los que se ha prestado especial atención 
a otros elementos que configuran los espacios abiertos8. 
Las alternativas presentadas de forma muy resumida, no alcanzan a adaptarse por completo 
a las características de los espacios que nos ocupan y plantean, de nuevo, la necesidad de 
elaborar unas directrices precisas para las operaciones de conservación y tratamiento de los 
espacios públicos históricos y marcar con mayor claridad un enfoque más ajustado para 
ellas. 
La segunda causa que se identifica aquí, directamente relacionada con la anterior, se refiere 
a la escala(s) del sitio. Discurren de muy diferentes formas: por un lado, en el plano físico, 
la gran escala urbana donde se aprecia el trazado, las circulaciones y las edificaciones, los 
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dotaciones y, en general la obra civil y finalmente algunos planos donde puede reflejarse la 

                                                
6 Silvia Segarra Lagunes, Mobiliario urbano. Historia y proyectos, (Granada: EUG, 2012), 270-277. 
7 José Tito Rojo, Restauración en arquitectura del paisaje, ensayo metodológico aplicado al Carmen de los mártires 
y otros jardines granadinos del siglo XIX, Tesis doctoral, (Granada: Universidad de Granada, 1997).  
8 Valga citar aquí dos ejemplos en Granada: el Proyecto de rehabilitación del Paseo del Salón, Luis Gonzalo 
Arias Recalde (2010) y Diseño y restauración de la Gran Vía de Granada, Alejandro Muñoz Miranda 
(2005). En el primer caso, se estudiaron con mucha profundidad los diferentes elementos que 
conforman el Paseo, así como las épocas a las que corresponden cada uno de ellos, tomando en 
cada caso decisiones respecto a su conservación o remoción, sin que, para esas decisiones, hubiese 
la intención de retorno a un supuesto estado original. En el segundo caso, tratándose de una avenida 
ampliamente intervenida desde su construcción a finales del siglo XIX y con cambios relativamente 
recientes tanto de sus pavimentaciones como del mobiliario urbano, se llevó a cabo un proyecto 
integral de nueva que, respetando su sentido, se adaptara lo mejor posible a las necesidades del 
presente, respetando el contexto arquitectónico también evolucionado por edificaciones posteriores 
a su inicio, que tenía un carácter de conjunto más homogéneo. 

555



“Conservación en los espacios públicos históricos…” 

localización de la vegetación y los elementos urbanos más pequeños: bancos, papeleras, 
alcorques, fuentes, jardineras o parterres. Suele tratarse casi siempre de planos, en planta, 
con pocas especificaciones en lo referente a los puntos para registro de los diferentes 
servicios (agua, desagües, servicio eléctrico, señalización, etc.), ni del tipo o “estilo” del 
mobiliario urbano, que lleva a otro tipo de escala, la relacionada directamente con los 
habitantes, es decir, la escala antropométrica. En ésta se identifica el mayor de los 
problemas, porque no se trata ya de cuantificación de materiales y mano de obra extraídos, 
en el mejor de los casos, de planimetrías escala 1:100; se trata de objetos, materiales, colores, 
funciones y expresividad, y la relación que debe existir entre ellos, que está dirigida al uso 
directo de los habitantes y visitantes de los centros históricos, el cual no solamente se rige 
por normas de seguridad, manuales o reglamentos que determinan, en abstracto, la 
distancia entre luminarias, entre bancos o la altura de las aceras, sino que está determinado 
por la función y por el diseño formal, además de su adaptación y respeto hacia el contexto 
histórico, que es, en este caso, el objetivo central del tema. 
En la escala antropométrica la percepción es, evidentemente, diferente y no se trata aquí 
de una visión crítica de especialistas en el tema, sino de la percepción de todos los usuarios, 
la distribución de los elementos, el estilo y el confort tal como se concibe en nuestros días9. 
La tercera causa de problemas, que proviene de las decisiones del diseño, es en parte 
consecuencia de las dos anteriores y de la carencia de bases sólidas a partir de las cuales 
resolver el proyecto, punto en el que se introduce un factor nada banal que se refiere a las 
decisiones estéticas tomadas. 
En primer lugar está la constante duda de cuál es el estado que se quiere recuperar, que en 
realidad es consecuencia de dos factores de índole diversa: el desconocimiento de la historia 
del sitio, incluida la frecuente percepción equívoca y estereotipada de “ciudad histórica” 
que sistemáticamente parece remontarse a un pasado bastante reciente, la ciudad del siglo 
XIX con su mobiliario urbano de hierro fundido, paseos públicos y parques urbanos, y una 
falsa tipología en la que la ciudad aparece ordenada, con calles pavimentadas o empedradas, 
arbolado, tráfico controlado, iluminación pública, señalizaciones y nomenclaturas, servicios 
públicos, etc. 
Esta falsa tipología10 ha forjado el punto de partida de la mayor parte de los proyectos de 
rehabilitación de la ciudad histórica; ni aún los firmantes del Manifesto dell’Arredo urbano 
(Bologna, 1989)11 pudieron desprenderse de la tentación de colocar algunos de esos 
elementos en la rehabilitación del centro histórico de esa ciudad contrastando con el plano 
teórico, en el que plantearon una serie de condiciones para la intervención en la ciudad 
histórica perfectamente coherente, en la cual no debían provocarse equívocos colocando 
mobiliario historicista (falsamente histórico), reproducido del mobiliario del siglo XIX. 

                                                
9 El concepto de confort adquiere especial relevancia en la segunda década del siglo XX y puede 
crearse una analogia con el confort de los interiores en los exteriores. Cfr.: René Boylesve, Le confort 
moderne, Paris: Éditions des cahiers libres, 1926. 
10 Silvia Segarra Lagunes, “Ciudad histórica: entre la realidad y la ficción”, en: Anthropos 252, 
Cuadernos de cultura crítica y conocimiento, (Barcelona: Anthropos Editorial, Nariño S.L., 2019), 149-150. 
En este artículo se desarrolla con bastante amplitud el tema de la realidad física construida a partir 
del imaginario en la ciudad histórica. 
11 “Manifesto dell’Arredo Urbano”, Quaderni AU / «Arredo Urbano», (Roma 1989). 
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La decisión de utilizar objetos historicistas no es necesariamente negativa, pero si ya la 
ciudad histórica es anacrónica en sí misma, como se plantea al inicio del presente apartado, 
¿por qué no introducir nuevos elementos de nuestro tiempo, en correspondencia a la 
situación actual? Esta cuestión resulta de la premisa casi indiscutible de cualquier 
intervención sobre el patrimonio cultural: el sello inequívoco de nuestro tiempo.  
El diseño formal, la parte creativa del proyecto, es el elemento definitivo. En los proyectos 
de restauración siempre hay una aportación creativa, de carácter subjetivo y que depende, 
además de la sensibilidad del proyectista, de la profundidad en el conocimiento del sitio12. 
El proyecto debe estar marcado por el respeto a los principios fundamentales de la 
conservación pero no como un proceso de cumplimiento de objetivos, ya que los objetivos 
son algo más que un manual de instrucciones: inciden en temas tan delicados como el 
respeto irrenunciable al objeto del patrimonio, en este caso la historia del espacio urbano y 
con él, todos los elementos que resulten indispensables para su conservación: la forma, la 
distribución, el trazado, las circulaciones, la vegetación, los materiales, los objetos de 
mobiliario que puedan ser sujetos de conservación, es decir, la preservación de la 
autenticidad del sitio, la cual solo se conoce mediante su estudio en profundidad. Requiere, 
además, de una gran sensibilidad por parte del proyectista, en quien recae buena parte de 
la responsabilidad del resultado final y especialmente de lo que quede como vestigio y 
patrimonio del pasado, en un balance final.  
De acuerdo a lo expuesto, las características del estudio y el método empleados son los que 
permitirán decisiones apropiadas sobre las modificaciones y las inserciones modernas que 
puedan llevarse a cabo en el espacio urbano histórico, entendidas como una “alternativa 
orgánica”, dialogante entra la conservación y la transformación13.. Sin duda alguna la nueva 
intervención debe marcar el sello de nuestro tiempo: “Los elementos destinados a 
reemplazar las partes inexistentes deben integrarse armoniosamente en el conjunto, 
distinguiéndose claramente de las originales, a fin de que la restauración no falsifique el 
documento artístico o histórico”, se escribe en la Carta de Venecia en su artículo 12 (1964), 
sin que ello signifique anular todos los vestigios del pasado como si se tratase de un 
proyecto nuevo en un descampado. 
 
Los diferentes tratamientos, espacios generales – espacios singulares 
Los procedimientos que se siguen para los proyectos de áreas singulares y aquellos para el 
resto de las áreas son realmente muy dispares. Para las áreas de primer orden se lleva a cabo 
un proyecto, con frecuencia como resultado de concursos para elegir, en teoría, las mejores 
soluciones para la preservación del sitio histórico en cuestión. Con frecuencia también se 
suscitan debates que ponen sobre la mesa las prioridades para la preservación del 
patrimonio y su adaptación a nuevos usos14, fin último de la conservación del patrimonio 
                                                
12 Al respecto es interesante revisar las contribuciones de Manieri-Elia, Marconi y Cellini en: 
Manutenzione e recupero della città storica: L’inserzione del nuovo nel vecchio, a trent’anni da Cesare Brandi, 
(Roma: ARCo / Gangemi Editori, 2001), 9-13, 65-74 y 75-80 (respectivamente). 
13 Manieri Elia, Mario, … 9. 
14 Piénsese en el debate que se ha suscitado a partir de los proyectos que se han llevado a cabo para 
la margen izquierda del río Darro bajo la Alhambra: Adecuación paisajística de la ribera del Darro desde el 
puente del Cadí hasta la Fuente del Avellano (adjudicado mediante concurso y realizada la primera fase),  
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para garantizar su proyección futura. Independientemente de que con frecuencia los 
resultados no se adapten a las buenas intenciones, y numerosos ejemplos pueden darse 
sobre esto, al menos se ponen de manifiesto las directrices que deberían marcar el proceso 
de intervención. 
Para los espacios generales, que ocupan la mayor parte de la ciudad histórica, el proceso es 
muy diferente: estas intervenciones pocas veces se ponen en conocimiento para un debate 
previo, o para el desarrollo de ideas en forma pública. Se presentan a la opinión pública 
como hechos consumados, sin dejar margen alguno para reconsiderar las decisiones. Como 
ejemplo pueden señalarse las pavimentaciones que se hicieron en calles históricas del 
Albaicín o del Realejo, utilizando granito con empedrado granadino en los cuales no se 
rectificaron los errores, por ejemplo, de la altura de los peldaños y se trató solamente de 
una especie de embellecimiento con materiales y trazados completamente ajenos a la 
imagen histórica de esas calles. También se ofrecen como ejemplo las reformas realizadas 
en Plaza Nueva y en la Plaza de San Miguel Bajo a finales de los años noventa, donde se 
eliminó el trazado consolidado y sus características, remodelándolas en función de las 
circulaciones de los vehículos, incluidas paradas de transporte público, terrazas y 
aparcamientos. 
Generalmente se consideran como obras de mantenimiento intervenciones de mejoras que, 
si bien permiten los centros históricos sigan siendo habitables en el presente, no son en 
absoluto banales. El problema principal es una falta de dirección clara de cómo trabajar en 
ellos: se adaptan a la legislación de formas muy variadas, algunas veces con una ortodoxia 
exagerada, otras veces con una flexibilidad sorprendente, todo ello en una misma zona 
histórica regida por los mismos reglamentos y el mismo plan director en general ambiguo 
y sin determinar detalles importantes en la imagen de la ciudad, tanto en los espacios 
abiertos como en las edificaciones privadas: tipos de materiales, utilización de publicidad, 
uso del suelo, alteración de fachadas por comercios.  
Parecería que existieran solamente dos caminos en las áreas históricas: el imposible 
“repristino”, que falsifica aún más el aludido carácter diacrónico del espacio público, o la 
intervención decididamente contemporánea que ignora los vestigios del pasado, la historia 
y su contexto15.  
Del análisis realizado se deduce que, en mi opinión, esas dos opciones son lesivas para la 
imagen ciudad histórica. La solución pasa por varios niveles complementarios: 
1. La necesidad de inserir el proyecto en la línea de evolución histórica de los sitios, 
conservando sus valores ambientales y estéticos, aportando desde el presente, pero con 
respeto a ellos. 
2. La conservación y restauración de los elementos históricos valiosos que deben tener 
relevancia en el proyecto global. 
                                                
Ayuntamiento de Granada y Patronato de la Alhambra y el Generalife, Antonio Tejedor Cabrera 
(director del proyecto), José Tito Rojo y Manuel Casares Porcel (paisajistas), 2001 y Paseo de Romayla. 
Ordenación de la ribera izquierda del río Darro bajo y el Bosque de la Alhambra. Arquitecto redactor: Rogelio 
Martín Soler, 2018-2019. Además de innumerables debates a través de seminarios y notas 
periodísticas. 
15 Como ejemplo puede citarse la intervención de los primeros años del siglo llevada a cabo en la 
Alameda de Hércules de Sevilla. 
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3. La búsqueda de un compromiso, detallado proyectualmente, de los distintos ámbitos de 
gestión; de forma que las futuras intervenciones de carácter concreto, inevitables, respeten 
las conclusiones y propuestas del proyecto global. 
Dicho como resumen, proponer en todas las escalas espaciales que determinan la imagen 
de los sitios históricos urbanos, teniendo en cuenta además dos escalas suplementarias, la 
de la gestión y la de la futura evolución.
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