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INTRODUCCION GENERAL

Planteamiento de la investigacion

El mismo titulo de este trabajo podria especular con la identificacion de los limites
de esta investigacion: el establecimiento de unos tipos de registros en la
argumentacion. Sin embargo, estimamos que para ello, es necesario explorar en la
nocion de argumentacion, y en el campo en el que ésta se ejerce: el discurso.
Aunque existe una fértil exploracién sobre ello en el terreno de la filosofia, este
trabajo se hace desde una perspectiva lingiiistica, pero no aislada, y si integrada con
otras disciplinas: la sociolingiiistica, filosofia del lenguaje, la etnografia de la
comunicacion, etc.

Argumentar es construir una realidad a través del lenguaje, mediante un proceso, el
discurso, y un producto, el texto; pero dentro de la variabilidad que el uso de la
lengua conlleva. En este marco, la lengua despliega una dimension argumentativa,
ya que su uso tiene un rol intencionado, y éste existe de acuerdo con las relaciones
que se establecen entre los interlocutores. Entendemos, pues, que la argumentacion
esta situada en una perspectiva sociolingiiistica, y ocupando una posicion relevante en
esas dos perspectivas complementarias que Halliday (1978:10) llama intra-organism
(los procesos cognitivos que estan implicados en hablar y en entender), y inter-
organism (el organismo humano en interaccién con otros organismos humanos a
través del uso de la lengua). Asi, de manera general, podemos decir que la actividad
lingliistica funciona argumentativamente en su dimensién comunicativa, la cual ha
sido denominada indistintamente como discourse function, speech acts, illocution,
etc. Pues, argumentar no solamente es convencer, hacer creer, descubrir lo verdadero,
sino que también es influenciar: lograr o provocar reacciones en nuestros
interlocutores.

Caron (1992), desde una perspectiva psicolingiiistica, considera al discurso como
un proceso con una orientacion argumentativa:
“... a discourse always has a more or less argumentative function which is
related not only to the content but also to the linguistic means employed.”
Caron (1992:165)
Y esta orientacion argumentativa no solamente comunica una cierta cantidad de
informacion que el receptor necesita estimar para reconstituir la incipiente
representacion, sino que, también, constituye una ruta o itinerario que, orientada de

1
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acuerdo a un proposito (goal-oriented), esta ideada para obtener una cierta influencia
en las creencias, actitudes y conducta del receptor (o auditorio), por medio de una
representacion que no solamente es enriquecida, sino que también es transformada y
corregida en funcion de los objetivos del hablante (o de los interlocutores) (Caron,
1992:165).

La accién de argumentar es intrinseca a este significado potencial y compartido que
constituye la lengua. La interpretacion inter-subjetiva de la experiencia necesita de un
trazado retdrico y de la acciéon de argumentar, para intercambiar significados e
interaccionar mediante el uso de la lengua:

“Language does not consist of sentences, it consists of text, or discourse — the
exchange of meanings in interpersonal contexts of one kind or another. ...By
their everyday acts of meaning, people act out the social structure, affirming
their own statuses and roles, and establishing and transmitting the shared
systems of value and of knowledge.” (Halliday, 1978:2)
Es pues, en un marco retorico y con una gramatica de selecciones mas bien que de
reglas, donde funciona la lengua como recurso simboélico (Halliday, 1978:4), y donde
se sitha la accion argumentativa como proceso comunicativo de intercambio de
significados. Este proceso puede caracterizarse por la variacion y la creatividad
lingiiistica que las diferentes situaciones comunicativas desarrollan, es decir, por sus
registros.

Como proceso comunicativo, la accidn argumentativa es procesada en ese
componente del sistema comunicativo humano, bien codificado, que Givon
(1995a:395 y sigs.) llama multi-propositional discourse. Este componente junto con
otros dos, propositional information y conceptual lexicon, organizan de forma
concéntrica el sistema de representacion cognitiva, que junto con los sistemas de
codificacion (peripheral sensory-motor coding system, grammatical coding system)
combinan estos modulos funcionales, interaccionando mutuamente en la
comunicacion humana. Y donde habria que destacar, desde el horizonte
argumentativo, dos aspectos que Givon apunta en el funcionamiento de estos
componentes (citados anteriormente): a) la presuncion que los miembros de la misma
comunidad lingiiistica tienen de compartir culturalmente el mismo significado'; b) y
el hecho de que las relaciones, cualidades, estados, etc., que la informacion
proposicional transmite pueden pertenecer al mundo externo, al mundo mental
interno, al mundo culturalmente mediatizado, o a varias combinaciones de estos
mundos.

Realmente, nosotros no comunicamos mediante la lengua, comunicamos mediante
el discurso (Beaugrande, 1997). Nuestra conducta lingiiistica es algo mas que lengua,

' “Both ‘same meaning’ and ‘same community’ are somewhat elastic notions.” (Givon, 1995a:446)
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es discurso. De modo que, los actos o eventos comunicativos que realizamos, lo
hacemos mediante el discurso. Y todo discurso implica un didlogo. Usar la lengua es
establecer una relacion de didlogo. Un diadlogo entre la lengua y su contexto, y un
didlogo constante entre la realidad y la realidad, a través del uso de la lengua. Un
didlogo, donde el proposito fundamental del hablante es formular un mensaje para
que funcione con efectividad como acto comunicativo. Ello lleva consigo que las
caracteristicas del auditorio, asi como la percepcion que el hablante tenga de éste y de
la situacién, puedan determinar algunos aspectos de la forma del mensaje. Y
entendemos que es en este espacio retorico-argumentativo donde se logra la
comunicacion:

“Communication is successful only when the hearer infers the speaker's

intentions from the character of the utterance he produced.” (Fodor,

1979:103)

En todo discurso hay retdrica y en todo discurso hay argumentacion. Entendemos
que la retorica y la argumentacion son cuestiones que abarcan la caracterizacion del
discurso: ya que usar la lengua es comunicar e interaccionar con unas ideas,
creencias, y emociones en unas situaciones determinadas. Y discurso es esa
interaccion, con una concrecion textual. De modo que, el discurso, como proceso, y el
texto, como producto, tienen en comun esa dimension interaccional de naturaleza
retorico-argumentativa. Donde la variabilidad y la adaptabilidad pueden considerarse
como las grandes caracteristicas comunicativas de nuestra conducta lingiiistica. Y
donde el registro sistematiza estas caracteristicas comunicativas actualizando la
lengua de acuerdo con el proceso semantico-pragmatico —el discurso, y en un
producto gramatico-retorico —el texto. Por lo tanto, la argumentacién no es un género
determinado del discurso para unos usos especificos, u ocasionales; sino que es un
discurso que subyace en la base de todo acto de habla. Y en consecuencia, la
argumentacion esta en la accion de todo discurso.

En cada uno de los diferentes enfoques al analisis del discurso hay un principio
fundamental: considerar a la lengua como una interaccion social. Lo cual tiene dos
consecuencias importantes (Schiffrin, 1994:415), que para nosotros sustentan el
contexto argumentativo de todo uso de la lengua: 1) la interaccion social es un
proceso mediante el cual una persona, usando la lengua, obtiene un efecto en la otra;
2) este proceso esta implicado en un intercambio en el cual nuestras actividades son
dirigidas hacia otras personas, y las actividades de los otros hacia nosotros.

La realizacion del significado es una actividad humana, que pretende, a través de la
lengua y del discurso, entender al hombre y a la vida, y construir una realidad. El uso
de la lengua como medio de representacion y de comunicacion es una realidad diaria
que, creemos, esta sustentada por la necesidad humana de argumentar, la cual modela
a la lengua en un sistema interaccional, dentro de un marco de comunicacion y
entendimiento. Esta accion de argumentar estd en el mas basico y neutral proceso de

3
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representacion y comunicacion. Un proceso donde siempre habrd, influyendo en las
estructuras lingiiisticas, una intencionalidad en las actitudes del emisor, una
aceptabilidad en el auditorio, y una situacionalidad en el escenario comunicativo. Y
donde, de acuerdo con Halliday (1978:89), la lengua es controlada por la estructura
social, y la estructura social es mantenida y transmitida a través de la lengua.

La funcion esencial del sistema de la lengua, y por tanto de su gramatica (Dik,
1997), es su funcién pragmatica, es decir, la funciéon de ser un instrumento de
interaccidn interpersonal. Y la dimension argumentativa se situa en las propiedades
interaccionales o de didlogo que todo acto comunicativo y toda codificacion
lingtiistica tiene. Pero, ademas, la argumentacion obedece a unos esquemas mentales:
cognitivos (representaciones) y logicos (construcciones). Ambas, representaciones y
construcciones, van en funcion de lo que opera sobre nosotros al escuchar, y lo que
opera sobre nosotros al enunciar. Lo cognitivo va a constituir la interiorizacion de
nuestras representaciones de las realidades del mundo; y los medios (o las
construcciones), las estrategias por las cuales vamos a proceder a construir estas
representaciones. La cuestion esta en saber si la realidad que nosotros percibimos
(construida con nuestras experiencias individuales y conocimientos colectivos) es la
verdadera. La nocion de representacion es indisociable de aquella de comunicacion en
el sentido de accion simbolica sobre el mundo y sobre el otro. Toda actividad de la
lengua, en la medida donde ella se constituye como actividad cognitiva de
representacion de eventos o de objetos del mundo, va a construir un esquema mental,
es decir, una figura reducida de este mundo. Esta esquematizacion, a la vez cognitiva
y lingiiistica, opera con unas finalidades en cada discurso: orientar al otro hacia un
sentido, hacia una cierta concepcion del mundo.

Hay diversas maneras de abordar la argumentacion. Nosotros lo hacemos desde la
perspectiva del discurso y de los registros lingliisticos. Y teniendo presente a
Aristoteles, Perelman, o Toulmin, entre otros. Nuestro planteamiento es retorico,
aunque también indaga la correspondencia entre las leyes del discurso y las leyes de
la logica; donde la razén, su caracter logico, se aplica al discurso para contribuir a
codificar la expresion (retorica/argumentativa). Pero sobre todo, nuestro
planteamiento se coloca sobre la situacion lingiiistico-comunicativa, como situacion
retorica, y como situacion argumentativa.

Los planteamientos pretenden no ser ad hoc, personales, y si estar basados en la teoria
lingiiistica y en el analisis empirico. Y nos proponemos ser comprensivos y ser
sistemdticos en la terminologia empleada.

Por lo tanto, en nuestros planteamientos nos guiamos por hipotesis que intentamos
sacar adelante mediante el anélisis y la evidencia lingiiistica. Hipotesis acerca de las
nociones y conceptos que conforman el indice del trabajo: texto y discurso y sus
tipologias, registro, retdrica, logica, argumentacion, y una tipologia de registros sobre
la base de que en toda interaccidon hay argumentacion.

_4
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En realidad, utilizamos el método de la argumentacion mediante el ejemplo: a través
de textos (que consideramos ejemplos prototipicos), mostramos y describimos
(haciendo evidente, y no intuyendo®) unos rasgos y propiedades del discurso que
concuerdan con las hipotesis y las conclusiones que se exponen. De modo que, el
procedimiento llega a ser mas bien una ilustracion y no una demostracion.

El corpus utilizado es una seleccion de textos representando diferentes situaciones
comunicativas, y de acuerdo con la tipologia de registros que establecemos.
Si los estudios de la lengua, segun Biber et al. (1998:1), pueden dividirse en dos
principales areas: estudios de estructura y estudios de uso, el nuestro estaria dentro de
la segunda 4rea, los estudios de uso. Y pretendiendo lo que ellos se plantean como
método:

“Rather than looking at what is theoretically possible in a language, we study
the actual language used in naturally occurring texts.” (Biber et al. 1998:1)

La seleccion de textos, que conforman el corpus que hemos elaborado, procede de
diversas fuentes que hemos podido tener al alcance. Una de ellas, e importante, ha
sido una filmografia grabada en video o DVD, y hablada en su version original, en
Inglés Britanico o Americano, ademas del correspondiente guion por escrito, obtenido
de diversas fuentes: editoriales, e internet. Esta fuente en particular, la filmografia,
nos ha facilitado un estudio mejor del contexto en el que se desenvuelve la
interaccion lingiiistica, ya que estos medios, el video o DVD, facilitan el poder
rebobinar y visionar, las veces necesarias, los datos lingiiisticos a analizar.
Y, aunque con discurso nos referimos al texto completo de una situacion
comunicativa determinada, con ¢€l, también, nos podemos referir a un texto parcial de
esa situacion comunicativa, bien por motivos practicos de andlisis y estudio, bien por
que haya que distinguir, a su vez, un/os tipo/s de discurso dentro de la heterogeneidad
textual y discursiva del texto completo.

En cuanto a la variedad de inglés estudiada, no se hace una diferencia expresa entre
los dialectos Britdnico y Americano. Los textos seleccionados proceden de ambos.
Tampoco se hace una distincion, en primer plano, de la diversidad de culturas, etnias,
o grupos hablantes de la lengua inglesa. Lo mismo sucede con registros clasificados
de acuerdo con una determinada tipologia de textos o géneros. O con las dicotomias
informal/formal, preparado/espontaneo, etc.

La mayor parte del material seleccionado procede de peliculas en version original
de habla inglesa. Si se hiciera una division entre corpus escrito y corpus hablado,
podria, desde una perspectiva concreta (y que no es la nuestra) hacerse una triple

% Aunque la intuicion, basada siempre en conocimientos previos, puede ser valida:
“Intuition and anecdotal evidence can also lead to interesting corpus-based investigations.” (Biber et
al. 1998:10).
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distincién (Greenbaum, 1991:90) en el corpus escrito: escrito para ser hablado, no
impreso (escrito a mano o a maquina), € impreso. Y pudiera matizarse que estos
textos seleccionados de peliculas es un material “escrito para ser hablado”. Nosotros
creemos que no, ya que el material seleccionado es un uso de la lengua que se realiza
con la misma naturalidad que cualquier realizacion lingiiistica, y sus situaciones
comunicativas forman, en gran medida, parte de nuestra experiencia. Otra cuestion
seria el considerar que estas interacciones que representan los textos seleccionados,
ademas de sus interlocutores (actuando de acuerdo con sus turnos), tienen un tercer
auditorio cuando estas peliculas son proyectadas o emitidas. Sin embargo, nosotros lo
utilizamos como un material lingiiistico que es accesible para ser analizado como un
uso real de la lengua, y ocurriendo en la vida misma; pues de ahi ha sido recogido y
grabado.

Ademéds, el corpus se ha seleccionado de diferentes fuentes (peliculas, revistas,
internet, etc.), y de acuerdo con la tipologia de registros en la argumentacion
establecida, procurando que en cada tipo de registro haya una cierta diversidad.

Desarrollo del trabajo

Este trabajo se desarrolla en el campo del discurso en general, y en el campo de la
argumentacion en el discurso en particular, y orientado a establecer unos tipos de
registros en la argumentacién. Este desarrollo divide el trabajo en tres grandes
partes: Parte I: Texto y Discurso. Parte II: Argumentacion. Parte III: Tipos de
Registros en la Argumentacion. La Parte 111, Tipos de Registros en la Argumentacion,
se constituye como la meta final que requiere de las otras dos partes para examinar
que el uso de la lengua, su proceso (el discurso) y su producto (el texto), tiene, ante
todo, una naturaleza argumentativa.

La Parte I, Texto y Discurso, explora la realizacion del texto y del discurso,
considerando a ambos respectivamente, como un producto y un proceso de una
situacién comunicativa e interaccion determinada. Nuestro planteamiento aqui, es que
hablar de un proceso discursivo y de un producto textual es hablar, principalmente, de
registro. Esta Parte I se estructura en tres apartados: Proceso y Producto,
Manifestaciones del discurso y su variacion, Perspectiva de analisis.

En el apartado 2. Proceso y Producto, consideramos:

1. Al texto, como una estructura textual, como una estructura genérica, y como una
unidad seméntica y de cohesion, definida mediante el concepto de registro. Y en
definitiva, como una unidad gramadtico-retorica. (2.1. Texto).

2. Que la potencialidad de la lengua se actualiza textualmente, mediante estos dos
sistemas (texto y producto) interdependientes. (2.2. Sistema actual, sistema virtual).
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3. Al discurso, como una practica compleja en su proceso comunicativo (definido por
el contexto de produccion de los textos y por su cardcter de género) y en su caracter
de intencion cognitiva y social (el discurso es un asunto de cognicion y realidad). Lo
cual nos conduce a una dindmica argumentativa. (2.3. Discurso).

4. Que todo uso de la lengua es discurso, donde hay una accidon comunicativa de la
lengua y una interaccioén determinada entre sus usuarios. (2.4. Discurso y Lengua).

5. La complejidad de la nocion de contexto. La cual puede ser considerada, de
acuerdo con Halliday y Hasan (1985), como un complejo dindmico de niveles en
interaccion continua, y en asociacion con un producto complejo de significados (el
texto) producidos en cada nivel de ese complejo contextual variante. O, de acuerdo
con Dijk (2001), como un modelo mental que funciona como el vinculo necesario
entre las situaciones sociales y el discurso. Pero, entendiendo que toda esta
complejidad nos conduce a la nocion de registro. (2.5. Contexto).

En el apartado 3. Manifestaciones del discurso y su variacion, distinguimos y
clarificamos los conceptos de tipos de textos y discursos, de género, de registro
(considerados como manifestaciones del discurso), y otros conceptos asociados a
ellos como estilo y cddigo. Todo dentro de la variacion en el uso de la lengua como,
segun Halliday (1978:74), producto de la interaccion de ésta con el sistema social.
Asi, tenemos:

1. Un recorrido por las diferentes tipologias de texto y discurso establecidas.
Obteniendo una vision global de la enriquecedora diversidad comunicativa. Y
considerando que cualquier analisis del discurso o del texto necesita distinguir unos
determinados tipos de texto y discurso. Donde la heterogeneidad es la norma y la
homogeneidad es la excepcion. (2.2. Tipologias de Texto o Discurso).

2. La relaciéon o distincion que pueda haber entre géneros y tipos de textos o
discursos. En esta relacion o distincion, los tipos de texto, de acuerdo con Biber y
Finegan (1991), tienen una base estrictamente lingiiistica, y los géneros, de acuerdo
con Biber (1995), tienen una base externa relacionada con el proposito del hablante.
Pero, entendemos que ambos se encuentran situados en el marco de un registro
determinado. (3.2. Género y Tipos de Texto o Discurso).

3. El género y el registro, considerados como elementos de caracterizacion contextual
de la lengua, al igual que los tipos de texto o discurso. Diferentes investigadores les
han dado diferentes tratamientos. Pero, nosotros consideramos al registro como un
macro-nivel donde se ubica el género. (3.3. Género y Registro).

4. El estilo y el coédigo como practicas lingliisticas asociadas a las variables
situacionales. Donde el estilo es seleccion y tiene una practica retorica: lograr el
objetivo comunicativo. Y donde co6digo es una organizacidon semidtica que, da acceso
a, y gobierna la seleccion de, los significados en su produccién e interpretacion. Pero,
ambos, se sitGlan, también, en el marco comunicativo del registro. (3.4. Estilo,
codigo).
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En el apartado 4. Perspectiva de analisis, hacemos un breve recorrido por la
diversidad de enfoques y métodos. Pero, proponemos que el analisis del discurso
requiere la integracion de: un analisis del texto como practica retdrico-gramatical, un
analisis del discurso como practica de interaccion en la produccion y consumo del
texto, y un andlisis de la situacidbn comunicativa como practica socio-cultural. Y
donde:

1. Tanto el analisis de un texto como el de un discurso, ambos entrafian el analisis del
mismo acto o evento comunicativo. Entendiendo que todos los elementos de la
lengua, los formales y los funcionales, estan implicados: en una organizacion textual
por encima de la oracion, en unas metafunciones de la lengua, en unas variables
contextuales; y siendo sensibles a las ausencias ademas de a las presencias de estos
elementos en los textos. (4.1. El analisis del uso de la lengua).

Por ultimo, las conclusiones se centran en situar al registro con respecto al discurso y
al texto, en un marco comunicativo, donde se acomodan: el proceso de interaccion, el
producto retdrico-gramatical, y los tipos de texto o discurso, de género, de estilo, y de
codigo. (5. Conclusiones).

En la Parte II, Argumentacion, abordamos la naturaleza argumentativa de la
lengua. La cual, entendemos que se realiza mediante: una negociacion retérica del
significado, una légica construccion de la realidad, y una dindmica argumentativa en
la produccion y recepcion textual. Lo que nos lleva a hacer, en esta parte, tres grandes
apartados: Retorica, Logica, Argumentacion.

En el apartado 2. Retorica, se contempla a la retdrica en el proceso de interaccion
comunicativa. Y se intenta situarla en el “flujo ilimitado de intercambios
lingtiisticos”, a través de los cuales se comunica para obtener una efectividad en una
dinamica argumentativa. Considerando:

1. Una perspectiva retorica: lo probable, lo preferible, los mundos posibles. Donde: a)
se plantea una competencia retorica, entendida como una competencia comunicativa,
a través de la cual actiian las demas competencias, entre ellas: la gramaticalidad y la
racionalidad, b) se considera, dentro del sistema de la lengua, un sistema retorico,
acoplado a un sistema gramatical, y ¢) se abordan unos principios que pueden
considerarse como retoricos, y que tienen que ver con la accidn retorica del discurso,
sus estrategias y sus recursos. (2.1. La logica de lo probable).

2. Una accidn retérica en el discurso que incide, a la vez, sobre la representacion de la
realidad, y sobre las caracteristicas internas del texto. Donde la organizacion del
discurso es un procesamiento retorico, que interviene en la accion social y cognitiva
de la creacion y comprension del discurso. (2.2. Practica del discurso).

3. Una negociacion retdrica del significado, establecida en la relacion que hay entre el
significado propio del mensaje emitido y el significado del mensaje funcionando en
una determinada situaciéon comunicativa. Y realizandose, con una determinada fuerza
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retérica, en las funciones conceptual, interpersonal, y textual de la lengua. (2.3.
Negociacion del significado).

4. Una situacion retorica, acomodandose perfectamente a la situaciéon comunicativa, y
coincidiendo plenamente con la nocion de registro. Y un contexto argumentativo que
podemos vertebrar en implicito (operando en los parametros de: coherencia
ideoldgica-cultural, auditorio, actitudes-sentimientos-prejuicios) y  explicito
(caracterizado por una red de situaciones abiertas, y enmarcadas en la diversidad de
normas y actitudes, y convenciones comunicativas). (2.4. Situacion retorica y
contexto argumentativo).

En el apartado 3. Logica, nos situamos ante lo que podriamos llamar “la l6gica
formal en la lengua” (el paradigma formal), y ante “la funcionalidad de la lengua
natural” (el paradigma funcional). Lo cual implica que, dentro de cada discurso y en
las estructuras textuales, hay una racionalidad construida. Y consideramos:

1. La (logica) construccion y sustentacion de una realidad exterior e interior a través
de la accién del discurso. Donde operan, en la construccion del significado, tanto una
logica semantica (well-formedness) como una logica pragmatica (well-
appropriateness). (3.1. La (l6gica) construccion de la realidad).

2. La accion de concluir como parte del acto retorico (Lopez Eire, 2000:185), y como
una operacion situada en el proceso de la argumentacion, presente en todo discurso,
explicita o implicitamente; y realizada en las estructuras lingiiisticas de una
interaccion comunicativa. Donde interviene el proceso lingliistico-cognitivo de la
inferencia. (3.2.Concluir).

3. La dinamica racional en el campo discursivo, la cual se desarrolla mediante dos
estrategias de procesamiento. Un procesamiento estratégico de construccion, y un
procesamiento estratégico de comprension (Dijk y Kintsch, 1983:6). Ambos
realizados por un procesamiento textual, donde se construyen una correlacién de
niveles (morfoldgico, sintactico, fonoldgico, etc.), elementos, estructuras, significados
y relaciones de diferentes tipos para conseguir, estratégicamente, el objetivo
propuesto. (3.3. La dindmica racional en el campo discursivo).

4. La logica de la argumentacion, considerada como una actividad racional
(Perelman, 1983), dentro de la racionalidad que supone el uso de la lengua. Pero, no
reduciéndose a unos procedimientos logicos (Anscombre y Ducrot, 1988:72/112;
Kerbrat-Orecchioni, 1998:170), y si centrandose en la conviccion (Perelman y Tyteca,
1989:67). Por lo que la podriamos denominar, la logica de la conviccion, donde se
articula conjuntamente la logica y la retdrica. (3.4. La légica de la argumentacion).

En el apartado 4. Argumentacion, nos planteamos el funcionamiento de ésta. El cual
lo situamos en una relacion retdrica y de orientacion entre interlocutores, que la
accion de la lengua trae consigo por naturaleza. Es decir, la argumentacion se basa en
y funciona de acuerdo con las distintas posiciones posibles que, sobre la realidad,
construye la lengua. Aqui, la lengua, de acuerdo con Anscombre y Ducrot (1988:5), al
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significar y dar sentido a los enunciados, argumenta. Desde esta perspectiva,
consideramos:

1. Una pluralidad de voces implicada en la multiplicidad de significados lingiiisticos
y sociales que estructuran, organizan, y orientan, a través de la lengua, unos
propositos determinados ante un auditorio. Haciendo que el significado sea
esencialmente argumentativo. (4.1. Pluralidad de voces).

2. La argumentacion, construida sobre una base retorica: los caracteres y estados del
orador (ethos) y su auditorio (pathos); habiendo entre ellos una interaccion
pragmatica. Donde se produce y utiliza un texto lingiiistico, y unos macro-
argumentos discursivos con unos micro-argumentos textuales, en una relacion de
interdependencia y correspondencia, en consonancia con el caracter explicito e
implicito de sus premisas, y de acuerdo con la situacion retorica en la que se ubican.
(4.2. Argumentacion y argumento).

3. Unas operaciones psico-lingiiisticas, y lingliistico-discursivas que se desarrollan en
la accidén argumentativa. Asi, tanto en el entendimiento de un argumento como en su
produccion comunicativa, hay dos grandes operaciones argumentativas, la
justificacion y la negociacion. Y una tercera que, de algiin modo, esta presente en las
dos anteriores, la evaluacion. (4.3. Operaciones argumentativas).

4. Una dimensioén argumentativa del discurso, donde la accién argumentativa ejerce
una amplitud ilocutiva en todo tipo de accidn textual: accidén narrativa, explicativa,
descriptiva, procedimental, etc. Y donde esta accion argumentativa actia, siendo
central a todo tipo de texto y discurso. Ademads, consideramos un campo de la
argumentacion que se sitia en las acciones de convencer, demostrar, persuadir, e
informar. (4.4. Dimension del discurso argumentativo).

5. Una estructura argumentativa que es funcionalmente retorica, y donde se activan
unos procesos cognitivos y sociales para afrontar, mediante las estructuras textuales,
la naturaleza argumentativa de la lengua. De modo que, en esta estructura intervienen:
unas posiciones y puntos de vista, un procesamiento cognitivo, una direccion y
contacto interpersonal, una distancia social, una situacion retdrica, y una construccion
de la realidad. (4.5. Estructura argumentativa).

Las conclusiones se centran en los aspectos mas relevantes que hemos ido aportando
en estos tres grandes apartados de Retdrica, Logica y Argumentacion. (5.
Conclusiones).

En la Parte III, Tipos de Registros en la Argumentacion, establecemos unos
tipos de registros en la argumentacion sobre dos aspectos: 1) la situacion
comunicativa, y 2) la naturaleza argumentativa de la lengua. Ambos situados en los
parametros de la nocion de registro. Y donde los rasgos lingiiisticos esenciales se
proyectan desde la funcion interpersonal de la lengua. Siendo nuestro propdsito, no
hacer un inventario de registros argumentativos, sino definirlos para un mejor
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entendimiento del funcionamiento lingiiistico de la argumentacién. Esta parte se
estructura en:

1. Una introduccion, donde proponemos un analisis cualitativo/funcional frente a un
analisis cuantitativo/estadistico. Y donde caracterizamos a la situacion argumentativa,
y al registro argumentativo.

La situacién argumentativa es una situacion abierta a la interaccion. Y se caracteriza
por la intervencion de los tres aspectos de la situacion que componen el contexto
social, field, tenor, mode, manejados por la relacion que se establece entre los
participantes, y dando un caréacter prominente, o de dominio, al componente fenor.

El registro argumentativo viene marcado por la accion lingiiistica y la interaccion
situacional. Y se caracteriza por la implicacion que las tres metafunciones (ideational,
interpersonal, textual) tienen en torno a una relacion de prominencia, o de dominio,
del caricter interpersonal (metafuncion interpersonal) que constituye la naturaleza
del discurso argumentativo. Y donde modality es el rasgo linglistico esencial del
registro argumentativo, que constituye el marco (el sistema de modalidad de la
lengua) desde donde se producen los demads rasgos lingiiisticos.

2. El establecimiento de una tipologia de registros argumentativos, los cuales se
definen de acuerdo a la combinacioén de unos rasgos funcionales-comunicativos: unas
acciones lingiiisticas inter-ilocutivas e ilocutivas, y unas interacciones situacionales
directas y desplazadas. Con ello tenemos: Registro inter-ilocutivo directo, Registro
inter-ilocutivo desplazado, Registro ilocutivo directo, Registro ilocutivo desplazado.
Para luego pasar a analizar en cada uno de ellos, y con los textos que componen todo
nuestro corpus, la variabilidad y las caracteristicas que se producen en sus
peculiaridades situacionales y lingiiisticas.

En los parametros de las situaciones argumentativas, establecemos un marco que
ofrece una escala de progresion de variacion para cada una de los diferentes tipos de
situaciones argumentativas. Y en el marco general de las situaciones argumentativas:
— en un extremo, ubicadas como representativas de la situacion inter-ilocutiva
directa, se sitian las situaciones de conversacion cara a cara (la forma basica y mas
comun de interaccion),

— en el otro extremo, ubicada como representativa de la situacion ilocutiva
desplazada, se sitian las situaciones de produccion de textos escritos para un
modelo de lector (una forma muy comun en esta interaccion).

Entre estos dos extremos de situaciones, la conversacion cara a cara (que realiza una
estructuracion del significado principalmente situacional) y los textos escritos para un
modelo de lector (que realiza una estructuracion, principalmente, abstracta del
significado), la interaccionalidad se va transformando, pasando por discursos donde
s6lo un participante interviene activamente mientras que los otros permanecen
pasivos, otros donde hay ausencia de visibilidad entre los participantes, otros donde
éstos son desconocidos, etc.
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En los parametros de las formas argumentativas, establecemos un marco de tipos
de registros en la argumentacion yendo desde la expresion de una modalidad de alta
afinidad®, situada en tenor, con las dudosas y deslustradas representaciones de la
“verdad” y la “realidad” (y equivalente a un alto grado de modalidad), hasta la
expresion de una modalidad de baja afinidad, situada en mode y/o field, con estas
mismas representaciones (y equivalente a un bajo grado de modalidad). Todo ello,
en una progresion (en los cuatro tipos de registros) que actia en las dos dimensiones:
posicional y relacional. La dimensién posicional® esta asociada con el tema que se
construye, de forma hablada o escrita, y tiene que ver con la expresion de actitudes,
intenciones y evaluaciones (el mensaje es acerca de algo). La dimension relacional
tiene que ver con los recursos lingliisticos que construyen las relaciones entre los
hablantes/escritores y oyentes/lectores (el mensaje tiene direccionalidad).

Estos dos extremos representan, respectivamente, el extremo inicial de la escala de
progresion del registro inter-ilocutivo directo y el extremo final de la escala de
progresion del registro ilocutivo desplazado; y coincidiendo, respectivamente, con
los extremos de la escala de situaciones argumentativas: la lengua hablada con
inmediatez y espontaneidad, y la lengua escrita con un alto grado de abstraccion.
Pero, igualmente, los cuatro tipos de registros (inter-ilocutivo directo, inter-ilocutivo
desplazado, ilocutivo directo, ilocutivo desplazado) realizan la misma dindmica. Es
decir, realizan una progresion de variacion, donde en un extremo hay una modalidad
de alta afinidad (equivalente a un alto grado de modalidad implicado), situada en
tenor, y en el otro extremo hay una modalidad de baja afinidad (equivalente a un bajo
grado de modalidad implicado), situada en mode y/o field.

3. Unas conclusiones que definen el panorama o campo de accion de estos distintos
tipos de registros en la argumentacion, y donde siempre hay un uso del sistema de
modalidad de la lengua, como su rasgo lingiiistico esencial y como caracterizador de
la dinamica argumentativa. Este campo de accidn se extiende: desde la expresion de
una modalidad de alta afinidad (y por tanto, una alta expresion de la modalidad)
situada en la variable de tenor y en la metafuncion interpersonal, hasta la expresion
de una modalidad de baja afinidad (y por tanto una baja expresion de la modalidad)
situada en las variables de mode / field y en las metafunciones textual / ideational.
Asi, en la progresion y variacion de los registros argumentativos, la interaccion
interpersonal (caracteristica central de estos registros) se expande, distancia y
difumina mas en los extremos de field y mode. De modo que, cuanto mas
institucionalizado y més técnico, instrumentalizado, o especializado esté el texto, mas
dominado estard por mode/textual y por field/ideational, y mas bajo sera el grado de
afinidad en el sistema de modalidad de la lengua.

3 Los conceptos de la expresion de una modalidad con un alto o bajo grado de afinidad son de Hodge y
Kress (1988:123)

4 La descripcion de estas dos dimensiones son de Stillar (1998:32)
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1. Introduccion

La lingiiistica, a través de su propio desarrollo como estudio cientifico y a través de
su relacion con el desarrollo de otros campos cientificos tales como la sociologia, la
antropologia’, la filosofia, la psicologia, etc., ha experimentado importantes cambios
y avances. Estos cambios y avances han ido fundamentalmente en una direccion:
desde considerar la lengua como un cddigo, a considerar la lengua como un medio de
comunicacion; desde el estudio de aspectos de la lengua que rodean a la oracién como
unidad ultima y aislada, hacia el estudio de aspectos de la lengua mas alld de la
oracion; desde una microlingiiistica, a una macrolingiiistica. Todo ello ha implicado:
estudiar la lengua, no de forma idealizada, sino usada en un contexto; tener en cuenta
unidades mas all4 de la oracion; y resaltar la competencia comunicativa® mas que la
competencia lingiiistica.

Asi, la intensidad del estudio cientifico ha ido desplazandose por la fonética y
fonologia, la morfologia y sintaxis (gramatica), la semdntica, la pragmatica y el
analisis del discurso y del texto. Pero hay que tener muy en cuenta: que todos los
aspectos estan implicados en la lengua; y que ésta no puede ser estudiada
aisladamente sin considerar las intenciones comunicativas de los hablantes, la
interaccion de éstos con los oyentes, y el contexto dentro del cual ambos, hablantes y
oyentes, usan la lengua. Y esa unidad tradicional como es la oracion, no se da
aisladamente, sino que se combina con su propia funcién comunicativa’® y con otras
expresiones para conformar el discurso o evento comunicativo.

! “[...] linguistic anthropology as it is practiced today [...] is also more than grammatical description
and historical reconstruction, and it is also more than the collection of texts, regardless of whether
those texts were collected in one’s office or under a tent. It is the understanding of the crucial role
played by language (and other semiotic resources) in the constitution of society and its cultural
representations.” (Duranti, 2001:5)

2 Bl estudio de la competencia comunicativa (Hymes 1972) ha fomentado el interés en el analisis del
discurso. Ella fue distinguida, por Hymes, del concepto de competencia lingiiistica con el que
Chomsky hacia referencia al conocimiento gramatical que un usuario tiene de su lengua.

A partir de la Teoria de los Actos del Habla (Speech Act Theory) desarrollada por los filésofos John
Austin (1962) y John Searle (1969), el estudio de las funciones comunicativas empezaron a
desarrollarse como un nuevo enfoque al estudio de la lengua:
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El tradicional estudio de la lengua, teniendo en cuenta su cédigo, la oraciéon como
unidad de estudio, y los mecanismos de produccion de oraciones, es enriquecido por
un enfoque mas amplio, que estudia la lengua como un medio de comunicacion, y
estudia como la gente comunica, considerando que el conocimiento del codigo no es
condicion suficiente para lograr esta comunicacion. Este enfoque incorpora a su
estudio los escenarios socioculturales y tiene la mira puesta en dos unidades mas
grandes que la oracion: el texto y el discurso; aunque también considera que la
oracion tiene funciones de discurso (por ejemplo, la funcion de construir el texto y la
funciéon comunicativa dentro del texto, como se vera mas adelante). Aqui, la oracién
se acopla estratégica y textualmente a la situacion discursiva.

Edmonson (1981:3-4) ofrece un diagrama situando estas unidades lingiiisticas en
relacion con sus campos de estudio:

Field of Study Delimiting Linguistic Unit
Grammar [-suprasentential]  [-use] sentence

Text linguistics [+suprasentential]  [-use] text

Pragmatics [-suprasentential]  [+use] utterance

Discourse analysis  [+suprasentential] [+use] discourse

Y desde el campo de estudio de la pragmatica, Levinson (1983:5) distingue dos
interpretaciones de ésta: la Continental (que es mucho mas amplia, e incluye el
analisis del discurso, la etnografia de la comunicacion, y algunos aspectos de
psicolingliistica), y la Anglo-Americana (que es mas restrictiva y estd mas
intimamente asociada con el interés de la lingiiistica tradicional en la estructura de la
oraciéon y la gramatica).

Pero, texto y discurso son conceptos que no siempre han sido bien definidos,
creandose asi cierta confusion terminologica® en el uso de ambos términos. Es

“Discourse study took off when speech acts (Austin 1962) were identified in philosophy. It took a
development in a discipline outside linguistics to offer a reconceptualization of the function of the
larger units of language.” (Sinclair, 1994:14)

— La nocién de funcion se puede definir como la contribucidon que un elemento hace al
funcionamiento de un sistema entero; en este caso el sistema de comunicion (Beaugrande y Dressler,
1981:206).

— Roman Jakobson (1960) desarroll6 unas funciones del discurso, que después fueron elaboradas por
Hymes (1962), concretandose en siete factores inherentes a cualquier expresion:

“1. Expressive (emotive) 2. Directive (conative, pragmatic, rhetorical persuasive) 3. Poetic 4. Contact
(including not only such direct contact-establishing locutions as “Can you hear me?” but also the
kind of everyday chit-chat sometimes called “phatic”) 5. Metalinguistic (language about language) 6.
Referential 7. Contextual (language used to clarify or stabilize the message). Examples: “as mentioned
above”; “You can’t talk like that here!””(Hymes, 1962:117).

4 . . . o 7 ) .
The potential confusion over the two terms ‘text’ and ‘discourse’ is increased by the absence in

German of a term which is equivalent to ‘discourse’ as opposed to ‘text’, given the large amount of

work on ‘Textlinguistik’ which has appeared in German, and indeed in English written by linguists
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objetivo de este apartado arrojar la claridad posible sobre estos dos conceptos, su
intensa relacion, y la intensa funcion comunicativa de ambos, la cual genera a su vez,
otras nociones, tales como género, registro y tipos de texto o discurso,
imprescindibles a tener en cuenta en el estudio de la comunicaciéon humana, y que
también necesitan ser clarificados’. Todo ello como paso previo al desarrollo de una
perspectiva mas concreta: el establecimiento de unos tipos de registros en la
argumentacion.

Ademas, las dos grandes panoramicas de analisis, Text Analysis y Discourse
Analysis, han motivado multiples enfoques en el estudio lingiiistico. Asociadas,
respectivamente, con texto y discurso, (también) no siempre han sido bien definidas.
Por un lado, se les considera a ambas haciendo la misma cosa, y asociando Text
Analysis con la tradicion Europea, y Discourse Analysis® con la tradicién Anglo-
Americana. Por otro lado, se les considera como complementarias, Text Analysis
yendo desde las formas lingiiisticas a las situaciones en que ellas son utilizadas; y
Discourse Analysis desde las situaciones en que son utilizados a los exponentes
lingtiisticos y formales. Otra distincion ha sido la de asociar Text Analysis con los
textos escritos y Discourse Analysis con la interaccion hablada. En todo caso, ambas
direcciones de estudio operan desde la misma perspectiva, desde la perspectiva
pragmatica’. Una perspectiva que Morris (1948:30) la circunscribe a todos los
fenomenos psicoldgicos, bioldgicos, y socioldgicos que ocurren en el funcionamiento
de los signos. Y lo relevante de este funcionamiento es que ocurre de acuerdo a los
usuarios de la lengua, los cuales no solamente actian como individuos, sino que
también actian formando parte de una comunidad, una cultura y una ideologia.
Allwood (1978:147) sitia en el centro de esta perspectiva a la comunicacion
lingiiistica como accion e interaccion entre el receptor y el emisor. Donde el emisor
ejecuta actos comunicativos de varios tipos: siendo unos verbales y otros no verbales.
Y el receptor reacciona a estos actos comunicativos: entendiéndolos o no, siendo
influenciado emocional y cognitivamente o no, tomando posiciones y formando
actitudes con respecto a lo que oye, y reaccionando con su conducta.

working within a theory whose terms were first developed in the German language.” (Edmonson
1981:12).

> “Readers should be aware, however, that there is no general consensus within sociolinguistics
concerning the use of register and related terms such as genre and style.” (Biber, 1995:8). Ver a Biber
(1995: 1. Introduction) para una vision rapida de esta cuestion.

% En los circulos lingiiistas britanicos Discourse Analysis tiende a ser asociado con el trabajo realizado
por Sinclair y Coulthard (1975) sobre el analisis de la interaccion en el aula.

Steiner y Veltman (1988:2) consideran a la Pragmatica, mas una perspectiva que un nivel o
componente de la lengua, y consideran que aspectos de los otros componentes de la lengua (semantica,
sintaxis, fonética y fonologia, morfologia, lexicografia) pueden ser justificados pragmaticamente.
Aqui, habria que matizar que esta perspectiva es perfectamente compatible con la consideracion de la
pragmatica como sistema de la lengua, el cual opera conjuntamente con el otro sistema: la gramatica
(Leech, 1980). Asi, con la perspectiva pragmatica nos estamos refiriendo a una direccion de estudio de
la lengua, y con el sistema pragmatico nos referimos al uso situacional de la lengua.
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Dentro de este panorama, el establecimiento de unos tipos de registros en la
argumentacion requiere también de una clarificacion en su perspectiva de analisis.
Una perspectiva que pretende estudiar el texto y el discurso, constituido por signos de
lenguaje natural, y utilizados en esa accién e interaccion que constituye cualquier
uso de la lengua, y donde no so6lo se intercambia informaciéon, sino que
principalmente se intercambian influencias.

Ademas, hablar de texto y de discurso no es solo hablar de unas practicas
discursivas o de unas codificaciones sociales genéricas, bien de acuerdo con las
diferentes disciplinas (géneros literarios, religiosos, periodisticos, politicos, etc.), o
bien dentro de cada disciplina (la tragedia, el sermén, la editorial, etc.). Hablar de
texto y de discurso es hablar, principalmente, de registro. Hablar de texto y de
discurso es hablar de un producto y de un proceso en una situacion y en una accion e
interaccion determinada. Accidn e interaccion durante ese proceso, el momento en
que el discurso tiene lugar; y accion e interaccion en la potencialidad comunicativa
de ese producto, cada vez que ese texto establece un acto comunicativo. Es muy
normal, hoy en dia, que un mismo texto establezca actos comunicativos a muy
diferentes receptores, y permanezca para hacerlo a lo largo del tiempo. Dos ejemplos
muy evidentes de ello, y a la vez diferentes entre si, son los textos n° 1 [The
Cathedral Church of the Blessed Virgin Mary in Salisbury] y n° 2 [Low Tar Exposed]
de nuestro Apéndice. El texto n° 1 se situa en la catedral de Salisbury, donde se
realiza una practica religiosa de oracidén y participacion colectiva. El texto n° 2 se
sitia en internet, donde, individualmente, se realiza una practica interpretativa
eligiendo interaccionalmente (con el puntero del ratdén), en la pagina web, los
diferentes textos que se ofrecen, y que posiblemente en cada usuario tanto el orden
como la construccion o suma de textos elegidos, asi como la interpretacion, seran
distintas. En ambas situaciones, la potencialidad comunicativa de los textos sera
realizada o actualizada por muy diferentes usuarios diacrénicamente.

(Seria esta potencialidad comunicativa y sus diferentes realizaciones, una
potencialidad de registro, y unas diferentes realizaciones de registros ?. Esta es una
cuestion abierta a investigar.

El que existan unas formas de estructuracion o planificacion del contenido
referencial (estructura narrativa, conversacional, etc.) y la utilizacion de unidades
lingiiisticas mas o menos especificas (deicticos, tiempos verbales, tematizacion, etc.),
indican no solo el caracter genérico del discurso o texto, sino que por encima de ese
caracter, el uso de estas formas y unidades son producto de un tipo de registro. Por
ejemplo, una carta es una género discursivo, con una forma tipica, aunque haya
algunas variedades tales como: comercial, formal, informal, etc. Pero esta carta, este
género, puede tener muy diferentes registros, todo ellos dependiendo de las categorias
situaciones. Asi, el texto n® 3 [Here for a week with my sister. Been trying out my
German. Lesley] pertenece al género de la tarjeta postal, pero su peculiaridad
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lingiiistica viene determinada, mas bien, por su registro. Las elipsis del pronombre
personal I, de los verbos have been / have, del encabezamiento (Dear, etc.), y de la
despedida (Love, etc.) vienen dadas por una categoria de situacidon comunicativa mas
bien informal y de confianza y conocimiento entre los interlocutores, que hace que se
diferencie de otras tarjetas postales de su mismo género.

2. Proceso y Producto®

Tanto el discurso como el texto, ambos, poseen una estructura lingiiistica, y
realizan unas funciones comunicativas en un contexto de interaccion y en una
situacién comunicativa:

“A text, I have sometimes suggested to enliven elementary lectures, is like a
battlefield after the battle: the winning army is in possession, the losers have
fled and the dead and wounded have been carried away. But the position and
appearance of the winners and the traces of operations that can be seen on the
battlefield may give the expert a chance of reconstructing something of the
battle itself. So, too, the surface appearance of a piece of discourse may give
clues to the conflicts and conspiracies that must have gone into its
production.” (Enkvist, 1991:13)
Esta particular descripcion de Enkvist refleja metaféricamente que, ambos, texto y
discurso son, respectivamente, producto y proceso de una accion e interaccion. Una
interaccion comunicativa, donde no se trata de vencedores y vencidos, sino de
operaciones lingiiisticas cargadas cognitiva, cultural e ideoldgicamente.

Halliday (1978:60) manifiesta que el rasgo esencial del texto es la interaccion, el
proceso interaccional donde ocurren los intercambios de significados, siendo el texto
el medio de intercambio. El considera al texto (pag.125) como una forma lingiiistica
de la interaccidon social; siendo el producto de muchas, simultaneas y sucesivas
selecciones de significado, y realizado en una estructura léxico-gramatical. Ademas,
anade (pag.141), que el texto es el primer canal de transmision de cultura.

En esta interaccion comunicativa, Nystrand (1986:39-48) sugiere que consideremos al
texto como una parte integral de un proceso comunicativo involucrando al
“productor” y al “receptor”. El no distingue entre texto y discurso, sino que a ambos
los considera, primero una negociaciéon de significados en el sentido de que se

8 Los conceptos proceso y producto no son usados aqui en el sentido de la pareja Hjelmsleviana
proceso/producto, y como otros lingiliistas lo han utilizado haciendo corresponder proceso a la
experiencia del habla y producto a la experiencia de escribir. Aqui, texto es un producto escrito y
hablado (sonoro).
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establece un marco mutuo de referencia, y segundo, un intercambio de significados
cuando el entendimiento ha tenido lugar.

Es por tanto, el discurso un proceso comunicativo de interacciéon humana en intima
relacion con el producto de esta interaccion que es el texto. Y ante esta perspectiva, el
planteamiento de Beaugrande y Dressler (1981:3) es esencial: “The more pressing
question is how the texts function in human interaction”.

Es necesario entender este funcionamiento del texto como un producto complejo
del acto comunicativo y con fuerza propia. Ambas propiedades, complejidad y fuerza
propia se deben a la caracteristica esencial que hace al texto: la textualidad (propiedad
mediante la cual, sucesivas oraciones forman un texto coherente). Y es en la
textualidad donde queda plasmado este proceso de accidon e interaccion humana, es
decir, su discurso. Y donde, Halliday entiende que la funcién del texto es realizar y
significar ese proceso semiotico y multidimensional que es el discurso:

“Discourse is a multidimensional process, ‘a text’ which is the product of
that process, embodies not only the same kind of polyphonic structuring as is
found in the grammar (for example in the structure of the clause, as message,
exchange and representation), but also since it is functioning at a higher level
of the code, as the realization of semiotic orders ‘above’ the language, all the
inconsistencies, contradictions and conflicts that can exist within and between
such higher-order semiotic systems.” Halliday (1994:339)

Desde la Semiédtica Social, Hodge y Kress (1988:5-6) consideran al mensaje como
la forma semidtica mas pequefia, constituyente de dos planos: semiosic plane,
mimetic plane. En el primero, el mensaje es orientado a un proceso semidtico, a un
proceso social. En el segundo, el mensaje es acerca de algo, esta conectado al mundo.
Con todo esto, el mensaje tiene direccionalidad, tiene un origen y una meta, un
contexto social y un proposito. De esta forma, ellos establecen que el texto tiene una
orientacion primaria al plano mimético, donde tiene significado en tanto que proyecta
una version de la realidad; y que el discurso se refiere mas directamente al plano
semiodsico. Asi, el texto y el discurso tienen una diferente orientacion. Texto se refiere
a la estructura de los mensajes, o a los indicios de mensaje que tienen una unidad
socialmente adscrita (“texto” viene de la palabra latina “fextus”, que significa “algo
entrelazado, algo junto”). Discurso, es a menudo, usado para la misma clase de
objeto, pero, ambos, se distinguen en que discurso se refiere al proceso social en que
los textos estdn incrustados, mientras que texto es el objeto material concreto
producido en el discurso. Hodge y Kress afiaden que texto también se opone a otro
importante concepto, sistema’. La semidtica ha desarrollado la nocién de un sistema
de signos como una estructura abstracta que es realizada o ejemplificada en el texto, y

? En contraste, este concepto, “sistema”, ha sido especialmente utilizado por Firth, Halliday y sus
seguidores para referirse al conjunto de relaciones paradigmaticas en el uso de la lengua.
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trata tales sistemas como estaticos, como hechos sociales. Un sistema esta siendo
constantemente reproducido y reconstituido en textos, de otra forma dejaria de existir.
Asi que, los textos son, a la vez, la realizacion material de los sistemas de signos, v,
también, el lugar donde el cambio tiene lugar continuamente. Y discurso, en este
sentido, es el sitio donde las formas de organizacion social engranan con los sistemas
de signos en la produccién de textos, reproduciendo o cambiando asi las clases de
significados y valores que hacen una cultura. Ellos afiaden que aunque discurso es
enfaticamente una categoria social, esto no significa que texto y mensaje sean
términos asociales. Texto y mensaje significan las relaciones sociales especificas en
el momento de sus producciones o reproducciones.

Steiner y Veltman (1988:1-3) consideran como sistemas, junto con la Pragmatica,
a los conceptos de Discurso y Texto, los cuales, a su vez, implican, respectivamente,
unas dimensiones de descripcion: proceso y producto. Al entender que la lengua
tiene muchos niveles de organizacion, plantean que el término de “niveles” no es
adecuado para estos conceptos y sobre todo cuando se trata de ingredientes vitales de
descripcion holistica como son la Pragmatica, el Discurso y el Texto. Ellos prefieren
considerarlos aspectos diferentes pero complementarios de las dimensiones de
descripcion. Estas dimensiones son respectivamente: Perspectiva, Proceso y Pro-
ducto. Asi, para ellos, estos sistemas: Pragmatica, Discurso y Texto, asociados con
estas dimensiones de descripcion: Perspectiva, Proceso y Producto, juntos abarcan el
punto de ataque de la lengua. Ellos definen estas realizaciones de la siguiente forma:
v Pragmatica es mas una perspectiva que un genuino nivel o componente, como
comunmente se ha asumido, el cual es contrastado, por lo general, con la semantica o
gramatica.
v Discurso es la lengua como proceso, y como tal estd asociado con la clasica nocion
de “Retorica”®. Si discurso es un “nivel”, entonces es el nivel en el cual los textos
son producidos y respondiendo de la organizacion interna de los textos.
v" Texto es el producto de la actividad de la lengua codificada en palabras y entregada
al mundo en la substancia de habla, escritura o signos.

Desde el punto de vista de la comunicacion, Leech y Short (1981:209-257)
establecen la distincidn entre la comunicacion como discurso y la comunicacién como
texto. Discurso es la comunicacioén lingiiistica vista como una transaccion entre

1 . . . . . .
' “The source of interest in discourse and text studies has classically been in the field of

RHETORIC, both as an academia discipline and as a profession. Current rhetoric is rediscovering
linguistics as a provider of more explicit tools and explanations than are otherwise available... We are
witnessing the re-emergence of a union between rhetoric on the one hand, and grammar and
philosophy on the other, in the explicit recognition of language as the prime medium of the processes
which are studied by these disciplines...” (Steiner y Veltman 1988:3).

— “La vretorica es una capacidad lingiiistica relacionada con aspectos comunicativos y
cognoscitivos que emplea principios que no son ni estructurales ni sintagmaticos.” (Martinez-Duenas,
2002:26).
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hablante y oyente, como una actividad interpersonal cuya forma es determinada por
su propoésito social. Texto es la comunicacion lingiiistica (hablada o escrita) vista
simplemente como un mensaje codificado en su medio auditivo y visual. Y, en un
diagrama representan la interaccion entre discurso y texto en el proceso de
comunicacion: estando el texto dentro de esa transaccidon comunicativa, entre hablante
y oyente, que es el discurso. Ellos hablan de la retérica del texto y de la retérica del
discurso; usando el término retorica en el sentido tradicional del “arte o destreza de
comunicacion efectiva”. La retorica del texto trata con la forma expresiva y
superficial de la lengua, determinada por la sintaxis, fonologia y grafologia, y estando
dentro del estilo sintactico, fonoldgico/grafologico. La retérica del discurso es la
manera en que el mensaje es usado para lograr sus propositos tales como informar,
persuadir, dar 6rdenes, etc.

Con todo, entendemos que la retorica del discurso tiene que ver con las practicas
sociales que desarrollan diferentes funciones comunicativas, y que la retérica del
texto con las voces que estructuran un significado para un auditorio. Asi, en el texto
n® 1 [The Cathedral Church of the Blessed Virgin Mary in Salisbury], un texto
religioso de oracidon colectiva, la retérica del discurso viene dada por toda la
participacion colectiva, ritualizada, a través del texto y por su significado extraido
individual y colectivamente; y la retérica del texto viene dada por toda su
estructuracion textual de acuerdo con el mensaje o significado que se pretender
establecer (religioso, de creencias,...) segiin una determinada intencidn comunicativa.

Estimamos que estas retoricas estan situadas en la perspectiva que, desde el analisis
del discurso, plantean Jaworski y Coupland (1999:7-8). Ellos hablan de discursos
multi-modales y multi-voces. Refiriéndose con ello a que siendo el discurso un
conjunto de practicas sociales que construyen el significado, muchos de los textos
producidos en este proceso son multi-modales, es decir, hacen uso de mas de un
sistema semiotico. Asi, los textos, a menudo, reflejan y reciclan diferentes voces -o
heteroglossia- (Bakhtin, 1986), las cuales pueden realizarse a través de diferentes
modalidades o de una sola modalidad, y dirigiéndose a uno o muchos auditorios.
Jaworski y Coupland (pag.8) exponen como ejemplo el estudio que Graddol (1996)
hace de una etiqueta de vino, la cual, como un espacio semidtico, se compone de
diferentes sub-textos, realizados en diferentes fuentes visuales y composiciones. Los
sub-textos son una descripcion del tipo de vino y sus cualidades, una advertencia
sobre la salud, y un codigo de barras y numérico. Muchos de ellos realizan diferentes
voces: consumista, legal, comercial. Y ellas se dirigen potencialmente a diferentes
auditorios, consumidores, promotores de la salud, comerciantes detallistas, y también
lo hacen por diferentes razones. Estas voces pueden considerarse como fragmentos de
diferentes discursos, maneras de pensar, hablar y escribir acerca del vino y la
alimentacion, socialmente organizadas, y con unos sistemas de valores construidos en
modelos familiares de expresion.
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Kress et al. (1997:257-9) hablan, también, del fenomeno de Multi-modality, como
un fendmeno que no es nuevo, pero que se ha desarrollado ultimamente mas. Se trata
de la conjunciéon en el texto de otros modos (visual, gestual, sonoro, etc.) de
representacion y comunicacion, ademas del propio texto''. Segun ellos, ello entrafia
un movimiento en la investigacion sistematica: desde la lingiiistica a la semidtica,
desde la lengua a todos los modos de representacion invocados en el texto. Y desde
esta perspectiva, afirman que la ideologia es un factor que esta involucrado en todos
los modos representados en el texto.

2.1. Texto

Cualquier extension de lengua puede ser considerada como un texto. Y éste puede
ser hablado o escrito, producto de un monologo o de la interaccidon de varias personas.
Sin que esté definido ni por su tamafio, ni por su forma'’. De modo que, con el
término de texto podemos hacer referencia tanto a un acto de habla, un intercambio
oral entre participantes, un pasaje o episodio, como a un macro-acto de habla, una
narrativa completa, etc. El texto es esencialmente una unidad semantica, que tiene que
ser considerada desde dos perspectivas al mismo tiempo, como producto y como
proceso (Halliday y Hasan, 1985):
“The text is a product in the sense that it is an output, something that can be
recorded and studied, having a certain construction that can be represented in
systematic terms. It is a process in the sense of a continuous process of
semantic choice, a movement through the network of meaning potential, with
each set of choices constituting the environment for a further set.” (Halliday y
Hasan, 1985:10)

Asi pues, no hay que confundir al texto, unidad de significado, con la materia grafica

0 sonora que representa a éste. En este ultimo sentido, Brown y Yule (1983:4-11)

11 .
Un ejemplo de ello lo representa el texto n® 2 [Low Tar Exposed], donde el texto se entremezcla con
imagenes (fijas, y en movimiento) y sonidos. Todo a disposicion de los usuarios, quienes mediante sus

selecciones (de acuerdo con sus intereses, actitudes, etc.) construiran, en él, su propio texto.

2 “The word TEXT is used in linguistics to refer to any passage, spoken or written, of whatever

length, that does form a unified whole... A text may be spoken or written, prose or verse, dialogue or
monologue. It may be anything from a single proverb to a whole play, from a momentary cry for help
to an all-day discussion on a committee. A text is a unit of language in use. It is not a grammatical
unit, like a clause or a sentence; and it is not defined by its size.” (Halliday y Hasan, 1976:1)

— “By way of ostensive definition, ‘text’ means Faulkner’s speech of acceptance of the Nobel prize;
or Hemingway’s The Old Man and the Sea, or the twenty-five-minute discussion of the members of the
press with Undersecretary of Stage George W. Ball, on April 10, 1966, 11:30-12:00 (CST); or
Shakespeare’s Othello, or the single sentence ‘Fire’ screamed by a hotel occupant running from a

building; or Toynbee’s twelve volumes of A Study of History.” (Kinneavy, 1971:22).
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tratan la nocion de texto como la representacion del discurso: “We shall use text as a
technical term, to refer to the verbal record of a communicative act”. Estos autores
entienden que el registro verbal de un acto comunicativo puede ser tanto escrito como
hablado, aclarando que:

— un texto escrito puede ser presentado en diferentes ediciones, tipografias, tamafios
de papel, en una o dos columnas, y ser todas distintas representaciones del mismo
texto,

— y que la grabacion de un texto hablado puede recoger ademas del texto otros
elementos sonoros que no constituyen parte del texto sino del contexto.

Tampoco se puede considerar que un texto estd compuesto de oraciones, sino que
esta construido, realizado por oraciones (Halliday 1978:133-5; Quirk et al.
1985:1423; Fowler 1996:80). Y estas oraciones que realizan el texto son hasta cierto
punto mutuamente predictivas unas de otras (Lemke 1991:23). O dicho de otra
manera, tal como Sinclair (1994) lo expresa:
“...each sentence contains one connection with other states of the text
preceding it. That is to say it contains a single act of reference which
encapsulates the whole of the previous text and simultaneously removes its
interactive potential. The occurrence of the next sentence pensions off the
previous one replaces it and becomes the text. The whole text is present in
each sentence. The meaning of each previous sentence is represented simply
as part of the shared knowledge that one is bringing to bear in the
interpretation of a text at any point.” (Sinclair, 1994:17)

En esta relacion o construccion textual, Sinclair estd proponiendo que un texto

transporta con ¢l todo lo que un lector competente necesita para entenderlo.

Por tanto, considerando esta funcion constructiva o explorativa que la oracion tiene
en el texto, que ademds de hacia atrds, también puede ser hacia adelante, y
considerando que cada sucesiva oracion es, por un momento, el texto entero, se le
puede asignar a la oracion dos funciones basicas con respecto al texto:

— una la funcién constructiva del texto

—y otra la funcion comunicativa dentro del texto.

Siendo estas funciones, constructiva y comunicativa de las oraciones, las que
conforman la cohesion textual de un texto. Y por ello, es necesario destacar, aqui, la
relevancia que la oracion tiene con respecto al texto al que pertenece.

Halliday y Hasan (1976) utilizan el concepto de cohesion como criterio para
distinguir un texto de un no texto. Ellos asocian el concepto de cohesion al concepto
de textura; siendo la textura lograda a través del concepto de cohesion. De esta
forma, un texto se distingue de un no texto por su textura, la cual deriva del hecho de
que el texto funciona como una unidad con respecto a su entorno. Pero ademas,
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funciona no como una unidad gramatical”, sino como una unidad seméntica
(Halliday, 1994:xvii) con respecto a los recursos por encima de la oracion, y con
respecto a las unidades por debajo de ella:
“In English, reference, ellipsis, substitution, conjunction and lexical cohesion
are the sources of text formation beyond sentence boundaries: the structures
of units from the sentence down, i.e. clause, group and word, are of course,
themselves text-forming.” (Gregory y Carroll, 1978:89)
Halliday y Hasan (1976:294-5) sugieren que es razonable hacer uso del concepto de
cohesion como criterio para el reconocimiento de los limites de un texto; asi
podriamos decir si cierto pasaje constituye un texto o tenemos que tratarlo como dos
0 mas textos. Pero, pueden haber muchos casos indeterminados, afirman, y la
adecuada y explicita definicion de texto puede no proporcionarnos un criterio
automatico para reconocer en todos los casos lo que es un texto y lo que no lo es™.
Para ellos es importante subrayar que la cohesion es una relacion semantica que se
refiere a las relaciones de significado que existen dentro del texto y que lo definen
como un texto; y es realizada a través del sistema lexico-gramatical: parcialmente a
través de la gramatica (cohesion gramatical) y parcialmente a través del vocabulario
(cohesion 1éxica).

Adam (1997:20 y sigs.) considera al texto como una configuracion reglada por
diversos modulos o subsistemas en una interaccidon constante:
— tres mddulos o subsistemas constituyendo la configuracion pragmatica: 1) la accion
ilocutiva, 2) las referencias enunciativas, 3) y la representacion construida o mundo
del texto (organizacion semantico-referencial),
— y dos moédulos o subsistemas constituyendo la conexién textual u organizacion
general: 4) la gramatica de la oracion, 5) y la gramatica del texto.
A estos cinco planos complementarios, que corresponden a toda conducta lingiiistica,
¢l afiade unos prototipos de secuencia, que constituyen la organizacion secuencial del
texto. De esta forma, ¢l define al texto mediante una estructura secuencial que le
permite abordar la heterogeneidad compositiva en términos de jerarquia.
La secuencia, unidad constituyente del texto, estd constituida de paquetes de
proposiciones (las macro-proposiciones), y estas, a su vez, estan constituidas de »
proposiciones (pag.29). De esta forma, la unidad textual que ¢él designa mediante la
nocion de secuencia puede ser definida como una estructura:

[ # T # [Secuencia(s) [macro-proposiciones [proposicion(es)]]]]

1 . . . . . .
3 “But meanings are realized through wordings; and without a theory of wordings — that is, a

grammar — there is no way of making explicit one’s interpretation of the meaning of a text.” (Halliday,
1994:xvii)

14 Halliday (1978:141) afirma que texto es un concepto indeterminado: puede ser muy largo o muy
corto; y puede tener los limites no muy claros.
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Asi, un texto queda definido como una estructura jerdrquica compleja,
comprendiendo n secuencias —completas o elipticas- del mismo tipo o de tipos
diferentes. En esta relacion jerarquica (cada unidad como constituyente de una unidad
de rango jerarquico superior y constituida de unidades de rango inferior) se basa su
enfoque unificado de la secuencialidad textual.

Adam" caracteriza los tipos de texto a través de estas configuraciones lingiiisticas,
fijadas ya de antemano. Es una caracterizacion, mas bien, desde el interior, desde el
mismo texto, y no desde el contexto. Ya que caracteriza una organizacion de unidades
lingtiisticas independientes de las condiciones situacionales y comunicativas en su
respectivo discurso; es decir, independientes de su registro.

Beaugrande y Dressler (1981:3) definen el texto como “a communicative
ocurrence”. Y establecen que un texto a diferencia de un texto no comunicativo y por
consiguiente un no texto, debe de poseer, sin faltar ninguno, siete grados de
textualidad: Cohesion, Coherencia, Intencionalidad, Aceptabilidad, Informatividad,
Situacionalidad e Intertextualidad. He aqui un extracto de la definicién de todos estos
conceptos:

“Cohesion,... the ways in which the components of the SURFACE TEXT' i.e.
the actual words we hear or see, are mutually connected within a sequence.
Coherence,... the ways in which the components of the TEXTUAL WORLD,
i.e. the configuration of CONCEPTS and RELATIONS which underlie the
surface text, are mutually accessible and relevant.

Cohesion and coherence are text-centred notions, designating operations
directed at the text materials. In addition, we shall require user-centred
notions which are brought to bear on the activity of textual communication at
large, both by producers and by receiver.

Intentionality, concerning the text producer’s attitude that the set of
occurrences should constitute a cohesive and coherent text instrumental in
fulfilling the producer’s intentions, e.g. to distribute knowledge or to attain a
GOAL specified in a PLAN.

Acceptability, concerning the text receiver’s attitude that the set having some
use or relevance for the receiver, e.g. to acquire knowledge or provide co-
operation in a plan.

Informativity,... the extent to which the occurrences of the presented text are
expected vs. unexpected or known vs. unknown/certain.

Situationality,... the factors which make a text RELEVANT to a SITUATION of

occurrence.

15 Adam (1997) retoma y desarrolla en Francia la tipologia de E. Werlich (1982), pero considerando a
la tipologia secuencial como un punto de vista parcial sobre un objeto heterogéneo (el texto).

“The surface text is the set of expressions actually used, these expressions make some knowledge
explicit, while other knowledge remains implicit, though still applied during processing.” (Beaugrande
1984:36).
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Intertextuality,... the factors which make the utilization of one text dependent
upon knowledge of one or more previously encountered texts.” (Beaugrande y
Dressler, 1981:3-11)

Frente a esta dialéctica de texto / no texto, Edmonson (1981) prefiere hablar de
textos antigramaticales o no logrados, antes que de no textos:
“... the crucial issue is not that of distinguishing a ‘text’ from a ‘non-text’, but
distinguishing between coherent and no-coherent suprasentential stretches of
language, and further that the critical issue here is interpretability as
discourse. Interpretability is a matter of possible contextualisation, and thus
the notion of coherence with regard to a text is to be equated with its possible
use as a discourse.” (Edmonson, 1981:12-14)
Edmonson comenta, a esto, que todos nosotros siempre estamos utilizando
procedimientos interpretativos y que el material suprimido de un texto puede ser
recuperado. A esto hay que afadir la nociéon de coherencia como proceso mental,
reflejada en Gernsbacher y Givon (1995), donde queda de manifiesto que coherencia
es el resultado de las operaciones mentales sobre el texto. Se trata de un fenomeno
cognitivo de la mente que produce y comprende el texto (Givon, 1995b:59-115). Y
asi, nos podemos encontrar con un texto lleno de inconsistencias y con muy escasos
marcadores de cohesion y ser, mediante este proceso cognitivo, un texto coherente.
También puede darse el caso contrario, un texto con ninguna inconsistencia y
suficientes marcadores de cohesion, y ser un texto incoherente. Con todo, desde esta
perspectiva, podemos concluir con Cook (1989:75) en afirmar que la coherencia se
crea mediante nuestra interaccion con el texto, y, conjuntamente, mediante el emisor
y el receptor del texto. Ante esta cuestion, Fowler (1996:80-81) aclara que a través de
la cohesion, un texto establece y desarrolla racionalmente un tema e indica cuales son
las partes prominentes y las subordinadas de su argumento o historia, y que estando
estructurado de esta manera, emergera para el lector como coherente.

Asi pues, mas que considerar la posibilidad de “texto no comunicativo” o “no
texto”, conviene considerar la opcion de texto en sintonia con su posible uso como
discurso, o texto en ruptura con su posible discurso y por consiguiente donde el acto
comunicativo no tiene lugar. Pero esto no determina que, en ese uso, donde el acto
comunicativo no tiene lugar, ese texto no sea comunicativo. Y por tanto, nos puede
llevar a la conclusion de afirmar que texto es todo lo que un acto comunicativo
determinado produce. Entendiendo que en ese acto comunicativo pueden haber varios
grados de realizacion comunicativa, y que la produccion puede ser de texto
lingiiistico, visual, iconico, etc.

Por otro lado, Edmonson (1981:16) expone que ha habido alguna incertidumbre en

torno a considerar si, por ejemplo, el didlogo es un texto en si mismo o si cada
intervencion constituye un texto, donde el didlogo seria entendido como un “bitexto”.

_26
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Ante ello, podemos deducir que un texto puede resultar de la interaccion de un solo
hablante (un mondlogo, por ejemplo) o de la interacciéon de dos o mas hablantes.
Segun Edmonson, Dijk parece estar en esta posicion:
“... just as sentences combine with sentences to form discourses, discourses
combine with discourses to form DIALOGUES and CONVERSATIONS” (Dijk,
1977:131).

Todo esto es importante tenerlo en cuenta para aclarar que tanto texto y discurso
son actos o eventos comunicativos, y que por consiguiente el contenido, la extension
y las partes de un texto (o discurso) vienen definidas por su accion o interaccion
comunicativa. Estando, asi, el texto marcado por su acto comunicativo: donde
empieza y termina el acto comunicativo alli empieza y termina el texto,
independientemente de los participantes. Un ejemplo muy ilustrativo de ello lo
muestra el texto n® 2 [Low Tar Exposed], situado en el contexto interaccional de
internet. Donde la pagina principal y todas sus paginas asociadas a ella de acuerdo
con el tema, “la nocividad del tabaco”, conforman un texto, una unidad semantica.
Pero, donde cada usuario construira, de acuerdo con sus selecciones (pinchando con
el raton) y con sus intereses, su propia unidad semantica, su propio texto, que podra
coincidir o no con la unidad semantica de la pagina web, y con la que construyan
otros usuarios.

Halliday (1978:133-5) aclara que un no texto en la vida real no se encuentra. Y
establece tres factores que distinguen un texto de un no texto: estructura genérica,
estructura textual (tematica e informativa) y cohesion.

La estructura genérica es la forma que un texto tiene como una propiedad de su
género; estd fuera del sistema lingiiistico, en la estructura semiotica, en un nivel mas
alto. Todo tipo de texto o discurso, incluida la conversacidn mas espontanea e
informal, tiene estructura genérica, la cual puede ser llevada dentro del marco del
concepto de registro.

La estructura textual engloba los recursos especificos del sistema de la lengua en la
formacion del texto; sus opciones tematicas, realizadas a través de la oracion,
contribuyen a la estructura lexico-gramatical, y sus opciones informativas, realizadas
en el sistema fonologico a través del grupo tonico, contribuyen a la estructura de la
informacion. Aqui, Halliday matiza al componente textual como un componente de
significado, junto con los componentes conceptual (ideational) e interpersonal, y al
texto como una unidad semantica definida por el componente textual. Entendiendo
que, por encima del texto, hay diferentes niveles semanticos mas altos, y
estableciendo asi que un texto, ademas de ser realizado en los niveles més bajos del
sistema lingliistico, lexico-gramatical y fonoldgico, es también realizado en
estructuras semioticas de nivel mas alto con sus propios modos de interpretacion,
literario, sociologico, psicoanalitico, etc.
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El componente textual que Halliday (1978) utiliza para definir al texto como una
unidad de significado, es el mismo concepto de cohesion que Halliday y Hasan
(1976) definen como una relacioén de significado y no estructural; y al cual utilizan,
también, para definir al texto como una unidad semdantica, y no una unidad
estructural. Halliday y Hasan afirman (pags.293-4) que esta unidad semantica es una
unidad de significado en un contexto, relacionada como un todo al ambiente en el
cual estd emplazada. Presentando asi, esta relacion, una forma de consistencia que es
definida mediante el concepto de registro. Y es, segin ellos, esa consistencia o
coherencia, en los estilos de significado o tipos de configuracion semantica, la que
sostiene su relacion a su entorno o medio ambiente.

Desde una perspectiva pragmatica, Quirk ef al. (1985:1423) afirma que el texto, a
diferencia de la oracion, no es una unidad gramatical sino mas bien una unidad
semantica e incluso pragmatica; unidad donde el texto cohesiona en su contexto del
mundo real, semantica y pragmaticamente, y es coherente interna o lingiiisticamente.
Con todo, esta perspectiva pragmatica del texto es una cuestion que estd implicita en
las consideraciones de Halliday (1978), Halliday y Hasan (1976), y que solamente
hay que hacerla explicita. Asi Halliday (1978:125/139) considera el texto desde una
perspectiva pragmatica cuando, entre otras cosas, ve al texto como: una forma
lingiiistica de interaccion social; un producto de su entorno, funcionando en ese
entorno; y un continuo proceso, un proceso socio-semantico, donde hay una constante
relacion de desplazamiento (paradigmatica y sintagmaticamente a la vez) entre el
texto y su entorno. A su vez, Halliday y Hasan (1976:25) lo hacen, entre otras cosas,
también al definir al texto como una unidad de organizacién semantico-situacional:
un continuum de significado en contexto, construido alrededor de la relacion
semantica de cohesiéon y de acuerdo a la particular configuracion situacional-
semantica o registro.

Como conclusion, se puede definir el concepto de texto como una unidad
semantico-pragmatica: una unidad de significado y una unidad de lengua en uso.
Realizada en un acto comunicativo, y codificada en una estructura gramatical y
situacional. Cuyo significado es potencial (los textos no tienen un significado
determinado intrinseco), en contraste con los significados interpretativos que los
destinatarios realicen en los determinados actos comunicativos. En definitiva, se trata
de una unidad gramatico-retorica (se construye una unidad semantica de acuerdo
con unos objetivos comunicativos), y no de una unidad gramatical como una oracion,
ni de una unidad de forma (no estando, asi, definida por su tamafio). En palabras de
Halliday (1978:109), el texto representa selecciones y puede ser definido como el
significado potencial actualizado.
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2.2. Sistema actual, sistema virtual

Beaugrande y Dressler (1981), teniendo en cuenta a Beaugrande (1980) quien
propone que el texto sea considerado como un sistema, siendo €ste un conjunto de
elementos que funcionan unidos, establecen la distinciéon entre: texto como un
sistema actual, y lengua como un sistema virtual:

“Whereas a language is a virtual system of available options not yet in use,
the text is an actual system in which options have been taken from their
repertories and utilized in a particular structure (relationship between or
among elements).” (Beaugrande y Dressler, 1981:35)
Estos conceptos de sistema virtual y de sistema actual estdn en relacion directa con
las nociones competence y performance de Chomsky; y guarda similitudes con la
nocion de “competencia comunicativa” de Hymes.

Halliday (1978:122) reajusta los conceptos de competence/performance en su
nocioén meaning potential refiriéndose al nivel del codigo de la lengua y al nivel de la
seméntica. El afirma que el texto es una continua progresion de significados.
Considerando que los significados son las selecciones hechas por el hablante desde
las opciones que constituye el potencial del significado, y que el texto es la
actualizacion de este potencial de significado.

Fawcett (1980), de igual modo, sugiere reemplazar los términos competence /
performance por los de code y text, siendo este ultimo una muestra actual de la
lengua. El expresa (pag.32) que la construccién del texto es “an incidental by-product
of the effort to communicate meanings” y afiade que son muchos los componentes que
contribuyen a la textualidad de un texto. En esta direccion, la de ver el texto como
sistema actual, Fawcett (pag.69) resalta la definicion de texto de Halliday:
“By ‘text’, then, we understand a continuous process of semantic choice. Text
is meaning and meaning is choice, an ongoing current of selections each in its
paradigmatic environment of what MIGHT HAVE been meant (but was not). It
is the paradigmatic environment - the innumerable subsystems that make up
the semantic system - that must provide the basis of the description (of a
text).” (Halliday, 1977-78:137)

Fairclough (1995:18) considera el texto como una seleccion de opciones desde un
potencial disponible, y establece dos niveles de seleccion: a) uno entre lo disponible
del lenguaje, desde el potencial gramatical y 1éxico, lo cual estd unido al otro, b) a qué
géneros recurrir al producir (o interpretar) un texto y que discursos usar. El (pag.55)
identifica tres aspectos del texto que siempre estan presentes de alguna forma: social
identities, social relations, and systems of knowledge and belief. Y utiliza
indistintamente las palabras text y language use, 1o que obvia considerar que ambos
conceptos son iguales, siendo en las “arenas” del uso de la lengua donde texto y
discurso mutuamente interaccionan.
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Por consiguiente, ambos, texto y discurso, se les tiene que considerar sistemas
interdependientes que actualizan la potencialidad de la lengua. Beaugrande lo afirma
de esta manera:
“The text and the discourse are by nature systemic, i.e. work as a system. As a
text is produced or received, the system is actualized, ...” (Beaugrande,
1984:37)
A esto se puede afiadir que, también, conforme el discurso es producido o recibido el
sistema es actualizado, y que este sistema de actualizacion textual de la lengua es
realizado a través del proceso del discurso. Ademds, de un mismo texto pueden
derivarse diferentes discursos, lo cual implica ser actualizado en nuevas condiciones;
asi lo manifiesta Beaugrande:
“Any further utilization of a text, such a reading, interpreting, quoting, etc, is
also actualization and activation, though under new conditions affected by the
original event of production, and by the surface text as artefact (if available) -
and illustration of intertextuality.” (Beaugrande, 1984:35):

Por ultimo, hay que tener en cuenta, en este proceso de actualizacion, que por un
lado la comunidad comunicativa hace que este proceso sea muy similar entre todos
sus miembros (Beaugrande and Dressler 1981:36), y que por otro, este proceso estaria
regulado por lo que Beaugrande (1980) llama el sistema cibernético constituido por
el texto:
“... a text constitutes a CYBERNETIC system which continually regulates the
functions of its constituent occurrences. Whenever a textual occurrence falls
outside the participants’ systems of knowledge about language, content, and
purpose, the STABILITY of the textual system is disturbed and must be restored
by REGULATIVE INTEGRATION of that occurrence, e.g. via additions or
modifications to one’s store of knowledge.”  (Beaugrande, 1980; en
Beaugrande y Dressler, 1981:36)

En esta integracion regulativa, segin Beaugrande y Dressler, los principios

regulativos controlan la comunicacion textual mas bien que definirla:
“We envision at least three regulative principles. The EFFICIENCY of a text
depends on its use in communicating with a minimum expenditure of effort by
the participants. The EFFECTIVENESS of a text depends on its leaving a
strong impression and creating favourable conditions for attaining a goal.
The APPROPRIATENESS of a text is the agreement between its setting and the
ways in which the standards of textuality are upheld.” (Beaugrande y Dressler,
1981:11)

Ante este panorama, podemos concluir que la actualizacion de la lengua es
realizada en el proceso discursivo, y mediante el texto. Y que éste, el texto, tanto en la
produccion como en la recepcion implica una seleccion de significados en dos niveles



Lazaro Carrillo Guerrero 1. TEXTO Y DISCURSO

o sistemas: el gramatical, determinado por el cédigo de la lengua; y el retérico,
determinado por la situacion discursiva.

Seleccion del significado
En el codigo de la lengua En la situacion discursiva
SISTEMA GRAMATICAL SISTEMA
RETORICO |
>TEXTO <

Figura 1. La actualizacion del texto mediante la seleccion de significados

Asi, en el texto n° 4 [It’s Therese], Therese, de acuerdo con la situaciéon discursiva
que se le presenta al no estar su interlocutor al otro lado del teléfono, hace una
selecciones, segiin su relacion de amistad con su interlocutor, en el sistema retorico
para dejar su mensaje: saluda y se da conocer [Hello Lazaro, it’s Thérese], anuncia
que llamara mas tarde [I’// try you again later], descarta que el motivo de su acto
comunicativo sea algo preocupante, sino que es mas bien algo rutinario [Nothing
important], se despide con amabilidad [Thank you!, bye!]; todo ello con una
disposicion declarativa, y exclamativa al final, de cortesia. A su vez, estas selecciones
intervienen también en el sistema gramatical: construyendo un texto con oraciones
simples independientes entre si, en una relacion paratactica, sin ningiin conector entre
ellas; con un dinamismo comunicativo progresando desde los elementos ya conocidos
[...it’s Therese] hacia la informacion de valor mas alto, el tema de la llamada
[Nothing important]; y la seleccion, en la segunda oracion [I'll try you again later],
de unos elementos deicticos relevantes usados anaforicamente: 7, you, later.

2.3. Discurso

El término “discurso” puede ser utilizado para referirse a una determinada
produccion textual asociada a un escenario particular. Asi, se puede hablar de
“discurso religioso”, “discurso politico”, “discurso didactico”, “discurso publicitario”,
etc. De esta forma, discurso es definido por el contexto de produccion de los textos y
por su cardcter de género, las utilizaciones genéricas de estos textos (Mills,
1997:159). Por otro lado, Werth (1999) propone la siguiente definicion:

“... the discourse is an actually occurring piece of language whose
dimensions are dictated by the situation (including, crucially, the participants
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in it). A discourse is therefore essentially a ‘megautterance’, and utterances
are perceived sub-units of it.” (Werth, 1999:3)
Es importante tener presente que discurso esta constituido por texto, y ya la propia
definicién de texto contribuye a determinar el discurso. De lo expuesto en los
apartados anteriores se desprende que el discurso, al igual que el texto, no es un
simple conjunto de expresiones, sino que posee una unidad caracterizada
principalmente por tres aspectos: es construido con un propodsito, conforma una
organizacion y una coherencia, y pertenece a una cultura y a una situacién social.
La cuestion de identificar o delimitar un discurso determinado nos puede conducir a
distinguir entre discurso simple o compuesto, o discurso y discurso complejo (Dijk,
1997a:3-4); pero creemos que la limitacion vendria dada por la relacion proceso /
producto y por la coherencia entre esta relacion.

Schiffrin (1994:20-43) examina tres definiciones de discurso: una derivada del
paradigma formalista, otra del paradigma funcionalista y una tercera, propuesta por
ella, que es una confluencia entre las dos primeras. Para la definicién formalista'’ o
estructuralista, ella, elige la dada por Stubbs (1983:1) quien afirma que discurso es:
“language above the sentence or above the clause”. En la definicion funcionalista'®,
el discurso es considerado como un sistema (un uso de la lengua o forma de hablar
social y culturalmente organizado) a través del cual se realizan las funciones
particulares son realizadas.

Schiffrin adapta' las funciones comunicativas de la lengua de Jakobson, aclarando
que éstas estan mas firmemente relacionadas con los diferentes componentes de la
situacion del habla que otras funciones propuestas: por ejemplo, las de Halliday. Ella
expone su definicion de discurso asentada en una interaccidon entre estructura y
funcion: “discourse is utterances”. Con ello, Schiffrin conecta, con la nociéon de
contexto, la idea de que discurso es lengua por encima de la oracion, ya que asume
que utterance a diferencia de la oracion, es una unidad de uso de la lengua

17 L os formalistas ven a la lengua como un sistema auténomo, donde la lengua puede tener funciones
sociales y cognitivas pero donde estas funciones no afectan a la organizacién interna del lenguaje.

Los funcionalistas ven a la lengua relacionada con su funcién social: la lengua tiene funciones que
son externas al mismo sistema lingiiistico y estas funciones externas influencian la organizacion
interna del sistema lingiiistico.

Y <l have adapted Jakobson’s framework below — capitalizing the situational component and putting

the corresponding function in brackets.”
CONTEXT
[referential]

CONTACT
[phatic]

ADDRESSOR MESSAGE ADDRESSEE
[emotive] [poetic] [conative]

CODE
[metalinguistic] Schiffrin (1994:33)

_32
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contextualizada. Para ella, esta definicion implica varias metas en discourse analysis:
sintacticas, semanticas y pragmaticas.

Siguiendo la teoria estructuralista (Ronald Barthes, Taventan Todorov, Gérard
Genette), Chatman (1978:19-31), al analizar los componentes de la narrativa, sitia al
discurso como una de las dos partes de la narrativa (la otra es el contenido o historia);
y lo define como la expresion formal, el medio mediante el cual el contenido es
comunicado, el “como” es comunicado. A este tratamiento de Chatman y los
estructuralistas, se le puede relacionar la idea, basada en la “Teoria de los actos de
habla” y desarrollada por Austin y Searle, de que una oracién se constituye en dos
componentes: fuerza y contenido. Y es esta fuerza la que conforma el nivel del
discurso. Asi, en palabras de Sinclair (1992:79), la expresion “It’s getting late”,
dependiendo de como es expresada y en qué contexto, puede adquirir el valor de una
amenaza, una advertencia, una insinuacion, una queja, etc., quedando su significado
convencional sin ser afectado. Es obvio afiadir que este nivel del discurso también
tiene que ver, ademas de con el contexto, con los niveles de forma y contenido. Y ello
nos lleva a la conclusion de que tanto la historia que es comunicada, su contenido,
como el “como” es comunicado, su fuerza, constituyen los pilares (uno semantico, y
el otro pragmatico) sobre los que todo discurso se sustenta.

Esta claro que el discurso tiene que ver con el funcionamiento comunicativo, y
siendo asi, toda unidad comunicativa tendré su propio discurso. Dentro del campo de
la Etnografia de la Comunicacién®, Hymes (1986a:56-9) sugiere tres unidades de
interaccidon comunicativa, en mutua relacion jerarquica: speech acts que forman parte
de speech events, quienes, a su vez, forman parte de speech situations.

— Speech situations son situaciones asociadas con (o marcadas por la ausencia de) el
habla. Ellas no son puramente comunicativas y no estan sujetas a las normas del
habla, sino que pueden referirse a las normas del habla como contexto. Los ejemplos
que Hymes da, son: ceremonias, peticiones, cacerias, relaciones sexuales, etc.

— Speech events son actos comunicativos gobernados por las reglas del uso del
habla. Tienen lugar dentro de speech situation y estan compuestos de uno o mas
speech acts.

— Speech act es el nivel mas simple de los tres y es también el mas problematico
debido a que su significado (dentro del campo de la Etnografia de la Comunicacion)
es un poco diferente al significado que tiene en Pragmatica y en Filosofia (Austin
1962, capitulo 4), y porque no tiene, del todo, un caracter minimo. Segun Hymes
(1986a), éste se distingue de la oracidon pero no se identifica con cualquier otro nivel
gramatical. Y consigue su estatus con el contexto social, la forma gramatical y la
entonacion.

01 etnografia de la comunicacion estudia la sociolingiiistica de la lengua, considerando que su uso
esté relacionado a los valores sociales y culturales. Se reconoce a Dell Hymes el padre de este enfoque.
El inici6 y desarrollo, en los 1960s, numerosos estudios de modelos de comunicacion en varias
sociedades alrededor del mundo.
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Por ejemplo, una broma-chiste puede ser un speech act que a su vez es parte de una
conversacion (speech event) la cual tiene lugar en una fiesta (speech situation). Es
también posible que un speech act sea el completo y Unico speech event en una
speech situation. En el primer ejemplo podemos ver un discurso dentro de otro
discurso, y ambos dentro de la misma situacion; pero, a ambos los diferencian su
fuerza y el como son comunicados.

Y desde esta funcidbn comunicativa, podemos considerar que esta relacion
jerarquica marca las unidades en la que el discurso se realiza. A las cuales se podrian
afiadir las nociones de Edmonson (1981:201-204) de: discourse world™, world shift,
coexisting discourse-worlds.

“A discourse world is to be understood as an application of the notion of a
possible world derived from logical semantics to the pragmatic interpretation
of conversational behaviour. A discourse world is then a function from
interactional act to communicative act: the locutionary act requires an
illocutionary value by reference to an operant discourse world.” Edmonson
(1981:201)
Edmonson define world-shift como la nocion que nos permite interpretar una
expresion funcionando en més de un acto comunicativo. Este acto comunicativo
puede ser caracterizado de forma diferente con respecto a los oyentes que reciben la
misma expresion. Y co-existing discourse worlds es un conjunto de funciones
(discourse worlds), desde el acto interaccional hasta el acto comunicativo, donde se
opera, y a menudo, simultdneamente.

En esta complejidad de interacciones, Fawcett (1980:255-6) sugiere que el discurso
es esencialmente una estructura semiética, mas bien que lingiiistica. El encuentra
dos peligros en el estudio del discurso. Uno, que el discurso pueda ser considerado
como una unidad similar a una oracion, solamente un poco mas larga. Para ¢l, una
unidad de discurso puede ser definida en términos del tema que trata y del conjunto
de intenciones socio-sicologicas (“funciones”) asociadas con ella, mientras que una
oracion hay que definirla en los términos que son internos al cddigo de la lengua. Asi
una oracion puede coincidir con acto semidtico, e incluso se puede decir que realiza
un acto semidtico; pero una oracion no es precisamente lo mismo que un acto del
discurso, porque un acto del discurso no estd necesariamente codificado en lengua. El
otro peligro es que se pudiera buscar transferir “significado” desde la oracion (o la
frase) a alguna unidad del discurso, y esto seria erroneo, porque las intenciones socio-

21 s . . . .
— La nocidn de discourse world puede identificarse con la de speech community, en cuanto que se

refiere a la particular manera de hablar de un grupo de gente que se identifica usando palabras,
expresiones y maneras de interaccionar que los sitian aparte. También estan relacionados con jargon
register.

— De acuerdo con Werth (1999:51), se trata de ese conocimiento conceptual que los participantes
necesitan ser capaces de representar para afrontar un discurso.
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sicoloégicas que un ejecutante asigna a su acto semiotico puede influenciar las
selecciones en la red de la fuerza ilocutiva, sin ser idénticas con aquellas selecciones.
En este sentido Enkvist (1991:15) deja claro la relacion “discurso/oracion”, afirmando
que el discurso es el padre de la oracidon, y no viceversa; y donde cada oracion debe
estar al servicio de su discurso y de su texto: ratificando sus principios estratégicos
generales, y acoplandose asi deictica y estilisticamente con la situacion discursiva, y
textualmente con sus envolturas dentro del texto.

Fairclough (1995:2-18) usa el término discurso para referirse al lenguaje escrito y

hablado, y ademés a otros tipos de actividad semidtica —actividad que produce
signos—, tales como imagenes visuales (fotografia, cine, video, diagramas,...) y
comunicacion no verbal —gestos... (aqui afiadiriamos, a los datos de Fairclough,
conductas rituales en actos y eventos comunicativos; asi, el texto n°l [The Cathedral
Church of the Blessed Virgin Mary in Salisbury] nos muestra estas conductas rituales,
tales como canticos, ponerse de pie o arrodillarse, declamar y responder al unisono,
etc.). En esta linea, Fairclough considera el discurso como una forma de practica
social, y en ¢l distingue dos principales sentidos. Uno tiene que ver con los estudios
sobre la lengua: el discurso como accidn social e interaccion, la gente interaccionando
en situaciones sociales reales. El otro tiene que ver con la teoria social post-
estructuralista: el discurso como una construccion social de la realidad, una forma de
conocimiento. Su concepto del discurso asume estos dos sentidos juntos, estando el
primer sentido mas intimamente asociado con la funcion interpersonal de la lengua y
con el concepto de género, y el segundo mas intimamente asociado con la funcion
conceptual de la lengua y con los discursos.
A estos dos sentidos del discurso de Fairclough, los cuales serian considerados como
partes del proceso del discurso, habria que afiadir el producto del discurso: el texto
intimamente asociado con la funcidon textual. De modo que, podriamos trazar el
siguiente esquema:

Interaccion social:

FUNCION INTERPERSONAL FUNCION
Discurs| PROCES —congrucciondelarealidad: =~ — FEODUCT —| Text [~ TEXTUAL
L | FUNCION CONCEPTUAL a

Figura 2. Relacion discurso-texto en las funciones de la lengua

Hay que aclarar que el texto como producto del discurso refleja también las funciones
conceptual e interpersonal. Y, de acuerdo con Halliday (1978), las funciones
conceptual, interpersonal y textual de la lengua estan siempre operando en cualquier
texto, e incluso en cualquier frase u oracion.
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La relacion establecida en esta Figura 2. Relacion discurso-texto en las funciones
de la lengua, puede ir también en sentido inverso, es decir, desde el texto hacia el
discurso; por ejemplo, cuando leemos u oimos un texto, lo entendemos porque hemos
ido hacia la comprension de su discurso. En este sentido, Carter (1997:118) define el
discurso como la realizacion pragmatica de la accion social, conduciendo ello a
reconocer que de un mismo texto pueden derivarse diferentes discursos. Desde esta
perspectiva, se hace evidente la existencia de una pluralidad en textos y discursos. Y
en esta misma linea, Carter (1997:120) recoge la definicion de discurso de Birch:

“Discourse is about interaction and exchange,; about people and institutions,
about power, status and control.” ( Birch, 1996:65)
Sin embargo, Edwards (1997) deja a un lado la nocion del discurso como
comunicacion, y, desde la perspectiva del cognitivismo, considera las categorias y
funciones de la mente como categorias del discurso, las cuales son acufiadas y
desplegadas en la accion que el discurso y el texto realiza. Esta accion es considerada
como una actividad social.
Edwards caracteriza el discurso de la siguiente forma:
“It is the business of discourse to formulate and deal with the nature of the
world outside and the world within: with reality and mind, and the relations
between them.” (Edwards, 1997:19)
Y enfoca el discurso desde tres direcciones: lengua, representacion mental y
comunicacion, estableciendo tres métodos para abordarlo:
“The first approach, type 1, treats discourse as pictures of events, as a route
to “what the talk is about”... Type 2 treats discourse as pictures of mind, and
“expression” of how people “see and understand” things, which may also be
considered a kind of distortion of type 1,... Type 3 is the discursive approach,
which treats discourse as “‘doing” something, as performing actions in and on
the occasions of its production, as rhetorically oriented and where the topics
of types 1 and 2 (world and mind) are “at sake”. The discursive approach
treats discourse as the primary domain, where world and mind are at issue.”
(Edwards, 1997:24)
De esta forma, Edwards considera que el discurso es un asunto de cognicion y
realidad. Pero, la realidad y su construccion por un lado, y el proceso cognitivo y la
realidad por otro, requieren interaccion. Una interaccion comunicativa manejada por
el discurso. Lo cual representamos asi:

Proceso .~ _|INTERACCIO [~~~ ? DISCURSO
Cognitivo / N

Realidad
Figura 3. Interaccion realidad, cognicion y discurso
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La interaccion entre el proceso cognitivo y realidad nos conduce a una interaccion en
el discurso; pero, a su vez, hay un flujo en la direccidon contraria, el discurso maneja la
interaccidon comunicativa y la interaccion: proceso cognitivo / realidad.

El discurso que genera el texto n° 1 [The Cathedral Church of the Blessed Virgin
Mary in Salisbury] muestra claramente este proceso: primero se requiere un proceso
cognitivo y una interaccion en los participantes para establecer y desarrollar el evento
comunicativo religioso, pero a su vez, el discurso establecido mediante el texto
maneja la interaccion comunicativa de todos los participantes, e interviene en sus
procesos cognitivos de construccion de una “realidad” religiosa, de fe o de creencias.

Givon (1984) al hablar de discurso habla también de proceso mental y
proposicion. Manifiesta (pag.239) que la comunicacion humana es multi-
proposicional y que otra forma de referirse a ello es usar el nombre de discurso. Asi,
el discurso es un “hibrido” o compromiso informativo donde cada proposicion, en la
cadena de su discurso, afiade alguna informacién, y donde la dicotomia nueva/vieja o
informacion foreground/background es una consecuencia del requerimiento de
coherencia de un discurso multi-proposicional. Givon (pag.242) afiade que esta
caracteristica acumulativa del discurso —afiadiendo nueva informaciéon a la pre-
existente— se aplica tanto al discurso especifico como un sistema coherente, como al
conocimiento genérico, también, como un sistema coherente. Ello supone dos
capacidades del cerebro:

a) Memoria/almacenaje a largo plazo de una informacion genérica estable (1éxico).

b) Memoria/almacenaje a largo y corto plazo de una especifica informacion

(episodica).

El reinterpreta la gramatica (pag.893) como un proceso mental de instrucciones, la
cual no interacciona directamente con el texto en el comportamiento comunicativo,
sino que manipula (o es desplegada por) la mente, que, en cambio, interpreta o
produce el texto. Y establece dos premisas importantes:

1) La unidad basica de informacion almacenada en el discurso coherente es la
proposicién mental que representa algin estado o evento.

2) La coherencia tematica del discurso es multi-proposicional.

Afirmando que el discurso es producido en una interaccion entre dos perspectivas, la
del hablante y la del oyente; y donde la interaccion ocurre en la mente de ambos
participantes. Cada uno, ademds de su propia perspectiva, también intenta construir
algiin modelo de la perspectiva del otro.

De todo esto, deducimos que el discurso, con esta base de interaccidon cognitiva-
mental, establece una dinamica argumentativa: construyendo, mediante el uso de la
lengua, la perspectiva propia con respecto a la perspectiva del otro. Y podriamos
plantear, mediante elementos matematicos, la siguiente operacion mental, que
establece una dindmica argumentativa en el discurso:
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DISCURSO = |[perspectiva  propia =+  perspeciva del otro] = Dinamica
Argumentativa

Figura 4. Dinamica argumentativa en el discurso

Asi, por ejemplo, el texto n® 4 [Hello Lazaro, it’s Therese. I'll try you again later.
Nothing important. Thank you!. Bye!l nos muestra como 7Therese asume dos
perspectivas: la suya al construir su mensaje, y la del destinatario del mensaje, la cual
se hace evidente por el uso deictico del pronombre you, y sobre todo por la expresion
Nothing important. Esta expresion actia como conclusion de una dindmica
argumentativa donde las premisas estan implicitas, y sélo las maneja el emisor del
mensaje.

Como conclusion, podemos afirmar que discurso es una practica compleja, no ya
solo por su proceso comunicativo, sino también por su caracter de intencion cognitiva
y social. Practica que realizamos a diario, y que necesitamos realizar, y donde la
lengua es cargada con una determinada fuerza comunicativa (sociocultural e
ideologica) y estructurada en una mutua dependencia con esta fuerza. Asi pues,
discurso estd constituido por una construccion semantico—pragmatica, y por una
concrecion gramatico—retorica (el texto), y en consecuencia provisto de:

a) una funcion comunicativa, donde interviene: la situacion de comunicacion,

b) una fuerza ilocutiva, donde interviene la intencion del hablante y la percepcion del
oyente, y el aspecto cognitivo del: - conocimiento compartido, - conocimiento
individual, y - conocimiento que uno tiene del otro.

2.4. Discurso y lengua

(Como funciona la lengua? es una cuestion que tiene su respuesta en el discurso. El
discurso es ese aspecto funcional de la lengua. Es el discurso quien desarrolla o
explota la lengua, funcionando en wuna variedad de diferentes contextos
socioculturales. De modo que, la accion de la lengua es el discurso. Para los
antropologos el estudio de la accion de la lengua es el estudio del poder, de la
ideologia y del cambio cultural; y desde esta perspectiva se ha subrayado la
naturaleza de la lengua como discurso. Para nosotros, desde esta perspectiva, la
accion de la lengua (el discurso) tiene una orientacién argumentativa, en una
dinamica de perspectivas de didlogo y de interaccion.
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Fowler (1996:93-94) afirma que la lengua en uso real es mas que texto, es discurso,
y ver la lengua como discurso es estudiarla en su contexto comunicativo social e
historicamente situada. El afiade que la estructura de la lengua se adapta al contexto
en el cual es usado. Asi, ademas, de hacer manifestaciones sobre el mundo, de
realizar actos de habla, etc., un texto refleja su uso comunicativo en sociedad; siendo,
por ejemplo, un anuncio publicitario diferente de un libro cientifico, una conferencia
diferente de una conversacion informal sobre el mismo tema, etc. De este modo,
Fowler aclara que la estructura del discurso en contraposicion a la estructura del
texto, mas limitada, refleja el integro y complejo proceso de la gente interaccionando
en situaciones llenas de vida y dentro de la estructura de las fuerzas sociales. El
establece una extra-estructura y unos extra-significados que son organizaciones de la
lengua y que responden a las funciones comunicativas del texto. Asi, la lengua, como
el discurso, expresa mediante su extra-estructura las interacciones personales en la
comunicacion, las relaciones y posiciones sociales de los hablantes, y la naturaleza
del escenario en el que la lengua es usada. Desde esta perspectiva, Fowler entra en el
area de los estilos y significados sociales, de los estilos y géneros. Nosotros
consideramos que estos elementos —interaccion personal, relacion y posicion social, y
escenario de uso— intervienen en la naturaleza argumentativa del uso de la lengua
(como veremos mas adelante).

Con todo ello, podemos afirmar que discurso es la accion comunicativa de la
lengua, y texto la organizacion y estructuracion de esa accion comunicativa.
Todo lo asignado al estudio del texto, es asignado también al estudio del discurso. La
lengua es discurso. Su andlisis requiere, a la vez, un analisis lingiiistico y un analisis
de los aspectos del contexto situacional y cultural.

En esta relacion entre discurso y lengua, Melrose (1988:79-93) retoca el modelo de
Martin (1985) quien a su vez modifico el modelo tripartita de la lengua de Halliday
(semantica, gramatica y fonologia) reemplazando semantica por discurso.

El modelo de Martin tiene tres planos: género, registro y lengua; estando la lengua
compuesta de: discurso, gramatica y fonologia. La relacion entre los planos es
descrita en términos prestados de Hjelmslev: registro es la expresion-forma de
género, y lengua es la expresion-forma de registro.

El modelo que Melrose ofrece, reconvierte los planos en: registro?, discurso y
cédigo. La relacion entre ellos es la misma que la anterior: la expresion-forma del
plano anterior. Asi, discurso es la expresion-forma del registro, y en el plano del
codigo, la lengua y otros codigos son la expresion-forma del discurso. En este
modelo modificado, género ha sido absorbido en el discurso, y la lengua tiene
solamente dos niveles: gramatica y fonologia; el discurso estd en un plano

22 . . . . e
Melrose (1988:81) considera al registro como una serie de construcciones o aspectos semioticos de
la situacion (como opuestos a aspectos de register style).
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extralingiiistico mas alto; y la lengua no estd sola en el plano del codigo sino que
acompaiiada por kinesics™ y otros codigos. La razén de este cambio es la creencia de
que discurso, en el sentido de estructura genérica, estructura de intercambio y
conocimiento compartido, es —usando un término de Halliday— un aspecto de nuestro
potencial de conducta.

GENRE REGISTER PLANE
REGISTER DISCOURSE PLANE
LANGUAGE (discourse, CODING PLANE (language,
grammar, phonology) “Knesics” y otros codigos)

Los dos modelos (Martin a la izquierda, Melrose a la derecha) comparados. (Melrose 1988:80)

Asi, Melrose ve el discurso en términos de tres categorias: estructura genérica,
estructura de intercambio y conocimiento compartido.
En la estructura genérica, ¢l incluye géneros ya investigados, tales como
conversaciones casuales, pero también otras no consideradas como genéricas:
invitaciones, sugerencias, ofertas y peticiones.
En la estructura de intercambio, incluye elementos como: dar y pedir informacion,
servicios, comentar, responder, aceptar, rechazar, etc.
Y en el conocimiento compartido, incluye el conocimiento discursivo,
medioambiental y cultural que los hablantes escogen o rechazan, y ponen en juego en
una transaccion conversacional. Este conocimiento compartido estd compuesto por el
contexto del cotexto, el contexto de la situacion y el contexto de cultura, los tres
interrelacionados. El afirma que la decision de evocar (0 no evocar) conocimiento
compartido, y el tipo de evocacion elegida, es una expresion de las variables del
registro, el cual es el instrumental en la estructuracion de la conversacion, y es
expresado sucesivamente a través de recursos gramaticales tales como cohesion, el
sistema de informacion, la modalidad y la transitividad. Dentro de este apartado,
Melrose hace una distincién bastante importante, que mas bien es una relacion entre
discurso y cultura:

“...discourse can be thought of as linguistic and kinesics environment, while

culture can be envisaged as an ongoing personal and social discourse.”
(Melrose, 1988:85)

Ante estos planteamientos, podemos afirmar que todo uso de la lengua es discurso.
Y este uso siempre requiere de la expresion-forma del registro y de la expresion-
forma de la gramatica. Ambos, registro y gramatica llevan, en su expresion-forma, la
realizacion del codigo de la lengua y otras realizaciones u otros codigos. De esta

23 .. . . . .,
Gestos y otros movimientos del cuerpo que son significativos en la comunicacion.
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forma, cada tipo de discurso tiene sus propias convenciones y practicas, sus propios
codigos, estilos y estrategias.

Por ultimo, resaltar el caracter de evento social que el discurso tiene. Y como tal,
cada acto discursivo, hablado o escrito, siempre tiene un efecto. Un efecto que puede
ser considerado como un acto de poder que caracteriza al uso de la lengua disponible
en cada ocasion.

Y en contraste con Schiffrin (1994), quién, a su consideracioén de discurso, adapta
las funciones de la lengua de Jakobson, estimamos que las categorias semanticas (o
metafunciones de la lengua) —conceptual, interpersonal, textual— y las categorias
situacionales —field, tenor, mode— de Halliday, circunscriben, atin mas, todo tipo de
discurso a su naturaleza retorico-argumentativa. Asi, la Figura 2. Relacion
discurso-texto en las funciones de la lengua (pag.35) puede ser completada de la
siguiente forma:

Contexto de la situacion PROCESO de: | Funciones
de la lengua
“Field’ — construccion de la realidad —
Conceptual
“Tenor” — interaccion social —
Interpersonal
“Mode” — como es usada la lengua —
Textual

PRODUCTO de: 1

Figura 5. Proceso (discurso) y producto (texto) de la lengua
Por tanto, el discurso es un proceso que caracteriza a la lengua por la intervencién o

interaccion de sus usuarios en un determinado tiempo y lugar, con un propdsito, y en
un contexto verbal, situacional y cultural.

2.5. Contexto

Todo tipo de significado es procesado mediante su contextualizacion (Lemke,
1988:165; Pellowe, 1990:69). La nocion de contexto se puede definir de diferentes
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formas, y es compleja en si misma y en relacion con el texto™!. Ya que esta relacion
no se limita al texto, sino que también y mas directamente a los interlocutores y a su
situacion comunicativa (bien inmediata a la acciéon de la lengua o bien en una
situacion mas amplia). Asi, se puede hablar del contexto lingiiistico (las diversas
unidades que se combinan), del contexto interaccional (la organizacion regular de las
intervenciones lingiiisticas), del contexto social (las acciones verbales de la gente
situadas social, institucional, e ideologicamente), y del contexto de la situacion
comunicativa que tiene lugar. Y ante la complejidad que el concepto de contexto
desarrolla en los estudios de lingiiistica, Martinez-Duefias (1992:168-9) plantea la
necesidad de utilizar el término con precision, y especificar la base de la que se parte.
El, situandose en el origen y desarrollo de este concepto®, hace dos precisiones
importantes para abordar su tratamiento: 1) la necesidad de distinguir entre el uso del
contexto lingiiistico y del contexto situacional, o del uso lingiiistico del contexto,
frente al uso no lingiiistico, y 2) de contemplar su dimensién en una perspectiva
retorica, donde, ademds de los componentes de la significacién y la estructura, de
ambiente y de adscripcion, adquieren relevancia la intencién comunicativa y su
efecto.

Desde el estudio de la explotacion contextual en la interpretacion, Dascal y
Weizman (1987:43) afirman, mirando al contexto, que la transparencia absoluta en
los textos es una idealizacion. Para ellos, todos los textos, en alguna manera, son
opacos, en el sentido de que requieren del contexto para interpretarlos. Distinguen dos
amplias modalidades en las que un texto puede ser opaco:

1) Con respecto a las dificultades en encontrar el significado de la expresion, como
por ejemplo, encontrar —en el contexto y en el cotexto- los datos que ayuden a
completar lo que esta perdido.

2) Al trasladarse desde el significado de la expresion al significado del hablante,
ocurriendo no por causa de un elemento perdido en el texto, sino por virtud de un
emparejamiento entre el significado de la expresion y alguna pieza de lo que podria
ser llamado informacion de “segundo canal” (indirectness). Esta informacion sugiere
que el significado de la expresion convencionalmente asignada al texto no es probable
que sea el significado que pretende el hablante.

Eggins y Martin (1997:234) afirman que la relacion entre texto y contexto es
probalistica, y no determinista: en un determinado contexto ciertas selecciones
textuales son mas probables que se elijan que otras, pero ello no impide que se elijan
otras que no tengan que ver con esa probabilidad. Schiffrin (1994:362-3) afirma que

“Este téermino posee, naturalmente, una aplicacion y una utilizacion especificas en la lingiiistica. No
obstante, su empleo extralingiiistico es tan frecuente y amplio que llega un momento en el que no se

sabe a ciencia cierta qué pensar, qué decir.” (Martinez-Duefias, 1992:161)

25 . . . .
...el punto culminante en los estudios del contexto aparece en Malinowski con el contexto de

situacion y en el desarrollo de Firth.” (Martinez-Duefias, 1992:169).
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el contexto es mas dificil de definir que el texto. Ella distingue, en el contenido
comunicativo, dos tipos de informacion: la informacién semantica o informacion
textual, y la informacién contextual. A ambos tipos de informaciéon los podemos
englobar dentro de un tercero, la informacion pragmatica; donde la nocion de
contexto es procesada cognitiva y adecuadamente por el hablante y oyente para
realizar el acto comunicativo. Schiffrin proporciona una definicion de contexto
relacionada al concepto de utterance, sobre el que basa también su definicion de
discurso. Para ella contexto es:
“...a world filled with people producing utterances: people who have social,
cultural, and personal identities, knowledge, beliefs, goals and wants and who
interact with one another in various socially and culturally defined
situations.” (Schiffrin,1994:364)
Ella examina (pag.365) como diferentes enfoques el discurso consideran el contexto
en el proceso de produccion e interpretacion:
“Speech act theory and pragmatics view context primarily as “knowledge”;
although a key part of such knowledge is “knowledge of situation,”
“situation” is largely unanalyzed by these approaches. Interactional
sociolinguistics and the ethnography of communication also view context as
“knowledge,” and they, too, include “knowledge of situation”;... Variation
analysis views contexts as ‘“situation,” without explicitly incorporating it into
“knowledge”; it also categorizes “text” as part of context. Conversation
analysis focuses on how text is a means of displaying “situation,” and on how

text creates knowledge including, but not limited to, knowledge of “situation.”
(Schiffrin, 1994:365)

El conocimiento que los hablantes y oyentes presuponen conocer, y coOmo este
conocimiento guia el uso de la lengua y la interpretacion del significado, es relevante
a todo acto comunicativo. Pero este conocimiento esta inmerso en la variabilidad de
la situacion comunicativa. Donde el contexto puede influenciar en el texto con una
intensidad diferente y en diferentes maneras. Por lo tanto, hablar de contexto es hablar
de situacion en la que el texto es producido; y hablar de situacion es hablar de
situacion inmediata o general, de cultura, de sociedad, de ideologia, de poder, etc., en
suma, de todos los factores que pueden tener lugar en la interaccion humana, en un
mayor o menor grado. Y en esta interaccion es donde la lengua opera y tiene razon de
ser. Es evidente, que si no hay situacion no hay uso de la lengua. Y en cualquier
situacidon ocurre una interaccion que determina ese uso de la lengua. De modo que el
contexto es intrinseco a la interaccion:

“As viewed by conversation analysts, context is intrinsic to the interaction: It
is constructed within and by that interaction. This contrasts with the view that
context is extrinsic to the interaction (or separate from it) and is imposed on
participants or “received” by them from outside.” (Nofsinger, 1997:356)
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La lengua cobra vida s6lo cuando funciona en algin entorno o ambiente. Nosotros no
experimentamos la lengua aisladamente (si fuese asi no se reconoceria como lengua)
sino siempre en relacion a un escenario, a algin trasfondo de personas, acciones y
eventos desde quienes las cosas que se dicen derivan su significado. Este es el
concepto basico de contexto de situacion primeramente formulado por
Malinowski?®. El utiliz6 los términos “contexto de cultura” ademas de “contexto de la
situacion” para describir estas influencias sobre el uso de la lengua. Establecio que el
aspecto mas importante de la lengua es su funcion. Y esta funcidn esta dentro de una
funcion social. Malinowski sefialé que la situacion social es en si misma parte del
contexto de cultura. Asi, nosotros usamos la lengua dentro de una cultura, pero mas
concretamente dentro de una cierta situacion. Este concepto fue elaborado después
por Firth (1957) quien expuso que para entender el significado de la lengua, debemos
entender la situacién o contexto en el cual es usada. El contexto de la situacion
también ha sido trabajado por muchos otros lingiiistas, siendo el modelo de Hymes el
mas conocido y donde la situacion de habla esta categorizada por ocho componentes:
form and content of text, setting, participants, ends (intent and effect), key, medium,
genre and interactional norms. En esta categorizacion podemos ver como el texto
mismo forma parte de la situacion.

Malinowski y Firth por un lado y Hymes por otro representan, respectivamente, a dos
tradiciones influyentes en el estudio del contexto: British Contextualism (influyendo
en la tradicion Europea) y American tradition.

Eggins y Martin (1997:237-241) hacen una breve (y necesaria a tener presente) historia de
estas dos tradiciones:

— Dentro del British Contextualism, las discusiones de Malinowski sobre el significado en
el contexto, y sus distinciones entre el contexto inmediato de situacion de una expresion, y el
contexto mas global de cultura, inspiraron a Firth, quién introdujo la nocién de contexto en su
modelo de lengua (a través de la gramatica, la morfologia, el 1éxico, la fonologia y la
fonética). Firth esboz6 un esquema provisional de aplicacion:
1. Los participantes: personas, personalidades y rasgos relevantes de €stos.

(a) La accion verbal de los participantes.

(b) La accién no verbal de los participantes.
2. Los objetos relevantes y eventos no verbales y no personales.
3. El efecto de la accion verbal.

26 Malinowky formul6 este concepto en 1923 en su suplemento a Ogden and Richards, The Meaning
of Meaning. Firth lo elaboré especialmente en un trabajo escrito en 1950 llamado Personality and
language in society. Hymes lo tratd en su trabajo Models of interaction of language and social setting.
Halliday, McIntosh y Strevens hicieron una interpretacion mas abstracta en The linguistic Sciences and
Language Teaching, proponiendo los tres elementos Field, Mode, Tenor (adoptando la terminologia
preferida por Spencer y Gregory en Linguistics and Style) (Halliday y Hasan, 1976:21-22)
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Los estudiantes de Firth y sus colegas desarrollaron este esquema en varias direcciones. Todo
este desarrollo contribuy6 a que Halliday hiciera una organizacion funcional de la lengua y
del contexto:

Metafunction (organization of language) Register (organization of context)
Ideational meaning Field
(resources for building content) (social action)
Interpersonal meaning Tenor
(resources for interacting) (role structure)
Textual meaning Mode
(resources for organizing texts) (symbolic organization)

(Eggins y Martin, 1997:239). Table 9.2. The functional organization of language in relation to
categories for analysing context.

— Dentro de la American tradition, destaca el trabajo desarrollado por Sapir y Whorf, en la
lingiiistica antropoldgica y la etnografia de la comunicacion. El esquema mas conocido para
analizar el contexto es el de Hymes, representado por la palabra SPEAKING. Hymes observa
como los hablantes dan sentido a lo que comunican; y este conocimiento acerca de cémo
comunicar, lo denomind competencia comunicativa.

S Setting Physical circumstances
Scene Subjective definition of an occasion
P Participants Speaker/sender/addressor
Bearer/receiver/audience/addressee
E Ends Purposes and goals
Outcomes
A Act sequence Message form and content
K Key Tone, manner
I Instrumentalities Channel (verbal, non-verbal, physical)
Forms of speech drawn from community repertoire
N Norms of interaction and Specific properties attached to speaking
interpretation Interpretation of norms within cultural belief system
G Genre Textual categories

(Eggins y Martin, 1997:239): Table 9.2 Hymes's SPEAKING grid for the analysis of the components of
communicative events

Fowler (1996:111-116) afirma que el estudio de la lengua como discurso
requiere prestar atencion a los participantes en la comunicacién, y a las acciones que
ellos realizan al pronunciar los textos y los contextos dentro de los cuales el discurso
es llevado. Y conecta texto con contexto a través de la funcion interpersonal de la
lengua. El distingue tres tipos de contextos: contexto de expresion, contexto de
cultura y contexto de referencia.
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El contexto de expresion se refiere a la situacion dentro de la cual el discurso es
llevado a cabo. Este comprende el contorno fisico o escenario, la distribucion de los
participantes (dos personas hablando cara a cara, una persona a un gran auditorio, dos
personas por teléfono...), el canal empleado (oral, visual, electronico...) que
determinard el “modo”, asi como la variedad de habla o escritura. Fowler distingue
dos subtipos de contextos: uno donde los participantes estan juntos al mismo tiempo y
en el mismo lugar, y otro compuesto por todos los contextos “divididos” en el que el
mensaje es producido y recibido (virtualmente) simultdneamente pero en diferentes
lugares (teléfono, emisiones en directo...), o escrito y recibido en diferentes puntos en
espacio y tiempo (cartas, comunicaciones impresas...). Estos dos subtipos de
contextos influyen sistematicamente en el uso de deicticos personales, de tiempo y
lugar. Y aqui, los escenarios y las participaciones pueden ser reconocidos como
estereotipos: los lugares no son concebidos como individuales, sino como
instituciones o lugares rutinarios (iglesia, clase, sala de estar, estudio de television...),
y la gente no comunica como usuarios individuales, sino de acuerdo con su rol o su
funcion social (sacerdote, profesor, niflo, comerciante, ...).

El contexto cultural se refiere a la completa red de convenciones sociales y
econdmicas, y a todas las relaciones, escenarios familiares e instituciones. Puede
decirse que el contexto de la expresion es peculiar en algunos géneros literarios, pero
todo discurso tiene un contexto cultural definido. Los dos tipos de contextos ejercen
influencia sobre la estructura del discurso: el contexto de la expresion es inmediato
pero sin embargo convencional, el contexto cultural es mas amplio, altamente
estructurado, y puede determinar los posibles tipos de contextos de la expresion (tipo
de situaciones), y, de esta forma, influir en el tipo de discurso que se puede usar en
ocasiones especificas. Esta clase de discurso es el registro, el discurso apropiado
segun el tipo de situacion.

El contexto de referencia tiene que ver con el tema o el contenido del texto. Este
contenido que es referido, es conocido en lingiiistica como field o domain de un texto.
Existe una relativa independencia entre el tema-contenido y los conceptos de la
expresion y de cultura. Esta independencia es conocida como displacement, que es la
capacidad del habla humana para referirse a cosas y eventos que son trasladados en el
espacio y el tiempo del inmediato contexto de la expresion. El contexto de referencia
y el contexto de expresion coinciden cuando la lengua es usada para demostrar o
comentar algun objeto o actividad presente. Aqui, la “defamiliarizacion” ocurre
cuando el contexto de referencia introduce elementos que de alguna forma se desvian
del esperado contexto cultural.

En definitiva, el texto puede considerarse como el medio por el cual el discurso es
realizado y como medio de descubrimiento de los contextos que el texto crea y por el
cual ¢l es creado. En relacion con los contextos que el texto crea, Nystrand (1986:42-
46) habla del contexto interpretativo de un texto. El cita a Rommentveit quién,
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siguiendo a Wittgenstein?” (1968), argumenta que el significado de cualquier texto
depende fundamentalmente de su contexto interpretativo. Rommetveit (1983:18)
afiade que cualquier palabra tiene tipicamente una multitud de significados
potenciales, y precisamente aquél o aquellos que los hablantes actualizan en el
discurso dependeran de lo que en el momento de la expresion sea dado por conocido
por ambos interlocutores de la conversacion. Tierney (citado en Nystrand 1986:43)
observa, sin embargo, que el contexto de uso es esencial no solamente para el
significado en la conversacion sino también en la comunicacion escrita. Dos lectores
diferentes (o el mismo lector en diferentes ocasiones) pueden abordar el mismo texto
con diferentes propdsitos. El significado derivado del texto en cada caso (o en cada
ocasion) sera en gran parte determinado por las necesidades particulares del lector. Si
nosotros consideramos las maneras en que los textos median entre las intenciones del
autor y las necesidades del lector, argumenta Tierney, veremos entonces que
significados singulares y permanentes de los textos no son facilmente establecidos.
Nystrand compara el texto escrito con el circuito eléctrico: hay potencial pero no arco
de significado hasta que algtn lector completa el circuito. El, al establecer que la
interaccidon comunicativa, hablada o escrita, tiene lugar en un contexto de uso
(entendiendo por contexto de uso, la situacion en la cual la expresion o texto funciona
y tiene significado), subraya que es importante observar que el contexto de uso (o
contexto de la situacion [cfr. Firth 1957]) no es el mismo que el contexto de
produccion (o context of utterance [cfr. Lyons, 1977]). El contexto de produccion se
refiere a la situacién de creacion del texto por el hablante o escritor, mientras el
contexto de uso se refiere a la situacion en la cual el texto es realmente procesado por
el oyente o lector. En la lengua hablada, esta distincion no se realiza debido a que
ambos contextos son idénticos. Nystrand observa que el hecho de que los escritores
no conversen con los lectores cara a cara, o que sus textos hablen independientemente
de su presencia fisica real, no significa que los textos funcionen independientemente
del contexto, sino que a diferencia del texto hablado, los textos escritos estan
compuestos para un contexto de uso eventual.

Debemos recordar que el rasgo esencial que define a un texto es su textura.
Halliday y Hasan (1976) establecen tres componentes de textura: cohesion, contexto
de la situacion, y un tercero que ellos llaman estructura del discurso, a la cual la
consideran como una estructura mas larga y caracteristica de las formas del discurso:

“By this we mean the larger structure that is a property of the forms of
discourse themselves: the structure that is inherent in such concepts as
narrative, prayer, folk-ballad, formal correspondence, sonnet, operating
instructions, television drama and the like.” (Halliday y Hasan, 1976:326-27)

27 Wittgenstein (1958) en sus “investigaciones filosoficas” formul6 profundas ideas sobre la lengua y
el pensamiento. El afirma que el significado es determinado por el uso, y éste, a su vez, es determinado
por los juegos de la lengua, que juntos construyen una forma de vida.
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Ellos afirman que todo género tiene su propia estructura del discurso, incluida la
conversacion espontanea e informal. Aqui podemos observar un pequefio desajuste en
el sentido de que, este tercer elemento, “la estructura del discurso”, puede ser
considerada como parte incluyente del contexto de la situacion dentro de su categoria
de mode. De hecho, Halliday y Hasan lo deben de considerar asi al establecer que el
concepto de cohesion y el de registro, los dos juntos, definen un texto:
“A text is a passage of discourse which is coherent in these two regards: it is
coherent with respect to the context of situation, and therefore consistent in
register, and it is coherent with respect to itself, and therefore cohesive.
Neither of these two conditions is sufficient without the other, nor does the one
by necessity entail the other.” (Halliday y Hasan, 1976:23)
Y anaden que tanto el oyente como el lector reaccionan a estos dos conceptos en su
entendimiento de la textura. Asi, ellos entienden por textura la disposicion de dos
clases de configuraciones semanticas, las de registro y las de cohesion:
“The register is the set of semantic configurations that is typically associated
with a particular CLASS of contexts of situation, and defines the substance of
text: WHAT IS MEANT, in the broadest sense, including all the components of
its meaning, social, expressive, communicative and so on as well as
representational. Cohesion is the set of meaning relations that is general to
ALL CLASSES of text, that distinguishes text from ‘non-text’ and interrelates
the substantive meanings of the text with each other. Cohesion does not
concern what a text means; it concerns how the text is constructed as a
semantic edifice.” (Halliday y Hasan, 1976:26)

Debemos, pues, considerar al contexto como un elemento imprescindible para
determinar el texto e imprescindible en, segun Stewart (1991:120), hacer que el texto
sea considerado como discurso. Herndl, Fennell y Miller (1991:285-6) resaltan como
elementos esenciales del contexto: el estatus y el rol del hablante y del oyente, la
localizacion temporal y fisica de ambos, la formalidad y el estilo convencionalmente
asociados con el texto y el conocimiento del tema a tratar. En este sentido,
Beaugrande (1984:36) define el texto como “a communicative language event in a
context”. Y van Dijk (1977:3) llama a la relacion que hay entre la accion
comunicativa y texto y discurso, relacion de contexto pragmaitico; estando el
discurso sistematicamente relacionado a la accion comunicativa y siendo el texto la
unidad para explicar la estructura del discurso. Pero, también podemos afirmar que la
accion comunicativa y el discurso se reflejan en la estructura del texto, ya que es el
resultado de ellas. Lemke (1988:159-168) manifiesta que la estructura de un texto es
el resultado de practicas sociales estructuradas que crean ese texto. El afiade que la
estructura de un texto es una estructura de actividad caracteristica de una comunidad,
siendo secuencias de opciones dependientes del contexto. Distingue Activity
Structures de Rhetorical Structures. Las primeras son producto de las précticas
sociales que construyen el texto, y dentro de la cual estaria la nocion de género; el
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cual es un conjunto de relaciones semanticas especificas dependiendo del contexto.
Las segundas son secuencias de actos de habla, funcionales y muy diversas, que
pueden realizar més de una estructura de género; y una estructura de género puede ser
realizada por mas de una posible estructura retorica. Las primeras las considera como
modelos tipicos de uso de sistemas semidticos, como el registro y la léxico-
gramatica, dentro de una comunidad. Nosotros pensamos que estos dos tipos de
estructuras pueden considerarse como estructuras pertenecientes a un determinado
registro.

Halliday (1978) afirma que el texto esta incrustado en un contexto de situacion
(también es al revés, la situacion estd expresada o encerrada en el texto (pag.141)).
Este contexto de situacion no es un inventario de escenas y sonidos, sino una
estructura semidtica. Considera (pags.61-2) a los factores situacionales como
determinantes del texto, y lo ejemplifica en la triddica formula usada por Halliday,
Mclntosh y Strevens (1964), con sus categorias de field, tenor, mode. Ellos son
conceptos generales, afirman Halliday y Hasan (1976:22), para describir como el
concepto de la situacion determina las clases de significados que son expresados.

Field es la clase de accion social o tema que esta teniendo lugar y que estd
generando el texto, incluyendo las intenciones o propdsitos del hablante o escritor.
Es por tanto, el contenido o 4rea de interés central en la situacion. Abarca dos
factores situacionales: el escenario en el cual el discurso tiene lugar, y el tema o
sucesion de temas. La relacion entre ambos factores varia de un texto a otro, en un
abanico que va desde: donde ambos pueden coincidir, a una escasa o nula
coincidencia de ambos. Pueden hacerse, también, distinciones entre: escenario
inmediato, el que se puede ver y oir, y el escenario mas amplio al inmediato;
situacion practica con su propio escenario, y situacion imaginaria (ficticia) con su
caracteristico escenario. Existe un tercer factor, importante a tener en cuenta y
relacionado con las intenciones y propodsitos del hablante (o del escritor); la
ideologia, la cual se podria definir como la manera en que el hablante entiende y
actlia sobre su experiencia.

Tenor es la relacion establecida entre los participantes en el acto comunicativo y el
tipo de interacciéon entre ellos. Abarcando: una relacion intima, muy formal,
informal, temporal, permanente, etc., el estatus y el rol de los participantes, sus
actitudes, intenciones, relaciones sociales, etc.. Tenor puede ser definido como el
ambiente personal del texto, y es particularmente importante en el estudio de la
conversacion. Se puede establecer un tenor inmediato formado por las relaciones
personales establecidas cara a cara, y un fenor mas amplio y general formado por
los esperados roles que la sociedad asigna a los hablantes. Tenor también es
expresado a través de las expresiones faciales, la direccion de la mirada, gestos y
postura. El factor ideologico, visto en field, también interviene aqui relacionado con
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las actitudes e intenciones de los participantes (incluyendo la actitud hacia el tema);
al cual se podria afiadir el aspecto de la sinceridad en la interaccion comunicativa.

Mode es el medio usado como canal de comunicacion, la manera en la cual el
contenido es comunicado: hablado, escrito, improvisado, preparado, etc., y el
género o modo retorico del texto: narrativo, didactico, persuasivo, etc. Todo ello,
seleccionado y realizado por los participantes para una determinada situacion,
influird en la organizacion del texto, su vocabulario y gramatica. Se trata, pues, de
la funcion del texto en el evento comunicativo. Mode no debe de entenderse como
la sustancia fisica de la lengua: sonidos o grafias, sino como las condiciones y
organizacion de la lengua para la comunicacion. El contraste mas importante aqui
es entre lengua hablada y escrita, y por ello en el mismo o diferente escenario fisico
y temporal.

Halliday (1978) afirma que field, tenor, mode, son categorias en un nivel mas

abstracto, y las considera como determinantes mas que incluyentes en el texto. Estas
representan a la situacion en su aspecto generativo, y colectivamente sirven para
predecir el texto y el registro. El aclara que desde la situacion del habla se pueden
derivar ciertas normas sistemdaticas gobernando las particularidades de un texto, y
estas normas juntas constituyen el registro, el cual proporciona un medio de
investigar los cimientos lingiiisticos de la interaccion social diaria, desde un angulo
que es complementario al etnometodologico. Todo ello teniendo en cuenta los
procesos que enlazan los rasgos del texto a las abstractas categorias de la situacion del
habla. El reafirma que estas categorias acttian colectivamente como determinantes del
texto a través de su especificacion del registro. Y considera al registro como la
configuracidon semantica que es tipicamente asociada con el tipo de situacion.
A este respecto, Halliday y Hasan (1976:22-23) establecen que los rasgos lingiiisticos
que estan tipicamente asociados con la configuracion de los rasgos situacionales, es
decir, con los valores particulares de field, mode, tenor, constituyen un registro. Y
definen el registro como la configuracién de modelos semanticos que son usados bajo
una condiciones especificas, junto con las palabras y estructuras que son usadas en la
realizacion de estos significados.

Ademas, Halliday (1978) establece tres grandes funciones, o metafunciones, del
lenguaje en un contexto social, y que por tanto constituyen tres componentes
funcionales-semanticos interviniendo en el sistema lingiiistico del texto: la funcion
conceptual, interpersonal y textual.

La Funcién conceptual es la expresion del contenido; el uso de la lengua para
representar cosas, ideas y relaciones. El contenido puede ser sobre el mundo fisico
que nos rodea o sobre el mundo interior del individuo. Asi, pues, se puede decir que
tiene dos partes: la conceptual (representacion de la experiencia, o del contexto de
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cultura, en términos de Malinowsky) y la logica que expresa las relaciones logicas
abstractas que derivan de la experiencia.

La Funcion interpersonal es el uso de la lengua para interaccionar con otros, ex-
presando nuestros sentimientos y actitudes. Tiene que ver con las funciones social,
expresiva y conativa de la lengua. Y es el conjunto de estructuras gramaticales,
palabras, entonacion, etc., que permite persuadir, suplicar, pretender, etc.

La Funcion textual es el uso de los recursos que la lengua posee para crear texto.
Entendiendo que texto es una unidad de significado. Se trata pues de dar al texto
significado: organizacion, continuidad, informacion, énfasis, etc.

Con esto, Halliday (1978:117-8) establece una correlacion entre la situacion, el
texto y el sistema semantico. Donde el componente semantico conceptual es activado
por los rasgos del elemento situacional field (the observer function of language); el
componente interpersonal por los rasgos del elemento tenor (the intruder function);
el componente textual por los rasgos del elemento mode (the relevance function)®®.
En todo esto, podemos ver que si el concepto de contexto es complejo, como se ha
dicho anteriormente, esta relacion de categorias semanticas y categorias situacionales
puede muy bien abarcar toda la complejidad del contexto de la situacion reflejado en
la lengua. Asi, Halliday (1978:125) explica que de esta manera, las propiedades
semioticas de un particular tipo de situacion, su estructura en términos de field, tenor,
mode al sacar una red de opciones de los correspondientes componentes (ideational,
interpersonal, textual) semanticos, determinan la configuracion semantica o registro:
el potencial de significado que es caracteristico del tipo de situacion en cuestion y que
es realizado en lo que se conoce como “variante del habla”. En definitiva, estas
propiedades semidticas circunscriben la forma lingiiistica -el texto- de la interaccion
social.

Por otro lado, Halliday y Hasan (1976:24) sefalan dos puntos importantes a
tener en cuenta en la relacion texto y contexto de la situacion:
Primero, que la relacion del texto con la situaciéon es muy variable en términos de
grado. En un extremo de la escala hay ciertos tipos de situacion donde los factores no
lingiiisticos dominan claramente y el lenguaje juega un papel subordinado (jugar al

2 (13 o b . .
8 “There is, in other words, a general tendency whereby the speaker, in encoding the role

relationships in the situation (the tenor, Hymes’s ‘participants’ and ‘key’), draws on the interpersonal
component in the semantic system, realized for example by mood, in encoding the activity, including
subject-matter (the field; Hymes’s ‘setting’ and ‘ends’), draws on the ideational component realized
for example by transitivity, and in encoding the features of the channel, the rhetorical mode and so on
(the mode; Hymes’s ‘instrumentalities’ and ‘genre’) draws on the textual component, realized for
example by the information focus. These are approximations only, but they are suggestive given that
the two sets of categories, the components of the speech situation on the one hand and those of the
semantic system on the other, are established independently of each other.” (Halliday, 1978:63).
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fatbol, cocinar, etc.). En el otro extremo hay tipos de situaciones en las que el
lenguaje lo es todo (discusiones formales o informales sobre temas abstractos,
politica, vida intelectual, etc.). Aqui, el lenguaje puede ser totalmente autosuficiente y
cualquier factor situacional relevante se deriva del mismo lenguaje. La clase de
textura difiere mucho de un polo a otro.

Segundo, nosotros no podemos trazar una linea clara entre “la misma situacion” y
“diferentes situaciones”. Dos contextos de situacion pueden ser semejantes en unos
aspectos y en otros no, y la cantidad de detalle necesitada para caracterizar la
situacion variard de acuerdo con la que estemos interesados. Preguntas como ;son
estos dos textos del mismo registro? no tienen sentido; nosotros solamente podemos
preguntar en que aspectos el texto y la situacion son semejantes, y en que aspectos
difieren. Por eso, la textura es un asunto de grado.

Hemos mencionado, al principio de este apartado, la complejidad de la nocion
“contexto”. Y convenimos con Halliday y Hasan (1985) en definir: a) al contexto
como un complejo dindmico de niveles y formando parte de una interaccioén continua,
b) y al texto como un producto complejo de significados producidos en cada nivel de
ese complejo contextual variante. Ellos (pags.48-9) trazan cinco periodos en este ciclo
de texto y contexto, los cuales nos parecen muy completos para capturar la
variabilidad en la que se mueve el ciclo texto-contexto:

1. El texto como construccion metafuncional: un complejo de significados
Conceptual, Interpersonal y Textual.

2. El contexto de la situacion: la configuracion de los rasgos de field, tenor y mode
que especifican el registro del texto.

3. El contexto de cultura: el fondo institucional e ideoldgico que da valor al texto y
conduce su interpretacion.

4. El contexto intertextual: las relaciones con otros textos, y las apropiaciones que,
desde aqui, se hacen para otras construcciones textuales.

5. El contexto intratextual: la coherencia dentro del texto, incluyendo la cohesion
lingiiistica que abarca las relaciones semanticas internas.

Por otro lado, nos parece importante mencionar la critica que Dijk (2001) hace del
concepto de contexto utilizado por la lingiiistica sistémico-funcional, y su propuesta
de contexto como modelo mental. Propuesta que creemos que complementa los
cinco periodos del ciclo texto-contexto de Halliday y Hasan (1985). Para Dijk
(2001), tanto las categorias contextuales como las (meta) funciones generales, son
mas bien: vagas (incluso entre los lingiiistas sistémico-funcionales hay variedad de
definiciones y de categorias), fragmentadas, heterogéneas (nociones tedricamente
muy diferentes han sido descritas para estas categorias), tedricamente poco
productivas e inertes (apenas han cambiado en afios), y no son originales (en su
mayor parte proceden de la variacion estilistica). Sin embargo, para él, esta
orientacion lingiiistica ofrece a la teoria del discurso sensible al contexto, su principal
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contribucion “funcional”: la manera en la que el registro se relaciona con la
gramatica y las propiedades del discurso. Pero, Dijk (2001) propone que los contextos
no deberian ser definidos en términos del tipo de situacion social en la que los
discursos son producidos, sino, mas bien, como una representacion mental o modelo
construido por los interlocutores que participan en tal situacion (véase Dijk, 1999).
Las situaciones sociales, y sus propiedades, pueden no influir directamente sobre
como las personas escriben, hablan o comprenden los textos o las conversaciones.
Estas propiedades pueden llegar a ser relevantes para el discurso sélo cuando los
participantes les prestan atencion y les otorgan carta de naturaleza propia. Siendo
estos modelos mentales que se construyen los que pueden funcionar como el vinculo
necesario entre las situaciones sociales y el discurso. Es decir, los contextos no “estan
fuera”, sino “dentro”.

En esta linea, y en la practica de la contextualizacion en el campo de la linglistica
interaccional (Gumperz, 1999), el contexto es considerado no como algo ya dado en
la interaccion, sino que es algo que se proporciona en el transcurso de ésta, y su
construccion depende de las practicas inferenciales de acuerdo con las convenciones
que los hablantes puedan o no compartir. Se habla, entonces, de unos indicios de
contextualizacion sobre los que pueden actuar los hablantes, y que Gumperz define
asi:

“...any verbal sign which when processed in co-occurrence with symbolic
grammatical and lexical signs serves to construct the contextual ground for
situated interpretations, and thereby affects how constituent messages are
understood.” Gumperz (1999:461)
También en Conversation Analysis se contempla la construccion activa del contexto,
por los participantes, en un proceso dindmico de produccion e interpretacion verbal, y
a través de “the detailed structure of talk, as articulated through sequential
organisation” (Goodwin, 2000:1520).

3. Manifestaciones del discurso, y variacion

Como ya se ha afirmado, el analisis de un acto o evento comunicativo entraiia tener
en cuenta todos los elementos de la lengua, pues todos estan implicados, tantos los
elementos formales como los funcionales. Estos elementos, de acuerdo con la
interaccion del acto comunicativo, estaran organizados en unas determinadas
manifestaciones del discurso. Cada situacidon comunicativa requiere un tipo de
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estrategia textual”® para la cual se necesita una experiencia intertextual que las
distintas manifestaciones de la lengua ofrecen y que los participantes poseen ademas
de su conocimiento del 1éxico, la sintaxis y el mundo. De este modo, podemos hablar
de diferentes tipos de manifestaciones, categorias o unidades de discurso. Las cuales
han dado pie a que exista una gran diversidad de perspectivas en el analisis del
discurso.

Asi, aunque podamos hablar con claridad de unidades sintacticas, tematicas (theme,
rheme), semanticas, fonéticas, e incluso unidades del texto tales como oraciones,
parrafos, secciones, capitulos, libros, etc., no lo es tanto hablar con cierta claridad y
unificaciéon de criterios, de las que se pueden denominar unidades del discurso.
Polanyi y Scha (1983:143-147) ofrecen una tipologia de tres unidades del discurso,
estudiadas ya por diferentes lingiiistas. Ellos llaman unidades del discurso a tres
niveles de estructuras del discurso en la interaccion verbal.

El tipo 1 son estructuras pequenas, locales, implicando la toma de turno que son los
componentes basicos de la interaccion conversacional, y han sido estudiadas
intensivamente en los recientes afios por los Analistas Conversacionales, y mas
notablemente por la Escuela Etnometodoldgica Americana. Estas estructuras son
rutinas conversacionales de dos o tres partes que implican intercambios de uno o dos
hablantes. Asi, la “primera parte” de un saludo obliga al destinatario a producir una
“segunda parte” apropiada en el siguiente turno.

El tipo 2 son estructuras semanticas coherentes construidas a través de la charla
interrumpida, e incluso historias, reportajes, discurso procedimental, etc. Estas
estructuras pueden construirse por un hablante, o en algunos casos por hablantes
multiples. Son entidades semanticas complejas tales como  “historias”,
“descripciones”, “‘justificaciones”, “argumentos”, etc., que son ocasionadas
normalmente por algiin acontecimiento que las hace localmente relevantes.

El tipo 3 son ocasiones reconocibles para hablar, socialmente definidas y altamente
fijadas. Han sido estudiadas extensivamente por los etnografos del habla bajo el
nombre de Speech Events, tal como fueron llamadas por Hymes (1967, 1972).
Incluyen rituales religiosos, reuniones, encuentros de servicio, interacciones médico-
pacientes, la conversacion como un tipo de actividad, etc. Todas ellas son
interacciones construidas socialmente, las cuales sirven como un emplazamiento para
la charla.

% Enkvist (1991) ofrece la siguiente vision de la estrategia del texto:

“...the strategy in turn can be seen as the resultant of a set of forces some of which conspire and some
of which conflict. In the case of conflicts, the stronger party wins. As to the receptor, to interpret
discourse properly, he too must be familiar with the conventional strategies of the relevant text type.”
Enkvist (1991:16).
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Ademas, podemos ver como estas manifestaciones del discurso, clasificadas como
unidades, confluyen con las distinciones hechas por Vikberg (1992:247-249). El
distingue Categoria del Discurso y Tipo de Texto.

El término Categoria del Discurso (del aleman Texttyp) es usado como un concepto
superordinado que incluye lo descriptivo, lo narrativo, lo expositivo, lo argumentativo
y lo procedimiental (o instructivo), todos refiriéndose a la funcion del texto e
implicando un destinatario.

El término Tipo de Texto (del aleman Textsorte) es usado para referirse a
manifestaciones concretas de tales discursos, como la novela, la editorial, el manual,
la carta, la receta, el sermon, etc.

A esta distincion, afiade el término Categoria del Texto, al que considera como un
concepto intermedio entre categoria del discurso y tipo de texto, teniendo que ver con
el concepto de género, y pudiendo ser éste, narrativo, argumentativo, etc. Afade,
también, que es importante distinguir el concepto de Género del de Tipo de Texto.
Distincidén que veremos mas adelante.

Todo esto nos lleva, por un lado, a plantearnos que las manifestaciones del discurso
son complejas, y son manifestaciones multidimensionales e intertextuales (ello
subraya su caracter funcional), y por otro lado, a cuestionarnos qué categorizacion
realmente nos interesa en el andlisis del discurso.

Por su parte, Devitt (1991:341-2) atribuye a la nocién de intertextualidad una
funcion estabilizadora dentro de los géneros, y afiade que la similitud de
superestructura dentro de los textos del mismo género puede derivarse de las
selecciones hechas en respuesta a la situacion retdrica. Devitt considera que los
textos, como productos, forman una compleja red de interaccion dentro de una
comunidad, y afirma que ningun texto es sencillo o simple, ya que unos textos se
refieren a otros, se extraen unos de otros, y crean el proposito de unos para otros. Ella
(pags.336-351), al describir los tipos de textos (o géneros) escritos por contables,
especialistas en asuntos tributarios, lo hace estableciendo tres tipos de
intertextualidad:

1) Intertextualidad genérica. Se trata de las situaciones retoricas a las cuales el texto
debe responder: los textos desarrollan unas formas recurrentes en unas situaciones
retoricas™ recurrentes.

3_ La relacién entre género, forma y situacion es estudiada mas extensivamente en Devitt (1989).

Devitt (1991) plantea que cuando quiera que un contable escriba un texto dentro de un género, éste
estara haciendo una conexion a anteriores textos dentro de la comunidad. Este tipo de intertextualidad
es un producto corporativo o colectivo que sirve a las necesidades de la comunidad de este tipo de
contables, y constituye una accion social.

— Basicamente, nosotros identificamos situacion retorica con situacion comunicativa. Este tema se
trata mas adelante en el apartado de Retdrica.



Lazaro Carrillo Guerrero 1. TEXTO Y DISCURSO

2) Intertextualidad referencial. Se trata de la interaccion entre textos; el uso de otros
textos para referirse dentro de un texto a otro texto. Esta es el tipo de intertextualidad
mas obvio.

3) Intertextualidad funcional. Coémo estos tipos de textos interaccionan en una
determinada comunidad, donde todos sus miembros tienen un conocimiento de ellos.

De todo ello, entendemos que la intertextualidad establece una dinamica retorica,
en cuanto que constituye un conocimiento y uso textual para lograr unos fines
comunicativos. Asi, a este uso textual, Martinez-Duefas (2003:27) le atribuye una
dimension retorica y afirma:

“Toda la inmersion comunicativa que se produce en el fenomeno de la
textualidad participa de la funcion argumentativa, en su sentido retorico.”
(Martinez-Duenas, 2003:27)
Donde la funcién argumentativa es entendida como un procedimiento que establece
los términos del argumento, y que se dirige a un auditorio (Martinez-Duenas,
2003:28).

Paradis (1991:264-5) afirma que los textos tienen permanencia en la comunidad
lingtiistica, en el tiempo y en el espacio. A esta permanencia, que Paradis expresa, la
podemos considerar como una caracteristica de las manifestaciones del discurso, y de
la relacion e interdependencia texto-discurso. Y aunque €l se refiere al discurso
escrito, el cual fija la experiencia humana de modo que pueda ser reprocesada-leida,
estudiada y manipulada como objeto, también podemos extenderlo al discurso
hablado el cual queda, también, registrado en soportes magnéticos o digitales.

Y si Bhatia (1993:10-14) da a entender que la base fundamental de los tipos de
discursos se encuentra en los géneros del discurso, donde se combinan aspectos
socio-culturales y psico-lingiiisticos para la construccion de un texto, a esto hay que
afadir que estos discursos se realizan, a través de los textos, en unos registros
determinados, donde se combinan las diferentes categorias situacionales, ya tratadas
anteriormente.

Asi pues, podemos establecer tres manifestaciones basicas del discurso: los
géneros, los registros y los diferentes tipos de discursos y textos, las cuales son
imprescindibles a tener en cuenta para el analisis del discurso. Lo que es relevante en
la interaccion discursiva depende de la situacion y el propodsito del particular acto
comunicativo. Por lo tanto, estamos hablando del registro y del género de un
determinado tipo de discurso que se concreta en un determinado tipo de texto.

Los apartados siguientes estan dedicados a distinguir y clarificar los conceptos de

tipos de texto y discurso, género y registro, y otros conceptos asociados a ellos, tales
como codigo y estilo. Los cuales no son compartimentos aislados sino elementos de
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apoyo el uno del otro. E intervienen en las variaciones sistematicas que de forma
consciente o inconsciente realizamos como miembros de una comunidad de hablantes
y como hablantes individuales, y por lo tanto: teniendo ya unas selecciones hechas en
el uso de la lengua, y pudiendo elegir estas y otras selecciones como individuos. De
ahi, la complejidad y la variabilidad de la lengua (ocurriendo en la lengua como
sistema, y en la lengua como institucion (Halliday, 1978:190)).

Es obvio que la variacién® en el uso®* de la lengua depende decisivamente de la
interaccion llevada a cabo y del escenario social determinado. La variaciéon es un
producto de la interaccion de la lengua con el sistema social (Halliday, 1978:74).
Pero, el fenémeno de la variaciéon conlleva otro que es el de la acomodacién®: la
adaptacion a los interlocutores y a la situacion. Con respecto a este fenomeno, Fowler
(1996) setiala el hecho de vivir en una sociedad inmensamente diversificada, y ello
trae consigo dos consecuencias que se corresponden entre si:

“First, the individual is born into, and socialized into, the experience of a
particular section of society,;... Second, the circumstances in which
communication occurs are tremendously varied, and they bring forth very
different modes of language and thought.” (Fowler, 1996:32)

Ademas, el que la lengua no sea un fenomeno homogéneo, sino mas bien un
complejo de diferentes modos de uso, nos induce a pensar que estos modos de lengua
y pensamiento se mueven de acuerdo a unas orientaciones retorico-argumentativas
(orientacion en el uso de la lengua hacia una comunicacion y entendimiento eficaz),
de tal forma que:

— La nocién de “variedad” denota cualquier forma de lengua, distintiva y
reconocida, que tiene un rol comunicativo y especifico en una sociedad (Fowler,
1996:186).

— El concepto de “variables lingiiisticas” (introducido por Labov®*) son un
conjunto de maneras de decir la misma cosa, donde las selecciones entre las
variantes de una variable lingiiistica estan influenciadas por fuerzas sociales y
lingiiisticas (Fasold, 1990:264).

31 Bl estudio de la variacion lingiiistica ha tenido una gran influencia en el trabajo desarrollado por
William Labov, quién introdujo el concepto de “variable lingiiistica”. Esta variable (“otra forma de
decir la misma cosa”) viene determinada por las fuerzas sociales y lingiiisticas.

32 De manera general, se consideran dos tipos de variacion en la lengua: una centrada en el usuario, el
dialecto (diferentes maneras de decir la misma cosa); y otra centrada en uso, el registro (maneras de

decir diferentes cosas).
3 gl concepto de “acomodacién” ha sido introducido y desarrollado por Howard Giles y sus
seguidores (ver Giles, 1973; Giles y Smith, 1979)

Consideramos como fundamentales, en el concepto de “variables lingiiisticas”, los dos trabajos de

Labov (1972a, b): “Sociolinguistic Patterns” y “Language in the Inner City”.
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— EI concepto de “mercado lingiiistico”, que es otra manera de entender la
variacion en el lenguaje, pone el énfasis en la necesidad que tiene el hablante de
usar formas de lengua socialmente aprobadas, por razones de economia (Fasold,

1990:265).

— Toda variacién es potencialmente significativa, ya que cualquier conjunto de
alternativas puede (pero no necesita) llegar a ser portador de informaciones y
valores sociales (Halliday, 1978:190). Asi, la variacion segln el dialecto expresa la
diversidad de las estructuras sociales, mientras que la variacion segun el registro
expresa la diversidad de los procesos sociales (Halliday, 1978:2).

Con todo, podemos concluir, con Gregory y Carroll (1978:35), diciendo que un
texto real resulta de la configuracion de todas las dimensiones de variacion diatipica
(en términos de field, tenor, mode). Y de manera general, se puede decir que la
variacion diferenciadora en el uso de la lengua se puede establecer mediante dos tipos
de categorias: las categorias dialectales (caracteristicas permanentes del usuario de la
lengua), y las categorias diatipicas (caracteristicas recurrentes del uso de la lengua de
acuerdo con las distintas situaciones).

3.1. Tipologias de Texto o Discurso

Es obvio que existen variedades de discursos mediante los cuales nosotros
establecemos la comunicacion a través de un texto caracterizado externamente (segin
la situacion de comunicacioén) e internamente (segun las caracteristicas lingliisticas
del texto). Ambas, en combinacidn, creemos que resaltan mas su registro que la
pertenencia a uno u otro tipo de discurso o texto. Esta caracterizacion constituye, en si
misma, un proceso complejo en el que intervienen aspectos cognitivos, lingiiisticos y
culturales. Asi, cada discurso tiene sus propias convenciones y practicas, sus propios
codigos, estilos y estrategias. Y aunque es posible encontrar un texto correspondiente
a un determinado tipo de discurso, muchos textos no son tan simples y pueden
implicar complicadas mezclas de diferentes tipos de discursos.

Pero en la complejidad de un texto, también, pueden participar: diferentes temas,
propositos, participantes y la complejidad de la misma situacion donde ocurre el
discurso. Dos parametros deben de tenerse siempre en cuenta: la funcion del discurso
y la realizacion de unos determinados rasgos lingliisticos en el texto. Asi pues,
aunque la clasificacion de tipos de textos es un procedimiento necesario para el
analisis del discurso (Biber, 1989:4/39), ya que diferentes tipos de textos exhiben
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diferentes regularidades estructurales y funcionales, creemos que la determinacion de
su/s registro/s se situa, al menos, en ese mismo nivel de analisis.

Una clasificacion de diferentes tipos de texto y discurso puede realizarse desde
diferentes perspectivas. Y podriamos considerar a éstas como complementarias unas
de otras, mas que diferentes perspectivas aisladas; ya que, en definitiva, en todas ellas
estan implicadas, tanto las categorias estructurales como las categorias funcionales.
En esta linea Dijk (1977:153-155) establece que las categorias implicadas en la
organizacion de un discurso, y por tanto en la identificacion de un tipo de discurso, no
son solamente categorias estructurales —sintacticas—, sino también conceptuales
—semanticas—; a las que también hay que afiadirles categorias pragmaticas
relacionadas con las funciones especificas de los tipos de discursos. Una de las
razones, manifiesta Dijk (pags.243-6), para relacionar las macro-estructuras
semanticas a las macro-estructuras pragmaticas (ambas macro-estructuras van en
paralelo en la produccién e interpretacion del discurso) es la funcion global de los
discursos dentro del marco de lo que €l llama macro-speech act:

“...each global speech act determinates the style of the discourse, viz the set of
grammatical structures resulting from choice-operations on semantically
equivalent options. That such stylistic differences imply pragmatic differences
appears from such pairs as ‘Pass me the salt’ and ‘Please, pass me the salt’
or ‘Could you please pass me the salt?’.” Dijk (1977:245)
Halliday y Hasan (1976:324) hablan, también, de unas macro-estructuras que le dan
al texto una naturaleza especifica, y una estructura discursiva propia, entendiendo por
todo ello su estructura global (pags.326-327). Dijk (1980) habla, también, de
estructuras globales o superestructuras textuales obedeciendo a esquemas prototipicos
propios de cada tipo de texto.

El interés en una clasificacion de tipos de textos ha sido una constante desde la
retérica clasica. De ella han derivado dos tradiciones (Faigley y Meyer, 1983),
respondiendo ambas, respectivamente, a dos preguntas: 1) ;cual es el proposito del
texto?, que debe de ser respondida en relacion a si el texto es hablado, escrito, oido, o
leido; 2) y ¢sobre qué trata el texto?, cuya respuesta deriva de las nociones filosoficas
de como la lengua representa la realidad:

“Nearly all classifications of texts by purpose or functions (e.g. to persuade, to
explain, to entertain) derive directly or indirectly from Aristotle’s Rhetoric
(trans., 1960). In the Rhetoric, Aristotle classifies two kinds of arguments —
one kind relying on external evidence and the other kind on persuasion.
Persuasion could be of three types: appeals to the character of the speaker
(ethos), appeals to the subject (logos), and appeals to the audience (pathos)...
Classification schemes based on answers to the second question — what is the
text about? — also run throughout the history of rhetoric. Aristotle includes
such a scheme in the Rhetoric, describing 28 lines of argument or topoi which
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can organize a text. Aristotle’s topoi remain influential to the present day. For
example, Perelman and Olbrechts-Tyteca’s (1958/1969) discussion of
argumentation elaborates several of the categories set out by Aristotle.”
(Faigley y Meyer, 1983:306-307)
Ademas, dentro de esta tradicion retorica, Bain (1866) establece, en el siglo
diecinueve, cuatro formas o “modos”™® del discurso: narracion, descrip-
cion, exposicion, y argumentacion, que han sido replanteados continuamente.
Aunque no ha habido un acuerdo en los parametros que los distinguen®, si lo hay
sobre la importancia que esta distincion (de cuatro tipos de discursos) tiene (Biber,
1989:4).

Kinneavy (1971) estudia y clasifica el discurso (mayormente escrito) a través de su
tridngulo de la comunicacion, el cual sirve como modelo para organizar el completo
campo de la lengua y el discurso. Asi, la lengua puede emplearse con la fuerza puesta
en el proceso entre las personas (encoder, decoder), en la realidad a la que se hace
referencia, o en el producto (el texto que el discurso produce); y consecuentemente
tendremos person discourse, reference discourse, product discourse. Person
discourse puede ejercer su foco de atencion en el codificador, y por tanto el discurso
sera expresivo, o en el descodificador y sera persuasivo. Reference discourse ejerce
su fuerza en representar o reproducir la realidad y sera referencial. Product discourse
en el texto (forma lingliistica o cddigo) y sera literario. Pero Kinneavy hace
distincion entre aims of discours (que son los anteriores) y modes of discourse®:
narration, evaluation, description, classification; los cuales se basan en conceptos
filoso6ficos de como la realidad es considerada.

Swales (1990:42) entiende que la propension del modelo de Kinneavy a una
temprana categorizacion puede conducir a no entender determinados discursos en sus
propios términos. Por ejemplo, la ponencia cientifica parece ser, en el sistema de
Kinneavy, un ejemplo clasico de discurso referencial, pero pueden haber aspectos por
los cuales no se considere su predominante naturaleza referencial.

35 . ., . . . , ,
La denominacion de “modos” viene influenciada por el concepto filos6fico de como se construye la

realidad.

36 . . Lo .. . , .
The major objections to these tour traditional ‘modes’ center on the confusion of the purpose of

discourse with text type. Such confusion is evident in exposition and argumentation. For example,
argumentation is traditionally defined in pragmatic terms rather than in terms of what the discourse is
about. Accordingly, an argument against slums might well use descriptions of living conditions in
slums, personal narratives of life in slums, and evaluations of housing conditions in slums. Similarly,
in exposition — which, from a pragmatic point of view, means ‘to explain’ — it is common to find
explanations that rely on narrations, descriptions, or definitions.” (Faigley y Meyer, 1983:308)

37 «“Bain’s English Composition and Rhetoric (2nd ed., 1867) established the modes which still prevail
today: narration, exposition, argumentation, and description. For reasons given in Volume I, this
quartet is shifted to narration, classification, description, and evaluation.” (Kinneavy, 1971:26)
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Y Beale (1987:57-60) rechaza el modelo de organizacion del discurso de
Kinneavy, en favor de otro modelo semiotico que ¢l propone, The Motivational Axes
of Discourse; y que considera menos mecéanico y seductivo, pero mas unificado y
mejor equipado para explorar las interpenetraciones del discurso y la cultura. Beale
observa dos notables deficiencias en el modelo de Kinneavy: primero, no proporciona
suficientemente poderosos criterios para clasificar el discurso escrito, debido a que no
considera las diferencias cualitativas que se producen entre speech acts y discourse
acts; es decir, entre cualquier determinado ejemplo de conducta lingiiistica y
producciones unificadas de discurso. Segundo, posee cierta debilidad como modelo
semiotico; es decir, como un recurso para entender las formas en las que el discurso
interpreta y entiende la experiencia. El modelo descubre enfoques basados en la
realidad como opuesta al auditorio o a uno mismo, pero no en las formas en que
varios enfoques constituyen o conducen a diferentes construcciones de la realidad.
Kinneavy, afirma Beale al explicar el triangulo, separa la retérica de la referencia y
pierde cualquier influencia de esta crucial area de conocimiento.

Beale (1987) en su estudio del discurso™ (escrito) presenta dos tipos de marcos en
el analisis de la lengua y el discurso: uno categérico y otro semidtico. Para ¢l, el
punto crucial de intercambio entre estos dos marcos esta en la nocidon de género:

“...a concept which in itself denotes a particular coalescence of characteristic
meanings/purposes and characteristic forms/strategies in discourse.” (Beale
(1987:15).
En el marco categorico, ¢l afirma que una disposicion jerarquica es indispensable para
cualquier organizacion, y que a cualquier nivel de andlisis nos encontramos el
agrupamiento de entidades en categorias, y éstas, a su vez, en categorias mas altas.
Asi, la disposicion de conceptos que €l hace desde Medium, Mode, Strategy, a Aim,
obviamente, constituye una jerarquia categorica.

B “The theory attempted here is similar to what Burke envisioned in ‘A Grammar of Motives’ - a
theory of rhetorical substance without ideological or psychological commitments.” (Beale 1987:10).

Aim Strategy Mode  Medium
(Writing/Print)
Instrumental Generic Discursive A. Format
Scientific Material Expressive essay
Rhetorical Dialectical Objective dialogue
Poetic Formal Aftective interview
Stylistic etc.
Modal Narrative
Expressive B. The Paragraph
Rhetorical Genus Objective
Deliberative Aftective C. The Sentence
Performative
Reflective/Exploratory Dramatic
Informative Expressive
Objective
De Facto Genre Aftective
(e.g., book review,
obituary editorial,
etc.) Figura 14. The Categorical Hierarchy (Beale 1987:16)

_61



Lazaro Carrillo Guerrero 1. TEXTO Y DISCURSO

Pero los més altos niveles de andlisis, anade Beale, requieren alguna estimacion de
significado en el discurso. Esto es proporcionado por el marco semidtico, el mas
importante, que él llama Motivational Axes*’. Este genera ratios o conceptos
secundarios que constituyen direcciones de especializacion, colocaciones
motivacionales de “construcciones” humanas, donde la lengua es un factor central. El
mapa asi realizado tiene varios diferentes niveles de participacion, y los aims del
discurso ocupan una posicion media entre sus colocamientos lingiiisticos y
filosoficos. Estos aims instrumental, cientifico, poético y retorico se alinean,
respectivamente, por un lado, con las dimensiones de los actos del habla: operational
dimension, formalistic dimension, imaginative dimension, ethical/pragmatic
dimension, 'y por otro, con los mecanismos, formismos, organicismos Yy
contextualismos como hipdtesis del mundo. En definitiva, su clasificacion del
discurso escrito es: Instrumental Discourse, Scientific Discourse, Poetic Discourse,
Rhetorical Discourse.

En cuanto a la tipologia de textos, Werlich (1982:19-41) establece cinco tipos de
textos sobre la base de su foco contextual dominante. El tiene en cuenta que los textos
se correlacionan distintamente con los factores contextuales en una situacion de
comunicacion, y que éstos, también, se correlacionan con las propiedades biologicas
innatas de la mente del comunicante. Con ello, establece que estos cinco tipos de
textos tienen que ver con las formas y extensiones de la cognicion humana, reflejando
asi los procesos cognitivos basicos de la categorizacion contextual.

De esta forma, el texto descriptivo mantiene su foco en fendmenos objetivos
(personas, objetos, relaciones) y en el contexto espacial, y refleja la diferenciacion e
interrelacion de percepciones en el espacio. En su estructura exterior, Werlich lo
caracteriza con lo que ¢l llama “phenomenon-registering sentences (and their
variants) in sequence’.

El texto narrativo mantiene su foco en fendmenos objetivos y/o conceptuales en el
contexto temporal y refleja la diferenciacion e interrelacion de percepciones en el
tiempo. En su estructura exterior queda caracterizado por “action-recording sentences
(and their variants) in sequence”.

El texto expositivo mantiene el foco en la descomposicion (andlisis en elementos
constituyentes) o en la composicion (sintesis) de elementos constituyentes de
conceptos de fendémenos que los comunicantes tienen, y refleja la comprension de
conceptos generales a través de la diferenciacion mediante el andlisis y/o la
comprension de conceptos particulares a través de la diferenciacion mediante la
sintesis. En su estructura exterior queda caracterizado por “phenomenon-indentifying
and phenomenon-linking sentences (and their variants) in sequence”.

40 ‘ L , . .
The ‘Motivational Axes’ framework is constructed along lines suggested by two sources: the

rhetorical and philosophical speculations of Kenneth Burke, and contemporary speech-act theory as
developed by Austin and Searle.” (Beale, 1987:10).

_62



Lazaro Carrillo Guerrero 1. TEXTO Y DISCURSO

El texto argumentativo mantiene el foco en las relaciones entre conceptos de
fendmenos que el comunicante tiene, y refleja el juzgar, es decir, el establecimiento
de relaciones entre conceptos a través de la extraccion de similitudes, contrastes y
transformaciones de ellos. En su estructura exterior queda caracterizado por “quality-
attributing sentences (and their variants) in sequence”.
El texto instructivo mantiene el foco en la composicion de conducta futura
observable, con referencia al fenomeno, en uno de los comunicantes
(hablante/escritor u oyente/lector), y refleja la planificacion de conducta futura
mediante subdivision o subsumision en el texto. En su estructura exterior queda
caracterizado por “action-demanding sentences in sequence’.
Para Werlich, los textos estan firmemente incrustados en el contexto de la situacion
comunicativa, pero tienen su fundamento esencial en como opera la cognicion
humana; y sobre esta base, ¢l define un “tipo de texto”:
“A text type is an idealized norm of distinctive text structuring which serves as
a deep structural matrix of rules and elements for the encoder when
responding linguistically to specific aspects of his experience.” (Werlich
1982:39).
El manifiesta que todos los textos pueden ser asignados a estos cinco tipos de textos,
incluyendo aquellos con varios focos contextuales mezclados de acuerdo con esta
tipologia. Werlich atribuye a cada tipo de texto una estructura tematica tipica,
estableciendo cinco secuencias topicas para cada uno: descripcion / secuencia
espacial, marracion / secuencia temporal; exposicion / secuencia explicativa;
argumentacion / secuencia contrastiva; instruccién / secuencia enumerativa.
Pero Werlich (pags.42-45) basandose, también, en que todos los textos estan
marcados por como el codificador elige enlazar su texto con el contexto, establece
dos agrupamientos de textos: el texto ficcidon, situacionalmente autdbnomo; y el texto
no ficcién o no novelesco, dependiente de la situacion y de las presuposiciones
compartidas entre los interlocutores.
Junto con los tipos de textos, Werlich (pags.45-132) presenta otras categorias como
son las formas del texto y las variantes de las formas del texto, tales como una
narrativa, una historia, una novela, un reportaje o un relato.
La forma del texto se refiere a manifestaciones de un tipo de texto que son
convencionalmente consideradas como las manifestaciones dominantes de ese
determinado tipo.
La variante de la forma del texto se refiere a las manifestaciones de la forma de un
texto, compuestas de acuerdo a un plan compositivo convencionalmente fijado. Por
ejemplo, un comentario es considerado como la manifestacion dominante de la
argumentacion subjetiva, mientras que la editorial y la resefia son variantes de la
forma textual del comentario.

Faigley y Meyer (1983) exploran las bases cognitivas de las clasificaciones
retoricas de los tipos de textos, donde tres estudios examinan como los lectores
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clasifican los textos. Ellos plantean la clasificacion de textos desde la comprension
del discurso. En el primer estudio, se tuvo en cuenta las variables de propdsito, estilo
y género; en el segundo, propoésito, estilo, género y tema; en el tercero solamente
género. Un grupo de lectores estaban familiarizados con la teoria retorica, y el otro
no. Los resultados indican que ambos grupos de lectores clasifican los textos en
categorias consistentes cuando las variables de propdsito, género y estilo son tenidas
en cuenta. Y dos conclusiones fueron sacadas:

1) los tres estudios demuestran que las clasificaciones de los tipos de textos tienen

alguna base cognitiva,

2) la gente utiliza multiples criterios para clasificar los textos.
Los lectores hicieron tres distinciones, etiquetadas: no narrativa, proceso y narrativa.
Siendo estas distinciones explicadas, aplicando conceptos lingiiisticos de aspecto y de
representacion del tiempo, y estando en segundo criterio la estructura del texto.
Por ultimo, ellos hacen referencia a tres clasificaciones basadas en criterios
identificables dentro de los textos, a diferencia de las clasificaciones retoricas
expuestas anteriormente que se basan en las funciones de los textos o en los
conceptos filoséficos de como un texto representa la realidad, y que son en parte
criterios externos a los textos. Enfatizan que psicologos y lingiiistas no se han
planteado las mismas cuestiones que los retoricos al clasificar los textos.
La primera clasificacion se refiere a la mas simple clasificacion de tipos de textos
encontrada en los estudios lingiisticos del texto. Se trata de una clasificacion bipartita
de modos narrativos y descriptivos, y similar a la separacion de Kinneavy de modos
estaticos y dinamicos. Du Bois (1980) y Dry (1981) distinguen entre narraciéon y
descripcion; y ambos admiten la mezcla de los dos modos en un tnico texto, cuestion
compartida también por algunos retoricos.
La segunda clasificaciéon se centra en la realizada por Longacre (1976) quien
identifica cuatro tipos generales —narrative, procedural, expository, hortatory— a los
que ¢l llama deep structure genre, y que son distinguidos de acuerdo a dos
parametros. El primer parametro es la presencia (narrative, procedural) o ausencia
(expository, hortatory) de sucesion cronologica (distincion similar a la de Du Bois y
Dry). El segundo es la ausencia (narrative, expository) o presencia (procedural,
hortatory) del tiempo proyectado.
La tercera clasificacion se centra en la organizacion de un texto; siendo, en este
sentido, un enfoque precursor la clasificacion de las lineas del argumento de
Aristoteles. Meyer (1981, Meyer y Rice, 1982) es un investigador contemporaneo en
esta tradicion, quien considera un nivel de organizacion mas alto en los textos que €l
llama ftop-level structure, y de acuerdo con ¢l, identifica cinco tipos de textos:
collection (agrupados por algo en comun), casual (relaciones de causa y efecto),
response (relacion de problema-solucion), comparison, description.
A todo esto, Faigley y Meyer, anaden que la clasificacion de tipos de textos desde el
punto de vista de la lingiiistica y la psicologia ayudan a explicar como los temas (que
participaban en los tres estudios de como los lectores clasificaban los textos) agrupan
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los textos, y como hay evidencia de una conexion entre el aspecto y la especificacion
del tiempo y la clasificacion de los temas de los textos. Pero, ellos afirman que sus
conclusiones sobre las bases para la agrupaciéon de textos por temas deben
permanecer especulativas, y que encontraron evidencia para garantizar una posterior
investigacion de clasificaciones retéricas de textos utilizando la metodologia de la
lingiiistica moderna y la psicologia.

Beaugrande y Dressler (1981:182-187) ofrecen una clasificacion global de tipos de
textos, pero aclaran que la cuestion de tipos de textos va mas alld de los métodos
lingiiisticos convencionales y se funde con las condiciones, mas grandes, de utilizar
los textos en la interaccion humana, las cuales son demasiado diversas como para
permitir tal rigurosa categorizacion. Para ellos, la tipologia de textos se queda difusa,
porque un tipo de texto puede desplazarse a otro, y apenas puede proporcionar unos
limites absolutos entre sus miembros y no miembros. La tipologia de textos esta
ligada al concepto de intertextualidad; que se trata, seglin ellos, de la influencia que
el conocimiento de textos diversos ejerce sobre la produccion y recepcion de un
determinado texto. Esto es aplicado mediante un proceso que ellos describen como
mediacion.

Beaugrande y Dressler (1981) establecen que una tipologia de textos debe de tratar
con sistemas actuales en los cuales las selecciones y decisiones han sido hechas, y
debe de correlacionarse con tipologias de acciones y tipologias de discursos. Ellos
establecen una tipologia tradicional, definida en lineas funcionales, de acuerdo con las
contribuciones de los textos a la interaccion humana, y sin ser una categorizacion para
cada posible ejemplo. La asignacion de un texto a un tipo depende, pues, de la
funcioén del texto en la comunicacion y no del texto exterior (surface text). Establecen
seis tipos:

Descriptivo: utilizado para enriquecer los espacios del conocimiento cuyos centros de
control son objetos o situaciones.

Narrativo: utilizados para disponer acciones y eventos en un determinado orden
secuencial.

Argumentativo: utilizado para promocionar la aceptaciéon o evolucion de ciertas
creencias e ideas como verdadero contra falso, o positivo contra negativo.

Literario: utilizado para presentar una relacion de alternatividad a la aceptada version
del mundo real (el texto poético es una subclase del texto literario).

Cientifico: utilizado para explorar, extender, o clasificar el conocimiento de la
sociedad.

Didactico*": utilizado para proporcionar conocimiento a un auditorio no especializado
o0 no instruido.

a Beaugrande (1984:100) ofrece un séptimo tipo, que pude estar incluido en el “Didactico”, es el texto
“técnico” para ofrecer conocimientos a auditorios especiales.
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Beaugrande y Dressler (1981) aclaran que un tipo de texto es un conjunto de
ocurrencias textuales donde act@ia prominentemente una funcion que es la dominante,
pero en ¢l también podemos encontrar una mezcla de funciones descriptivas,
narrativas, argumentativas, etc., y ademas, esta funcion puede desplazarse de un tipo a
otro.

También el eje escrito / hablado como medio de produccion del discurso es un
pedestal para una clasificacion basica de tipos de textos y discursos.

Ochs (1979), al estar interesado en el discurso planificado y no planificado,
establece cuatro clases de discurso: hablado no planificado, escrito no planificado,
hablado planificado, escrito planificado. Y para esta distincidbn recoge unas
generalizaciones hechas por Bernstein sobre el uso de la lengua que hace la clase
trabajadora:

“1 In relatively unplanned discourse more than in planned discourse speakers
rely on the immediate context to express propositions. [...]

2 In relatively unplanned discourse more than in planned discourse, speakers
rely on morpho-syntactic structures acquired in the early stages of language
development. Relatively planned discourse makes greater use of morpho-
syntactic structures that are relatively late to emerge in language.” (Ochs,
1979:62/68)

Chafe (1982) propone, también, una clasificacion de cuatro tipos de discursos con
respecto a los parametros involvement-detachment, integration-fragmentation:
hablado informacional (conversacion durante la cena), escrito informacional (cartas),
hablado formal (conferencias académicas) y escrito formal (prosa erudita).
Involvement se caracteriza por el uso de pronombres de primera persona, particulas
enfaticas, y hedges*. Detachment, por el uso de pasivas y por el uso de
nominalizaciones. Integration, por nominalizaciones, adjetivos atributivos, y frases
preposicionales. Fragmentation, por el uso de oraciones en sucesion, unidas bien por
conectores o conjunciones coordinantes.

Geluykens (1992:26-30) hace una tipologia practica del discurso, pero limitada por
the Survey of English Usage®. El divide su corpus entre lengua hablada y lengua
escrita.

2 Recurso lingiiistico mediante el cual el hablante evita comprometerse con la afirmacion que puede
estar equivocada (“Good point of view” — “As far as I can see this is a good point of view”), o con la
peticion que puede no ser aceptable (“Open the door!” — “Could you perhaps open the door?”), etc. Y
recurso que también se considera “operador metalingiiistico” (Aijmer, 1986b): as it were, so to speak,
something rather like, or whatever it is/to be called, let’s say, ...

B g corpus mas grande de Inglés Britanico, hablado y escrito, fundado por Quirk en 1960, en London
College University.
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En la parte hablada, distingue entre discurso conversational y non-conversational, 10
cual representa la division entre discurso altamente interaccional y menos
interaccional. El hecho de que la conversacion sea interaccional significa que el
estatus de los participantes, cuyo nimero puede variar, sea tenido en cuenta. En
relacion con los participantes, dos parametros hay que distinguir:
Poder: la relacion jerarquica entre los participantes; por ejemplo: el discurso entre
iguales tiende a ser informal.
Solidaridad: distinguiendo entre participantes con confianza, y dispares.
En la parte escrita, distingue entre discurso impreso y no impreso, y discurso
cientifico y no cientifico. El considera tres parametros relevantes para la tipologia del
discurso:
Formalidad de la situacion social en la que ocurre el discurso y del discurso
mismo, estando ambas vinculadas al estatus de los participantes.
Planificacion, distinguiendo entre discurso planificado (pensado y organizado
anterior a su expresion) y no planificado (carece de una previa preparacion).
Narrativa, representando una secuencia ordenada de oraciones y eventos. Un
discurso puede facilmente desplazarse de narrativo a no narrativo y viceversa.

Sobre el planteamiento de la interaccion monologo — didlogo, Longacre (1983), en
el andlisis del mondlogo, establece una tipologia del discurso (Narrative, Procedural,
Behavioral, Expository), donde incluye: -por un lado, una amplia clasificacion de las
estructuras nocionales (estructuras semanticas o profundas) del discurso; las cuales se
relacionan mds claramente al proposito global del discurso, -y por otro, una
especificacion mas estrecha de los tipos de estructuras exteriores, las cuales tienen
que ver mas con las caracteristicas formales del discurso. Dentro de los tipos
nocionales, ¢l clasifica todos los discursos posibles de acuerdo a dos pardmetros
basicos: contingent temporal succession (se refiere a un marco cronologico de
sucesion temporal en el que algunos de los eventos o hechos dependen de anteriores
eventos o hechos) y agent orientation (se refiere a la orientacion hacia los agentes o
participantes que como minimo se desarrolla, parcialmente, en el discurso). Estos dos
parametros interaccionan entre si para dar cuatro tipos de discurso en una relacion +y
- con respecto a ambos parametros. Estos cuatro tipos nocionales (o “géneros del
discurso monologo”, segun Smith 1985) tienen una determinada caracterizacion
resultante de esa interseccion; y cada uno de ellos, cada “género del discurso”, puede
ser considerado como la estructura profunda o nocional para un tipo de texto de
estructura exterior. Estos parametros primarios, asociados con cada género son
realizados por determinadas categorias lingiiisticas en el texto exterior. Por ejemplo,
narrative discourse podria estar marcado por el uso de pronombres de primera y
tercera persona, el agente como sujeto, tiempos de pasado, y una sucesion o conexion
cronologica; y behavioral discourse por pronombres de segunda persona, oraciones
de imperativo, y sucesion o conexion por relaciones de condicidn, causa, o proposito.
Un parametro adicional, Projection (tiene que ver con una situacion o accidon que es
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contemplada, impuesta, o anticipada, pero no realizada) da ocho tipos en vez de
cuatro. Ademas, Longacre propone un cuatro parametro, Tension, que tiene que ver
con si un discurso refleja alguna clase lucha o polarizacion.

Longacre redefine, en la clasificacion de la estructura exterior, sus dos principales
parametros: €l habla de chronoligical linkage (en vez de contingent-succession) como
caracteristica de narrative discourse y procedural discourse pero no de behavioral
discourse 'y expository discourse, los cuales tienen logical (topical) linkage. Y el
rasgo de Participant Reference es caracteristico de narrative discourse y behavioral
discourse, pero estd ausente en procedural discourse y expository discourse. Los
otros dos parametros projection y tension tienen también sus correlaciones en sus
estructuras exteriores. Asi, cada tipo de estructura exterior tiene sus caracteristicos
rasgos de theme/aspect, voice en los verbos que ocurren en su linea principal; y
también un principio de unidad en términos de participantes y/o temas con su
correlacion en la interaccion de nombres, pronombres y nula referencia. Longacre
recuerda que esta clasificacion en amplias categorias subsume muchos géneros
especificos; y que un determinado tipo de estructura exterior puede incrustarse dentro
de un discurso del mismo tipo o de diferente tipo.

Con respecto a esta tipologia de Longacre, conviene tener en cuenta las
aportaciones que Jones (1983) y Smith (1985) hacen a ella.

Jones (1983:9-20) se propone complementar la tipologia de textos realizada por
Longacre (1983) con una taxonomia de la situacion comunicativa. En este sistema,
cada tipo de situacion comunicativa se distingue de los otros, sobre la base de la
presencia o ausencia de cuatro rasgos situacionales:

1) a face-to-face encounter (face) (donde los movimientos kinésicos y expresiones
faciales de los interlocutores pueden, o no, ser vistos e interpretables),

2) use of the vocal-auditory channel (voc) (utilizacion, por los participantes, de los
aparatos vocales — auditivos, o de otros mecanismos),

3) turn taking (turn)** (la utilizaciéon de la lengua entre los participantes no es, o es,
controlada y planificada con anterioridad),

4) spontaneity (spon) (todos los participantes tienen, o no, igual acceso,
aproximadamente, a la pista de intervenciones).

Diferentes combinaciones de estos rasgos identifican varias situaciones
comunicativas de frecuente aparicion. Las cuatro posibles combinaciones de los

4 L os tres primeros rasgos, afirma Jones (1983:12), estan extraidos de la nocion que Lyon (1977)
llamo canonical situation of utterance. Lyon la define en los siguientes términos:

“... involves one-one or one-many, signalling in the phonic medium along the vocal-auditory channel,
with all the participants present in the some actual situation able to see one another and to perceive
the associated nonvocal paralinguistic features of their utterance, and each assuming the role of
sender and receiver in turn.” (Lyon, 1977:637).

_68



Lazaro Carrillo Guerrero 1. TEXTO Y DISCURSO

rasgos [face] y [voc] con + y - distinguen los medios en que la comunicacion de la
lengua ocurre:

[+Face] y [+voc] caracteriza al medio normal de comunicacion verbal;

[-Face] y [+voc] caracteriza la comunicacion por radio o teléfono;

[-Face] y [-voc] caracteriza el medio de comunicacidn escrito;

[+Face] y [-voc] caracteriza el medio mas inusual de comunicacion, en el que los
participantes estan cara a cara, pero usan otros medios diferentes al canal vocal-
auditivo (por ejemplo: el lenguaje de signos entre sordos, o las confidencias por
escrito entre estudiantes).

Las cuatro combinaciones posibles de los rasgos [spon] y [turn] con + y - distinguen
varios tipos de interaccion en las situaciones de comunicacion:

[+spon] y [+turn] describen la interaccion conversacional de cada dia;

[+spon] y [-turn] la interaccidon en un monologo casual;

[-spon] y [-turn] el mondlogo planificado;

[-spon] y [+turn] un modelo de interaccion inusual (por ejemplo: algunas entrevistas
donde los turnos son tomados pero la situacion es controlada y planificada).

Los cuatro tipos de interaccion y los cuatro tipos de medios se combinan para dar
dieciséis posibles tipos: Normal conversation, Casual verbal monologue, Formal
interview, Planned verbal monologue, Sign language conversation, Sign language
casual monologue, Sign language formal interview, Sign language planned
monologue, Telephone conversation, Telephone casual monologue, Telephone
interview, Radio planned monologue, Morse code dialogue, Letter-writing or diary,
Written short-answer test, Written literature.

A todo esto, Jones afiade que la comunicacién humana es un fenémeno tan complejo
que ninguna taxonomia puede pretender capturar, en un sencillo formalismo, todas
sus complejidades y variaciones. Y resalta dos situaciones a las que su taxonomia no
da una atencidon importante: por un lado, las situaciones en las que diferentes
participantes perciben los rasgos de una situacion de forma distinta, y por otro,
aquellas situaciones cuyos rasgos parecen estar frente a los polos de presencia (+) y
de ausencia (-). Pero Jones sugiere tres funciones esenciales que esta taxonomia
ofrece al lingliista para el analisis del discurso: nuevas dreas de fructifera
investigacion; aclaraciones para las diferencias estructurales en la lengua usada en
diferentes situaciones de comunicacion; y un medio para controlar las variables en los
datos del andlisis del discurso.
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Por su parte, Smith (1985)*° investiga qué rasgos lingiiisticos realizan la funcién o
proposito del discurso en los cuatro tipos elaborados por Longacre. Su interés es
evaluar la relativa importancia de los rasgos lingiiisticos como indices de un tipo de
texto, o lo que es lo mismo, la funcion del discurso, segin la taxonomia funcional
adoptada por Longacre. Tras seleccionar ocho textos y examinar en ellos los rasgos
lingiiisticos asociados con los cuatro géneros del discurso monologo de Longacre,
llega a las siguientes conclusiones:

a) algunos tipos de texto pueden no estar dominados por un sencillo conjunto de
rasgos lingiiisticos, sin embargo cada tipo de texto parece estar dominado por un
proposito general;
b) esta denominacion se adscribe a la funcion del marco del discurso en el cual cada
texto ocurre;
c) el analisis de los varios niveles en los cuales un marco del discurso opera sugiere
que los rasgos lingiiisticos pueden ser de ayuda en identificar el propdsito de un
determinado texto, pero no son necesariamente los indices principales del proposito
de este texto.
Smith afade que extensivas secciones de un tipo de texto pueden estar incrustadas
como apoyo al proposito general de un diferente tipo de texto. Asi, aunque el
proposito general de un texto puede estar indicado por los rasgos lingiiisticos, puede
muy bien ocurrir que ese proposito no esté establecido por una dominacion numérica
o incluso por unos rasgos lingiiisticos explicitos. Mas bien, el propdsito es establecido
por el marco del discurso en el que el texto esta incrustado. Para Smith este marco es
crucial para establecer el tipo de texto, y los rasgos lingiiisticos parecen ser indices
significantes de un tipo de texto en la medida en que estan relacionados a ese marco.
Smith define asi el marco del discurso (discourse framework):
“... the composite of a writer’s attitudes and purpose with respect to his or her
topic and audience, as well as the particular situation (linguistic and
extralinguistic) in which the text is produced.” (Smith, 1985:242)
Nosotros entendemos que este marco del discurso tiene una naturaleza retdrica (como
veremos mas adelante).

Biber y Finegan (1986) hacen mostrar, con la tipologia que ellos proponen, la
complejidad de la nocion de tipo de texto. Proponen que una adecuada tipologia de
tipos de textos debe de ser multi-dimensional, con cada dimension definida mediante
un grupo de rasgos lingiiisticos co-existentes. Y aunque su estudio es preliminar, ellos

5 Smith (1985:229-230) manifiesta que en el discurso escrito, la identificacion de varios tipos de
textos ha implicado frecuentemente unir el modo retérico o propdsito del discurso con las
determinadas categorias lingiiisticas que realizan ese modo o propdsito en un texto. Este método, de
unir las funciones del discurso a los rasgos lingiiisticos, continua la tradicion de la Escuela de Praga de
la lingiiistica funcional, y de forma similar, el analisis funcional de textos realizado por los lingiiistas
britanicos en la escuela neo-Firthiana (especialmente aquellos siguiendo a Halliday) y por los
lingiiistas americanos trabajando con la version de tagmemics de Longacre.
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proponen (pag.4l) que una tipologia completa de tipos de textos requerird: la
inclusion de un completo abanico de rasgos lingiiisticos y textos, micro-analisis de
textos individuales, y una completa discusion de la interaccion entre géneros y tipos
de textos. Ellos consideran a los géneros como categorias que son usadas para
caracterizar a los textos sobre la base de criterios externos, mientras que los tipos de
textos son definidos en términos de caracteristicas lingiiisticas de los mismos textos;
aclarando que los tipos de textos pueden representar agrupaciones de textos que son
similares con respecto a su forma lingiiistica y que no pertenecen al mismo género.
Biber y Finegan, al desarrollar su tipologia, interpretan los modelos de co-existencia
entre los rasgos lingiiisticos y las relaciones entre los tipos de textos, en términos
funcionales. Y, con la tipologia resultante, ellos pretenden proporcionar no solo una
clasificacion mecanica de los textos, sino también una rtbrica para situar los textos a
lo largo de cada una de las varias dimensiones funcionales, con respecto a los
parametros contextuales cognitivos y sociales de la situacion del texto. Los rasgos
lingtiisticos que ellos utilizan son marcadores de estilos, modos o registros diferentes.
Y distinguen tres dimensiones textuales a lo largo de las cuales los textos varian
lingiiisticamente: Interactive vs Edited Text, Abstract vs Situated Content, Reported
vs Immediate Style. Consecuentemente, los textos agrupados juntos son, en un alto
grado, similares, y son interpretados como tipos de textos. Ellos son agrupaciones de
textos similares en su forma lingiiistica sin hacer caso de criterios externos. El
resultado es una tipologia inicial de textos en la que se distinguen nueve tipos: /.
Immediate interaction, 2. Formal exposition, 3. Informational-interactional text, 4.
Present reportage, 5. Informal informational narrative, 6. Informal exposition, 7.
Interactional narrative, 8. Informal exposition with narrative, 9. Imaginative
narrative.

Un desglose de los textos en cada grupo muestra que textos de un Unico género
ocurren en diferentes tipos de textos. Y solamente en ciertos casos, una mayoria de
textos de un Unico género pueden ser encontrados en un particular grupo.

Oostdijk (1991:43-44), ademas de considerar como valiosas las distinciones de
Biber y Finegan, hace varias observaciones criticas considerando que:
— probablemente las muestras han sido demasiado pequeias;
— ninguna vez se ha cuestionado la validez de las distinciones de género que
utilizan;
— los géneros que ellos distinguen son mas bien grupos heterogéneos de textos, los
cuales seran de poco uso al explicar las relaciones entre variacion linglistica y
extralingiiistica;
— al definir un género, como una clasificacion de texto a priori basada en la
situacion y el proposito, ellos ignoran otros importantes factores tales como la
influencia del estilo personal, el tema y la extension del texto.
Oostdijk pide una respuesta para la siguiente cuestion: ;hasta qué punto los rasgos
distinguidos pueden cubrir el abanico completo de la posible variacion lingiiistica?.
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Biber (1989) desarrolla una tipologia basada, mas bien que unos rasgos

funcionales, en un conjunto de rasgos sintdcticos y lingliisticos que concurren
frecuentemente en los textos. El afirma que las tipologias basadas en caracteristicas
funcionales no han sido exitosas en identificar las destacadas diferencias lingiiisticas
entre los textos. Este conjunto de rasgos sintacticos y linglisticos, llamados
dimensiones de variacién, son identificados esporadicamente mediante métodos
cuantitativos multivariados. Son cinco: 1. Involved versus informational production,
2. Narrative versus non narrative concerns, 3. Elaborated versus situation-dependent
reference, 4. Overt expression of persuasion, 5. Abstract versus non abstract style.
Todos ellos reflejan en la base unas funciones comunicativas. Estas dimensiones y las
caracterizaciones del texto asociado proporcionan la base para su tipologia. Ocho
tipos de textos son identificados, con enunciados funcionales, con respecto a estas
dimensiones: 1. Intimate interpersonal interaction, 2. Informational interaction, 3.
Scientific exposition, 4. Learned exposition, 5. Imaginative narrative, 6. General
narrative exposition, 7. Situated reportage, 8. Involved persuasion.
Cada tipo representa un agrupamiento de textos que son notablemente similares el
uno con el otro con respecto a sus caracteristicas de dimension. Estos tipos son
interpretados considerando sus rasgos lingiiisticos predominantes y las caracteristicas
comunicativas generales de los textos agrupados en cada tipo. Biber descompone para
su analisis cada uno de estos tipos de textos en géneros tales como: Telephone
conversations, Spontaneous speeches, Personal letters, Press editorials, Humor,
General fiction, Biographics, etc. Y opina (pag.5) que deberia considerarse una
tipologia adicional: the folk-typology of genres. El considera que los géneros son
categorias de textos.

Y desde esta misma consideracion de género/tipo de texto o discurso, Fairclough
(1995:66) utiliza el término discourse type para referirse a configuraciones
relativamente estabilizadas de géneros y de discursos dentro del orden del discurso. El
plantea que los géneros ocurren en determinadas combinaciones con los discursos.
Por ejemplo, la emision politica de un partido es un género que previsiblemente hace
uso del discurso econdmico, del discurso legislativo y del discurso educativo, pero
no, por ejemplo, de los discursos de ciencia, cocina o artesania. También, los tipos de
discurso, normalmente, implican configuraciones de géneros mas bien que un unico
género. Asi, la emision politica de un partido puede combinar oratoria politica,
entrevista y conversacion intima simulada.

Virtanen (1992) establece una tipologia a dos niveles, el nivel del discurso y el
nivel del texto, para responder, asi, a los parametros de la situacién de comunicacién
que afectan a la estrategia del texto. El utiliza el término de fext strategy en el sentido
de Enkvist: a goal-oriented weighting of decision parameters (Enkvist, 1987:206;
citado en Virtanen, 1992:297).
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En estos dos niveles, hay una relacion de correspondencia: superordinate discourse
type — correspondiente fext type. Pero esta correspondencia no necesita ser realizada
siempre. Un claro emparejamiento de ambos tipos puede realizarse mediante las
nociones de usos del texto: “directo” e “indirecto”, o “primario” y “secundario”.
Apoyandose en las tipologias de Werlich (1982) y Longacre (1983), Virtanen ilustra
(con fragmentos de textos*® “unitipo™) un emparejamiento “directo” o “primario”
entre estos dos niveles:
NARRATIVE — narrative,
DESCRIPTIVE — descriptive,
INSTRUCTIVE — instructive,
EXPOSITORY — expository,
ARGUMENTATIVE — argumentative.
Asi, Virtanen, ilustra el uso “directo” o “primario” de cinco tipos de textos, que serian
los tipos de discurso:
narrativo, descriptivo, instructivo, expositivo, argumentativo,
emparejados respectivamente de sus respectivos tipos de texto:
narrativo, descriptivo, instructivo, expositivo, argumentativo.

La mayor o menor heterogeneidad de un texto, es vista por Virtanen como un
continuum entre textos ‘“unitipo” y textos “multitipo”. Entendiendo por textos
“multitipo”, un tipo de texto principal que tiene otros tipos de textos incrustados. Si
consideramos que la heterogeneidad es una caracteristica del texto, la asignacion de
este texto a un determinado tipo viene por el tipo de texto que domina en €l.
Continuando utilizando textos “unitipo”, Virtanen, realiza un emparejamiento de uso
“secundario” o “indirecto”. Asi, ilustra como un uso indirecto del tipo de texto
narrativo realiza, en diferentes fragmentos de texto, diferentes tipos de discursos: “the
expository discourse type, instructive discourse surfaces in a pseudo-narrative form,
argumentation, a narrative description.” (pag.300). Estos fragmentos de texto estan
situados en la periferia de un tipico tipo de texto narrativo:

“...-somewhere in the periphery of that type or in the fuzzy borderline area

between the narrative and the expository, instructive, argumentative, or

descriptive type of text.” (Virtanen, 1992:300)
Y mas adelante, este mismo tipo de texto narrativo, con otros dos fragmentos de
texto, realiza: “instructive discourse surfaces in the form of the descriptive type of
text, a more argumentative kind of instruction” (pag.301).
Con todo ello, Virtanen muestra la necesidad de una tipologia a dos niveles, mas
bien que solamente un solo nivel de prototipos. Y afirma:

“Discourse types connected with discourse functions, may be assumed to

precede the level of text-strategic choices, thus affecting the whole strategy of

the text. The choice of text type, on the other hand, has to do with the

¥ «Once again, we meet the text-linguist’s dilemma: Space forbids the inclusion of longer stretches of

text but textual phenomena can only be investigated with respect to entire texts.” (Virtanen, 1992:300).
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textualization process, which is determined by the text producer’s text

strategy. The text type of a particular text need not agree with its discourse

type.” (Virtanen, 1992:302)
En esta tipologia de dos niveles, Virtanen sugiere que los tipos de textos pueden ser
ordenados en una escala de acuerdo con la facilidad con que ellos pueden servir
diferentes tipos de discurso. Algunos tipos de textos, tales como el narrativo o el
descriptivo, pueden ser mas facilmente usados indirecta o secundariamente (para
servir a otros tipos de discurso) que su correspondiente discurso narrativo o
descriptivo.
Y mas concretamente, el tipo de texto narrativo parece ser capaz de realizar
cualquier tipo de discurso: argumentacion, exposicion, descripcion, instruccion y
narraciéon. Debido a esto, Virtanen le asigna el estatus del tipo de texto basico o
primario, mostrando méxima facilidad en realizar diferentes tipos de discurso. El tipo
de texto narrativo puede aparecer con facilidad en uso indirecto.
Otros tipos de textos, por el contrario, se encuentran mas a menudo en uso directo o
primario. Asi, el tipo de texto argumentativo tipicamente realiza el tipo de discurso
argumentativo; y parece que estd limitado méas o menos al uso directo, a la realizacion
del tipo de discurso argumentativo. En medio del texto narrativo y argumentativo
quedan el descriptivo, instructivo y expositivo, los cuales no parecen ser capaces de
realizar todos los tipos de discurso, aunque pueden aparecer en uso indirecto.
Al tipo de texto narrativo se le puede asignar un estatus primario o basico, ya que
muestra maxima facilidad en realizar diferentes tipos de discurso. Por el contrario, el
tipo de discurso argumentativo muestra una maxima realizacion a través de los
diferentes tipos de texto.
Por otro lado, en la escala de los tipos de discurso, Virtanen coloca en un extremo al
tipo de discurso argumentativo, el cual posee una facilidad maxima de realizacion a
través de los diferentes tipos de texto. El tipo de discurso argumentativo puede tomar
facilmente la forma de cualquier tipo de texto. El tipo de discurso narrativo se
exterioriza esencialmente a través del tipo de texto narrativo. Los otros tipos de
discurso tienen una posicion intermedia entre estos dos extremos.
Seglin esta escala, Virtanen considera el narrativo como un tipo de texto fuerte, y
flexible ya que puede realizar diferentes tipos de discursos (narracion, instruccion,
descripcion, exposicion, argumentacion).
Y considera al argumentativo como un tipo de discurso fuerte. El afiade que el
discurso es fundamentalmente persuasivo, y el tipo de discurso argumentativo
conectado con la funcion persuasiva del discurso, es, por lo tanto, frecuentemente
representado en los textos, y expuesto a través de un abanico de diferentes tipos de
textos, donde no se necesita ninguna sefial de argumentacion. Virtanen (pag.305) cita
a Ostman (1987b:104) quien afirma:

“... the unmarked situation of persuasion... would be an avoidance of markers

- specially explicit markers - that might indicate that you are in the process of

persuading somebody.”
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Asi, Virtanen concluye que la argumentacion es relativamente un tipo de texto débil,
pero un tipo de discurso prototipico, al igual que la narracidon es un tipo de texto
prototipico. Y que, a veces, el tipo de discurso y el tipo de texto pueden coincidir:
“narrative discourse makes use of the narrative text type, and so forth”. Pero,
frecuentemente, un tipo de texto es usado para servir otro tipo de discurso distinto:
“Narratives, for example, can be used for argumentation, or descriptions for
instruction”.

Por ultimo, afiadir que se pueden hacer observaciones a todas y cada una de las
tipologias; ninguna es completa en cuanto a la complejidad de clasificar un tipo de
texto o discurso, pero si, todas ellas, nos pueden dar una vision global de la
enriquecedora diversidad comunicativa. Ademas, cualquier analisis del discurso o del
texto necesita distinguir los diferentes tipos de discursos, (ya se ha manifestado
anteriormente), y ese particular analisis puede establecer sus propios pardmetros
tipologicos. Pero antes que pertenecer a un tipo u a otro, o a una u otra clasificacion,
un texto y un discurso pertenecen a su cardcter heterogéneo de caracteristicas o
estructuras lingiiisticas. Y la heterogeneidad que se puede dar en cualquier texto
puede imprimir a cualquier tipologia un cierto cardcter de idealizacion homogénea.
Asi, la homogeneidad es mas bien la excepcion, aunque todos los textos de un mismo
tipo se consideren teniendo en comun unas operaciones constantes, y por lo tanto con
la posibilidad de localizar unas unidades lingiiisticas constantes.

3.2. Género y Tipos de Texto o Discurso

El uso de la lengua se mueve libremente de acuerdo con lo que la situacion o el
contexto de su uso requieren. Y asi, puede ir desde cortos y momentaneos
intercambios hasta abstractos y complejos textos y discursos; clasificados ambos en
un determinado género o tipo de discurso. Por su parte, aunque la nocidon de género
ha estado asociada tradicionalmente al estudio de la literatura, podemos considerarla,
en términos generales y, para empezar, como un tipo de texto comprendiendo unas
estructuras textuales comunicativas de caracteristicas similares, de utilizacion comun
dentro de una comunidad, y en unas actividades comunicativas concretas. Nos
referimos con ello, tanto a textos literarios como no literarios. Los géneros pueden ser
escritos: poesia, cartas, reportajes, etc.; y hablados: la conversacion, la conferencia, la
entrevista, etc. La gente posee un sentido de los diferentes géneros que tiene a su
alcance, y ello afecta a la produccion, recepcion y entendimiento de un determinado
acto comunicativo.
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Hymes (1972, 1974), en su descripcion del uso de la lengua, sittia al género como
uno de los ocho componentes (los cuales se subdividen en dos o mas componentes®,
a excepcion de key y gemre) que intervienen en un evento comunicativo, y
considerando que el género es un tipo de evento de la lengua convencionalmente
reconocido e identificado por una combinacion tnica de formas lingiiisticas.

Brown y Yule (1983:61-63) consideran que para construir una nocion de género, es
necesario generalizar y determinar lo que hay de comun, los rasgos mas
caracteristicos del texto, lo cual nos capacita para reconocer una muestra de un
determinado estilo. Pero Brown y Yule utilizan el término de “género” para referirse
a cualquier tipo de texto. En realidad, la delimitacion y relacion entre género y tipo de
texto no es del todo precisa, ni clara; aunque, ambas nociones puedan tener unas
definiciones o construcciones concretas (Biber, 1989; Biber y Finegan, 1991).

Para Biber y Finegan (1991:211-220) los tipos de texto tienen una base
estrictamente lingiiistica: los textos dentro de un determinado grupo o tipo de textos
son lingiiisticamente similares mientras que cada grupo o tipo es lingiiisticamente
distinto. Estos tipos son interpretados considerando sus rasgos lingiiisticos
predominantes, sus caracteristicas comunicativas generales y su micro-analisis. En
contraste, para ellos, los géneros poseen las siguientes caracteristicas:

— son categorias de textos (novelas, articulos de periddicos, discursos publicos...)

facilmente distinguibles por hablantes maduros, y son lingiliisticamente homogéneos

relativamente,

— pueden ser lingiiisticamente caracterizados y hay grandes diferencias entre ellos,

— hay un alto grado de consistencia lingiiistica interna en cada género; y una

muestra de un género proporciona una buena representacion de la categoria,

— pueden tener una amplia gama de variacion lingliistica: Algunos incluyen

distinguibles subgéneros, por ejemplo: la escritura académica incluye articulos y

libros en diferentes campos, yendo desde las humanidades y las artes a la ingenieria

y el comercio, los textos de periodicos, (o periodismo) incluyen noticias, sociedad,

deportes, economia, resefas, editoriales, etc. En ningun caso, la amplia gama de

variacion invalida la categoria de género, sino que mdas bien refleja las
caracteristicas funcionales y de desarrollo de esa categoria.

Biber (1989) considera, también, que los géneros son categorias (novelas, articulos
de periddicos, editoriales, articulos académicos, discurso publicos, emisiones de
radio, conversaciones diarias) definidas primariamente sobre la base de un formato
externo, aunque hay diferencias lingliisticas marcadas entre ellos. Asi, los articulos de

47 Situation (1. Setting, 2. Scene); Participants (3. Speaker or sender, 4.Addressor, 5. Hearer, o
receiver, or audience, 6. Addressee); Ends (7. Purposes — outcomes, 8. Purposes — goals), Act
sequences (9. Message form, 10. Message content); Key (11. Key); Instrumentalities (12. Channel, 13.
Forms of speech); Norms (14. Norms of interaction; 15. Norms of interpretation); Genre (16. Genres).
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un periodico son encontrados en las secciones de noticias de los perioddicos, y los
articulos académicos son encontrados en periodicos o revistas académicas. Por lo
tanto, afiade, los géneros difieren de los tipos de texto en su formato externo y
situaciones de uso.

Segtin Biber (1995:8-10), esta base externa esté relacionada al propésito del autor o
hablante, y asi los géneros son facilmente distinguibles por los hablantes maduros de
una lengua.

Los textos, afiade Biber (1989), dentro de un determinado género pueden diferir
grandemente en sus caracteristicas lingiiisticas, por ejemplo, los articulos de peridédico
pueden ir desde una forma lingiiistica narrativa y coloquial hasta una forma
informativa y elaborada; y géneros diferentes pueden ser lingiiisticamente similares,
por ejemplo, los articulos de periddico y los articulos de revistas populares pueden ser
casi idénticos en forma. De esta manera, segin Biber (1989), distintos textos,
lingiiisticamente dentro de un género, representan diferentes tipos de textos; y textos
lingtliisticamente similares, de diferentes géneros, representan un sencillo tipo de
texto. Asi, afirma Biber (1989), los géneros son definidos y distinguidos sobre la base
de criterios no lingiiisticos sistematicos; y los tipos de texto, en cambio, son
definidos sobre la base de criterios estrictamente lingiiisticos (similitudes en el uso de
rasgos lingiiisticos concurrentes).

Sobre esto ultimo, Biber (1995:8-10) aclara que los tipos de textos, indiferente al
propdsito, tema, interaccionalidad o cualquier otro factor no lingiiistico, son definidos
de tal forma que los textos dentro de cada tipo son muy similares con respecto a sus
caracteristicas lingiiisticas (léxicas, morfoldgicas y sintacticas). Pero cada tipologia es
muy distinta con respecto a sus caracteristicas lingiiisticas; y una vez que los tipos de
texto son identificados sobre sus caracteristicas formales, pueden ser interpretados
funcionalmente en términos de propoésitos, circunstancias de produccion, y otras
caracteristicas situacionales compartidas por los textos de cada tipo.

Biber (1989) muestra como los tipos de textos pueden interaccionar con los géneros.
El muestra en su clasificacion de tipos de textos:

— como gran numero de conversaciones cara a cara son agrupados en el tipo de texto
1: “Interaccion interpersonal intima”; y en el tipo de texto 2: “Interaccion
informativa”,

— y como textos de prosa académica estan repartidos entre cuatro tipos de textos: 3:
“Exposicion cientifica”, 4: “Exposiciéon erudita”, 6: “Exposicion de narrativa
general”, y 8: “Persuasion implicada”.

Asi, aunque los textos en estos géneros son similares en sus caracteristicas no
lingtiisticas, ellos pertenecen a diferentes “tipos” en términos de sus caracterizaciones
lingiiisticas.

Si bien, tanto los géneros como los tipos de textos son distinguibles como

manifestaciones del discurso, también parece que lo son el género y el discurso
mismo. Asi lo hace Fairclough (1995:56), quien distingue dos principales categorias
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de tipo de discurso, las cuales son constituyentes de lo que ¢l llama “orders of
discourse”™®: géneros y discursos.

Un discurso es la lengua usada al representar una préctica social dada desde un
particular punto de vista. Por ejemplo, la practica social de la politica es comunicada
diferentemente en discursos politicos liberales, socialistas y marxistas; o la
enfermedad y la salud son diferentemente representadas en discursos médicos
convencionales y homeopaticos.

En cambio, un género es un uso de la lengua asociado con, y formando parte de,
alguna practica social, tal como entrevistar a la gente (el género de la entrevista), o
anunciar productos (el género publicitario). Los géneros pueden ser descritos en
términos de sus propiedades organizativas: una entrevista estd estructurada de
diferente forma a un anuncio.

Fairclough (1995:60) establece que la practica del discurso® implica un uso

normativo de los tipos de discursos (géneros y discursos) y una mezcla creativa de
ellos. La practica convencional del discurso, o uso normativo, es realizada en un
texto que es relativamente homogéneo en sus formas y significados; mientras que la
practica creativa del discurso es realizada en un texto que es relativamente
heterogéneo en sus formas y significados. La practica creativa del discurso puede ser
gradualmente compleja en términos del nimero de géneros y discursos mezclados, y
en la manera en que ellos estdn mezclados. Fairclough anade que la heterogeneidad
textual®® puede considerarse como una materializacion de las contradicciones
socioculturales, y como wuna evidencia importante para investigar estas
contradicciones y su evolucion.
Asi pues, los tipos de discurso pueden conformar complejas configuraciones de varios
géneros y varios discursos, o pueden construirse fielmente con géneros y discursos
individuales. Fairclough (1995) rechaza el que otros autores usen el término “género”
en el mismo sentido en que €l esta usando el término “tipo de discurso”, debido a que
los tipos de discurso hacen uso de dos 0 mas géneros, y afade:

48 Fairclough (1995) define asi el término orders of discourse:
“The critical discourse analysis approach thinks of the discursive practices of a community - its
normal ways of using language - in terms of networks which I shall call “orders of discourse”. The
order of discourse of a social institution or social domain is constituted by all the discursive types
which are used there. The point of the concept of “order of discourse” is to highlight the relationships
between different types in such a set (e.g. in the case of a school, the discursive types of the classroom
and of the playground): whether they can easily be mixed together in particular texts.” (Fairclough,
1995:55)
¥ g airclough (1995:57) entiende que la practica del discurso implica una practica sociocultural donde
se incluyen los aspectos de los procesos de produccion y consumo de texto.

" A nosotros, esto nos induce a pensar en la heterogeneidad textual como un exponente de la
naturaleza argumentativa de la lengua.
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“However, genre is the overarching category for analysing discourse types,
and some discourse types are closely modelled on single genres.” (Fairclough,
1995:76)

Nosotros entendemos que el género es un texto o discurso, o un fragmento de ¢l, o

una expresion de €l, compartido en una comunidad o cultura, con unas caracteristicas
lingliisticas para abordar un objetivo comunicativo. Pero éste estd dentro de la
dinamica de la situacion comunicativa que se estd desarrollando, y por consiguiente,
dentro de su discurso. Ambos, situacion comunicativa y discurso tienen y desarrollan
un registro. Todo género, todo discurso, toda situaciéon comunicativa tienen un
registro. Asi, podemos considerar que los géneros se encuentran situados dentro de
las comunidades discursivas, donde tienen un proposito comunicativo, una estructura
genérica, y ejercen una determinada acciodn social y retorica. Pero todos ellos, a su
vez, situados en el marco de una situacion comunicativa determinada, y en el marco
de un registro determinado.
Por ejemplo, del texto n® 1 [The Cathedral Church of the Blessed Virgin Mary in
Salisbury] podemos decir que pertenece a un tipo de género religioso, y que siempre
estara situado en un tipo de discurso (también religioso), realizandose en el discurso
que se realice cada vez que el evento comunicativo religioso tiene lugar. Pero lo
relevante, lingiiisticamente, de este género y de su discurso es el registro en el que
estd enmarcado, con unas estrategias retoricas y unas estructuras gramaticales
determinadas, que se realizan en un contexto situacional determinado.

3.3. Género y Registro

Género y registro son elementos de la caracterizacion contextual de la lengua, al
igual que los tipos de texto o discurso. Asi, existen unas estructuras lingiiisticas o
comunicativas en equilibrio con unas estructuras contextuales especificas, tales como
ciertos guiones para individuos, grupos o instituciones, modos de conversacion,
modelos configurados de interaccion social, o modelos de produccién literaria. En
este sentido Hymes (1986a:65) afirma que las personas, eventos, y grupos tienen
tendencias, disposiciones y estilos que son caracteristicos y reconocibles para los
demads; no experimentando la interaccién conversacional ordinariamente como un
caos. El expone tres razones:

“a. There are some recurrent types of sequence. b. Persons, events and groups
have recognizable patterns even though each sequence may not be predictable
in advance. c. Persons and groups bring to conversation expectations and
resources which contribute to a sense of orderliness.” (Hymes, 1986a:65)
Ademas, Threadgold (1989:96) afirma que los géneros no son simplemente
esquemas o marcos para la accidon, sino que implican, también, unas maneras

_19



Lazaro Carrillo Guerrero 1. TEXTO Y DISCURSO

caracteristicas de hacer el texto (que estarian ubicados en mode), y unos peculiares
conjuntos de significados y relaciones interpersonales.

Ventola (1984) y Martin (1985) consideran que el registro y el género son
diferentes planos semidticos: género es el plano del contenido del registro, y registro
es el plano de la expresion del género; a su vez registro es el plano de contenido de la
lengua. Por otro lado, Ferguson (1994) diferencia entre variacién del registro,
asociada con una situacion comunicativa que se produce regularmente en una
sociedad, y variacion del género, asociada con un tipo de mensaje que se produce
regularmente en una sociedad. Ferguson cita, como ejemplos de registro, la
conversacion del presentador de deportes y las recetas de cocina, y como ejemplos de
género, la charla, la conversacion, las cartas de amor, los articulos de un periddico, las
esquelas necrologicas.

Por su parte, Swales (1990:33-67) examina en profundidad el concepto de gé-
nero para una clarificacion y definicion de ¢l. Para Swales es insatisfactoria la
consideracion de Hymes sobre género:

“Genres often coincide with speech events, but must be treated as analytically
independent of them. They may occur in (or as) different events. The sermon
as a genre as typically identified with a certain place in a church service, but
its properties may be involved, for serious or humorous effect in other
situations.” (Hymes, 1974:61; en Swales, 1990:38).
Swales, sin embargo, manifiesta que los factores que habria que separar no serian
speech events y genres sino mas bien situations y genres. La posicion de Swales esta
mas de acuerdo con la de Saville-Troike (1982), etnografa, al igual que Hymes. Ella
utiliza el término “género” para referirse al tipo de evento comunicativo, ofreciendo
los siguientes ejemplos: bromas, historias, conferencias, saludos y conversaciones.
Todo ello es asociado a una comunidad donde las comunicaciones son genéricamente
tipificadas y etiquetadas.
Pero, Swales (pag.40) encuentra confusién con el tratamiento que los lingiiistas,
seguidores de Halliday, dan al concepto de género en relacion con el de registro,
donde el registro, o la variacion funcional de la lengua, es:
“...a contextual category correlating groupings of lingiiistic features with
recurrent situational features.” (Gregory y Carroll 1978:4; en Swales,
1990:40).
Y ha sido tipicamente analizado en términos de las categorias situacionales: field,
tenor, mode:
“The field, tenor and mode act collectively as determinants of the text through
their specification of the register, at the same time they are systematically
associated with the linguistic system through the functional components of the
semantics.” (Halliday 1978:122; en Swales, 1990:40).
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Ha sido recientemente, expone Swales (pag.40), en the systemic school que el

concepto género ha sido desenredado del concepto registro. Frow (1980:78) se refiere

al género del discurso, o al registro del discurso. Martin (1985) establece un modelo

(ver Martin, 1984) con tres distinciones, donde el género es realizado a través del

registro, y el registro, a su vez, es realizado a través de la lengua. Martin (1985) da

la siguiente definicion de género:
“Genres are how things get done, when language is used to accomplish them.
They range from literary to far from literary forms: poems, narratives,
expositions, lectures, seminars, recipes, manuals, appointment making,
service encounters, new broadcasts and so on. The term genre is used here to
embrace each of the linguistically realized activity types comprise so much of
our culture.” (Martin, 1985:250; en Swales, 1990:40)

El da dos razones para establecer el género como un sistema que sirve de base a la

realizacion del registro:

1) los géneros condicionan las formas en que las variables del registro field, tenor,

mode pueden ser combinadas en una determinada sociedad,

2) los géneros conforman un sistema para la realizacion de propodsitos sociales,

mediante medios verbales, y esto conduce a un analisis de la estructura del discurso.

A lo expuesto hasta aqui, por Swales, hay que afiadir dos aportaciones. Una trata de
dos diferentes propuestas, hechas por Melrose (1988) y Lemke (1988)
respectivamente, al modelo de Martin; la otra, mas bien una panordmica sobre los
conceptos de género y registro, hecha por Littlefair (1991).

Melrose (1988:80) considera al discurso en un plano extralingiiistico, como un
aspecto de nuestro potencial de comportamiento (usando términos de Halliday) en el
sentido de estructura genérica, estructura de intercambio y conocimiento compartido.
Y, sobre los cambios hechos en el modelo de Martin (ver pag.40), asigna el concepto
de género al plano del discurso, como parte de la expresion-forma del registro.
Melrose explica que Martin (1984), en su modelo, tiene un cuarto y mas alto plano, la
ideologia, del cual el género es la expresion-forma, implicando, de ese modo, que
estructuras esquematicas tales como la narrativa o service encounter son productos de
una ideologia particular. Esto es casi ciertamente verdad, pero también es
argumentable que en eventos de discurso individual, el género es determinado por el
registro, y especialmente en la situacion social en marcha. Asi, el contar cuentos
determina la eleccion del género narrativo, del mismo modo que ir de compras
asegura que la mayoria de las transacciones son dominadas por el género de service
encounter. De esta forma, género ha sido reasignado al plano del discurso, como parte
de la expresion-forma del registro.

Para Lemke (1988:162-3), el modelo de Martin (1985), donde el género es
establecido como un sistema semidtico connotativo por encima de registro, con el
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registro como su realizacion, tiene la ventaja de que preselecciones aparentes en el
registro pueden ser atribuidas a las selecciones al nivel de género. Y es realmente
verdad, que una vez que nosotros nos encontramos en un determinado marco de una
actividad institucionalizada de la comunidad, solamente selecciones de Field, Tenor,
Mode, concurriran regularmente. Y es también verdad, que esto deberia ser explicado
en términos de activity structures™, las cuales forman un sistema social semiético.
Sin embargo, Lemke opina que este sistema no estd bien considerado al estar en una
relacion semiotica connotativa con el sistema semidtico de registro. El propone que
necesitamos especificar, por una parte: que selecciones de Field, Tenor, Mode,
tendremos, qué significados sociales en relacion a activity structures, y de acuerdo a
qué averiguaciones del género y de generic structure potential; y por otra parte,
necesitamos distinguir cuidadosamente: entre sistemas de recursos semioticos, como
registro y léxico-gramatica, y modelos tipicos de uso de esos sistemas en una
determinada comunidad (genres, activity structures, thematic organization, discourse
formations).

Por su parte, Littlefair (1991:77-87) quien examina, también, de cerca los
conceptos de género y registro, comienza exponiendo que para algunos lingiiistas
tales como Halliday y Hasan estos dos conceptos son términos sindnimos, mientras
otros lingiiistas los ven como conceptos lingiiisticos independientes, y considerando
el proposito del hablante o escritor sindnimo de género. Estos ultimos argumentan
que la estructura de un género no esta representada completamente por field, tenor,
mode, y que un género tiene su propia identidad que es determinada por el proposito,
pero el cual es expresado a través del registro. Por ejemplo, el proposito de charlar
amigablemente con un colega es sindbnimo con la forma genérica de esa conversacion.
La forma genérica de la conversacion determinard la manera en la cual ella se
extiende, mientras el registro indicard sobre lo que se estd hablando, como esta
siendo hablado y con quien es la conversacion.

Es decir:
— el propésito de la comunicacion determina la forma en la que nosotros hablamos,
—mientras el registro determina la eleccion de vocabulario, gramatica, etc.

En consecuencia, teniendo en cuenta esto tltimo, se puede afirmar, con respecto al
género, que si el proposito comunicativo es el rasgo por el cual un género puede ser
definido y por el cual se distingue de la consideracion de registro, también mediante
este rasgo, mediante el propdsito comunicativo, un género se distinguira del otro.

! Lemke (1988) usa el término genre para referirse a una activity structure, la cual define asi:

“The structure of a text is the result of the structured social practices that create that text. In this sense
we may consider a text structure to be a special case of an activity structure... Activity structures are
characteristic of a community. They are regular, repeatable and repeated, sequences of context-
dependent options for the organization of meaningful actions into socially recognizable events or
situation types.” (Lemke, 1988:161).
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Littlefair menciona a Kress (1985:112), quien considera al género como el texto
que es el resultado de un evento social especifico, teniendo éste a su vez una forma y
una funcién especifica, y también menciona a Ventola (1987:2) quien afirma que cada
género, usado en un sentido sistematico, tiene una forma o estructura que es
expresada a través del registro y la lengua.

Littlefair cita, ademas, los trabajos de Mitchell (1957) en la cultura Libia, los de
Hasan en la clinica de un médico (1978) y en un mercado de compra y venta (1980),
y los de Ventola con encuentros en una oficina de correos, en una pequeia tienda de
regalos y joyeria y en una agenda de viajes. Todos ellos para ilustrar la teoria de que
los actos comunicativos estan implicitamente organizados en unas maneras
determinadas; y ellos no son llevados en forma ad hoc™*, ya que tienen un propésito y
una forma. Ella afiade que la forma en que nosotros comunicamos en estas situaciones
obviamente no es rigida sino que somos implicitamente conscientes de alguna clase
de orden de actos. Ademas, plantea si todos los textos pertenecientes al mismo género
deben tener la misma estructura, a lo cual responde que no, ya que existe una
flexibilidad. A este planteamiento, responde también con dos clases de factores
(descritos por Hasan):

— los factores obligatorios que dan a un modelo de comunicacion su identidad,

— vy los factores opcionales que los autores o hablantes pueden elegir para narrar.

Asi, nosotros no escribimos cartas estereotipadas sino que cada carta tendra
ligeramente un propoésito diferente que sera expresado a través de la introduccion de
factores opcionales apropiados.

Ventola (1987:88) configura una tabla, que Littlefair expone, donde expresa que
género, registro y lengua son planos semioticos de la comunicacion y donde cada
plano tiene un significado independiente pero todos los planos estan relacionados
entre si:

GENRE or writers /speakers’ purposes
GENRE STRUCTURES or forms
REGISTER
reflected by field, mode and tenor of the context
expressed through
LANGUAGE (choices of vocabulary and grammar etc.)

Genre, register and language (Ventola 1987:85; en Littlefair, 1991:86)

Littlefair considera que los géneros se forman, en general, por las normas de una
cultura, y expone tres citas al respecto:

52 -
“Hecho a propésito”
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“Virtually everything you do involves you participating in one or other genre.
Culture seen in these terms can be defined as a set of generically interpretable
activities.” (Martin, 1984:28; en Littlefair, 1991:86).
“...Knowledge of genre is an indispensable prerequisite for effective
participation in social life.” (Kress 1985:99; en Ibid.:86).
“Genres are intimately tied into the social political and cultural structures
and practices of a given society, and arise as expressions of certain
fundamental meaning of these structures and practices.” (Kress 1989:143; en
Ibid.: 86).
Para Littlefair, la nocién de intertextuality esta relacionada con el concepto de género,
de tal manera que las experiencias que los lectores u oyentes tienen de otros textos
influyen en la produccién y consumo de un determinado texto.

Por otro lado, Lewin et al. (2001:21) concluye que registro es un sistema
complementario al género, seleccionando la realizacion lingiiistica para una actividad
particular. Ellos dan un ejemplo muy simple: “... the structure ‘greetings’ can be
realized by a variety of registers: ‘Good morning; hello; hi’.”

Y ademas, la definicion de registro de Halliday y la definicion de género de Bajtin
muestran un considerable grado de coincidencia: ambas giran sobre las definiciones
de las caracteristicas lingiiisticas y situacionales (Leckie-Tarry, 1995:12). Bajtin
(Bakthin, 1986) considera que los géneros:

a) son determinados por la naturaleza especifica de la particular esfera de
comunicacion (pag.64), por las consideraciones semadnticas, la concreta situacion
comunicativa, la composicion de sus participantes, etc. (pag.78),

b) y ambas varian de acuerdo a la situacion, la posicion social, y las interrelaciones
personales de los participantes en la comunicacion (pag.79).

Por tultimo, tener en cuenta a Couture (1986:82-86) quien también contribuye a la
clarificacion entre género y registro, afirmando que:

a) el registro condiciona los niveles lingiiisticos de vocabulario y sintaxis, mientras
que el género condiciona el nivel de la estructura del discurso;

b) a diferencia del registro, el género puede ser solamente realizado en textos
acabados o textos que pueden ser proyectados como completos;

¢) los dos conceptos necesitan ser separados, los géneros son textos estructurados y
terminables, y los registros representan selecciones estilisticas generalizables;

d) los géneros tienen complementariamente registros, y el éxito comunicativo de los
textos requiere una apropiada relacion en los sistemas de género y registro.

Pero, aunque las selecciones lingiiisticas pueden muy bien tener implicaciones
genéricas, el género no resulta de estas selecciones lingiiisticas (Reid, 1987:34), sino
mas bien en un marco social y cultural. Y desde esta perspectiva funcional, el registro
privilegia el contexto de la situacion sobre el contexto social mas amplio (Leckie-
Tarry, 1995:8). En esta misma linea, entendemos que Fairclough (1988:113-116; en
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Leckie-Tarry, 1995:15) desarrolla el término ideological-discursive formation, donde
incorpora juntos al registro y a las posiciones semidtico sociales sobre género, y une
al registro la diversidad ideoldgica y las relaciones de poder.

Si bien podemos decir que los registros propician las selecciones en el nivel
lingiiistico, y los géneros las hacen en el nivel de la estructura del discurso (Lewin et
al. 2001:14), nosotros, partiendo del siguiente planteamiento de Eggins y Martin
(1997):

“The terms register (context of situation) and genre (context of culture)
identify the two major layers of context which have an impact on text, and are
therefore the two main dimensions of variation between texts.” (Eggins y
Martin, 1997:251)
entendemos que el contexto de la situacion (el registro) es el inmediato y relevante
contexto que enmarca al contexto de cultura (el género), al igual que enmarca a la
lengua, en un proceso comunicativo y en un producto retdrico-gramatical. Es decir, el
registro actualiza la lengua, y actualiza el contexto de cultura (el género).

Por ejemplo, el texto n® 5 [The Starfire Lounge] esta situado en un contexto
inmediato de la situacion: dos pianistas hablando entre si para un auditorio, en el
escenario bar-salon de un hotel. Este marco contextual inmediato hace que todo el
didlogo de los dos interlocutores esté orientado a producir un efecto determinado
sobre el publico que esta alli presente. Y dentro de este marco, y junto con las demas
estructuras, se actualiza, y se acomoda, una estructura genérica [That’s a lot of water
under the bridge, eh, Jack?] que pertenece, no a una creatividad individual, sino a una
cultura y a un contexto cultural, donde hay un conocimiento compartido que ha
asimilado un significado contextual metaforico [“Ha pasado mucho tiempo desde
entonces”]. De esta forma, entendemos que el contexto de la situacion maneja al
contexto de cultura, en la interaccion y comunicacioén de una determinada situacion.

Convenimos con Leckie-Tarry (1995:15), en sefalar que:
a) los registros son libres para mediar en cualquier evento comunicativo, mientras que
los géneros representan eventos comunicativos socialmente reconocidos,
b) el registro demanda una relacion entre el texto y el contexto, el género se define
como un proceso social orientado por un proposito.
Asi pues, hablamos genéricamente, o hacemos un uso genérico de la lengua, ademas
de hacer un uso creativo, o mas individual. Pero siempre hacemos un uso registral de
la lengua. Y es el registro de una determinada situacion, genérica o no, el que trae
consigo un uso genérico, parcial o total de la lengua.

3.3.1. Género
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Conviene recordar aqui, que el concepto de género lo estamos considerando en
términos generales y uno Unicamente asociado a los textos literarios, como
tradicionalmente se ha hecho. Por tanto, lo consideramos en un sentido mas amplio.
Asi, para Lewin et al. (2001:37) la nocién de género presupone un conjunto de
eventos socialmente prescritos; de modo que un texto pertenece a un género porque
(este género) encapsula la mayor parte de las estructuras que se esperan de ese
género. Para ellos, el género impone un orden prescrito en los textos, aunque (estos
textos) sean retdricamente diferentes.

Dentro de la perspectiva retérica, Miller (1984) considera al género como un
medio de accion social, situado en un amplio contexto socio-retérico. Para ella
(pags.151-165), los géneros son entidades inestables, pues el nimero de géneros en
cualquier sociedad es indeterminado y depende de la complejidad y diversidad de esta
sociedad. Los géneros se corresponden con la amplia escala de asuntos humanos. Y
retoricamente una solida definicién de género debe centrarse no en la substancia o
forma del discurso, sino en la accion en la que es usada. Para ella, considerar los
géneros en el discurso llano y sencillo no es trivializar su estudio, sino:

“...it is to take seriously the rhetoric in which we are immersed and the
situations in which we find ourselves...” (Miller 1984:155).

De acuerdo con Kress y Threadgold (1988:216; en Leckie-Tarry, 1995:7-8), los
géneros incluyen acciones sociales, culturales, y lingiiisticas, junto con las siguientes
caracteristicas, que nos parecen relevantes:

a) son tipos de texto socialmente aprobados en una comunidad,

b) ofrecen una interface entre el mundo socio-cultural y la forma textual,

¢) no son simplemente esquemas o marcos de accion, sino que implican unas formas

propias de construir un texto, y unos caracteristicos conjuntos de significados y

relaciones interpersonales.

Segun Leckie-Tarry (1995:12), los tedricos contemporaneos sobre el concepto de

género afirman que éste, teniendo su énfasis en todos los niveles contextuales y en la

estructura lingiiistica, permite un doble punto de mira: uno, sipnético, sobre el texto

como producto, otro, dindmico, sobre el texto como proceso:
“Genres are both ‘products’ and ‘processes’ —‘systems’ and ‘performances’.
Each time a text is produced, so as to realize and construct a situation-type, it
becomes the model for another text and another situation-type. As a model, it
functions like a static, finished, product or a system according to which new
texts can be constructed. Once the constructing begins it becomes again a
dynamic process, a ‘performance’ which will inevitably change the model
with which it begins.” (Threadgold, 1988:100; en Leckie-Tarry, 1995:13)



Lazaro Carrillo Guerrero 1. TEXTO Y DISCURSO

Houghton (1988:77-79) muestra como las definiciones de género de Martin (1984)
y de Swales (1986) ofrecen semejanzas. Martin situa el género en el nivel de contexto
de cultura, el cual esté situado en un nivel mas alto que el contexto de la situacion,
de donde el proposito es trasladado desde tenor al contexto de cultura. Para Martin,
cultura es un conjunto de actividades genéricamente interpretables, donde cada
persona esta virtualmente participando en un género u otro; el cual es realizado por
las oleadas de field, mode, tenor fluyendo a través del texto y dandole un proposito
caracteristico y una estructura organizada. De esta forma, Martin sitia al género en el
contexto de cultura y al registro en el contexto de situacion. Para €¢I, es una
actividad con un proposito definido. Sin embargo, para Swales el género no es un
texto, sino un discurso decretado, reconocido y reconocible por los participantes; para
él se trata de un proposito compartido publicamente. El subraya los aspectos
receptivos de la actividad y Martin los productivos. Y Swales da mas detalle a la
forma.

Por otro lado, Swales (1990:42) afirma que las contribuciones de la lingiiistica al
desarrollo del estudio del género se encuentran en el énfasis dado a los géneros como
eventos comunicativos con unos propoésitos establecidos, teniendo una estructura
esquematica™, y no asociados con los registros o estilos. Para Swales los miembros
establecidos de una comunidad discursiva emplean los géneros para realizar sus
objetivos comunicativos. El conjunto de propositos compartidos de un género son asi
reconocidos —en algun nivel de la consciencia— por los miembros de la comunidad.
De esta forma, explica Swales, el conocimiento de las convenciones de un género (y
su fundamento) es probable que sea mas grande en aquellos quienes rutinariamente o
profesionalmente operan dentro de ese género, que en aquellos que se involucran en
¢l ocasionalmente, o no son miembros de la comunidad.

Swales (1990:24), desde su nocion de género, distingue entre Speech community /
Discourse community. Speech community es un agrupamiento sociolingiiistico:
donde las necesidades comunicativas del grupo, tales como socializacion o
solidaridad de grupo, tienden a predominar en el desarrollo y conservacion de sus
caracteristicas discursivas. Discourse community €s un agrupamiento socio-retdrico:
donde las necesidades comunicativas de sus objetivos o propdsitos tienden a
predominar en el desarrollo y mantenimiento de sus caracteristicas discursivas.
Speech community es centripeta (tiende a absorber a la gente en ese tejido general).
Discourse community es centrifuga (tiende a separar la gente en grupos especializados
por interés o grupos ocupacionales).
El elabora la siguiente definicion de género:

“A genre comprises a class of communicative events, the members of which

share some set of communicative purposes. These purposes are recognized by

53 Fairclough (1995) distingue tres tipos de estructura genérica que se exponen en el apartado 4.
Perspectiva de Analisis.
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the expert members of the parent discourse community, and thereby constitute
the rationale for the genre. This rationale shapes the schematic structure of
the discourse and influences and constrains choice of content and style.
Communicative purpose is both a privileged criterion and one that operates to
keep the scope of a genre as here conceived narrowly focused on comparable
rhetorical action. In addiction to purpose, exemplars of a genre exhibit
various patterns of similarity in terms of structure, style, content and intended
audience. If all high probability expectations are realized, the exemplar will
be viewed as prototypical by the parent discourse community. The genre
names inherited and produced by discourse communities and imported by
others constitute valuable ethnographic communication, but typically need
further validation.” (Swales (1990:58).

Por su parte Bhatia (1993) reelabora la definicion de género, sobre ésta de Swales,
de la siguiente forma:
“Taking Genre, after Swales (1981, 1985, and 1990), it is a recognizable
communicative event characterized by a set of communicative purpose(s)
identified and mutually understood by the members of the professional or
academic community in which it regularly occurs. Most often it is highly
structured and conventionalized with constraints on allowable contributions
in terms of their intent, positioning, form and functional value. These
constraints, however, are often exploited by the expert members of the
discourse community to achieve private intentions within the framework of
socially recognized purpose(s).” (Bhatia, 1993:13)
Conviene resaltar dos aclaraciones que Bhatia hace (pags.13-15) a esta definicion:
— Aunque existen factores tales como contenido, forma, auditorio, medio o canal,
que ejercen influencia sobre la naturaleza y la construccién de un género, éste esta
primariamente caracterizado por el/los proposito/s comunicativo/s que se intenta/n
lograr. Este propdsito o propdsitos comunicativos dan al género forma y estructura
interna. Cualquier cambio importante en el proposito comunicativo probablemente
dard un género diferente; sin embargo cambios de menor importancia o
modificaciones ayudaran a distinguir los subgéneros, distincion que no siempre es
facil. En todo caso, el propdsito comunicativo es un criterio fiable para identificar y
distinguir los subgéneros.
— Aunque el escritor tiene libertad para utilizar mas recursos lingiiisticos en la
manera que quiera, ¢l debe de conformar ciertas practicas modelo dentro de los
limites de un género determinado. Es verdad que muchos escritores profesionales
explotan los limites del género para lograr efectividad y originalidad en sus escritos,
pero la mayoria de ellos operan dentro de un amplio abanico de reglas genéricas y de
convenciones.
Bhatia (pags.15-16) aclara que su definicion difiere de la de Swales, en que introduce
el nivel psicologico, particularmente cognitivo, de la construccion del género. Asi,
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cada género, afiade ¢l, es un ejemplo de una realizacion exitosa de un proposito
comunicativo especifico, usando conocimiento convencionalizado de los recursos
lingiiisticos y discursivos. Y si cada género, en ciertos aspectos importantes,
estructura la realidad o el mundo de la experiencia, ello implica que la misma
experiencia o realidad requerird una manera diferente de estructurar, si se va a operar
en un diferente género.

Por otro lado, Swales (1990) plantea que no todos los eventos comunicativos
pueden ser considerados géneros:
“In fact, there are at least two areas of verbal activity that I believe are best
considered to lie outside genres: casual conversation or “chat” and
“ordinary narrative”.” (Swales, 1990:58)
El los considera pregéneros, una base de la cual han nacido o se han desarrollado
unos especificos tipos de interaccion. Pero este planteamiento de Swales puede ser
debatible, ya desde sus propias aportaciones, puesto que:
1) el género estéa caracterizado primariamente por sus propdsitos comunicativos,
2) y puede ser un texto entero o un texto con posibilidad de ser completado.
Y los tres eventos comunicativos, mencionados anteriormente, poseen estas dos
propiedades, entre otras. Por otra parte, Lemke (1991) se manifiesta casi en la misma
linea que Swales, parte de la cual es, en cierto modo, discutible:
“There are, in absolute terms, relatively few kinds of social activity and
relatively few text-types, genres, thematic formations, social relationships,
issue viewpoints, etc., in a particular community. Mostly we speak in cliché’s,
in textual “boilerplate”, in pre-compiled (as the computationalist might say)
formations - not word-for-word, by any means (except, for example, in highly
ritualized events), but by and large still within narrowly defined limits of
selection and co-selection. This habit is not just a function of register or
situational specificity, it applies as well to the structural organization of our
text and even to lexical realizations. It is text patterns, text formations, and not
just register or genres that we learn to speak.” Lemke (1991:29-30)
Lemke hace una distincion entre formations (text patterns) y systems (register or
genres). Para ¢l las “formaciones” nos dicen lo que es tipicamente dicho y hecho en
una comunidad; mientras que los “sistemas” nos dicen lo que puede ser significado
con los recursos que ello despliega, solamente en unas formas mas limitadas. De
todas formas, a esto hay que afiadir que las formaciones, que Lemke plantea, quizas
no terminan de definirse por un concreto tipo de texto, pero si que pueden determinar
el pertenecer, a un tipo de género, a un tipo de acto comunicativo perteneciente a una
determinada cultura y comunidad discursiva. Ademas, las “formaciones” pueden
considerarse como ubicadas dentro de los “sistemas”, y perteneciendo a sus diferentes
parametros. De hecho, Lemke afirma que las “formaciones” son menos generales que
los “sistemas”, pero modos mas econdémicos de descripcion para ciertos propositos.
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A lo anterior hay que afiadir que Lemke (1988:158-169) usa el término genre para
referirse a una activity structure. Para €l activity structures son caracteristicas de una
comunidad; y son regulares, repetibles y repetidas, secuencias de opciones,
dependientes del contexto para la organizacién de acciones significativas en tipos de
situaciones o eventos socialmente reconocibles. En esta activity structure, afiade €1, la
lengua es usada para producir un conjunto, especifico y dependiente del contexto, de
relaciones semanticas entre los elementos definidos y ordenados por una generic
structure potential. Y con este uso del género, ¢l se refiere igualmente a géneros
hablados o escritos. Lemke aclara que en generic structure potential las relaciones
formales estan especificadas directamente, pero cada elemento tiene una calificacion
funcional; y son las relaciones de los elementos funcionales las que son estructuradas,
es decir, es el género mismo el que es estructurado. Asi, un texto es construido como
teniendo una determinada estructura de género cuando leemos una generic structure
potential en ¢él. Ademas, Lemke establece que una secuencia de actos puede ser
construida aparte del contexto, y correspondiéndose con muchos posibles géneros o
subgéneros.

Swales circunscribe género a “discourse community” y nosotros entendemos que
éste estd circunscrito, mas bien, a “speech community”, ya que el proposito
comunicativo estd dentro del tejido general de la lengua y no dentro de una parcela de
ella, como puede ser la literatura, la religion, etc. La nocion “speech community”, de
acuerdo con los etnodgrafos de la comunicacion, la entendemos como un grupo de
gente que comparten las mismas reglas y modelos en el qué decir, cudndo y cémo
decirlo. Y de acuerdo con Saville-Troike (1982), la gente, normalmente son
miembros de varias “speech communities” al mismo tiempo (pudiendo éstas estar
superpuestas), alterando sus normas comunicativas de acuerdo con la conducta
lingiiistica que conforma una determinada comunidad lingiiistica. Asi, el proposito
comunicativo no esta solamente ligado a grupos ocupacionales o especializados, sino
a las necesidades comunicativas del grupo en general y en particular. Pero aunque,
estos propdsitos comunicativos, socialmente reconocidos, estan en el tejido de uso de
la lengua de “speech community”, éstos estardn mas marcados conforme la
comunidad sea més cerrada o especializada.

Por otro lado, los individuos, al usar la lengua, suelen seguir modelos generales de
conducta lingiiistica y de pertenencia a esa comunidad (Yule, 1996:41). De ahi que
género tenga que ver mas con la pertenencia a una comunidad lingiiistica que con el
desarrollo de una situaciéon comunicativa; aunque, aqui, el registro requiera al género
para afrontar la situacion. Ya que la lengua se usa de forma diferente a través de las
diferentes situaciones. Y dentro de este marco, el uso genérico (de expresiones y
formas genéricas) de la lengua equipa a los miembros de una comunidad para afrontar
las diferentes situaciones.
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En este sentido, Bajtin (Bakhtin, 1986:60-102) considera al género como la
constitucion de tipos de expresiones interaccionales relativamente estables. Y
creemos que estas expresiones funcionan, se realizan en el registro con un proposito
social. Es interesante resaltar como Bajtin (Bakhtin, 1986) manifiesta que los géneros
del discurso, al igual que las formas gramaticales, organizan nuestra conducta
lingiiistica; ya que nosotros aprendemos a expresarnos, y a entender al otro, a través
del genero. Para €I, lo géneros nos guian en nuestro proceso discursivo. Para nosotros,
al guiarnos en el proceso discursivo para acometer unos propositos comunicativos, a
través de unas estrategias lingiliisticas mas o menos convencionales, los géneros
cumplen, ademads, una funcion retérico-argumentativa:

“Thus, different genres are different ways of using language to achieve
different culturally established tasks, and texts of different genre, are texts
which are achieving different purposes in the culture.” (Eggins y Martin,
1997:236)
Asi, los diversos tipos de interaccion, tales como la conversacion en general, la
conversacion por teléfono, las entrevistas, los variados tipos de reuniones para evaluar
o tomar decisiones, los diferentes tipos de discursos sin intercambio verbal, o los
debates, etc., pueden catalogarse como interacciones genéricas, y todas ellas
desarrollan una funcion retorico-argumentativa, de acuerdo con la especifica situacion
comunicativa en que se desarrollan.

Entendemos que Fairclough (2001) subraya esta funcion retorico-argumentativa al
afirmar que los discursos son diversas representaciones de la vida social que estan
inherentemente posicionadas. Donde estos discursos, como parte de la actividad
social, se constituyen en géneros:

“Genres are diverse ways of acting, of producing social life, in the semiotic
mode. Examples are: everyday conversation, meetings in various types of
organisation, political and other forms of interview, and book reviews.”
(Fairclough, 2001:232)
El habla de la “inculcacién” como acto o proceso de posicionarse en los discursos.
Este proceso es logrado mediante un despliegue retorico: la gente puede aprender
nuevos discursos, usarlos para ciertos propositos, y al mismo tiempo mantener,
conscientemente, una distancia de ellos. Fairclough plantea que uno de los misterios
de la dialéctica del discurso es: el proceso en el cual lo que empieza como un auto-
consciente despliegue retérico llega a ser una apropiacion, es decir: como la gente
llega a estar inconscientemente posicionada en un discurso. La inculcacion también
tiene sus aspectos materiales, ya que los discursos son inculcados dialécticamente no
solo en los estilos, en la maneras de usar la lengua, sino que también son
materializados en cuerpos, posturas, gestos, maneras de moverse, etc.
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3.3.2. Registro™

Un texto es la unidad de lengua que pertenece a un proceso discursivo
determinado, siendo consistente en su registro y, por lo tanto, coherente con su
contexto de situaciéon. Y donde registro puede considerarse como un concepto
abstracto:

“... the theoretical construction that relates the situation simultaneously to the

text, to the linguistic system, and to the social system.” (Halliday, 1978:142)
Para Dijk (2001) es mas bien una nocidn vaga; y ¢l habla de registro (o estilo) como
el resultado discursivo-estructural de la manera en la que la lengua puede variar como
consecuencia de las estructuras contextuales, comparandolo a la huella del contexto
en el texto.
Y aunque algunos registros puedan ser mas especificos (las novelas escritas por Jane
Austen), y otros mas generales (la conversacion), es muy probable que, en la practica
diaria, un usuario hable o escriba varios registros; ya que el control de un abanico de
registros es de crucial importancia para la competencia comunicativa de un hablante
(Biber et al. 1998:135).

Para Gregory y Carroll (1978:64) registro es:
1) una muestra de lengua en accidon, que puede ser descrita en términos de rasgos
gramaticales,
2) la realizacion de las posibilidades semanticas de la lengua, que definen el
significado que puede construirse en cada situacion,
3) determinado culturalmente, ya que es la cultura de una sociedad la que determina
los modelos de entornos en los que la lengua puede producirse.

Gregory (1988:303-313) se refiere al registro como la asociacion entre lo que €l
llama “la situacion genérica” (“certain recurring situations, describable along the
dimensions of experience, interaction, medium relationships”) y el significado
potencial de la lengua (“ideational —field- function potential, interpersonal —tenor-
function potential, textual —mode- function potential”’) que estamos usando o
recibiendo, de acuerdo a nuestro conocimiento como emisores y receptores en el uso
de la lengua. En este sentido, ¢l prefiere hablar de caracteristicas razonablemente
permanentes en el uso de la lengua, mas que de permanentes.

4 (13 3 . E o . . . .
M “The term register’ first came into general currency in the 1960s. According to Halliday, it was

first used by Reid in 1956 and later developed by Ure (Ure and Ellis, 1977). He himself, in 1964,
described register (Halliday et al., 1964:77) as ‘a variety according to use in the sense that each
speaker has a range of varieties and chooses between them at different times’, to distinguish the term
from dialect, which is ‘a variety according to user, in the sense that each speaker uses one variety and
uses it all the time’. Hence this concept of register has been seen by Halliday and others as bound to a
particular discursive situation.” (Leckie-Tarry, 1995:6)

— Para un estudio detallado del concepto de registro (su origen y desarrollo) ver a Beaugrande
(1993)
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Pero registro es un concepto sociolingiiistico definido por las variables que
concurren situacionalmente y materializado en unas caracteristicas lingiiisticas (Ure,
1982; Ferguson, 1994; Hymes, 1984; Halliday, 1978, Biber, 1995, etc.). Es decir, el
registro es una variedad de lengua caracterizada por su gramatica y su Iéxico, de
acuerdo con su retorica: con su uso en, y acomodacion a, una situacion comunicativa
concreta. Situacion, donde ademads de un proceso de interaccion social hay un proceso
de cognicion informativa. En el registro se actualiza, se ponen en funcionamiento las
manifestaciones del discurso, y las variedades lingiiisticas para lograr la
comunicacion. Con estas afirmaciones pretendemos situarnos en la posicion de
Halliday (1978:133-5), quien manifiesta que todo tipo de texto o discurso, incluida la
conversacion mas espontanea e informal, tiene una estructura genérica, la cual puede
ser llevada dentro del marco del concepto de registro. Y dentro de este marco,
situamos también las realizaciones lingiiisticas de estilo y codigo. E igualmente
pueden ser llevadas dentro de ¢l las variedades lingiiisticas de: dialect, accent,
standard versus non-standard, antilanguage (Halliday, 1978), sociolect, idiolect.

Ademas, son los significados, incluyendo los estilos de significado y modos de
argumento, los que constituyen un registro, mas bien que palabras y estructuras como
tales (Halliday, 1978:195). De modo que, el registro puede ser considerado como un
macro nivel. Por lo tanto, no es un nivel de la lengua, sino més bien un macro nivel
con una dinamica retérica y unas realizaciones gramaticales. De esta manera, los
registros son identificables como textos y discursos. Y como tales deben de ser
descritos y analizados. Es pues, imprescindible para el analisis de un texto o discurso,
observar las caracteristicas de su registro: tanto en sus propiedades formales como
funcionales.

Creemos que los registros cubren el abanico total de nuestra actividad lingiliistica, a
lo largo de todas las situaciones en las que usamos la lengua. Ello implica que haya
unos elementos formales y funcionales comunes en muchos registros, y algunos
comunes a todos lo registros (Halliday, Mclntosh y Strevens, 1964).

Consideramos al registro como el marco retérico-gramatical, la arena, donde se
actualiza la lengua y se realizan las manifestaciones del discurso y las variedades
lingiiisticas. Podemos decir, basdindonos en la definicion de registro de Reid (1956),
que registro es la “conducta lingiiistica de un individuo” en sociedad, y por tanto la
conducta lingiiistica de cualquier acto comunicativo:

“For the linguistic behaviour of a given individual is by no means uniform,
placed in what appear to be linguistically identical conditions, he will on
different occasions speak (or write) differently according to what may roughly
be described as different social situations: he will use a number of distinct
‘registers’.”” (Reid, 1956; en Fowler, 1996:190)
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De ahi, que por registro podemos entender también, la conducta lingiiistica de una
comunidad, de una sociedad, de una disciplina o actividad, etc. Pero, quizds esta
ultima consideracion, llegue a difuminar y limitar claramente las clasificaciones de
registros. Asi sucedié en los primeros afios del estudio del registro, cuando los
lingiiistas propusieron registros muy amplios, tales como ciencia, religion, publicidad,
comentarios deportivos, pronostico del tiempo, etc., y se vid que los limites eran
confusos para realizar una clasificacion clara (Fowler, 1996:190). Sin embargo, las
diferencias entre los tipos de registros pueden definirse, bien en un nivel de
generalidad (el registro hablado, el registro escrito —en este caso definidos por mode-,
etc.), bien en un nivel mas especifico (el registro de una determinada situacion: “una
partida de ajedrez”, etc.).

Nosotros, planteandonos que la conducta lingliistica de un individuo es la
argumentacion, entendemos, queriendo con ello buscar claridad, que el registro es la
conducta lingiiistica en el texto, y la argumentaciéon es la conducta lingiiistica en el
discurso. Y adoptamos la posicion de Virtanen (1992) al considerar que el discurso
argumentativo puede tomar facilmente la forma de cualquier tipo de texto. Asi, el
texto n° 6 [The Whole Year Inn] puede clasificarse, mas bien, como un tipo de texto
descriptivo (o instructivo) con unas caracteristicas especificas en su registro: el
recepcionista establece inicialmente una modalidad intrinseca de obligacion, mediante
una oracion en pasiva (con el verbo en imperativo) sin “by-agent” [All rooms to be
paid a week in advance], y desarrolla todo su discurso a través de diferentes oraciones
simples, copulativas [maid service is optional, use of the pool is at your risk] y
existencial [there is no lifeguard on duty], de igual estatus en una relacion sintactica
de parataxis, con una disposicién imperativa/declarativa, y una gran fuerza ilocutiva
sobre su auditorio al ser breve y conciso en su mensaje. Pero como discurso
desarrolla una dindmica o conducta lingiiistica argumentativa: la primera oracion [Al/
rooms to be paid a week in advance] funciona como una conclusion de un
razonamiento implicito relacionado con la posibilidad de que los clientes se vayan sin
pagar, y las siguientes oraciones [maid service is optional, use of the pool is at your
risk, there is no lifeguard on duty] funcionan como premisas de un esquema
argumentativo, desde donde el oyente puede inferir las conclusiones: si quiero
servicio de habitaciones lo tengo que pagar / si me pasa algo en la piscina es de mi
responsabilidad.

La contribucion de Halliday et al. (1964, y Halliday, 1978) al desarrollo del
concepto de registro ofrece unas bases claras y bien definidas para lograr una
clasificacion de registros sencilla y completa. Si registro es conducta lingiiistica, los
componentes situacionales, que Halliday propone, y que organizan lingiiisticamente
el registro, —Field, Tenor, Mode— distinguen muy claramente las diferentes
situaciones de esta conducta lingiiistica.
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Se trata, de acuerdo con Eggins y Martin (1997:241) de una realizaciéon de dos
perspectivas:
a) la manera en que los diferentes tipos de field, tenor y mode condicionan el
significado conceptual, interpersonal y textual,
b) la manera en que las diferentes selecciones de significado conceptual, interpersonal
y textual construyen los diferentes tipos de field, tenor y mode.
Siendo estas dos perspectivas la sistematica union, que propone Halliday, entre la
organizacion de la lengua y la organizacion del contexto:

Multifunction (organization of language) Register
(organization of context)

Ideational meaning <+ used to construet —  Flield

(resources for building content) (social
action)

Interpersonal meaning <+ used to negotiate — Tenor

(resources for interacting) (role
structure)

Textual meaning «— used todevelop — Mode

(resources for organizing texts)

(symbolic organization)
Figura 6. Organizacion de la lengua y organizacion del contexto

Esta figura es una reelaboracion nuestra, de la tabla 9.1 de Eggins y Martin
(1997:239): The functional organization of language in relation to categories for
analysing context.

Creemos, como Fowler (1996:196), que una enumeracion de rasgos lingiiisticos
asociados con esta correspondencia es una manera clara y organizada de caracterizar
el registro, y por tanto de hacer una clasificacion de ellos. Y entendemos que los
registros deben de ser definidos por sus propiedades formales.

Con todo, al abordar el estudio de diferentes registros, o de un particular registro,
nos encontramos con las siguientes cuestiones:

— Los registros son distintivas variedades de lengua usados en diferentes tipos de
situaciones. Realizan, asi, una determinada funciéon comunicativa: acometen una

intencionalidad en una determinada situacién comunicativa.

— La competencia comunicativa de los individuos se realiza mediante los registros,
produciendo e identificando distintos registros de acuerdo con las diferentes
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situaciones comunicativas™. De modo que, conociendo la situacion o el contexto
social del uso de la lengua, esta competencia comunicativa puede predecir gran
parte de la lengua que se actualizara en esa situacion. Pudiendo desplazarnos de un
registro a otro de acuerdo con las circunstancias. La intertextualidad realiza aqui
una funcion retorica®, en cuanto que contribuye a la capacidad individual para
significar. Y de acuerdo con Gregory y Carroll (1978:58/72), la asociacion repetida
de field, tenor, mode, en los tipos de situaciones crea expectativas, que pueden ser
encontradas o no, pero que sugieren la nocion de previsiblilidad (predictability) de
un registro, la cual puede ser trazada entre la situacion y la lengua.

— Un texto puede estar compuesto de diversos registros. Fowler (1991:60,
1996:197), en vez de que un texto esta en un determinado registro, prefiere decir
que los registros estan en los textos. Los textos son, semanticamente,
multidimensionales, realizando mas de un significado al mismo tiempo. Aunque
algunos textos pueden estar over-registrated (Fowler, 1996:191), es decir, cargados
de un tipo de registro caracteristico, por ejemplo, los documentos legales,
cientificos, religiosos, etc. A ellos, Fowler (1996:191) los llama “registros
hegemonicos™ (hegemonic registers), en cuanto que ejercen una autoridad absoluta
en relacion con el receptor de ellos. Pero los textos son, generalmente, plurales,
conteniendo una mezcla de registros.

— Los rasgos lingiiisticos que determinan cada tipo de registro vienen dados por la
correspondencia que Halliday hace entre los componentes situacionales (Field,
Tenor, Mode) y las funciones del lenguaje (Ideational, Interpersonal, Textual). Esta
correspondencia®, al igual que determinan los rasgos lingiiisticos, también,

55 . . .. . . . ..
“Register-shifting may indicate formal education and a conscious awareness of linguistic norms.”

(Gregory y Carroll, 1978:72).

“...hay que hablar de la intertextualidad, como otro elemento que contribuye a esa efectividad
retorica, no solo en su nivel de expresion y conviccion. La intertextualidad tiene asimismo una
dimension retorica.” (Martinez-Dueiias, 2003:27).

> Fowler (1996) hace una clara correspondencia de todo ello:

Aspects of situation Linguistic function Features of linguistic structure
Field Ideational
Associated activity, subject-matter ~ Representation of experience, Vocabulary

categorization, and other Transitivity

structuring
Tenor Interpersonal
Relationships between participants:  Expression of roles, purposes, Deixis: personal pronouns
power, solidarity; roles and and relationships Modality, speech acts; mental processes
purposes Linguistic construction of Vocabulary as technical/formal/colloquial
Formality of situation addressor and addressee Syntax (e.g. hypotaxis v. parataxis)
Mode Textual
Type of channel, and organization Construction of text as Cobhesive ties (anaphora, etc.)
of text within it medium: cohesion, Thematization, parallelism
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determinan los diferentes tipos de registros. De modo que, los textos que pueden ser
colocados dentro de los mismos rasgos de la situacion y del uso de la lengua
(ambos, en una recurrente relacién mutua) pertenecen al mismo registro.

Conviene prestar atencion a dos conceptos que Fowler (1996:197) subraya en
relacion con el contraste de textos hegemonicos y de textos plurales, donde, en estos
ultimos, hay una mezcla de registros y otras variedades lingiiisticas (dialectos,
sociolectos, etc.). El utiliza el término de heteroglossia (término sacado de la teoria
dialégica de Bajtin) para referirse a los textos donde esta mezcla es obvia y explicita,
y donde hay un proposito para realizar esta mezcla. Fowler (1996) conecta la teoria de
heteroglossia de Bajtin con la semiotica social y la nocion de registro de Halliday.
Este término de “heteroglosia”, afiade Fowler, esta intrinsicamente conectado con el
fenémeno de defamiliarization. La “defamiliarizacion” viene cuando la recepcion de
estos textos origina un trabajo extra para interpretarlos o procesarlos.

El término de “defamiliarizacién” nos conduce, por una parte, a contrastar que el
registro estd determinado culturalmente (Gregory y Carroll, 1978:64), y puede tener
unos intereses ideologicos y de poder. En este sentido, Lemke (1985:227; en Stillar,
1998:55) habla de “missing register” como un mecanismo estabilizador para el orden
social de una comunidad®, y como un sistema critico y potencial de cambio que
puede hacer surgir y reconocer unos significados que antes no estaban y no lo eran en
una determinada comunidad. Y por otra, a considerar unas variedades de registros,
que pueden ser especiales, o marginales, debido a que obedecen a un uso de la lengua
y a una situacion especial o marginal (por ejemplo el uso de la jerga). Estas
variedades pueden realizarse en unos textos hegemonicos, o estar incrustadas en unos
textos plurales. Halliday, McIntosh, y Strevens (1964:96) hablan de registros
restringidos (“International Language of the Air”, etc.) y registros no restringidos o
menos restringidos (“legal and offical documents and regulations, weather
forecasts”, etc.), dentro de los cuales aparece lo individual, tanto en sus rasgos
paralingiiisticos (la cualidad de la voz, la escritura, etc.) como las caracteristicas
fonéticas y fonoldgicas que caracterizan a un individuo. Lemke (1995:26, en Stillar,
1998:55) habla de registros caracterizados como sublanguages™ : rasgos semanticos y

development, emphasis, Typography, voice qualities
foregrounding Genre-markers (e.g. thyme)
Genre

Register and the Plural Text. (Fowler, 1996:193)
58 En este sentido de orden social establecido, Frow (1986:76-69) ve a los registros como sistemas
normativos gobernando la produccién, transmision y recepcion de apropiados significados, por
apropiados usuarios, en apropiadas formas en determinados contextos sociales (Leckie-Tarry,
1995:33).
> “Sublanguages are usually taken from science and technology domains and are restricted to a
particular topic. Examples of sublanguages analyzed to date include scientific journal articles on
lipoprotein kinetics..., Navy, telegraphic messages..., weather reports..., aviation maintenance
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gramaticales caracteristicos de actividades particulares. Pero los registros no se
definen por ser variedades especiales o marginales de la lengua, sino que cubren el
abanico total de la actividad comunicativa de la lengua.

Por otro lado, los recursos de la lengua estdn abiertos a la exploracion mediante
fines comunicativos. Y esta exploracion de la lengua puede dar paso al proceso de re-
registration, el cual, aunque Carter (1997:129) lo atribuye al contexto literario, puede
tener lugar en cualquier contexto. La intertextualidad, que no solamente es un
fenomeno cotextual sino también contextual (Petofi, 1987:379), ha sido llamada por
Carter y Nash (1983) re-registration. Con este término, re-registration, se refieren al
uso apropiado, en el mundo textual literario, de un registro ya existente en el uso de la
lengua ordinaria. Nosotros entendemos que este fendmeno suele ocurrir también fuera
del mundo literario. Entendiendo, asi, por re-registration la accion de reutilizar,
apropiadamente, cualquier estructura de la lengua en otro contexto diferente al que
suele pertenecer. En esta pertenencia, esta estructura tiene un caracter genérico
(adecuada a un determinado propdsito), y se identifica social y culturalmente con un
determinado registro (utilizada en una determinada situacion).

Con todo ello, nosotros entendemos que el registro es un marco complejo de
accion e interaccion comunicativa, un concepto abstracto en el ciclo texto-contexto, y
la actualizacion de la lengua como texto y discurso, donde hay una configuracion
implicita de factores contextuales, y una seleccion explicita de estructuras lingiiisticas
o textuales.

3.4. Estilo, codigo

3.4.1. El estilo

El estilo puede ser considerado como un aspecto del discurso, pero es notoriamente
una nocion dificil de definir (Fowler, 1996:185%; Dijk, 1997a:11). Su realizacién,
como un aspecto o manifestacion del discurso, se hace en términos de variacion:
implica eleccion de 1éxico, estructuras, funciones... Esta variacion esta en funcion de
todos los elementos que intervienen en la interaccion comunicativa de su contexto. Y

manuals, and stock market reports.... Because they are so restricted in purpose and topic,
sublanguages are much more systematic in structure and meaning than the language as a whole;...”
(Biber, 1995:16)

“The term ‘style’ itself is extraordinarily slippery, and although linguistic criticism for a long time
called itself ‘linguistic stylistics’ or even just ‘stylistics’, the stylisticians soon decided that ‘style’ was
unusable as a technical term.” (Fowler, 1996:185).
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creemos que es una variacion que esta dentro del concepto de registro. Dijk (1997a)
lo define asi:
“We may also use variable pronunciation, writing, visual elements, gestures,
word order, or sentence order, to describe the same events, and also this
functional variation may be part of the style. In sum, style is usually a context-
bound variation of the expression level of discourse.” Dijk (1997a:11)

Se trata, pues, de una variacion funcional, donde decir la misma cosa pero de

diferentes formas, hace que, al menos, algo permanezca igual: el significado, el tema,
las estructuras, etc.
Halliday (1978:161) habla de los estilos de significado, los cuales estan cargados del
valor social adherido a unos grupos sociales que difieren entre si en el modo de los
significados que ellos adoptan en cualquier contexto dado. De modo que, estos grupos
distinguen, con cierta fuerza, entre una variedad de lengua aprobada, la estandar, y
otras variedades (no estandar o dialectos) que ellos desaprueban.

El estilo de la lengua est4 intimamente unido a los roles, estatus y actitudes de los
participantes, y caracterizado por una flexibilidad estilistica (Beaugrande, 1984:297).
El estilo esta implicado en todas las interacciones, y en consecuencia todas las
actividades interaccionales o comunicativas pueden ser analizadas con respecto al
estilo (Tannen, 1984; Sandig, 1986; en Selting1989:109). Por tanto, la variacion de la
lengua, usada como un medio y un recurso en la interaccion conversacional para
sefalar y constituir significados sociales e interaccionales, puede ser claramente vista
como una cuestion de estilo. Asi pues, el uso de la lengua constituye la realizacion de
una gran variedad de estilos, elegidos, conscientemente o inconscientemente, para
cada situacion.

Podemos considerar al estilo como una manifestacion de la personalidad (Black,
1978:xiii), y por consiguiente una manifestacion del discurso: una manera
caracteristica de usar la lengua. Y en cuanto que esta manifestacion esta caracterizada
por selecciones, que varian de acuerdo con el uso de la lengua, Tannen (1984), en su
estudio de interacciones conversacionales, muestra como cada cultura puede ser
descrita mediante el estilo comunicativo que le caracteriza. Nosotros entendemos que
la ejecucion lingiiistica de un estilo u otro estd enmarcada dentro de la adopcion de un
registro u otro. Aunque, la adopcidn de un estilo también esté asociada a la adopcion
de un determinado género, o de un determinado uso genérico de la lengua. Su funcion
es, pues, pragmatica y con caracter de intencionalidad. Chapman (1984:11-12) asocia
el uso de un determinado estilo a la adopcion de un registro, el cual puede ser
intencionado y con el conocimiento de un estilo reconocido. Para €I, un estilo
establecido puede hacer obligatorio el uso de un registro apropiado, donde la eleccion
del registro viene obligada, mas bien, por las circunstancias de la comunicacion que
por el contenido. Afiade que la adopcion comun de un registro por un nimero de
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gente en una repetida situacion (una determinada situacion recurrente) crea un estilo;
y que los estilos son el producto de la situacion social, de la relacion entre los
usuarios. Bradford (1997) habla de registros estilisticos. En este caso, se consideran a
estos registros como configuraciones de estilo dentro de una practica literaria (el
género literario)®. Aunque en el fondo también correspondan a la practica de una
situacion comunicativa, a través de una obra literaria: un poema, una novela, etc. Pero
habria que decir que los registros literarios son registros mas bien cotextuales que
contextuales: el registro mas bien estd en el texto, el cual crea sus situaciones de
acuerdo a sus propositos comunicativos. Y de esta forma, se podria hablar de
registros de situacion, y registros estilisticos.

El estudio del estilo se ha asociado generalmente con el estilo literario. En el
campo de la lengua literaria, Leech y Short (1981) analizan el estilo como una
caracteristica de unos géneros, periodos, autores determinados, e incluso de unos
textos determinados. Y todo ello nos muestra la relacion que pueda haber entre estilo
y género. Pero aunque la dedicacion de la estilistica a la literatura y a la poesia ha
eclipsado generalmente el estudio de la estilistica de textos no literarios (Beaugrande,
1984:282), actualmente se reconoce que los textos literarios utilizan los mismos
recursos de la lengua que los textos no literarios®®. Sin embargo, hay rasgos
estilisticos que abundan mas en los textos literarios, o en textos que tienen una
elaboracion especial o artistica, como por ejemplo la poesia.

Leech y Short (1981:14-38) contrastan la concepcion de estilo desde las
perspectivas dualista, monista, y pluralista. Ellos proponen un estilo pluralista,
basado no solamente en las distintas funciones que realiza la lengua (conceptual,
interpersonal, textual), sino, también, en los distintos niveles (semantico, sintactico,
grafologico) en los que las selecciones estilisticas se hacen. Y habiendo entre
funciones y niveles una cierta correspondencia no exacta (funcion conceptual/nivel
semantico; funcion interpersonal/nivel sintdctico; funcidon textual/nivel grafologico).
Con respecto a las funciones, la perspectiva dualista sostiene que puede haber
diferentes maneras de conllevar el mismo contenido (contenido—selecciones de
contenido; forma—selecciones de expresion/estilo). Y la perspectiva monista sostiene
que esto es un error, y que cualquier alteraciéon de forma conlleva un cambio de
contenido (elecciones de expresion = elecciones de contenido). Una alternativa al
dualismo y al monismo, que es en alguna manera mas brillante que ambas, es el
enfoque que puede ser llamado pluralismo. De acuerdo con el pluralismo, la lengua
ejecuta un numero de diferentes funciones, y cualquier pieza de la lengua es probable

61 “Stylistics... may be regarded simply as the variety of discourse analysis dealing with literary
discourse.” (Leech, 1983:151)
82 “Functionalists argue that their models of language are better suited to the description of literature

since literary styles are an integral part of what are essentially naturally occurring texts.” (Carter y
Simpson, 1989:3)
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que sea el resultado de selecciones hechas en diferentes niveles funcionales. De aqui
que el pluralista no est¢ conforme con la division dualista entre “expresion” y
“contenido”: sino que quiera distinguir varias hebras de significado de acuerdo con
las varias funciones. [.A. Richards (1929) dintingue cuatro tipos de funciones o cuatro
clases de significado: sense, feeling, tone, intention. Jakobson (1960) distingue seis
funciones: referencial, emotiva, connotativa, factica, poética, metalingiiistica, cada
una correspondiendo a un aspecto esencial de la situacion del discurso. Y el modelo
funcional de la lengua de Halliday reconoce tres funciones mayores: conceptual,
interpersonal, textual. La perspectiva de Halliday es que todas las selecciones
lingiiisticas son significativas, y que todas las selecciones lingiiisticas son estilisticas.
Siendo esta ultima perspectiva la que nosotros seguimos.

Hickey (1989:5) plantea: a) por un lado, que si el estilo ha sido considerado como
desviacion de la norma, el mismo contexto sirve como una norma en la cual los
recursos estilisticos ocurren, contrastando estos recursos estilisticos con el resto del
texto; b) y por otro, que uno de los conceptos que ha ocupado un lugar central en
muchas definiciones de estilo es aquel de la connetacion, relacionado con las
nociones de rasgos expresivos y emotivos. Este concepto deriva de la idea de que
cada unidad semantica —palabra, frase, oracion, etc.- tiene un significado primario,
literal, basico o referencial (su denotacion) y puede tener otros significados indirectos
o0 mas figurativos (su connotacidon). De aqui que el estilo es a veces visto como el
nivel connotativo del uso de la lengua, y distinto del nivel denotativo. Pero, debemos
tener en cuenta que la realizacion de ambos niveles se ejecuta en un contexto donde
actuan el conocimiento, las creencias y las presunciones de la gente implicada; y, al
menos, un participante esta intentando por medio del lenguaje cambiar el estado o
sistema interior de otro u otros.

Halliday, MclIntosh, and Strevens (1964) denominan a una de las tres dimensiones
del registro style of discourse, la cual corresponde a Tenor, la relacién entre los
interlocutores. Siendo esta relacion la que determina el estilo del discurso, afectando
y determinando, de esta manera, a los rasgos de la lengua. Ellos, definen al estilo
individual como la interseccion del idiolecto y el registro. De una forma o de otra,
podemos observar, aqui, como el estilo es un componente mas que se realiza en el
registro. Pues también se puede hablar, por ejemplo, de un estilo ceremonial, o del
estilo en la lengua escrita, correspondiendo en este caso a Mode; o de un estilo
relacionado a la ocupacidon profesional (y relacionado por ello con discourse
community), a una institucion social, o al tema del discurso, correspondiendo a Field.

Hymes (1986b:57-8) afirma que el estilo no es solamente un asunto de frecuencias
estadisticas de rasgos, o una desviacion de la norma, sino que también depende de
juicios de conveniencia, y debe ser descrito en términos de selecciones que se aplican
globalmente a un discurso. El habla de “estilos del habla” (speech styles) dentro de la
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descripcion sociolingiiistica; y afiade que al igual que los actos del habla, los estilos
del habla poseen dimensiones sintagmaticas y paradigmaticas. Para ¢l, toda sociedad
tiene probablemente, en el uso de la lengua, al menos tres niveles de estilos: formal o
cortés, coloquial (o informal), y vulgar o jerga. Es obvio que en esta distincion, el
contexto cultural, el contexto de la situaciébn comunicativa, la posicion social de los
interlocutores y su relacion entre ellos, tienen un papel relevante.

Igualmente, Joos (1962)* clasifica los estilos en una escala de cinco puntos (desde
“alto” a “bajo”), frozen, formal, consultative, casual, intimate, que puede ser referida
como una escala de registros. Y Leech (1966: capitulo 8) establece cuatro polaridades
de estilo, colloquial-formal, casual-ceremonial, personal-impersonal, simple-
complex, que podrian constituirse como cuatro dimensiones del registro.

Este concepto de escala, asociada con aquella de Joos (1962), es una compleja
nocién abarcando una variedad de diferentes rasgos lingiiisticos. Donde Halliday
(1978:224) plantea que la combinaciéon del medio, el canal retérico y la relacion
social de hablante y oyente, o escritor y lector (y esta ultima relacion se supone que
existe, aunque el escritor esté escribiendo para un publico desconocido) tiende a
influenciar el nivel de formalidad y tecnicidad en el cual el hablante o escritor esta
operando, y de aqui le conducen a preferir ciertas palabras sobre otras y a lanzar su
discurso a cierto punto en la “escala del estilo”.

En la consideracion de la frecuencia y probabilidades de los rasgos lingiiisticos,
Crystal y Davy (1969) muestran la existencia de diferentes estilos, y cada uno de ellos
con unos rasgos lingliisticos que les caracterizan. Aunque su clasificacion excede al
uso de los diferentes estilos que un hablante medio pueda hacer (Hendricks, 1971), si
podriamos considerar a éstos, también, como registros. Por ejemplo, los documentos
legales, o las informaciones periodisticas pueden ser considerados, ademas de estilos,
registros. Ellos observan que los diferentes estilos tienen una zona comun de
caracteristicas lingiiisticas (fonologicas, gramaticales, 1éxicas). Asi, se considera que
los rasgos estilisticos (o el estilo) se van marcando cuando se deslizan desde esa zona
comun hacia una direccion u otra. Una vez mads, esta consideracion de estilo estd muy
cercana a la de registro: ya que, por ejemplo, un texto religioso (el texto n° 1 [The
Cathedral Church of the Blessed Virgin Mary in Salisbury]) puede describirse como
un registro exhibiendo unos rasgos estilisticos distintivos en varios niveles
lingiiisticos (1éxico, sintactico, fonologico, semantico, pragmatico, ...)

Yumin (1986) distingue a los estilos lingiiisticos, no como dialectos o variedades
de la lengua con sus propios sistemas léxicos, gramaticales y fonoldgicos, sino
compartiendo una amplia zona de expresiones estilisticas neutrales, sobre la cual

63 Gleason (1965) hace una clasificacion similar: Oratorical Key, Deliberative Key, Consultative Key,
Casual Key, Intimate Key.
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influyen los rasgos estilisticamente marcados y moviendo, asi, esta zona hacia una
direccion u otra. El define los rasgos que son marcadores estilisticos, o relevantes
estilisticamente, de la siguiente forma:
“...stylistically relevant features or stylistic markers are those linguistic
elements that form into social context-relevant groups of ‘synonymous’
variants.” (Yumin, 1986:220)
Asi, muestra que to die, to pass away, to join the majority, to kick the bucket llevan
todos el mismo mensaje, estando la diferencia solo en el estilo. Sugiere una
clasificacion provisional de estilos: a formal style, a style of formal intellectual talk, a
style of informal intellectual talk, a style of daily conversation. Siendo estos cuatro
estilos aplicables tanto al Inglés oral como al escrito.

Beaugrande (1984:279) manifiesta que las teorias lingliisticas acerca del estilo
permanecen o resultan polémicas y vulnerables. Afiade que el estilo ha sido explicado
o tratado de diversos modos:

a) extra ornamentacion impuesta sobre un mensaje,

b) selecciones gramaticales,

c¢) desviacion de una norma, especificamente de una gramatica abstracta, o de un
modelo establecido en el mismo texto,

d) la experiencia significativa del lector,

e) los habitos y rasgos del productor individual del texto,

f) la funcién del texto en la comunicacion.

Beaugrande cuestiona algunas de estas consideraciones argumentando que si el estilo
es extra ornamentacion, muchos textos podrian no tener ningun estilo; que si el estilo
es desviacion, la investigacion debe esperar hasta que la norma o la gramatica esté
definida, lo cual es mas bien remoto; o que si el estilo se plantea sobre la opcion de
que tu puedes llevar el mismo contenido en diferentes, pero, sindbnimas, expresiones,
no todas las diferencias en estructura lingiiistica o gramatical retinen las condiciones
necesarias para ser estilisticamente relevantes, y al menos algunas opciones de la
lengua pueden ser intercambiadas sin alterar materialmente el estilo de una extension
de texto. El sugiere que el estilo, como el resto de la lengua, debe de ser estudiado en
términos de procesos humanos dentro de la sociedad y la cultura. Estilo es, sobre
todo, algo propuesto por un productor de texto o experimentado por un receptor de
texto. Pero, el estilo resulta de la seleccion total, incluyendo todo el fondo que hace
significativos los elementos destacados. Consecuentemente, el estilo apenas puede ser
definido uniformemente para todos los textos, sino que a lo mas, descrito en términos
de sus aplicaciones y efectos en determinados contextos.

Enkvist (1985) comenta algunas de las definiciones lingiiisticas de estilo hechas en
los afios 50 y 60: “una manera de hacer algo dentro de un conjunto dado de reglas”,
“un halo decorativo de figuras estilisticas y otras decoraciones rodeando el
significado basico”, “el resultado de una seleccion”, “variacion de la lengua
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situacionalmente condicionada”. Luego hace una fusion de estas dos ultimas, y
sugiere que los estilos surgen de una seleccion de la expresion, determinada
situacionalmente. Y mas tarde redefine la nocién de estilo como “a context-
determined weighting of decision parameters”. Y lo hace dentro de un marco
procesual, donde la decision que debe de hacerse entre diferentes alternativas es
llamada “decision point”, y los parametros cuyos valores afectan a la decision son
etiquetados como “decision parameters”. De esta forma, podemos considerar que
estilo, mas que una estructura o determinadas estructuras, es un proceso. Y es un
proceso gobernado, segiin sugiere Enkvist, por dos conceptos basicos: estrategias y
tacticas. El las define asi:
“...strategy (definable as a goal-determined weighting of the different
alternatives one must chose between) and tactics (in natural-language text
formation, the choice of words, sentence patterns and other textual structures
that best help one to execute the requirements of the text strategy).” (Enkvist,
1985:259)
Enkvist afirma que las estrategias vienen antes que las tacticas. Y que para
entenderlas en el texto, debemos de contar con todos los vinculos de éste con su
entorno textual discursivo y situacional.

Crystal (1991:221-238) afirma que la nocion de distinctiveness debe de ser el
objetivo mas importante de cualquier teoria del estilo. Y para ello, sugiere la
construccion de dos perfiles estilisticos correspondiéndose respectivamente con la
distincion entre estructura de la lengua y uso de la lengua.

En el primero, las principales dimensiones del perfil corresponden a los niveles
estructurales del modelo lingiiistico usado, es decir, fonética, fonologia, grafismo,
grafologia, gramatica, y semantica.

En el segundo, las principales dimensiones del perfil corresponden a las categorias
funcionales, y los rasgos estructurales que se corresponden con las categorias
anteriores. Dentro de cada uno de estos niveles, los rasgos formales se clasifican y sus
roles estilisticos se interpretan en relacion a las categorias funcionales, y los rasgos
estructurales se clasifican con referencia a cada categoria.

Basandonos en la diferencia lengua hablada — lengua escrita, podemos considerar
al texto hablado y al texto escrito con un estilo propio, caracterizado por unos
determinados rasgos lingiiisticos. Estos rasgos lingiiisticos definen, a su vez, unas
dimensiones textuales que son consideradas en términos de las funciones
comunicativas que estos rasgos comparten.

Biber (1986) proporciona una descripcion de similitudes y diferencias entre los tipos
de textos hablados y escritos en Inglés. El estudio viene fundamentado por tres
dimensiones textuales (Interactive vs. Edited Text, Abstract vs. Situated Content,
Reported vs. Immediate Style), las cuales permiten especificar la naturaleza y
extension de estas similitudes y diferencias. Los rasgos lingiiisticos se organizan en
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términos de ocho funciones comunicativas, donde tres de estos rasgos se refieren de
forma especifica al estilo:

1) el texto escrito posee un estilo mas suelto e independiente, mas
descontextualizado, y esto viene dado por la frecuencia de: nominalizations, agentless
passives, by-passives,

2) el texto escrito posee un estilo mas elaborado, mas dilatado, dado por el uso de:
that clauses, relative clauses, infinitives, other adverbial subordinators ((al)though,
because, since, unless, while, whilst, until, in that, so that, such that), wh-clauses, if-
clauses, total prepositional phrases, total adjectives, other adverbs,

3) el texto escrito tiene un nivel de expresion mas explicita: type/token ratio in
vocabulary, word length, specific conjuncts (in conclusion, in consequence, hence,
etc.), style disjuncts (bluntly, flatly, truly, etc.), attitudinal disjuncts (admittedly,
assuredly, certainly, etc.), specific hedges -and down-toners (virtually, possibly,
perhaps, etc.), specific emphatics -and intensifiers (completely, absolutely, precisely,
etc.),

4) el texto escrito tiene unas relaciones mas explicitas de marcaje informativo: it-
clefts, wh-clefts, demonstrative-be-wh,

5) el texto hablado tiene un estilo de expresion mas informal y menos explicito,
mostrado por: general (informal) hedges (at about, something sort of, etc.), general
(informal) emphatics (just, really, real + ADJ, so + ADJ, etc.), pronoun it, pro-verb
do, contractions, subordinators-that deletion (I think [that] he went to...), relative
pronoun deletion (the speech [that] I heard was...), final (stranded) prepositions,
split infinitives, split auxiliaries (aux adv verb),

6) el texto hablado es mas interaccional (involved): first and second person pronouns,
direct yes-no questions, direct wh-questions,

7) el texto hablado estd mas situado en un contexto fisico-temporal: place Adverb,
(across, below, outside, etc.), time Adverb, (early, late, soon), third person pronouns,
8) el texto hablado y escrito difieren en su uso de verb tense/aspect. past tense,
perfect aspect, present tense.

Todo ello refleja que el estilo es a la vez un rasgo lingliistico de los tipos de textos y
una dimension textual, ambos ejecutados mediante principios de elaboracién o
procedimentales, y caracteristicas situacionales.

Fasold (1990:264) asocia el estilo a otras maneras de decir la misma cosa, y ello
tiene que ver con el concepto de “variable lingiiistica” introducido por William
Labov (1972a, b). Las distintas maneras de decir la misma cosa son las variables
lingiiisticas en donde las selecciones tienen lugar, influenciadas por las fuerzas
sociales y lingliisticas. Asi, la estratificacion de la clase social implica la
estratificacion del estilo. Pero esta estratificacion del estilo, ademas de por el estatus
social de los hablantes, lo es también por el estilo de la situacion comunicativa. De
modo que, “High-involvement style” esta constituido por rasgos del discurso que
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vienen a contribuir en el desarrollo personal o interpersonal entre los participantes de
la comunicacion establecida.
En esta relacion interpersonal, Sperber y Wilson (1986) observan el abanico de
efectos estilisticos, determinados esencialmente por la estructura lingiiistica de la
expresion, y logrados en el mismo proceso de identificar su forma proposicional:
“A speaker who intends to produce a relevant utterance has two related aims:
first, to create some contextual effect in the hearer, and second, to minimise
the processing effort this involves. It might seem that two utterances with the
same linguistically determined truth conditions must have identical contextual
effects. We will show that, on the contrary, they may differ both in their
contextual effects and in the processing effort they require, and that this is the
key to an explanatory theory of style.” (Sperber y Wilson, 1986:202)
Ellos afiaden que hay una unién natural entre la estructura lingliistica y la
interpretacion pragmatica, y no hay ninguna necesidad de convenciones pragmaticas
especiales o de reglas de interpretacion: el hablante simplemente adapta su expresion
a la manera en que el oyente la va a procesar, de acuerdo con las limitaciones
estructurales y de tiempo. Para Sperber y Wilson, el estilo es la relacién, en contraste
con lo que se ha dicho a veces, que el estilo es el hombre®. Asi, desde el estilo de una
comunicacion es posible inferir aspectos tales como: lo que el hablante asume sobre
las capacidades cognitivas del oyente y el nivel de atencion, la ayuda requerida en el
procesamiento del mensaje, el grado de complicidad entre los dos, su distancia o
acercamiento emocional. Ellos mantienen tres cuestiones importantes (para nosotros)
a considerar: a) el estilo es algo que el hablante o escritor no puede evitar, b) el estilo
se produce en la bisqueda de la relevancia® (las clasicas figuras del habla fueron
definidas en términos de rasgos formales que pueden o no tener los efectos estilisticos
esperados), ¢) las diferencias estilisticas son simplemente diferencias en la manera en
que es lograda la relevancia:
“One way in which styles may differ is in their greater or lesser reliance on
poetic effects, just as they may differ in their greater or lesser reliance on

64 “Style originally derived from the Latin word stilus, referring to the pointed iron rod which Roman
schoolboys used to incise letters on wax tablets. In this context, ‘good style’ meant an approved use of
the stilus to form correct letters and correct content conforming to the canons of literacy. Later, in an
educational system which rewarded excellence and difference, stilus, like English ‘style’, expressed the
notion of valued individuality, a unique way of using the stilus that was associated with particular
persons. This has been crystallized in the common understanding of Buffon’s famous phrase, ‘Style, is
the man himself’.” (Hodge y Kress, 1988:79-80)

> La teoria pragmatica desarrollada por Sperber y Wilson es vista por unos como la consolidacion de
la teoria de las maximas de conversacion de Grice, mientras que otros la distinguen por el concepto de
relevancia que proponen. Relevancia es la propiedad que cualquier expresion o proposicion tiene en su
naturaleza comunicativa: “The principle of relevance makes it possible to derive rich and precise non-

demonstrative inferences about the communicator’s informative intention.” (Sperber y Wilson,
1986:254)
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implicature and in the way they exploit the backgrounding and foregrounding
of information in their explicatures.” (Sperber y Wilson, 1986:224)

Werlich (1982) define el estilo como una variedad referencial del uso de la lengua
en la que la expresion del codificador se caracteriza por un conjunto de rasgos
lingiiisticos reflejando sus respuestas (reacciones, atencion, actitudes) al fenomeno
conceptual o factual en un proceso de comunicacion especifico. Werlich hace una
clasificacion de estilos de acuerdo con estas selecciones que el codificador hace:

1. Unmixed styles. Son selecciones 1éxicas y sintacticas desde solamente una variedad
referencial distinta. Estos, a su vez, pueden ser:

a) Neutral styles. La variedad referencial que no estd marcada por las selecciones

linguisticas.

b) Sender-determined styles. Marcados por unos rasgos lingiiisticos que reflejan las

espontaneas reacciones emocionales del codificador. Y éstos pueden ser: informal,

ironical, hyperbolic style.

¢) Receiver-determined styles. Marcados por unos rasgos lingiiisticos que reflejan la

actitud que el codificador adopta hacia el destinatario de su texto. Y éstos pueden

ser: formal, polite, evocative, appreciatory, persuasive, depreciatory, impolite style.

d) Phenomenon-determined styles. Marcados por unos rasgos lingiiisticos que

reflejan la atenciéon dominante del codificador a los aspectos referenciales no

personales. Y éstos pueden ser: technical, illustrative, comparative, metaphorical

style.
2. Mixed styles. Selecciones léxicas y sintacticas desde dos o mds variedades
simultdneamente (desde las variedades individual, temporal, regional, rol social, clase
social, textual, referencial). Estos se usan convencionalmente en una forma de texto
especifica que puede ser: a) descriptive text idiom (use of phenomenon-registering
sentences in sequence), b) narrative text idiom (use of action-recording sentences in
sequence), ¢) expository text idiom (use of either phenomenon-identifying sentences in
sequence or phenomenon-linking sentences in sequence), d) argumentative text idiom
(use of quality-attributing sentences in sequence), €) instructive text idiom (use of
action-demanding sentences in sequence).

Nosotros consideramos que los rasgos estilisticos de un texto y un discurso son
selecciones realizadas sobre dos planos: la oferta que la lengua proporciona, y la
capacidad cognitiva del hablante. Pero, entendemos que por encima de estos dos
planos estara la accion del registro, ocasionando el deslizamiento hacia un estilo u
otro. Si el estilo es seleccion, el registro es también seleccion. Muchos lingiiistas usan
el término estilo de manera similar al de registro, y viceversa (Crystal y Davy, 1969,
Biber, 1995, etc.), refiriéndose con ello a la variacion en el uso de la lengua. El
registro selecciona un determinado uso de la lengua apropiado para una determinada
situacion. Y el estilo se constituye por la manera en que la lengua es usada en un
contexto dado, por una persona dada, por un propdsito dado, etc. Es decir, el registro
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y el estilo estdn en la misma linea de accidon de la lengua. El estilo y el registro,
ambos, se pueden considerar como una propiedad de todos los textos. Aunque haya
que distinguir, desde el punto de vista estilistico o desde unas tipologias, selecciones
lingiiisticas neutrales o no marcadas, en contraste a otras mas marcadas.

Desde esta perspectiva, podemos decir que un determinado registro describe la
relacion entre un determinado estilo de la lengua y su contexto de uso. Asi, con el
término de registro nos estamos refiriendo al estilo de la lengua que es apropiado a un
contexto especifico. Por lo tanto, el estilo es una variable dentro de la gran variable: el
registro. Al igual que lo es el género y el codigo. De esta forma, podemos hablar de
estilos individuales en la dimension de tenor; de estilos, en la dimension de field, y
tratandose de estilos mas generales relacionados con campos discursivos, como por
ejemplo el estilo politico, etc.; y de estilos, en la dimensién de mode, de acuerdo con
el medio utilizado, como por ejemplo el estilo radiofonico, etc. Incluyendo en field y
mode la relacion que pueda haber entre estilo y género. En esa seleccion de rasgos
lingiiisticos influyen, relevantemente, unos factores pragmaticos situados en el marco
del registro, tales como: la percepcion que el hablante u oyente tienen de la relacion
entre el mensaje y la situacion (de la cual el uso del lenguaje tiende a formar
solamente una parte); el escenario fisico; el rol de los participantes; el propdsito u
objetivo; el medio usado (basicamente escrito o hablado); las relaciones personales y
sociales entre los interlocutores; el grado de formalidad, etc.

Es curioso observar, como el estilo, ademds de estar instalado en la gran variable
de registro, tradicionalmente ha tenido que ver con la retorica. Retérica, estilo y
registro son tres practicas fundidas en un punto comun entre el discurso y su
contexto: la accion de la lengua. En esta accion de la lengua, el estilo tiene una
practica retorica: lograr el objetivo comunicativo. Pudiéndose asi, hablar de efecto
estilistico a través de unas estrategias comunicativas. Donde el estilo supone dos
estrategias retoricas, intimamente relacionadas entre si: los recursos lingiiisticos
elegidos por el hablante o escritor, y el efecto estimulado en el oyente o lector. Y
teniendo ambas estrategias el objetivo de lograr una efectividad comunicativa. El
texto n° 6 [The Whole Year Inn] nos muestra: a) los recursos lingiiisticos
seleccionados por el hablante, para comunicar a todos sus clientes unos significados
concretos: una oracion en pasiva (con el verbo en imperativo) sin by-agent [All rooms
to be paid a week in advance], diferentes oraciones simples, copulativas [maid service
is optional, use of the pool is at your risk] y existencial [there is no lifeguard on
duty], de igual estatus en una relacion sintactica de parataxis, y b) una manera de
decirlas para lograr un efecto de obligacion y responsabilidad en sus oyentes: una
disposicion imperativa/declarativa, y una gran fuerza ilocutiva sobre su auditorio al
ser breve, conciso y claro en su mensaje; y comunicandolo de manera ostensiva,
haciendo que su auditorio infiera significados implicitos.
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Kinneavy (1971:275) senala que el estilo es un asunto de retérica. Y recuerda que
el tratamiento de estilo en la retdrica clasica se hace mediante cuatro virtudes de
estilo, encontradas en Aristoteles y traducidas como: claridad, dignidad (o
elegancia), propiedad, y correccion®. “Claridad” tiene que ver con la realidad o el
tema del que se estd hablando. “Propiedad” tiene que ver con la adaptacion al estilo
de un particular auditorio implicado. “Dignidad” (o elegancia) tiene que ver con la
habilidad del autor para producir una buena impresion por su estilo. “Correccion” es
un asunto de seguir las reglas de la lengua implicada. Cada una de estas cuatro
virtudes esparcid importantes doctrinas en la historia del estilo. Bajo “claridad”,
Aristoteles considero tales nociones como el uso de la lengua natural y el uso de las
metaforas. A la virtud de “claridad” se le ha dado siempre un alto lugar en la tradicion
retorica. La virtud de “dignidad (elegancia) o impresionabilidad” fue un complemento
a la virtud de claridad. Pero, mientras que “la claridad” subray¢ el uso de la lengua
ordinaria y natural, “la impresionabilidad” subrayo6 el uso de lo extraordinario para
llamar la atencidén sobre el estilo usado. Los principales recursos para lograr esto
vinieron a ser llamados las figuras del discurso. Estas figuras dieron ornamentacion a
un discurso, y esta virtud fue llamada “ornamentacion”. En realidad el componente
figurista u ornamental asumio tal importancia que llegd a ser sinébnimo de retorica. La
virtud de la “propiedad” provoco otra importante tradicion, los niveles del estilo. La
nocidn de los tres estilos puede ser trazada en el pensamiento griego®’. Sin embargo,
Cicer6on trata de dos estilos: “el grande”, relacionado con estremecer al auditorio
mediante la emocion; y “el llano o sencillo”, relacionado con ensefar al auditorio
mediante persuasion intelectual. Mas tarde, €l distingui6é “el mediano”, orientado a
deleitar:

“The orator should use the plain style to instruct, the grand style to move, the
intermediate style to charm: ‘for instruction the quality most handed is
acumen, for conciliation gentleness, and for stirring the emotions force.”
(Vickers, 1988:82)

“...the three styles were ranked in terms of emotional intensity. The Grand
Style was allowed to use all the figures, to achieve maximum effect: it was like
a gale force 9; the Middle Style was force 5, the genus humile force 3, with a
correspondingly smaller power to affect the listener or reader.” (Ibid.: 284)

Desde esta consideracion de estilo en la retérica clésica se puede trazar,
claramente, una linea de unién con las propuestas pragmaticas de Austin (1962),

66 Fue Quintiliano, un teorico del siglo 1 a.c., quién nombro cuatro cualidades de estilo: correctness,
clarity, elegance, appropriateness.

87 «“The Rhetorica ad Herennium makes the first extant division of the kinds of style into three, but as
regards their stylistic components: The Grand type consists of a smooth and ornate arrangement of
impressive words. The Middle type consists of words of a lower, yet not of the lowest and most

colloquial, class of words. The Simple type is brought down even to the most current idiom of standard
speech.(4.8.11).” (Vickers, 1988:80)
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Searle (1969), y Grice (1975). En esta misma linea, es interesante tener en cuenta la
identificacion que Enkvist (1985:252) plantea entre retorica y estilistica, considerando
a ambas practicamente idénticas en propoésito y contenido, sobre todo durante los
periodos en que elocutio, uno de los cinco® clasicos subprocesos retoricos en la
produccion del discurso, llegd a ocupar la mayor parte de la retdrica:
— La retorica como el arte y doctrina de la comunicacion efectiva, y siempre una
disciplina sensible al contexto, teniendo en cuenta las variantes de la lengua
contextualmente condicionadas en la relacion situacion y discurso.
— Y los estilos, cualesquiera que sean, también como variedades de la lengua
dependientes del contexto.
Enkvist considera el estilo como una “inferface”, un area de contacto entre la lengua y
su uso condicionado situacional y culturalmente.

Todo esto nos conduce a plantear que retdrica y estilo se mueven, o se funden, en
el marco comunicativo del registro. Y desde aqui, construimos la siguiente figura
representativa:

< Estilo
REGISTRO —

< Retbrica

Figura 7. El registro como marco comunicativo del estilo en la accion de la lengua (la
retorica)

Consideramos que el estilo es formado y estructurado de acuerdo con las diferentes
clases de interacciones comunicativas. Y creemos que éste, a su vez, estd en una
relacion de dependencia de las dimensiones de género y de registro. Siendo ambas,
unas dimensiones retéricas con unas alternativas comunicativas. Las estrategias
retoricas consideradas en el texto n® 6 [The Whole Year Inn] (visto anteriormente,
pag.108) son también estrategias estilisticas situadas en el marco de un registro
especifico: la comunicacion de las normas del hotel, en su recepcion, en una
interaccion sin intercambio verbal, donde sélo habla el recepcionista y donde los
clientes acatan el discurso.

Como miembros de una comunidad discursiva, tenemos una variedad de
alternativas para construir nuestro significado, y por lo tanto utilizamos estas
alternativas o rasgos estilisticos, dependiendo de la situacién comunicativa que se
establece:

Los cinco clasicos subprocesos retoricos en la produccion del discurso son: inventio, dispositio,
elocutio, memoria, pronuntatio (Enkvist, 1985:252).
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— En esa disponibilidad de alternativas, el estilo tiene que ver con el género: a cada
género se le puede definir con un estilo propio; por ejemplo, el género literario con el
estilo literario en una poesia, el género periodistico con el estilo periodistico de una
cronica, el lenguaje institucional administrativo y sus estructuras genéricas con el
estilo administrativo de una solicitud, etc.

— Y en esa dependencia de la situacion comunicativa, las alternativas que ofrece el
estilo tienen que ver con el registro. Por ejemplo, el estilo informal en una
conversacion entre amigos, el estilo formal en un debate cientifico o en una
conferencia, el estilo persuasivo en el mercado de Petticoat Lane en Londres, etc.
Estas alternativas las podemos encuadrar en alternativas léxicas, sintacticas,
fonologicas, grafologicas, semanticas, pragmaticas, holisticas®, etc. (Sandig y
Selting, 1997). Pero, entendiendo que son las mismas alternativas que se realizan en
el uso genérico de la lengua y en el registro, preferimos hablar de alternativas de
estilo en el género, y de alternativas de estilo en el registro.

Selting (1989) muestra como los estilos del habla (speech styles) son entidades
dindmicas e interaccionales, habiendo una relacion interdependiente y reflexiva entre
éstos y el contexto, y siendo localmente negociados, constituidos en conversacion, y
usados como un recurso en conversacion para lograr una especifica contextualizacion
e interpretacion de turnos. Hymes (1974:434) observa que una comunidad lingiiistica
estd comprendida por un conjunto de estilos (conversacionales) de habla. Siendo
¢éstos, simplemente, ways of speaking. Sapir (1958:542; en Tannen, 1984:8-9) define
el estilo como una faceta del habla cotidiana que caracteriza al grupo social y al
individuo. Y Tannen (1984:146) muestra como el estilo individual de cada persona
(el cual es aprendido como parte del conocimiento lingliistico) es una combinacion de
los rasgos aprendidos en interaccion con otros (de ahi su caracter social), mas los
rasgos desarrollados idiosincrasicamente.

Por consiguiente, el estilo es generado por unas fuerzas concurrentes (Hymes, 1974,
Ervin-Tripp, 1986) dentro del marco de la variabilidad de la situacion comunicativa,
siendo asi una manera de hablar:
“Style is the term normally used to refer to the co-occurrent changes at
various levels of linguistic structure within one language.” (Ervin-Tripp,
1986:235)
Ervin-Tripp sugiere que las selecciones lingiiisticas se hacen en dos niveles: En las
relaciones sintagmaticas, siguiendo las reglas de co-existencia. Y en las relaciones
paradigmaticas, siguiendo las reglas de alternancia, y haciendo posible style-
switching, dentro del modelo de code-switching.

6 “Single style features are always only a part of a larger holistic style structure, a Gestalt, which

arises from the interplay of different kinds of features.” (Sandig y Selting 1997: 140).
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Pero, al pertenecer a una comunidad lingiiistica, y al estar hablando de interaccion,
estas alternativas que el estilo ofrece, creemos que son mas bien genéricas. Este
caracter genérico, lo asociamos con la prototipicalidad (Sandig y Selting, 1997) que
el caracter social, cultural, regional..., roles de sexo, de poder, etc., construyen en una
determinada comunidad lingiiistica. Considerando, de acuerdo con Bajtin (Bakhtin,
1986), que se aprende a expresarse, y a entender al otro, a través del uso genérico de
la lengua, el cual nos sirve de guia para nuestro proceso discursivo.

Creemos que una comunidad lingiiistica tiene tipificados genéricamente unos
estilos, de donde los interlocutores salen o entran de acuerdo con el registro, de
acuerdo con la situacién retorica, y logrando con ello la comunicacion y la
comprension del mensaje. Esta adecuacion de los recursos del estilo en el registro la
podemos inferir de la siguiente observacion de Tannen (1984):

“In other words, each person used a unique mix of conversational devices that
constituted individual style. When their devices matched, communication
between them was smooth. When they differed, communication showed signs
of disruption or outright misunderstanding.” (Tannen, 1984:147).

Ello crea el que existan, acerca del estilo, como en todos los aspectos de la lengua,
cierta expectacion, en el proceso de interaccion, acerca de unas convenciones de
estilo que se conocen y que se explotan. Con ello queremos subrayar el caracter social
del concepto de estilo, tanto para significar como para ser interpretado. Este caracter
social hace que mayormente se haga un uso genérico del estilo o de los estilos Pero
consideramos que este uso es dinamico y flexible en su dependencia del registro a
utilizar. El establecimiento o negociacion de un estilo, o de unos estilos, se realiza en
el registro: holisticamente, semanticamente, etc. Y donde el estilo ademdas de tener
que ver con prototipicalidad, también tiene que ver con creatividad social o
individual.

3.4.2. Codigo

Una de las funciones de la lengua es ejercer como un codigo para actuar como
instrumento de comunicacion. Pero es necesario destacar dos cuestiones importantes
que Leith y Myerson (1989) plantean:

“Speech, then, can be described as multi-coded: many different components
operate simultaneously.” (Leith y Myerson, 1989:9)
“The verbal component may have a fixed form, but its meaning can never be
fixed, because at different times audiences in various places will bring their
own frameworks of interpretation to it and make it mean something new.”
(Ibid.: 9)
En el mismo sentido, Leech y Short (1981:119-147) afirman que la descripcion de la
lengua como codigo es demasiado limitada, ya que la lengua es open-ended en cuanto
que ella permite la generacion de nuevos significados y nuevas formas (por ejemplo,
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significados metaforicos y neologismos). De modo que, si la lengua es un codigo, es
un coédigo complejamente mal definido, adaptable a la destreza innovativa de sus
usuarios. Leech y Short, de acuerdo con su propuesta pluralista sobre el concepto de
estilo, proponen una pluralidad de niveles de cdédigo (semantico, sintactico,
grafologico) en correspondencia, respectivamente pero no exacta, con la pluralidad de
funciones (conceptual, interpersonal, textual).

Entendemos que codigo:

a) encarna un recorrido de acceso a los significados, el cual es determinado por el
lugar que ocupa el individuo en la estructura social, y determina que opciones se
seleccionaran apropiadamente en una situacion determinada (Gregory y Carroll,
1978:80) ;

b) y es una organizacion semiotica, por encima del sistema lingiiistico (en el nivel
semiotico), que gobierna la seleccion de significados realizada por un hablante y su
interpretacion por un oyente; y que controla, ademas, los estilos semanticos de la
cultura (Bernstein, 1971; Halliday, 1978:111).

Pero el codigo es una practica lingliistica asociada, también, a las variables
situacionales:
“The code is actualized in language through the register, since it determines
the semantic orientation of speakers in particular social contexts;...”
(Halliday, 1978:111)
El fenémeno de la “diglosia” muestra esta condiciébn. Ya que se trata de una
comunidad lingiiistica donde se usan dos formas distintas de la misma lengua: una
apropiada para unos determinados contextos, y la otra apropiada para otros. En este
sentido, cddigo es considerado como una lengua o variedad de lengua coexistiendo
con otras lenguas o variedades de lengua. Es decir, los c6digos operan en la seleccion
de significados dentro de los distintos tipos de situaciones, pero la estructura social,
también, esta relacionada a la variedad de lengua que determina un registro (Halliday,
1978:67).

La competencia gramatical innata en todos los individuos configura los codigos
lingliisticos a través de la interaccion y las acciones comunicativas (Gumperz,
1986:22). Y el concepto de competencia comunicativa implica la idea de un
repertorio comunicativo. Este repertorio se refiere a la totalidad de recursos
lingiiisticos (toda la variedad de los cddigos de la lengua) disponibles a los miembros
de una comunidad lingiiistica (Gumperz, 1986:20). Cada miembro, como individuo
selecciona entre estos codigos el mas apropiado al contexto, pudiendo cambiar de uno
a otro en el mismo acto comunicativo:

“Rather than seeing code switching as the consequence of a deficiency in one
of the two languages or codes, it is seen as a means of communicating
intimacy, seriousness, a change of status from the formal. It serves as a cure

113



Lazaro Carrillo Guerrero 1. TEXTO Y DISCURSO

telling the hearer to employ different background information to interpret

what follows.” (William, 1992:170-1)
Y entendemos que code switching es aplicable tanto a variedades de lenguas como a
variedades dentro de la misma lengua. Gumperz (1982:63) afirma que el
desplazamiento de un codigo a otro sirve para llevar a la interaccion verbal una
informacion semanticamente significativa que no ha sido sistematicamente explorada.
Y cuando la ideologia politica cambia, las actitudes a este deslizamiento de un codigo
a otro también cambian. El afirma (pag.64) que code switching'® es encontrado mas
frecuentemente en el habla informal. En un contexto bilingiie, la tendencia (pag.66) es
que la lengua minoritaria sea considerada como “we code y asociada con actividades
informales e internas de grupo, y que la lengua mayoritaria sirva como “they code”
asociada con relaciones mas formales y externas al grupo, y menos personales.

Sin embargo, esta distinciéon we code / they code puede entremezclarse, en un
contexto monolingiie, en casos como los que presentan, por ejemplo, Halliday,
Mclntosh, y Strevens (1964) cuando nos hablan de unos registros llamados restricted
languages, que pueden muy bien confundirse con codigos: International Language of
the Air, mensajes por cable en tiempo de guerra, etc., y otros menos restringidos
como, los prondsticos del tiempo, canciones liricas populares, regulaciones y
documentos oficiales y legales (juridicos), etc.

Podemos entender que los coédigos “we” y “they” forman parte de un proceso
interaccional de negociacion, y sujetos al cambio de acuerdo con la diversidad de
situaciones comunicativas. Ademas, ellos implican que tanto la forma del mensaje
como el contenido del mensaje funcionan conversacionalmente y tienen un rol en la
implicacion (Gumperz, 1982:95):
“The view that code switching is a discourse phenomenon in which speakers
rely on juxtaposition of grammatically distinct subsystems to generate
conversational inferences has important implications for our understanding of
how verbal signs function in human interaction and for our understanding of
the role of speech variation in human society.” (Gumperz, 1982:97)

Sobre este panorama podria hacerse una distincion gradual entre “codigos
restringidos” (sistemas cerrados, con un uso de la lengua altamente formulista) y
“cédigos elaborados” (sistemas abiertos, con un grado de creatividad individual en el
uso de la lengua) (Gumperz, 1986:22). Garfinkel (1986:301-324) plantea esta

7 Gumperz hace la siguiente distincion entre code switching y borrowing:

“Whereas borrowing is a word and clause level phenomenon, code switching is ultimately a matter of
conversational interpretation, so that the relevant inferential processes are strongly affected by
contextual and social presuppositions.” (Gumperz, 1982:68).
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distincion bajo el concepto de indexicality”. Con este concepto, él se refiere a la
dependencia que la interpretacion de los actos comunicativos tiene, siempre, del
conocimiento que ya poseen los hablantes. Este conocimiento puede sefialarse como
parte del mensaje a través de la eleccion de palabras, del estilo, de la acentuacién, o
de la entonacién, o puede estar implicito en la posicion o punto de vista de los
hablantes.

Desde esta perspectiva, estos dos sistemas de cddigos (restriccion y elaboracion)
son simplemente dos maneras de sefialar este conocimiento que ya se posee. De esta
forma, los mensajes elaborados llevan su maxima carga comunicativa mediante el
léxico, y los mensajes restringidos lo hacen a través de recursos comunicativos no
1éxicos: cambio de codigo, acentuacion, entonacion, etc. Y cuanto mas dependencia
lIéxica, mas accesible serd el mensaje para quienes no comparten conocimientos
similares. Ello hace que los codigos elaborados sean mas apropiados para una
comunicacion intercultural. Aunque no siempre son los mas efectivos en la
comunicacion.

Asi, un codigo presenta opciones, y entendemos que lo hace en el marco de las

variables del registro, donde intervine la capacidad cognitiva de los interlocutores:
“Once learned, a linguistic code constrains the individual’s perception of his
and his interlocutor’s social role, just as lexical structures constrain the
individuals perception of features in the physical environment.” (Gumperz,
1986:22)

Fawcet (1980:70) sugiere que los términos competence / performance sean
reemplazados por los de code y ftext, teniendo, respectivamente, los valores de
potential y actual. El basa esta propuesta en la nocion de Halliday de meaning
potential:

“Halliday’s notion of MEANING POTENTIAL, then, in its intra-linguistic sense,
refers to the most important level of the code of language: its generative base
in the functional component networks that comprise the level of semantics.”
(Fawcet, 1980:55)

La idea basica de Halliday (1978) es que la lengua es considerada como la
codificacion de una conducta potencial en un significado potencial; es decir:
“... as a means of expressing what the human organism ‘can do’, in
interaction with other human organisms, by turning it into what he ‘can
mean’.” (Halliday, 1978:21)

71 Lo s . . . , .
El término “indexical” (usado en filosofia) es relativo a un contexto especifico, con un determinado
hablante y destinatario, y una especifica localizacion situacional.
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Pero, nosotros no experimentamos la lengua aisladamente, sino que lo hacemos
siempre en relacion a un escenario, a un conjunto de personas, acciones, y eventos, de
los cuales se deriva el significado de lo que se dice (Halliday, 1978:28). Asi, lo
potencial es lo que la gramatica (o codigo) especifica, y lo actual es la salida (output)
desde la gramatica.

Para Fawcet, el conocimiento del codigo y el uso del codigo estan unidos mas
intimamente en la  relacion  potential/actual que en la  relacion
competence/performance. Siendo las reglas de la gramatica, no afirmaciones, sino
procedimientos a seguir:
“...the knowledge that is stored in a person’s grammar is knowledge of what
to do, knowledge of how one may behave linguistically.” (Fawcet, 1980:258)

De todo esto, entendemos que el texto, como producto retdrico-gramatical
codificado, es actualizado y tiene una salida en un marco retérico-gramatical de
codificacion: el registro. Asi, el texto n® 5 [The Starfire Lounge] muestra como Frank
y Jack mantienen un didlogo para codificar y transmitir, comunicativa y
ostensivamente, un mensaje a su auditorio, y lograr unos efectos: darse a conocer,
captar la atencion y el interés, y contribuir a que lo que van a tocar en el piano les
guste. Para ello, utilizan unas estructuras gramaticales mayormente declarativas, y
algunas interrogativas [How long has it been, Jack? / Why?, y unas sefiales
interrogativas de chequeo o apoyo, eh Jack?, a unas estructuras declarativas].
Exponiendo y comunicando, asi, una informacion que el marco de codificacion en el
que estan situados propicia y da salida a ello.

Fawcet (1980:255) y Melrose (1988:85) enfatizan que un modelo adecuado de
discurso, o interaccion social, necesita incluir unos modelos adecuados de los codigos
que pueden usarse, incluyendo el codigo de la lengua. Es decir, los codigos
semioticos tales como: verbal codes, paralinguistic codes (aspectos significativos de
la conducta vocal que no son descritos como parte del sistema de la lengua: tono de
voz, velocidad, vacilaciones, etc.), kinesic codes (los gestos y otros movimientos del
cuerpo que intervienen significativamente en la comunicacion), proxemic codes'* (la
relaciones fisicas de distancia o acercamiento entre los interlocutores), etc.

Para Hodge y Kress (1988:52-3) proxemic codes expresan, de forma transparente,
significados sociales de relaciones de solidaridad. No-proximidad significa,
normalmente, debilidad indiferencia, o alienacidon en una relacidon, bien positiva o
negativa. Proximidad significa una fuerte relacion que puede ser bien positiva (amor,
intimidad) o negativa (agresion, hostilidad). La variable de proximidad puede ser
fuertemente ambigua, y en este caso necesita de otras razones o sefiales para controlar

2 “The anthropologist Edward Hall (1966) has coined the term ‘proxemic’ to refer to the set of

meanings carried by physical relationships in space, specifically by closeness (‘proximity’, hence his
name for the codes) and distance.” (Hodge y Kress, 1988:52)
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la interpretacion. La distancia es también ambigua, aunque mas débilmente. Para
Hodge y Kress, estos codigos, con sus significados de presencia o ausencia de
solidaridad, no pueden considerarse aislados, ya que las relaciones de solidaridad
estan entremezcladas con las relaciones de poder en cualquier formacidon social, y
estas relaciones vienen, generalmente, marcadas a través de la dimensioén superior-
inferior (o alto-bajo). Donde los dos ejes de espacio actiian juntos para crear
significados ideoldgicos. Hodge y Kress (1988:253-6) consideran que el cddigo de la
escritura permite el desarrollo de regimenes de produccion y recepcion
significativamente diferentes de los codigos orales. Estos regimenes, y las practicas
que ellos controlan, proyectan nuevas clases de agentes semioticos, nuevas clases de
lengua y de significado, nuevas formas de subjetividad. La practica de la escritura es
un paso esencial en la formacion ideologica de todos los individuos en la sociedad
contemporanea’. Sin que ello quiera decir que los contenidos y efectos ideologicos
sean consistentes, o los mismos para todos.

En una relacion funcional entre lengua y organizacion social, Bernstein (1971)
sefiala dos tipos de lenguas, en el nivel de las clases sociales y de la organizacion de
la familia: high languages / low languages. A las que llamd respectivamente
elaborated code y restricted code™. Estos dos tipos de codigo reflejan dos principios
diferentes de organizacion semantica. Y cada codigo orienta al usuario a un tipo
especifico de significado.

Elaborated code esta asociado con hablantes de alto estatus en situaciones formales y
con un tipo de organizacién familiar que ¢l llamo6 “personal”, en la cual habria un
considerable campo para la redefinicion de las relaciones de rol. Entre los marcadores
de este codigo estan: una sintaxis compleja (hypotactic structures) con un gran
abanico de selecciones sintacticas, subordinacion de oraciones, grupos verbales y del
sustantivo (elaborados y llenos de calificaciones y modalidades), 1éxico diferenciado,
varios tipos de transformaciones, y sobre todo, significados explicitos. Estos
significados que son hechos explicitos verbalmente tienen un caracter universal: el
emisor no asume que el destinatario comparta el significado, y por lo tanto éste es
asequible a todos los miembros de la comunidad lingiiistica. Es por tanto, un tipo de
lengua independiente del contexto, que mantiene la distancia social, y que no hace
suposiciones acerca del proposito del oyente. Sin embargo, este codigo tiende a

73 « o .. . . o . .
The semiotic conditions in education differ from those of other pre-educational contexts in one

decisive respect: the dominance of the written code.” (Ibid.:253)

Bernstein desarrolldé una pareja anadloga de categorias para describir como diferentes sistemas
educativos organizan y transmiten conocimientos. Bernstein se interesa principalmente por las
estructuras paradigmaticas, como modos dominantes de organizar y transmitir conocimiento en una
cultura. Asi integrated (systems) code se caracteriza por unos vinculos bajos y por una cohesion en su
totalidad, y collect (systems) code se caracteriza por unos vinculos altos y por una individualizacion del
conocimiento y de la sociedad.
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emplear un significado universal y un modelo de discurso particularista. Estos
codigos (elaborated codes) expresan una solidaridad baja, ya que posicionan a los
participantes con cierta distancia entre ellos y con respecto al mundo de los
referentes, y de ahi que deban ser explicitos.

Restricted code estd asociado con una estructura familiar ya establecida, donde las
relaciones de codigo estan trazadas y no son negociables. Los marcadores son
opuestos a los anteriores: sintaxis simple (paratactic structures) con un abanico
limitado de selecciones sintacticas, una restringida variedad de formas lingiiisticas, y
unos significados implicitos. Estos significados hechos implicitamente de forma
verbal tienen un carécter particularista: el emisor asume que el destinatario comparte
el significado, y por lo tanto éste no es asequible a todos los miembros de la
comunidad lingiiistica, sino que esta limitado a ciertos grupos. Es por tanto, un tipo
de lengua dependiente del contexto, con una forma socialmente personal o intima, en
la que se supone el proposito del oyente, y basandose en unas normas comunes. Sin
embargo, este codigo tiende a emplear un modelo de discurso universal emparejado
con un significado particularista. Estos codigos (restricted codes) expresan una
solidaridad alta, ya que estdn en un contexto que unen a los hablantes y oyentes en un
vinculo comun, de ahi que puedan ser implicitos.

Pero, el contexto puede activar un deslizamiento desde un cddigo a otro. Por
ejemplo, el cambio de un contexto privado o intimo a uno publico o formal activa el
deslizamiento desde restricted code hacia elaborated code. Segin Bernstein, en
Inglaterra, los nifios de ciudad de una clase social trabajadora baja tienden a tener
solamente un codigo restringido. Los nifios de clase social media tienen ambos
codigos, restringido y elaborado. Y los dos grupos entrando en diferentes tipos de
relaciones, aprenden a expresar el significado, mediante la lengua, de diferentes
maneras. Ademas, Hasan (1973:258)", entendiendo que los codigos estan situados
en un nivel semiodtico por encima del sistema lingiiistico, afirma que éstos —codigo
elaborado y codigo restringido- pueden ser considerados como codigos de conducta,
donde la palabra conducta cubre la conducta verbal y no verbal.

Douglas (1972:312; en Halliday, 1978:89) interpreta que el trabajo de Bernstein
argumenta principalmente que la distribucion de las formas de habla es igualmente
una realizacion de la distribucion del poder. Ella considera que Bernstein mira a
cuatro elementos en el proceso social:

1) el sistema de control,

2) los limites que éste establece,

3) la justificacion o ideologia que santifica los limites,

4) el poder que hay detras de todo.

7> Ver a Hasan (1973:258 y sigs.) y Halliday (1978:101 y sigs.) para una discusion sobre codigo desde
el punto de vista lingiiistico.
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Esta concepcion de codigo de Bernstein muestra como el sistema social determina,
y es reflejado en, las diferencias lingiiisticas, y como el codigo controla el repertorio
verbal de un individuo, y su capacidad para codificar, lexical y gramaticalmente, el
significado. Las diferentes estructuras de clase social crean diferentes codigos
lingiiisticos, diferentes estrategias de significado, diferentes maneras de usar la
lengua.
Pero, el codigo necesita de una determinada situacion comunicativa para seleccionar
las opciones adecuadas. Se dice que el codigo controla la manera de hablar, la manera
en que el usuario actualizara el significado potencial.
Sin embargo, nos gustaria matizar que:

a) esta distincion de Bernstein entre codigo restringido y codigo elaborado no esta
muy lejos del uso genérico de la lengua, es decir, de unas estructuras genéricas en el
uso de la lengua caracteristicas de unos grupos sociales o comunidades lingiiisticas,
y que en un grado determinado, dentro de una cierta escala, pueden ser fosilizadas y
oficializadas:
“.. the categories encoded in language may become fossilized and
unconscious, and they may be slanted towards the needs of officialdom and
politicians, rather than the needs of the individual person.” (Fowler, 1996:48)

b) el marco que realmente interviene en el control de la manera de hablar, y en la
actualizacion del significado potencial, no es el marco genérico del codigo, sino el
marco del registro, donde se realizan el codigo gramatical de la lengua (con una
mayor o menor creatividad individual) y ese otro cédigo de estructuracion
genérica’® (con una menor creatividad individual, y dependiendo de las variables
socio-situacionales de una determinada comunidad lingiiistica).

Con todo, realizamos, como ilustracion, la siguiente figura:

REGISTRO «Codige spclo-situaclonal de estructuracion genérica
E—

Stgniticaco potencial Codigo gramatical
Figura 8. Linea de conducta lingiiistica a través del codigo verbal

El texto n® 2 [Low Tar Exposed] puede ilustrar prototipicamente este
planteamiento. Tenemos en ¢l un significado potencial que tanto el emisor como el
receptor codifican y descodifican comunicativa y ostensivamente en el discurso
semiotico que conforma la pagina web. Este significado potencial se actualiza a través

7 Esta estructuracion genérica podria considerarse como la actualizacion de Generic Structure
Potential (GSP) propuesta por Hasan (1977). GSP es el abanico de posibles realizaciones de un
determinado género.
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de unas codificaciones gramaticales caracteristicas de este tipo de registro
interaccional, donde el receptor puede elegir su propio discurso interpretativo de
acuerdo con las codificaciones gramaticales que vaya eligiendo. Asi, este codigo
gramatical se caracteriza por: una estructura principal argumentativa, representada en
una conclusion, y funcionando estilisticamente como la mas importante y llamativa
(el tamafio de letra es el mas grande y la posicion en la pagina es la mas relevante)
[Low tar cigarettes are just as harmful as regular cigarettes]; unas estructuras de
imperativo ofreciendo o instando a obtener mas informacion [Find out...; See
through...; Read why...]; y otras estructuras sin verbo [The truth about ‘low tar’; No
more ‘light’ and ‘mild’; Campaign news, etc.] que tienen la fuerza ilocutiva de incitar
a buscar mas informacion. Toda esta estructuracion lingiiistica estd acompanada de
una codificacion visual. Y, tanto el significado potencial que se actualiza en el texto,
como toda esta codificacion gramatical vienen constituidos y enmarcados por lo que
llamamos el “cédigo socio-situacional de estructura genérica”, el cual viene
caracterizado por un conocimiento compartido acerca de los prejuicios del tabaco —
enmarcado en la variable de field-, un codigo proxémico, marcado por la distancia o
acercamiento (no solamente fisico, sino también cognitivo) entre los interlocutores —
enmarcado en la variable de fenor-, y las posibilidades comunicativas, asi como sus
modalidades, del medio utilizado, la pagina web —enmarcadas en la variable de mode.
Y este codigo de estructuracion genérica se situa dentro del marco de este tipo de
situacion comunicativa o registro, el cual estd dominado por el factor de tenor.
Donde la distancia y la interaccionalidad que caracterizan a esta variable (tenor),
potencialmente, pueden producir diferentes realizaciones, es decir diferentes registros,
de acuerdo con la participacion e interaccion que el receptor tenga. Pero, estas
diferentes realizaciones llevarian el recorrido de la realizaciéon de un significado
potencial, un codigo gramatical, y un codigo socio-situacional de estructuracion
genérica.

Bernstein (1971) considera a los codigos como diferentes estrategias en el uso de la
lengua. Y Halliday (1978) describe a la lengua como un cddigo con un significado
potencial que el hablante o el oyente puede accionar, y actualizar, en unos
significados concretos dentro de unas situaciones comunicativas determinadas. El uso
de la lengua requiere de unas estrategias que se realizan desde el “codigo potencial de
la lengua” (manifestindose en significados), a través del “codigo gramatical
disponible”, y del grado de “cddigo socio-situacional de estructuracion genérica”
impuesto por una distribucidn cultural de poder e ideologia. Un grado extremo de este
codigo socio-situacional lo muestra el caso de “antilengua”. Halliday (1978:181) lo
interpreta como un caso limite de codigo. Y desde esta perspectiva, ¢l hace una
definicion de codigo, que puede ser valida para definir lo que nosotros llamariamos
“codigo socio-situacional de estructuracion genérica impuesto por una
distribucion cultural de poder e ideologia”:
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“A code may be defined just in this way: as a systematic pattern of tendencies
in the selection of meanings to be exchanged under specified conditions. (Note
that the ‘specified conditions’ are in the sociolinguistic environment...).”
(Halliday, 1978:181)
Este sistematico modelo de tendencias en la seleccion de significados que es el codigo
de la lengua, ya viene formulado por Saussure como un sistema de unidades y
procesos. Donde la estructura genérica es la forma que un texto tiene como propiedad
de su género, es decir, la forma sistematica de procesar el sistema de unidades de la
lengua. Y donde la estructura genérica no es solamente una caracteristica de los
géneros literarios, sino de todo discurso, incluyendo la conversacion mas informal y
espontanea (Sacks et al. 1974; Halliday, 1978:134). En términos de Halliday: la
estructura genérica de un texto consiste en su estructura organizativa, contribuyendo a
su registro.
Asi pues, la conclusion a la que llegamos, de acuerdo con Halliday (1978), es que la
situacion comunicativa determina que cédigo selecciona el usuario y en que
condiciones; pero ademas, la estructura social establece que cdodigo controla el
usuario.

4. Perspectiva de analisis

En el analisis del discurso, de acuerdo con Stubbs (1983), hay dos cuestiones
centrales: un analisis sociolingiiistico, describiendo textos en su contexto de uso, y un
analisis de la lengua natural, describiendo textos en uso real. Pero en este campo de
estudio ha surgido una gran diversidad de enfoques y métodos.

En principio, la matizaciéon entre texto y discurso plante6 dos direcciones de

analisis: Text Analysis, Discourse Analysis; aunque, ambas direcciones, tienen en su
planteamiento la misma meta: el uso de la lengua. Text Analysis se plantea sobre el
nivel formal, como las frases u oraciones estan organizadas en unidades mas grandes
o textos: las estructuras. Discourse Analysis se plantea sobre el nivel funcional, la
forma en que la gente usa la lengua: la interaccion. Pero ambos andlisis deben y
tienen que plantearse desde la misma perspectiva: la Pragmatica; y tienen la misma
meta: el uso de la lengua.
La diversidad disciplinaria desarrollada alrededor de estos analisis, por un lado, no ha
sido muy acertada, en su oposicion texto-discurso, y por otro, se han creado diferentes
enfoques con muchos elementos comunes entre ellos, debido a que todos estan en la
misma direccion: el andlisis del discurso y del texto, y desde la misma perspectiva: el
uso de la lengua.
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Asi, Edmonson (1981:4-5) sobre la distincion texto-discurso’’ marca dos
diferentes direcciones en investigacion de acuerdo con las siguientes oposiciones:

Textlinguistik V. Discourse Analysis
(eg. Bielefeld) V. (Birmingham)
model-centred V. data-centred
theoretical V. descriptive

type data V. token data
competence data V. performance data
written language V. spoken language

Edmonson (pags.3-4) establece la distincion texto-discurso, primero haciendo una
relacion comparada entre sentence (-suprasentential, -use), text (+suprasentential,
-use), utterance (-suprasentential, +use), discourse (+suprasentential, +use), y hace
corresponder esta relacion comparativa respectivamente con senfence grammars,
textlinguistics, speech act theory, discourse analysis (ver pag.15). En segundo lugar,
¢l define la distincion texto-discurso de la siguiente manera:
“A TEXT is a structural sequence of linguistic expressions forming a unitary
whole, and a DISCOURSE a structured event manifest in linguistic (and other)
behaviour.” (Edmonson, 1981:4)
Edmonson afiade que hay una orientacion textual, en oposiciéon a una orientacion
discursiva, en muchos de los trabajos de Textlinguistics’.

A esto hay que observar que entre texto y discurso existe mas una relacion que una
distincion. Esta oposicion creada viene por considerar al texto carente de uso (-use).
Pero esta consideraciéon no es apropiada ya que no podemos aislar al texto de su
contexto (su uso) para llevar a cabo un andlisis eficaz de ¢él. Ademés, Edmonson
(pag.5) expresa que texto y discurso no deben ser considerados como mutuamente
exclusivos, ya que un discurso posee a la vez coherencia o estructura textual y
estructura de discurso.

Coupland (1988:1-19) esboza la diversidad disciplinar en los siguientes términos,
haciendo tres apartados:
1) En los circulos de la lingiiistica britanica, Discourse Analysis tiende a ser asociado
con el trabajo infundido por Sinclair” y Coulthard (1975) sobre el analisis de la

" Edmonson adopta de alguna forma la misma posicion que Sandulescu (1976).
" Estos trabajos de Textlinguistics estan asociados con nombres tales como Dressler, Rieser, Petofi y
van Dijk (Edmonson, 1981:4).

Por su parte Sinclair (1994:14) afirma que el estudio del discurso despegd cuando los actos del
habla (Austin 1962) fueron identificados en filosofia. Cogié un desarrollo en una disciplina fuera de la
lingiiistica para ofrecer una reconceptualizacion de la funcién de las unidades mas grandes de la
lengua.
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interaccion en el aula. El esquema de Sinclair y Coulthard ha sido aplicado con una
modificaciéon minima a escenarios sociales fuera del aula.

2) Otros de los principales estudios lingiiisticos britanicos, Systemic Linguistic,
integra discourse en su teoria y descripcion. Una representacion moderadamente no
conflictiva de la organizacion Hallidayan (aunque esto es un asunto de continuo
debate) consideraria a la lengua como un sistema en tres estratos que comprenden:
fonologia, lexicogramatica y discurso. Discurso, aqui, se le identifica con las areas
basicas de los componentes semantico/pragmaticos.

3) Una importante escuela de teoria socioldgica, Ethnomethodology, ha sido
influyente al crear un clima en donde Discourse Analysis (en su amplio sentido) es
considerado como una orientacion apropiada y necesaria para el andlisis y el debate
erudito a través de muchas disciplinas. Dentro de este campo estan los estudios
sociolégicos centrados en Conversation Analysis (CA)*, cuyo objetivo es mostrar los
mecanismos locales de conversacion en un analisis de la lengua en su contexto.

Por otro lado, Fasold (1990:65-66) expone que el discurso ha sido estudiado por
lingiiistas, sociolingiiistas, antrop6logos, socidlogos, cientificos de la comunicacion,
psicologos, especialistas en inteligencia artificial, retoricos®, etc. Y aunque ha habido
muchas formas de subdividir el estudio del discurso, una ha sido la de distinguir:
entre el analisis de textos tanto orales como escritos, centrandose en la relacidon
discurso y gramatica, y entre el analisis de la conversacion (CA), centrandose en los
problemas y logros que la gente tiene al usar la lengua en sus intercambios. El
considera (pag.ix) que discourse analysis* tiene dos subdivisiones:

a) la conversacion (como evento interaccional), donde el tema de investigacion gira
alrededor de turn-taking,

b) la estructura de los textos (fext analysis), donde la investigacidon se centra entre
gramatica y discurso.

El estudio de los textos, a menudo llamado text linguistics, es un area prominente de
lingtiistica en Europa; y aquellas nociones que contribuyen al sentido de unidad de un
texto, la coherencia y la cohesion, son sus rasgos mas importantes de estudio, tanto en
el texto escrito como en el oral. Ademas, el analisis de la conducta discursiva muestra
dos tendencias:

1) analizar cémo la gente administra su conducta discursiva con respecto a sus
conocimientos culturales y a sus objetivos interaccionales en el momento de hablar,

8 Edwards (1997) adopta CA a su nocién de discurso y cognicion, siendo su parte esencial: mente y
mundo (los estados intencionales y los temas de conversacion).

81 , . .
Los retdricos fueron los primeros.

82 “Very fine overviews of discourse analysis are found in Brown and Yule (1983) and Stubbs (1983).”
(Fasold, 1990:87)
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2) intentar descubrir las reglas explicitas para la administracion de los problemas
conversacionales, tales como turn-taking, closings, error corrections (Fasold,
1990:65-6).

Otro panorama y diferente de los anteriores, sobre los distintos métodos del analisis
lingiiistico del discurso, lo ofrece Schiffrin (1994). Ella compara y describe los
métodos siguientes: speech act theory, interactional sociolinguistics, ethnography of
communication, pragmatics, conversation analysis, variation analysis. La siguiente
es una resefia de la descripcion de Schiffrin (1994) sobre estos métodos:

— Speech act theory: dos fildsofos, John Austin y John Searle desarrollaron esta teoria
desde la perspectiva de que la lengua es usada, no para describir el mundo, sino para
realizar una gama de acciones que pueden ser indicadas en la ejecucion de la misma
expresion. Esta teoria enfoca el estudio del discurso sobre el conocimiento que
fundamenta las condiciones para la produccion e interpretacion de los actos a través
de las palabras. Asi, “Can you pass the salt?” puede ser entendida como una pregunta
y como una peticion; y nos muestra: que las palabras pueden realizar mas de una
accion al mismo tiempo, y que el contexto puede ayudar a separar una funcion de
otra. De esta forma, el significado lineal de las palabras y el contexto donde ocurren,
ambos, interaccionan en nuestro conocimiento, fundamentando la interpretacion y
realizacion de los actos. Aunque speech act theory no fue en principio un medio de
analizar el discurso, cuestiones particulares de esta teoria, tales como los actos
indirectos del habla, la multifuncionalidad y la dependencia del contexto, condujeron
al analisis del discurso.

— Interactional sociolinguistics: tiene origenes diversos, Antropologia, Sociologia y
Lingiiistica, y comparte los intereses de estas tres disciplinas con cultura, sociedad y
lengua. Unos enfoques interaccionales (especialmente los influenciados por John
Gumperz) se centran en como la gente de diferentes culturas pueden compartir
conocimiento gramatical de una lengua, pero contextualizan de forma diferente lo que
se dice, produciendo mensajes diferentes. Otros enfoques interaccionales
(especialmente aquellos influenciados por Erving Goffman) se centran en cémo la
lengua estd situada en circunstancias particulares de la vida social, y en como ello
anade o refleja diferentes tipos de significado (expresivo, instrumental) y estructura
(interaccional, institucional) a esas circunstancias. Este método se centra en como la
interpretacion e interaccion estan basadas en la interrelacion de significados sociales y
lingtiisticos.

— Ethnography of communication: esta basado en la Antropologia, y comparte con la
Antropologia tradicional un interés en las explicaciones holisticas del significado y
del comportamiento. EI mayor impetu de este método fue el desafio de Dell Hymes a
la teoria lingiiistica de Chomsky sobre la nocién de competencia lingiiistica. Hymes
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propuso, a cambio, la competencia comunicativa: el conocimiento social,
psicolégico, cultural y lingiiistico gobernando el uso apropiado de la lengua
(incluyendo, pero no limitado, a la gramatica). La competencia comunicativa incluye
el conocimiento de como abordar la conversacion de todos los dias y otros eventos
discursivos culturalmente construidos (el rezo, la oratoria publica, etc.).

— Pragmatic approach: basado primariamente en las ideas filosoficas de H. P. Grice,
quien propuso distinciones entre diferentes tipos de significado y argumentd que las
“méximas” generales de cooperacion proporcionan rutas deductivas para la intencion
comunicativa del hablante. La Pragmatica estd mayormente interesada en el analisis
al nivel de expresiones, lo que a menudo equivale a la oracion, mas que al texto,
como unidad de uso de la lengua. Pero desde que la expresion (utterance) esta, por
definicion, situada en un contexto, la Pragmatica termina incluyendo el analisis del
discurso y proporcionando medios para ello. Lo que la Pragmatica de Grice sugiere es
que el ser humano interacciona con suposiciones muy minimas acerca del otro y su
conducta, y que éste utiliza estas suposiciones como base para extraer especificas
inferencias o deducciones acerca del significado propuesto del otro hablante.

— Conversation analysis: esta basado en la filosofia, en la perspectiva conocida como
“fenomenologia”, asociada con Alfred Schutz. Pero sus intereses fueron articulados
mas extensivamente por el socidlogo Harold Garfinkel, quien desarrollo el método
conocido como ethnomethodology, y fue, entonces, aplicado especificamente a la
conversacion, mas notablemente, por Harvey Sacks, Emmanuel Schegloff y Gail
Jefferson. Conversation analysis (y ethnomethodology) difiere de otras ramas de la
sociologia porque mas bien que analizar el orden social “per se”, busca descubrir los
métodos por los cuales los miembros de una sociedad producen un sentido de orden
social. La conversacion también exhibe su propia clase de orden y manifiesta su
propio sentido de la estructura. Conversation analysis se asemeja a Interactional
sociolinguistics en sus interés por el problema del orden social, y como la lengua crea
y es creada por el contexto social. Pero, a diferencia de Interactional sociolinguistics
que se preocupa por el propoésito y la interpretacion de los participantes con la ayuda
de la informacién contextual, Conversation analysis busca generalizaciones sobre el
contexto y sobre la conducta y vida social, dentro de la progresion de las expresiones
mismas.

— Variationist approach: proviene de los estudios acerca del cambio y la variacion
lingtiistica. La metodologia inicial y la teoria de estos estudios son los de William
Labov. El fundamento de este método se basa en que la variacion lingiiistica (i.e.
heterogeneidad) es modelada social y lingliisticamente, y que tales modelos pueden
ser descubiertos solamente a través de la investigacion sistematica de la comunidad
lingtiistica. Aunque estos estudios tradicionalmente han estado limitados a variantes
semanticamente equivalentes (maneras alternativas de decir la misma cosa), también
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se han extendido a los textos. Una importante parte de este método es el
descubrimiento de modelos formales en los textos (a menudo narrativos) y el analisis
de como tales modelos son requeridos por el texto. Este método utiliza algunas de las
herramientas bdésicas del andlisis lingliistico: segmenta los textos en secciones,
etiqueta esas secciones como parte de una estructura, y asigna funciones a estas
secciones. Ello permite asi, mas independencia del contexto (un mayor grado de
autonomia para el texto en relacion con el contexto) de la que seria permitida, por
ejemplo, en [Interactional sociolinguistics, Ethnography of communication o
Conversation analysis. Este método también integra categorias lingiiisticas
tradicionales en el marco del analisis del texto.

Todos estos enfoques al andlisis del discurso se circunscriben en un marco
comunicativo, de modo que: Speech act theory localiza el acto de habla como la
unidad basica de la comunicacion lingiiistica humana; Interactional sociolinguistics
pretende integrar lo que conocemos como gramatica, cultura, y convenciones
interaccionales en una teoria general de comunicacion verbal, Ethnography of
communication busca descubrir coémo la comunicacion (incluyendo el, pero no
limitandose al, uso de la lengua) esta organizada culturalmente; Pragmatic approach
comienza con un principio general que abarca no so6lo el uso de la lengua, sino la
comunicacion en general; Conversation analysis y Variationist approach se
preocupan de como la gente produce e interpreta la lengua en las interacciones con
otros (Schiffrin, 1994:386).

Schiffrin (1994:391-405) describe tres modelos de comunicacidn, con respecto a
los cuales, los enfoques descritos difieren en cuanto al modelo que ellos asumen:
— EI modelo de cédigo asume que un individuo transmite un mensaje a otro
individuo a través de un cédigo compartido (Variationist approach).
— EIl modelo inferencial asume que un individuo exhibe unas intenciones que son
inferidas por el otro, quién se basa para ello en un cédigo compartido y un conjunto
de principios comunicativos compartidos que permiten el uso de unas estrategias para
inferir (Speech act theory, Pragmatic approach).
— El modelo interaccional asume que un individuo exhibe una informacidon que esta
situada contextualmente, y que es interpretada por quién la recibe (Interactional
sociolinguistics, Ethnography of communication, Conversation analysis).

Bhatia (1993:1-12) distingue entre Discourse Analysis como descripcion, la cual se
concentra tipicamente en los aspectos lingiiisticos de la construccion e interpretacion
del texto, y Discourse Analysis como explicacion, la cual va mas alla de tal
descripcion racionalizando aspectos convencionales de la construccion e
interpretacion del género. En primer lugar, expone que Discourse Analysis se ha
desarrollado en una variedad de enfoques motivados por el amplio abanico de
intereses y orientaciones.
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Asi, en Sociologia, el analisis de la lengua bajo el nombre de Etnografia de la
Comunicacién proporciona adentrarse en la estructuracion de la conducta
comunicativa, y el rol de ésta en el comportamiento de la vida social.

La Etnometodologia esta interesada, en principio, en descubrir los procesos
subyacentes que los hablantes de una lengua utilizan para producir e interpretar
experiencias comunicativas, incluyendo las presunciones no manifiestas que
constituyen conocimiento y entendimiento socioculturalmente compartidos.

En Filosofia, la teoria de los actos de habla ha motivado un interés en la formulacion
de reglas de uso de la lengua, en oposicion a las reglas de gramatica.

En la Sicologia Cognitiva, el estudio del discurso como teoria de esquemas, analisis
de estructura, y analisis conceptual en términos de guiones, ha sido motivado por el
interés en como el conocimiento del mundo es adquirido, organizado, almacenado,
representado y usado por la mente humana en la produccion y entendimiento del
discurso.

En la Literatura, la estilistica lingiiistica o literaria, por medio de describir,
interpretar y analizar el estilo literario, proporciona entendimiento de coémo los
escritores literarios logran el valor estético en sus trabajos.

En Lingiiistica, se le ha dado varios nombres tales como: text-linguistics, text
analysis, conversational analysis, rhetorical analysis, functional analysis, clause-
relational analysis.

Dentro de la Lingiiistica, Bhatia distingue cuatro parametros en el andlisis del
discurso:
Orientacion tedrica: Donde en un extremo de la escala estdn los estudios del
discurso como una extension del formalismo gramatical; asi, text-lingustics
promovida por Dijk y otros, esta basada en una organizacion generativa
transformacional. Y en el otro extremo estd el analisis del uso de la lengua en
escenarios socio-culturales; ejemplo de ellos son los analisis de las interacciones
habladas en la tradicion etnometodoldgica, y el andlisis de los géneros académicos y
profesionales realizado por Swales y Bhatia.
Escala especifica-general: En lo general, estan el analisis de la conversacion de cada
dia, y el analisis del discurso escrito en términos de descriptivo, narrativo,
argumentativo. En lo especifico, el analisis de articulos de investigacion,
disposiciones legislativas, consulta médico-paciente, indagacién abogado-testigo
(como géneros).
Aplicacion: Estudios del discurso motivados por un interés de aplicacién concreto,
tradicionalmente a la ensefianza de la lengua y particularmente a la ensefianza de ESP
(English for Special Purposes). Ahi estan, el trabajo de primera época de
Widdowson, el analisis del registro de Halliday, el andlisis de consulta médico-
paciente de Candlin y otros, el analisis retorico-gramatico del discurso cientifico de
Selinker, Trimble y otros, el analisis del género, en escritos cientificos, de Swales, y
el analisis de disposiciones legislativas de Bhatia. El trabajo de Sinclair y Coulthard
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sobre el discurso en el aula fue motivado inicialmente por un interés de aplicacion,
pero siempre mantuvo su interés primordial hacia una teoria general del discurso.
Analisis externo-profundo: Dependiendo de si, o a qué nivel, el andlisis proporciona
una ligera o densa descripcion del uso de la lengua.

Bhatia, por ultimo, determina cuatro niveles de descripcion lingiiistica, a través de
los cuales el andlisis del discurso ha progresado en los ultimos treinta afios:

1) Register Analysis. Descripcion lingliistica del nivel externo. Se centra
principalmente en la identificacion de rasgos léxico-gramaticales estadisticamente
significativos dentro de una variedad lingiiistica. Fue desarrollado por Halliday et al
(1964), dentro del marco de la lingiiistica funcional. Y aunque las categorias
situacionales y contextuales (field, tenor, mode) han sido diversamente refinadas y
redefinidas por diversos lingiiistas, los registros han sido definidos esencialmente en
términos léxico-gramaticales y, mas recientemente, en términos semanticos y
semiodticos.

2) Grammatical-rhetorical Analysis. Descripcion funcional de la lengua. Se trata de
investigar la relacion entre la seleccion gramatical y la funcion retdrica, pero haciendo
referencia mas bien a las consideraciones y a las convenciones especificas del tema,
que a las especificaciones sinticticas o semdanticas. Ademas, el analista tiende a
investigar el discurso desde el lugar estratégico del escritor, considerando sus
selecciones gramaticales. Es pues, el andlisis del discurso del escritor.

3) Interactional Analysis. Descripcion de la lengua como discurso. Es un anélisis
interaccional donde el foco estd centrado en la interpretacion del discurso por parte
del lector/oyente, la cual crea una interaccion por naturaleza.

4) Genre Analysis. Descripcion de la lengua como explicacion. Se trata de una
penetrante y densa descripcion de la lengua en uso, combinando aspectos socio-
culturales y psicolingiiisticos de la construccion del texto y la interpretacion con
consideraciones lingliisticas (Swales, 1990; Bhatia, 1993). Esta descripcion
constituye una herramienta poderosa y util para llegar a las correlaciones significantes
de forma-funcion, las cuales pueden utilizarse con numerosos propdsitos en
Lingiiistica Aplicada.

A este panorama presentado por Bhatia, donde el andlisis del género tiene un
caracter de profunda descripcion del uso de la lengua y por tanto necesario a tener en
cuenta en el analisis del discurso, hay que afadir el caracter imprescindible que el
analisis del registro tiene para el analisis de cualquier texto o discurso, los cuales
siempre se caracterizan por un registro determinado o por una combinacion de varios
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registros®. Este analisis aborda la compleja relacion entre lengua y contexto, y por
tanto los diferentes registros que el uso de la lengua realiza en la produccion de textos
y discursos.
Coupland (1988)* expone al respecto:
“A grander design for the external characterisation of social context is
suggested by the British tradition of stylistics and register-analysis, from J. A.
Firth, through Gregory to Halliday and Martin. The emphasis here is on
taxonomising contexts at various levels. A model is proposed where
“language” is seen as “a denotative semiotic” (cf- Martin, MS) which acts as
the expression-form of “register”, one of the three “connotative semiotics”
stacked above it in similar relationships. The four strata are (highest to
lowest) “ideology”, “genre”, “register” and “language”. The four systems
are semiotics in the sense that they make meanings rather than merely realise
them. In this account, register is the level of abstraction at which options in
the sub-systems of field, mode and tenor (cf. for example Gregory and Carroll
1978), and genre is a culturally conditioned, staged, goal-oriented social
process.” (Coupland, 1988:13)
Eggins y Martin (1997) hablan de la Teoria del Registro y del Género (Register and
genre Theory (R&GT)) como una teoria de la variacion funcional: de cémo los textos
son diferentes, existiendo unas motivaciones contextuales para estas diferencias. Esta
teoria implica, a la vez, un detallado estudio de la lengua, y una teoria del contexto y
de las relaciones entre contexto y lengua. Dando cuenta de coémo el contexto
situacional y cultural son expresados sistematicamente en las selecciones de la
lengua.

Gunnarsson (1997) muestra como Applied Discourse Analysis (ADA) se
caracteriza por un interés en varias areas de la vida real, donde el discurso es esencial
para el desarrollo de la interaccion entre individuos. El centro de atencion de ADA
estd puesto en las situaciones reales de comunicacion lingiiistica, y el objetivo es
analizar, entender o resolver problemas relacionados con la accion practica de la
lengua en contextos reales. Una cuestion central en Applied Discourse Analysis es
como ¢ésta se relaciona a su “madre de campo” Applied Linguistics (AL), cuyo
tradicional campo de investigaciéon ha sido el escenario educativo. Conforme la
atencion lingliistica se ha ido desplazando hacia la pragmatica, la lingiiistica del texto,
el analisis del discurso, la psicolingiiistica, la sociolingiiistica, el constructivismo
social, y la lingiiistica critica, Applied Linguistics (AL) ha experimentado cambios.
Applied Linguistics ha viajado desde el estructuralismo al constructivismo social, y ha

83 para tener un panorama de los varios enfoques en el analisis del registro bajo una teoria unificada
ver a Matthiessen (1993)

84 Coupland (1988:8-13) sugiere que los contextos sociales pueden ser representados en los analisis
bien internamente (elementos de coherencia o no coherencia interna del proceso contextualizador) o
externamente (style, register).
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venido a estar integrada con Applied Discourse Analysis (ADA). Los campos de
aplicacion de ADA que Gunnarsson expone son: escenarios educativos, legales y
burocraticos, sanitarios, cientificos y académicos. Abarcando, asi, un amplio abanico
de estudios y variedad de metodologias.

Por ultimo, hacer referencia a un tipo de anélisis reciente, Critical Discourse
Analysis (CDA)* que segin Carter (1997:118) tiene el propdsito de describir la
insinuacion de ideologia y poder en los textos, a través de los usos del lenguaje, que
ordinariamente los lectores de textos no observan o no se dan cuenta. Carter
manifiesta que ningin acto de comunicacion puede ser neutral y por lo tanto es tarea
de Critical Discourse Analysis dar a conocer las maneras en que la comunicacion esta
motivada e interesada, normalmente, en mantener una estructura de poder particular,
bien de un individuo, de una clase social, de una cultura o de un poder colonizador.
Dentro de esta linea, Fairclough (1995:16-62) desarrolla el siguiente diagrama que
denomina “A4 framework for critical discourse analysis of a communicative event”:

text production

TEXT

text consumption
\IDISCOURSE PRACTICE

SOCIOCULTURAL PRACTICE

A framework for critical discourse analysis of a communicative event. (Fairclough, 1995:59)

Fairclough (1995:231) manifiesta que el analisis lingiiistico se centra en los textos, en
un sentido amplio pero que el andlisis del discurso tiene que ver con “practicas™
ademas de con textos. El aclara que el analisis del discurso puede ser entendido como
un intento de mostrar sistematicas uniones entre textos, practicas de discurso y
practicas socioculturales. Los textos pueden ser escritos u orales, y los textos orales

8 “What is distinctive about CDA is both that it intervenes on the side of dominated and oppressed
groups and against dominating groups, and that it openly declares the emancipatory interests that
motivate it.” (Fairclough y Wodak, 1997:259)

— “Let us say that every practice includes the following elements: Activities, Subjects, and their
social relations, Instruments, Objects, Time and place, Forms of consciousness, Values, Discourse.”
(Fairclough, 2001:231)

— “Social practices networked in a particular way constitute a social order — for instance, the
emergent neo-liberal global order referred to above, or at more local level, the social order of
education in a particular society at a particular time. The discourse/semiotic aspect of a social order is
what we can call an order of discourse. It is the way in which diverse genres and discourses and styles
are networked together.” (Fairclough, 2001:232)
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solo hablados (radio) o hablados y visuales (television). Por practicas del discurso, ¢l
se refiere a las maneras en que los textos son recibidos por los auditorios (lectores,
oyentes, espectadores). Es decir, los procesos que los textos experimentan en su
produccion y consumo. Estos procesos pueden ser institucionales (procedimientos y
rutinas) o procesos del discurso (transformaciones que los textos experimentan en su
produccion y consumo, y donde pueden incluirse los procesos interpretativos con
implicaciones sicoldgicas y cognitivas). La practica del discurso abarca la division
entre sociedad y cultura por un lado, y lengua y texto por otro. Por practica
sociocultural considera a las actividades sociales y culturales de las que es parte el
evento comunicativo. Fairclough llama asi, a este andlisis “Critical Discourse
Analysis”:

“CDA is analysis of the dialectical relationships between discourse (including

language but also other forms of semiosis, e.g. body language or visual

images) and other elements of social practices.” (Fairclough, 2001:231)

Fairclough y Wodak (1997:262-8) presentan un panorama de los enfoques mas
importantes en CDA. Algunos de ellos consideran la multifuncionalidad®” de los
textos como un rasgo importante y central. De entre estos, nos gustaria mencionar a
Critical Linguistics (CL) que se desarroll6 en Gran Bretafia en los afios 1970, y en
intima asociacion con Systemic Linguistic Theory desarrollada por Halliday. Y donde
algunas de las mas importantes figuras en Critical Linguistics se han implicado
recientemente en el desarrollo de Social Semiotics (por ejemplo: Hodge y Kress,
1988).

Nuestra perspectiva, y propuesta, de analisis iria en linea con estos cuatro niveles
de descripcion lingiiistica que describe Bathia:
— Register Analisis: descripcion lingiiistica del nivel externo
— Grammatical-rhetorical Analisis: descripcion funcional de la lengua
— Interactional Analisis: descripcion de la lengua como discurso
— Genre Analisis: descripcion de la lengua como explicacion
Pero en una linea integradora, considerando que sobre la base de un analisis
interaccional (Interactional Analysis), Genre Analysis estaria dentro de Register
Analysis, el cual se funde con Grammatical-Rhetorical Analysis. Creemos que en esta
perspectiva de descripcion estarian, de algun modo, otros tipos de analisis como
CDA. Asi, sobre el diagrama de Fairclough (1995:59), nosotros, desde esta
perspectiva, construimos el siguiente:

ANALISIS DEL DISCURSO

87 . . . . . .
De acuerdo con Halliday, los textos realizan varias funciones al mismo tiempo: conceptual,
interpersonal, textual.
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Situacion: Préctica socio-cultural

---------------- Produccion y consumo del texto: Prictica del
di ANALISIS
RETORICO- . - ]
GRAMATICA Texto: Practica retorico-gramatical
ANL
INTERACCION

ANALISIS DEL REGISTRO

Figura 9. Analisis del discurso

Entendiendo que el andlisis del discurso requiere la integracion de: un analisis del
texto como practica retdrico-gramatical, un andlisis del discurso como practica de
interaccion en la produccion y consumo del texto, y un andlisis de la situacion
comunicativa como practica socio-cultural.

4.1. El analisis del uso de la lengua

Tanto el analisis de un texto como el de un discurso, ambos entrafan el analisis del
mismo acto o evento comunicativo, y todos los elementos de la lengua estan
implicados, los formales y los funcionales. Fairclough (1995:57-58) desde una
perspectiva multifuncional del texto, expone los siguientes aspectos a tener en cuenta
en el analisis textual:

a) Ademas de las formas tradicionales del analisis lingiiistico (el vocabulario y la
semantica, la gramatica de oraciones y unidades mds pequefias, el sistema sonoro
[fonologia] y el sistema escrito), el propio andlisis lingiiistico: la organizacion textual
por encima de la oracion.
b) Los significados y las formas (del texto), siendo ambas dificiles de separar.
¢) Las tres principales categorias funcionales®: ideational, interpersonal, textual
(asociadas a las variables situacionales), teniendo cada categoria su propio sistema de
elecciones. Fairclough lo expresa de la siguiente forma:
“...the analyst might focus upon how three aspects are articulated:
- particular representations and recontextualizations of social practice
(ideational function) - perhaps carrying particular ideologies.

88 Fairclough (1995:52) aclara que esta vision del texto armoniza perfectamente con la de discurso, el
cual proporciona una forma de investigar la simultanea constitucion de sistemas de conocimiento y
creencias-representaciones (ideational function) y relaciones e identidades sociales (interpersonal
function) en los textos.
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- particular constructions of writer and reader identities (for example, in

forms of what is highlighted - whether status and role aspects of identity, or

individual and personality aspects of identity).

- a particular construction of the relationship between writer and reader (as,

for instance, formal or informal, close or distant).” (Fairclough, 1995:57-58)
d) Debe de ser sensible a las ausencias ademas de las presencias en los textos: a las
representaciones, categorias de los participantes, construcciones de la identidad del
participante, o relaciones de participantes que no se encuentran en el texto.

A todo esto hay que afiadir que el analisis del texto no debe ni puede hacerse
aisladamente del analisis del discurso. Ambos andlisis, al igual que sus unidades,
estan en relacion y no en oposicion, Asi, el analisis del texto es necesario para el
analisis del discurso y viceversa. Yule (1996:83-4) se manifiesta en este sentido,
aclarando, primero, que Discourse Analysis abarca una gama extremadamente amplia
de actividades, desde la investigacion estrechamente centrada en como palabras tales
como “oh” o “well” son usadas en la conversacion informal, al estudio de la ideologia
dominante en una cultura, representada, por ejemplo en sus practicas educacionales o
politicas. Cuando es restringido a asuntos lingiiisticos, Discourse Analysis se centra
en el registro (hablado o escrito) del proceso por el cual la lengua es usada en un
contexto determinado para expresar una intencion. El afiade que hay mucho interés en
la estructura del discurso con particular atencion a lo que hace que un texto esté bien
formado. Dentro de esta perspectiva estructural, el foco esta en asuntos tales como las
conexiones explicitas entre oraciones, las cuales crean cohesion, o en elementos de
organizacion textual que son caracteristicos, por ejemplo, de cuentos, a diferencia de
expresion de opiniones u otros tipos de texto.

Para Yule (1996), dentro del estudio del discurso, la perspectiva pragmatica esta
mas especializada. Tiende a enfocar, especificamente, aspectos de lo que no esta
dicho o no esta escrito (incluso comunicado) dentro del discurso que esta siendo
analizado. Segun ¢él, para analizar la pragmatica del discurso, tenemos que mirar
detras de las formas y estructuras presentes en el texto y prestar mucha atencion a
conceptos sicoldgicos tales como conocimientos previos, creencias y expectativas.
En la pragmatica del discurso nosotros inevitablemente exploramos lo que el hablante
o escritor tiene en mente. Podemos decir, de acuerdo con Jaworski y Coupland
(1999:13), que el andlisis del discurso es hacer a menudo inferencias sobre
inferencias.

Por su parte, Fairclough (1995:61-2) contrasta entre dos tipos de analisis: el
analisis lingiiistico de textos, descriptivo por naturaleza, y el andlisis intertextual de
textos, mas interpretativo. El analisis lingiiistico se acerca mas a lo que hay en el
papel, la cinta de audio o de video; mientras que el analisis intertextual estd mas
relacionado con la abstraccion del texto: se centra en la linea divisoria entre el texto y
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la practica del discurso, examinando las huellas de la préctica del discurso en el texto.
En consecuencia el analista depende mas del entendimiento social y cultural. El
analisis intertextual pretende desenmaranar los diversos géneros y discursos que estan
articulados en el texto, es decir la complejidad intertextual en la mezcla de géneros y
discursos que se realizan lingiliisticamente en la hetereogeneidad de significados y
formas. Fairclough considera crucial el unir el andlisis lingiiistico de textos a un
analisis intertextual para salvar el vacio entre texto y lengua por un lado, y sociedad y
cultura por otro.

Para Fairclough (1995:56), el analisis de cualquier determinado tipo de discurso
implica una alternancia entre dos focos complementarios y esenciales: communicative
events, the order of discourse (dentro de su contexto de cambios sociales y
culturales). El distingue dos principales categorias de tipo de discurso: géneros y
discursos. Los cuales constituyen “the order of discourse”, y entre los cuales existe
relaciones de desplazamiento (Biber (1989) también subraya este desplazamiento).
Fairclough resalta que estos dos focos esenciales para el analisis del discurso no son
alternativas sino perspectivas complementarias sobre los mismos datos; perspectivas
que se pueden desplazar entre ellas durante el analisis. Asi, esta alternancia, aclara
Fairclough (pag.76), puede ser, bien sobre orders of discourse y la estabilizacion —y
la desestabilizacion— de los tipos de discurso dentro de ellos, o sobre communicative
events y las determinadas configuraciones de géneros y discursos articulados juntos
en determinados eventos comunicativos. A esto afiade (pags.76-77) que, para un
analisis intertextual de los tipos de discurso, es util tener en cuenta otras categorias
tales como: activity type, style, mode, voice, las cuales son maneras de usar la lengua,
asociada con las relaciones particulares entre productor y auditorio (escritor y lector;
hablante y oyente). Modes estan asociados con los medios usados (hablado o
conversacional, y escrito). Voices son las identidades de agentes individuales y
colectivos. Y si styles, modes, voices constituyen unos de los rasgos de los géneros o
combinaciones de géneros, activity type es la estructura composicional de un tipo de
discurso, su organizacion como una secuencia estructurada de partes (actividades).
Fairclough aclara que es un error identificar género con activity type debido a que
hace ignorar las otras categorias. Afiade que los tipos de discurso también difieren
entre si, en como ellos articulan sus relaciones intertexuales de cadena y se
entremezclan con otros tipos de discursos. Para ¢l no hay una lista definitiva de
géneros y discursos, o de las otras categorias, ni tampoco ningun procedimiento
automatico para decidir qué géneros u otras categorias son operativas en un texto. El
analisis intertextual, aflade, es un arte interpretativo que depende de la experiencia y
juicio del analista y, por supuesto, de la evidencia de la lengua, sus rasgos y
distinciones dentro del texto. Asi, diferentes analistas pueden, por ejemplo,
dependiendo de sus propositos y foco de atencion, identificar el mismo texto
genéricamente.
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Por otra parte, en contraste con la cierta relatividad que Fairclough (1995) concede
al andlisis intertextual, ¢l mismo sugiere (pag.78), en términos de su configuracion de
Critical Discourse Analysis (visto anteriormente), que el andlisis de los tipos de
discurso seccione a través del andlisis textual, del analisis de la practica del discurso,
de los procesos de produccion y consumo de textos, y del andlisis sociocultural, sin
olvidar el analisis lingiiistico. Para €I, el analisis sociocultural necesita tener en cuenta
las relaciones de poder, los efectos ideoldgicos, las identidades sociales y los valores
culturales que los tipos de discurso proyectan. Asi, aunque las posibilidades de una
configuracién creativa de géneros y discursos parece ilimitada, estos procesos
creativos estan sustancialmente obligados por la practica sociocultural en la que el
discurso estd incrustado y en particular por las relaciones de poder.

En esta misma linea, Fairclough (1995:85-91) expone tres diferentes concepciones
de género, que ¢l considera utiles y relevantes tener en cuenta para un analisis de los
tipos de discurso en los medios de comunicacion, que son donde ¢l los aplica. Pero,
entendemos que, podemos tenerlos en cuenta para cualquier analisis:

— Genre: schematic view, aqui el género es considerado como activity type: una
estructura esquematica construida de fases o etapas, donde bien todas son
obligatorias, o algunas obligatorias y algunas opcionales; y las cuales ocurren en un
orden fijado o parcialmente fijado. Por ejemplo, el orden fijado en un articulo puede
ser de Headline + Lead + Satellites + Wrap-up.

— Generic heterogeneity: sequential and embedded, tiene que ver con formas de
intertextualidad secuenciales e incrustadas, donde diferentes tipos genéricos alternan
dentro de un texto, o donde un género estd incrustado dentro del otro (como la
exposicion y adhortation pueden estar dentro de un reportaje). Con lo que no tiene
que ver es con la intertextualidad mezclada, donde los géneros estan intercalados de
una forma mas compleja y menos facilmente separables, dentro de las fases de un
“tipo de actividad”.

— Generic heterogeneity: polyphonic, tiene que ver con formas de mezclada
intertextualidad donde el texto es generalmente polifonico. Este tercer tipo de género
se centra menos en las estructuras activity-type, asociadas mas con los géneros que
con los otros tipos, formando mds cuestiones de estilos, modos y voces asociadas al
género. Por ejemplo, la modulacion conversacional de una exposicion cientifica es un
asunto de estilo y modo, una mezcla de la lengua de las relaciones de dominio
privado con la lengua de las relaciones de dominio publico, y una mezcla de la lengua
de interaccion cara a cara con la lengua de la comunicacion de masas. También, como
un aspecto de la modulacion conversacional, el acento del reportero proyecta una voz
e identidad particular.
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Para nosotros, esta distincion tiene una relevancia en todo uso de la lengua, es

decir, son tres concepciones que estan incorporadas al proceso discursivo de los
interlocutores. La rutina y la naturaleza esquematica, la intertextualidad y la polifonia,
que podemos encontrar en los mass media, también la podemos encontrar en los
textos de la comunicacion diaria, influenciados por una determinada cultura e
ideologia. Por ejemplo, en el texto n® 5 [The Starfire Lounge], considerado como una
conversacion ordinaria muy comun, podemos observar sefiales de rutina y naturaleza
esquematica [ Thank you, thank you. Good evening and welcome to...; You know, my
brother and I...; Well, I guess...] y sefales de intertextualidad y polifonia [That’s a
lot of water under the bridge, ..., We must 've shaved three lives off that cat, ...]
En definitiva, podemos considerar que Genre analysis es un enfoque para el analisis
del texto, donde la intertextualidad, las estrategias retoricas, el proposito
comunicativo y los medios mediante los cuales un texto realiza su propdsito
comunicativo juegan un importante papel.

Swales (1990:61-67) propone que genre analysis sea una actividad teodrica
separable del analisis del discurso, debido a que los géneros varian significativamente
a lo largo de un nimero de diferentes parametros. El expone los siguientes:

— Ellos varian de acuerdo con la complejidad del propdsito retérico, desde la
ostensible sencilla receta al ostensible complejo discurso politico.

— Varian grandemente en el grado en el que los ejemplares del género son
preparados o construidos con anterioridad a su inmediatez comunicativa.

— Varian en términos del modo o del medio, a través del cual ellos se expresan. Las
configuraciones del habla en contra de la escritura pueden ser complejas.

— Varian segun exhiban tendencias especificas, o universales, de la lengua. Asi, las
propuestas de matrimonio pueden variar ampliamente de la lengua de una comunidad
a otra segun esté incrustada en particulares matrices socioecondmico-culturales.

Sin embargo, variaciéon no es un concepto sélo de los géneros sino de la lengua, de
los procesos comunicativos, del discurso y del texto en general. Y ello no es razéon
suficiente para que genre analysis tenga un caracter separable con respecto al analisis
del discurso, tal como propone Swales. El analisis del discurso es una actividad
multidisciplinaria en la que genre analysis asume una perspectiva, pero una
perspectiva que implica el andlisis de un texto y el de un discurso determinado. Y si
el género es discurso, y los discursos estan impregnados de géneros, el andlisis del
género implica un analisis del discurso. Al respecto, Bhatia (1993:10-11) afirma,
implicitamente, que la base fundamental de los tipos de discursos se encuentra en los
géneros del discurso donde se combinan aspectos socio-culturales y sicologicos para
la construccién de un texto. El (pags.16-22) concibe, desde el punto de vista del
analisis de la variacion funcional en la lengua, tres diferentes orientaciones,
relacionando el “analisis del género” con:
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— la lingiiistica, donde cuestiones relativas a los rasgos lingiiisticos, realizando un
determinado género, permanecen todavia sin una respuesta clara, y deben distinguirse
del andlisis estilistico o andlisis del registro, los cuales revelan muy poco acerca de la
naturaleza de los géneros y la realizacioén de sus propoésitos sociales en los escenarios
en que son usados;

— la sociologia, entendiendo cémo un determinado género define, organiza y
finalmente comunica la realidad social, considerando al texto no como un objeto
teniendo significado por si mismo, sino como un proceso continuo de negociacion, en
el contexto de cuestiones tales como roles sociales, propdsitos de grupo, preferencias
y pre-requisitos organizacionales y profesionales, e incluso influencias culturales;

— la psicologia, teniendo en cuenta los aspectos tacticos, los cuales deben ser
considerados como aspectos cognitivos de la construccion del género para lograr sus
propdsitos comunicativos especificos. Estas selecciones tacticas, son estrategias que,
cuando no son discriminativas, no cambian el proposito comunicativo esencial del
género, pero cuando son discriminativas varian la naturaleza del género
significativamente, introduciendo a menudo nuevas o adicionales consideraciones en
el propdsito comunicativo del texto.

Esta variacion, segun Bhatia, ayuda algunas veces a distinguir los géneros de sus
subgéneros. Asi, un informe, una resefia o un articulo de vanguardia pueden ser
distinguidos como subgéneros de un articulo de investigacion. Sin embargo, afiade
Bhatia, es casi imposible establecer un criterio claramente definido para una
distincion satisfactoria entre géneros y subgéneros.

Dijk (1997a:2), desde la consideracion del uso de la lengua como accidén e
interaccion, sefiala tres importantes dimensiones en el estudio del discurso: a) el uso
de la lengua, b) la comunicacion de creencias (proceso cognitivo), ¢) la interaccion en
situaciones sociales. Habiendo, en estas tres dimensiones, varias disciplinas
implicadas: la lingliistica (para el estudio especifico de la lengua y del uso de la
lengua), la psicologia (para el estudio de las creencias y como éstas se comunican),
las ciencias sociales (para el analisis de las interacciones en situaciones sociales).
Ademas de una descripcion integrada de estas tres dimensiones, se necesita (pag.6),
también, un andlisis multi-modal o cross-media, donde se incluye una dimension
visual del discurso, indispensable para la comunicacion multi-media en la que
vivimos. En todo este panorama de variedad de enfoques y métodos en el analisis del
discurso, Dijk (1997a:29-31) considera que hay unos principios basicos para el
analisis de éste:

1) Naturally Occurring Text and Talk. Que los datos recogidos o seleccionados esten
lo mas cercano posible a su apariencia o uso real en sus contextos originales.

2) Contexts. El discurso debe de ser estudiado, preferiblemente, como parte
constitutiva de sus contextos local y global, social y cultural.

3) Discourse as Talk. Sin olvidar el amplio campo (y a veces no menos mundano o
cotidiano) de los textos escritos en la sociedad, el andlisis debe de orientarse hacia las
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interacciones verbales en conversaciones formales, ademas de hacia dialogos mas
formales o institucionales.

4) Discourse as Social Practice of Members. Los usuarios de la lengua estan
implicados en el discurso no solamente como personas individuales, sino también
como miembros de varios grupos, instituciones o culturas.

5) Members’ Categories. Sin imponer categorias y nociones preconcebidas de
analista, se debe de respetar las maneras en que los miembros sociales interpretan,
orientan, y categorizan las propiedades del mundo social y su conducta en ¢€l,
incluyendo la del discurso.

6) Sequentiality. La realizacion del discurso es, en su mayor parte, lineal y secuencial,
tanto en la produccién como en el entendimiento. Ello implica que en todos los
niveles, las unidades estructurales (oraciones, proposiciones, actos) deben de ser
descritas o interpretadas en relacion a las precedentes. Entendiendo que los elementos
ultimos pueden tener unas funciones especiales con respecto a los precedentes. Y
ademas, implica que los usuarios de la lengua operan mental e interaccionalmente,
con la oportunidad de reinterpretar o reparar las previas actividades o entendimientos.
7) Constructivity. Ademas de ser secuencial, el discurso es constructivo en el sentido
de que sus unidades constitutivas pueden ser funcionalmente usadas, entendidas o
analizadas como elementos de otras unidades mas grandes, creando, asi, una jerarquia
de estructuras. Esto se aplica tanto a la forma, al significado, como a la interaccion.

8) Levels and Dimensions. Los usuarios de la lengua controlan, estratégicamente,
varios niveles o dimensiones del discurso al mismo tiempo.

9) Meaning and Function. Ambos implican una explicacion el uno del otro.

10) Rules. Es asumido que el uso de la lengua, al igual que la comunicacion esta
gobernado por reglas.

11) Strategies. Ademds de las reglas, los usuarios también conocen y aplican
oportunas estrategias mentales e interaccionales en el entendimiento y realizacion del
discurso, y en la realizacion de sus objetivos sociales o comunicativos.

12) Social Cognition. No menos relevante es el rol fundamental de la cognicion: los
procesos y representaciones mentales en la produccion y entendimiento del discurso.
Ademas de la memoria y experiencia de eventos personales (modelos), las
representaciones socioculturales compartidas (conocimiento, actitudes, ideologias,
normas, valores) de los usuarios de la lengua como miembros de un grupo también
juegan un rol fundamental en el discurso, y en su descripcion y explicacion.

Schiffrin (1994:416), por su parte, propone que todos los enfoques de analisis del
discurso compartan, a pesar de las diferencias entre ellos, unos principios sencillos,
aunque ¢éstos puedan ser llevados a cabo de manera diferente:

1) El andlisis del discurso es empirico.
2) El discurso no es una secuencia de unidades lingiiisticas: su coherencia no puede
ser entendida si la atencion se limita solo al significado y a la forma lingiiistica.
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3) Los significados y formas lingiiisticas operan junto con significados sociales y
culturales, y marcos interpretativos, para crear el discurso.
4) Las estructuras, los significados, y acciones del discurso hablado de cada dia se
logran interaccionalmente.
5) Lo que es dicho, significado, y hecho estd secuencialmente situado. Por ejemplo,
las expresiones se producen e interpretan en los contextos locales de otras
expresiones.
6) Coémo es dicho algo, significado y hecho —la seleccion de los hablantes entre los
diferentes recursos lingliisticos como maneras alternativas de hablar- se realiza
mediante los siguientes factores relacionados entre si. Estos principios son:

a) las intenciones de los hablantes,

b) las estrategias convencionalizadas que hacen reconocibles las intenciones,

c) los significados y las funciones de las formas lingiiisticas dentro de sus contextos

emergentes,

d) el contexto secuencial de otras expresiones,

e) las propiedades del modo del discurso: narracidon, descripcion, exposicion, etc.

f) el contexto social: relaciones e identidades de los participantes, estructura de la

situacion, el escenario, etc.

g) el marco cultural de creencias y acciones.

Con todo, podemos afirmar que las manifestaciones que el discurso, o un
determinado tipo de discurso realiza, constituyen los fundamentos del analisis. Donde
tenemos que tener en cuenta, la perspectiva o enfoque que queramos llevar a cabo, y
la intervencién de todos los elementos que constituyen el acto comunicativo al
actualizar la lengua.

5. Conclusiones

La variacion de la lengua constituye un recurso comunicativo para sus usuarios,
interaccionando como miembros de una comunidad lingiiistica, y constituyendo unos
significados sociales e interaccionales. Estos significados se realizan en unas
selecciones sintagmaticas y paradigmaticas establecidas dentro de unas situaciones
comunicativas: los registros.

La caracterizacion lingiiistica nos ayuda a explicar como funciona la lengua. Y en
esta caracterizacion, la clasificacion de unos prototipos viene a traer el orden al caos
que supone para el lingiliista la existencia de la variacion en la lengua (Virtanen,
1992:296). Producir, como usuario, una estructura textual prototipica, puede ser una
eleccion como miembro de una comunidad lingiiistica o una eleccion como individuo.
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Pero, en cualquier caso, formaria parte de lo que Enkvist llama “text strategy”: “a
goal-oriented weighting of decision parameters” (Enkvist, 1987:206). Es decir, una
estrategia retorica orientada al receptor con el interés de facilitarle, al maximo, el
proposito comunicativo que se pretende. Una estructura prototipica puede funcionar
en un abanico comprendido entre cddigo restringido y codigo elaborado, y asi
apoyarse en unos recursos lingiiisticos o en otros (por ejemplo, el Iéxico, la
modalidad, el flujo informativo, etc.). Paltridge (1997) hace una analogia entre género
y la teoria de prototipos, y €l mantiene que:
“...people categorize objects according to a prototypical image they build in
their mind of what it is that represents the object in question... People are
shown to categorize in relation to prototypes which have a common core at
the centre and fade off at the edges.” (Paltridge, 1997:53; en Lewin et al.
2001:12)

Pero, entendemos que es la nocion y la realizacion del registro correspondiente a la

situacion comunicativa quienes facilitan y acomodan el género o tipo de texto y
discurso, el cddigo o el estilo, a las estrategias comunicativas del texto, o estrategias
retoricas. Las diferencias entre los rasgos de la lengua que distinguen los tipos de
discurso no solamente, y principalmente, reflejan el modo escrito o hablado, sino mas
bien el género y el registro (ambos vinculados), los cuales tienen su origen en un
contexto y objetivos comunicativos (Tannen, 1982:18).
Consideramos al registro como un nivel retorico por encima de toda tipologia de
textos y discursos, de géneros, de codigos o estilos. La variedad de discursos y la
variedad de textos que pueden existir derivan de la realizacion del discurso y el texto
como un proceso de interaccidn y como un producto retorico-gramatical de la
situacion comunicativa. Ya hemos visto que hablar de texto es hablar de discurso y
viceversa. Y esto no es incompatible con que un mismo texto pueda tener diferentes
discursos. Por ejemplo, el texto n® 1 [The Cathedral Church of the Blessed Virgin
Mary in Salisbury] es un texto escrito que tiene una realizacion discursiva en una
ceremonia religiosa, pero esta relacion discursiva puede variar de una iglesia o
comunidad religiosa a otra. E igualmente, un mismo discurso pueda tener diferentes
textos. Por ejemplo, el texto n® 2 [Low Tar Exposed] constituye un discurso situado
en una pagina web de internet, donde cada usuario, al interpretar y seleccionar los
diferentes textos, construye su propio texto individual.

Cada cultura tiene sus propios discursos. Y el contexto socio-cultural es
imprescindible para que el proceso comunicativo, el discurso, se realice, y para que el
texto, el producto de este proceso, sea visto como discurso. Stewart (1991) lo
manifiesta asi:

“A discourse analytical approach, by its very nature, demands
particularizations: unless the context is fully specified, it is impossible to view
a text as discourse.” (Stewart, 1991:120)
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El texto y el discurso no pueden ser estudiados y/o analizados més que interpretando
sus configuraciones lingiiisticas de acuerdo con los pardmetros de la situacion. Una
tipologia de textos o discursos depende fundamentalmente de su realizacion como
registros. Donde, no se trata de estudiar el texto desde el interior, y el discurso desde
el exterior; sino de estudiar el registro de ese texto y de ese discurso. Nosotros, sobre
el diagrama ya utilizado anteriormente en la Figura 9. Andlisis del discurso
(pag.131), trazamos el siguiente diagrama para situar al registro con respecto al
discurso, como proceso de interaccion, y al texto, como producto retérico-gramatical:

REGISTRO

PROCESO DE

INTPRODUCTO
RETORICO-

Tipos d
texto/discurso
Género (tipos)

Figura 10. El registro como marco lingiiistico-comunicativo

Si la lengua es la materia para que el discurso y el texto se realicen. Estos, a su vez,
dependen del registro para obtener su identidad. El registro es intrinsico a todas las
culturas (Biber, 1995:5), y mediante ¢él, creemos, que estas culturas obtienen y
mantienen su identidad. Es, pues, en el marco lingiiistico-comunicativo donde se
acomodan los procesos discursivos y los productos textuales.
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1. Introduccion

Todo uso de la lengua conlleva un razonamiento y una logica de acuerdo con unas
normas y principios. Y al usar la lengua, organizamos y procesamos todas sus
unidades para realizar nuestros propositos. Nuestra conducta lingliistica logra la
comunicacion y es relevante a través de unas normas gramaticales y de unos
principios comunicativos. Ellos, normas y principios, constituyen la accion del
discurso. Una accion que consideramos retérica, ya que trata de “modos de
comunicacion y de cognicion en niveles de expresion” (Martinez-Dueiias, 2002:22),
para acomodar la estructura lingiiistica a la situacién comunicativa.

En esta situacion surge el binomio competence/performance, donde la gramatica y
la retorica se superponen para lograr, respectivamente, la correccion y efectividad
oportunas, en una triada interdependiente de elementos que Vickers (1988:20) llama
“la perspectiva funcional u holistica de la retorica™: el hablante, el tema, y el
auditorio. Perspectiva, que entendemos, que es ademds un eje que crea una dinAmica
argumentativa en el uso de la lengua. Donde el auditorio es definido por Perelman y
Tyteca (1989:55), desde el punto de vista retérico, como el conjunto de aquellos a
quienes el orador quiere influir con su argumentacion.

Clark (1987) proyecta el uso de la lengua, mas alld de sus estructuras, a las
actividades que ésta realiza. Y ¢él sugiere que estas actividades pueden organizarse a
través de cuatro dimensiones. Estas dimensiones las presenta como el espacio cuatri-
dimensional en el que vivimos, con sus ejes:

— horizontal (dimension bipersonal),
— lateral (dimension del auditorio),
— vertical (dimension estratificada),
—y temporal (dimensién temporal).

Nosotros entendemos que estos ejes podrian muy bien considerarse, de manera
general, como unos ejes de la accion argumentativa. Pero en estas dimensiones, nos
interesa resaltar una actividad central, y que Clark (pag.9) la expresa asi: “...a
speaker’s choice of what to utter, and a listener’s understanding of what the speaker
meant.” E indudablemente, se trata de la actividad central de la accion de la lengua,
de su dimension retorica, y de su naturaleza argumentativa. Y desde esta

centralidad consideramos las dimensiones que Clark sefiala:
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La dimension bipersonal es el eje horizontal y la dimension primaria del uso de la
lengua. Consiste en una intencionada relacion entre hablante y oyente, sobre la base
de un campo comun, de conocimiento mutuo, creencias y suposiciones, que resulta de
la combinacion de tres principales fuentes de informacion: cultural (relativas a la
comunidad cultural a la que pertenecen), perceptible (asumiendo ciertas vistas y
sonidos que son perceptivamente accesible a los dos), lingiiistica (ellos hablan el uno
con el otro). Esta dimension es esencial al disefio y entendimiento del discurso, a la
proposicidn, y a las partes de la proposicion, y en definitiva al uso de la lengua ya
que:

a) esta basada en el campo comun que hay entre hablante y oyente,

b) estd centrada en sus relaciones intencionadas y en un tipo especial de acto
comunicativo, aquél del significado del hablante y el entendimiento del oyente,

c) es la base para el disefo y la interpretacion de muchos de los rasgos de las
proposiciones en contexto.

La dimension del auditorio es el eje lateral, y, cuando hay més de un oyente, es tan
importante como la dimension bipersonal. En el uso de la lengua se pueden distinguir
entre,
a) el oyente, quién asume el rol de self~-monitor,
b) y otros oyentes, que se pueden dividir en:
— participants, aquellos que realmente estan participando en la conversacion en ese
momento, y que, a su vez, se pueden distinguir entre addressees y side participants,
— y overhearers, aquellos que no estan participando en la conversacion, los cuales
se pueden distinguir entre:
- bystanders, abiertamente presentes durante la conversacion incluso aunque ellos
no tomen parte de ella,
-y eavesdroppers, quienes escuchan sin el conocimiento del hablante.
Entre estos dos puede haber varias tonalidades.

La dimension estratificada (layered) es el eje vertical y consiste en el
reconocimiento de diferentes capas en el uso de la lengua y presentes en los
participantes y en el proceso de comunicacion. Esta dimension es tan fundamental
como las otras dos anteriores en el disefio e interpretacion de las proposiciones en un
contexto determinado. El siguiente ejemplo lo ilustra:
“Layer 1. Ann promises Bob on August I to call him August 6.

Layer 2. I narrate to you the content of layer 1.

Layer 3. Teacher reads to students the content of layer 2.”(Clark, 1987:15-6)
La conversacion, las cartas personales, y otros usos estdn normalmente administradas
en una o dos capas; asi como las novelas, las narraciones cortas, y otras obras de
ficcion tienen al menos dos capas.
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Cada capa puede estar construida alrededor de varios parametros: los roles de los
participantes, un marco temporal, el escenario, un proceso social en que estan
involucrados los participantes, etc.

La dimension temporal es el eje temporal y es una dimensién de procesamiento de
ordenacion en el tiempo. Clark distingue tres factores:

1) Turn taking. No se puede hablar y escuchar al mismo tiempo. Son necesarios los
turnos para ordenar el entendimiento.

2) Sentential structure. La cual refleja el compromiso entre lo que el hablante produce
(el empaquetamiento de la informacion en unas estructuras con unos constituyentes —
noun phrases, clauses,...- y una perspectiva —tense, aspect, deixis,...), y lo que el
oyente, simultineamente, comprende, todo dentro del tiempo que lleva el pronunciar
esas estructuras.

3) Discourse structure. La cual requiere una sincronia entre los participantes de inicio
y cierre de secciones, asi como en el desarrollo de sus intervenciones (entry — body —
exit). Y donde estd presente la linealizacion (la disposicion de los elementos en un
orden lineal). Detras de este orden lineal hay una logica que es pertinente tanto en lo
escrito como en lo oral, e incluso aunque se presente en una forma alterada. Las cartas
personales, las novelas, los reportajes periodisticos, las llamadas por teléfono, los
shows televisivos, etc., todos ellos presentan una linealizacién, aunque ésta esté
alterada.

Segun Clark, cada dimension especifica un conjunto de elementos que debe de ser
coordinado por los participantes en la comunicacion. Para nosotros, esta coordinacion
funciona de acuerdo a la accidn retdrica del uso de la lengua, y al eje que mueve toda
necesidad comunicativa: la argumentacion. Y hacia esta funcion retorica y eje
argumentativo orientamos la siguiente conclusion de Clark (1987):

“The fundamental dimension, I have argued, is the relation between the
speaker and the intended listeners as realized in the speaker’s meaning and
the listener’s understanding of that meaning. That is hardly the only
dimension.” (Clark, 1987:24)
. Se puede plantear que esta dimension fundamental de la lengua es retérica y es
argumentativa?. Nosotros nos decantamos por una respuesta positiva: el uso de la
lengua estd centrado en la accion intencionada entre los participantes (purposive
relation), en un determinado acto comunicativo.

Fodor (1979:103) afirma que el hablante es, sobre todo, alguien que se propone
comunicar algo, y cuyo problema es: construir el mensaje al usar la lengua, y lograr
que la comunicacion se realice procurando que el oyente o auditorio infiera las
intenciones de su mensaje. Nosotros nos planteamos que este problema es una
cuestion retorica y argumentativa, al utilizar la lengua como instrumento de accién e
interaccion.
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Asi pues, desde esta perspectiva cuatri-dimensional, y desde los planteamientos
realizados en la Parte I, de este trabajo, acerca de Texto y Discurso, y el registro
como el marco de actualizacion de la lengua, pretendemos abordar en esta Parte II, la
naturaleza argumentativa de la lengua. La cual, entendemos, que se realiza
mediante:

e una negociacion retorica del significado,

e una légica construccion de la realidad,

e una dinamica argumentativa en la produccion y recepcion textual.
Todo ello, en una interaccion comunicativa que se realiza mediante el uso de la
lengua en una determinada situacidén, y desde unas posiciones sociales y unos
procesos cognitivos.

Con todo, esta Parte II la dividimos en tres grandes apartados:

Retorica, donde consideramos:

— Una perspectiva retorica: lo probable, lo preferible, los mundos posibles.

— Una accidn retorica en el discurso que incide, a la vez, sobre la representacion de la
realidad, y sobre las caracteristicas internas del texto.

— Una negociacion retorica del significado, de acuerdo con una determinada situacion
comunicativa. Y realizandose en las funciones conceptual, interpersonal y textual de
la lengua.

— Una situacién retdrica, coincidiendo plenamente con la nocion de registro. Y un
contexto argumentativo implicito y explicito en el uso de la lengua.

Légica, donde consideramos:

— La (légica) construccion y sustentacion de una realidad exterior e interior a través
de la accion del discurso.

— La accion de concluir como parte del acto retdrico, y como una operacion situada en
el proceso de la argumentacion, presente en todo discurso.

— La dinamica racional en el campo discursivo, la cual se desarrolla mediante unas
estrategias de procesamiento.

— La logica de la argumentacion, considerada como una actividad racional dentro de
la racionalidad que supone el uso de la lengua.

Argumentacion, donde consideramos:

— Una pluralidad de voces implicada en la multiplicidad de significados lingliisticos y
sociales que se estructuran en el uso de la lengua.

— La argumentacion, construida sobre una base retorica: los caracteres y estados del
orador y su auditorio; habiendo entre ellos una interaccion pragmatica.

— Unas operaciones psico-lingiiisticas, y lingiiistico-discursivas que se desarrollan en
la accion argumentativa.
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— Una dimension argumentativa del discurso, donde la accidon argumentativa ejerce
una amplitud ilocutiva en todo tipo de accion textual.

— Una estructura argumentativa que es funcionalmente retorica, y donde se activan
unos procesos cognitivos y sociales para afrontar, mediante las estructuras textuales,
la naturaleza argumentativa de la lengua.

Las tres, la retérica, la légica y la argumentacion han confluido desde la época
clasica en unas practicas y principios, teniendo a la lengua como su principal
instrumento, y estando en la base de todo discurso. Y aunque, estas tres disciplinas
han surcado multiples caminos, la situacion comunicativa las requiere para poder
estructurar la lengua paradigmatica y sintagmaticamente. Ademas, la cohesion social
y la socializacion las necesitan en un uso de la lengua que es necesariamente
argumentativo. Pues, toda situacion comunicativa requiere de la argumentacion, ya
que todo enunciado act@ia siempre sobre su destinatario, y establece una dindmica,
donde:

e la estructura retdrica del discurso supone que los interlocutores estdn en un
proceso de interaccion, y que cada uno de ellos escucha lo que el otro dice, y
reacciona de acuerdo con sus creencias y con lo que esta siendo dicho y
hecho.

e la argumentacion es una cuestion de interaccion lingiiistica, sociolingiiistica, y
psicolingiiistica.

e la lengua es el instrumento primordial para confluir en el disenso y/o para
sostener y renovar el consenso social.
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II. ARGUMENTACION: Retérica

2. Retorica

“Rhetoric has always existed in a symbiotic relationship with society,
expanding or contracting itself according to the demands that a social group
makes on it.” (Vickers, 1988:5)

Etimologicamente, la palabra “retorica” procede del término griego rhétorikeé,
refiriéndose con ello a hablar o al arte de hablar; y de ahi se utilizé el término rhetor,
con el que se hace referencia al hablante. Su nacimiento se gesta en el discurso
democratico’, entendiendo por éste la interaccion y la expresién de los mundos
posibles. Y desde sus origenes, la retorica siempre se ha planteado unas realizaciones
lingliisticas en una dimension pragmaética, centrada en el emisor (orador), el receptor
(publico), y el mensaje (discurso). Esta dimension pragmatica se ha centrado,
generalmente, en el estudio del uso de la lengua como accion’, en un contexto
sociocultural. De modo que retoérica y pragmatica convergen en tres amplios
conceptos: significado, comunicacion, y contexto.

Ademas, esta identidad entre pragmatica y retorica la ilustran las siguientes
afirmaciones de Eco (1987):
“Levinson (1983) says that pragmatics has been practiced until 1955 without
being so named. [...] Greek and Latin rhetoric, as well as the whole of the
linguistic theory of Sophists, can be recognized as forms of discourse
pragmatics.” (Eco, 1987:704)
Asi, la funcidn retérica, la funcion de ajustar las ideas a la gente y la gente a las ideas
(Bryant, 1972:26), es una funcién pragmatica.

N principio del siglo V° antes de Jesucristo, dos tiranos de Sicilia, Gelon e Hieron, expropiaron y
deportaron a los habitantes de la isla para instalar alli a sus mercenarios. Un movimiento democratico
se les enfrenta con numerosos procesos judiciales, con jurados populares, para recuperar las tierras.
Para convencerlos nace el arte de la democracia por excelencia: la retdrica. (Robrieux, 2000:6). La
retorica se difunde enseguida en el mundo griego gracias a la ensefianza de los sofistas, y en especial
en Atenas, donde ella juega un rol esencial durante los siglos V°y IV° que son precisamente la edad de
oro del sistema democratico

El estudio del uso de la lengua como accion se inicié en el campo de la Filosofia del Lenguaje,
enfatizando que cuando alguien usa la lengua hace varias cosas al mismo tiempo.
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Aunque a lo largo de toda su historia, la retorica, ha ido teniendo diferentes
consideraciones, Kinneavy (1971:212-218) diferencia, muy acertadamente, tres
basicas: una primera que es una vision estrecha con respecto a lo que es la retdrica,
una segunda mas amplia pero limitada, y una tercera muy amplia, abarcando casi a
todo tipo de discurso.

La primera relega la retorica a un grupo de técnicas lingiiisticas mediante las cuales
se ornamenta el pensamiento. Es una vision figurista, mantenida por muchos de los
primeros sofistas.

La segunda, tiene que ver con la vision que Aristoteles tiene de la retdrica. Para ¢€l,
no se trata simplemente de un asunto de estilo, sino que implica una forma especial de
pensar, con un margen limitado de aplicabilidad. Esta vision no abarca a todo tipo de
comunicacion en general.

Y la tercera, que tiene su principal origen en Isdcrates, es una vision comprensiva
abarcando a todo tipo de discurso, y por tanto a toda comunicacion. Esta no ignora las
dos consideraciones primeras. La mayoria de los que adoptan esta vision, derivan sus
posiciones de aquella de Aristoteles (Campbell, 1885; Richards, 1965; Baird, 1965;
Bryant, 1972; Black, 1978).

Es importante hacer notar como la identificacion de retdrica con persuasion (y por
tanto, también, con el sentido negativo de ésta) se va diluyendo a lo largo de estas tres
consideraciones. Si en la primera consideracion, esta identificacion era plena de mano
de los sofistas; en la segunda, con Aristoteles se restringe a la actividad politica y
ceremonial; y en la tercera, ésta se diluye en esa gran perspectiva comunicativa. Asi,
Burke (1969), al considerar que la retorica opera siempre en un contexto situacional
determinado, plantea que esta situacion se describe mejor como un proceso de
identificacion de codificador y descodificador que como un intento de persuasion del
codificador hacia el descodificador. Y por otro lado, el tratamiento de la retdrica
como persuasion puede ejercitarse como un estudio en psicologia cognitiva
(Cockcroft y Cockceroft, 1992).

Y es curioso observar como estos tres tipos de retorica, distinguidos por Kinneavy
(1971) pueden corresponderse, respectivamente, y de alguna manera, con los
movimientos retoricos siguientes: 1) la Epoca de la Luz (Enlightenment), 1a Retorica
General del “Grupo p™ (centrada en la poética), Gerard Genette, y en general la

3 “Precisamente en el prologo de su obra, los autores, el “Grupo u” formado por profesores de la
Universidad de Lieja (J. Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon),
afirman, para que no haya lugar a dudas, qué les impulso a emprender su trabajo el redescubrimiento
de la retorica por parte de la lingiiistica estructural, y que fue Roman Jakobson en concreto uno de los
primeros en llamar la atencion sobre el valor operativo de conceptos de retorica que previamente
habian sido elaborados y discutidos por Aristoteles en un amplio capitulo comun a la Poética y a la
Retorica dedicado a la lengua, mucho antes de que Roland Barthes afirmase que la literatura no es
mas que lengua.” (Lopez Eire, 2000:116).
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retorica alentada por los tedricos de la literatura, quienes consideraban que retdrica
era todo lo que en un discurso era literario, y de manera particular las figuras del
estilo*; 2) la Retérica Clasica, la Retérica Critica de Kopperschmidt®, 3) la Retorica
General Textual (impulsada por la Pragmatica y la Lingiiistica del Texto), la Nueva
Retorica (gestada en la teoria del “dramatismo” de Kenneth Burke, y centrada en el
lenguaje como agente social), la Nueva Retérica de Perelman y Olbrechts-Tyteca®
(centrada en el discurso argumentativo, e identificando retdrica y argumentacion). Y
es de destacar que todas ellas estan orientadas por la retérica clésica.

Nos parece interesante exponer, brevemente, esta orientacion clasica de la retorica,
mediante tres autores, Platon, Aristoteles, Perelman y Olbrechts-Tyteca; y basandonos en la
resefia historica que hace Robrieux (2000:6-29):

Platén, que es muy critico con los sofistas, estima que existen dos clases de retoricas:

- la logografria, la retorica de los sofistas, aquella que persuade no importa a quién y no
importa por que medios, con el menosprecio de toda honestidad intelectual; ella esta llena
de trucos, de demagogia y es despreciable;

-y la psicagogia, que significa formacion de los espiritus, y es una retérica filosofica
teniendo por método la dialéctica y por fin la busqueda de la verdad; siendo la tinica digna
de este nombre. Esta dialéctica preconizada por Platon es una manera de pensar en comun
entre interlocutores de buena voluntad; y la tnica justificacion de la retorica estd en el rigor
de colocarse a su servicio (al servicio de la dialéctica) y a aquél de la filosofia.

Con Aristételes se traza una retdrica fundada sobre la logica de los valores, partiendo de la
constante de una razén en conflicto continuo con aquella de los otros, mezclada de intereses y
de pasiones. La retdrica no es mas esa ciencia de la persuasion propia para reemplazar a los
valores, ella llega a ser un medio de argumentar, con la ayuda de nociones comunes y de
elementos de prueba racionales, a fin de hacer admitir unas ideas a un auditorio. La retorica
tiene pues la funcion de comunicar las ideas. Ella no es ni toda poderosa, ni esclaviza a la
filosofia, sino simplemente es autobnoma.

En el siglo XX, con Chaim Perelman, hay una renovacién de la tradicion aristotélica. El se

sitia en la gran tradicidn aristotélica y su ambicién es de fundar una “nueva retorica”. Sus

obras y mas particularmente el Tratado de la argumentacion (1958 [en bibliografia:

1976/1989]) escrito con Lucie Olbrechts-Tyteca, tienen como objetivo: encontrar, en las

practicas mas diversas de la argumentacion, los principios que fundan una logica de los

4 La retorica y la estilistica se han identificado grandemente durante el periodo en que elocutio ha sido
objeto del mayor interés en la produccion del dicurso. Los cinco clasicos subprocesos retoricos eran:
inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio. (Enkvist, 1985:252).

5 Sucesora de la retorica de Aristoteles, y preocupada, asi, por las relaciones entre retorica y dialéctica,
y entre retdrica y verdad (Lopez Eire, 2000:98-99).

® para Perelman y Tyteca, todo lo que se considera, de manera ordinaria, como retdrica en el discurso,
especialmente las figuras del estilo, se va a explicar como un caso particular de argumentacion. La
ironia es ella misma un argumento. La metafora es un razonamiento por analogia condensada. La
retérica no es un avituallamiento exterior de la argumentacion, sino que ella pertenece a su estructura
intima.
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valores. Se le reprocha que no tenga en cuenta la mala fe ni las formas caracterizadas por la
manipulacion: la sofistica estd practicamente excluida del Tratado, al igual que toda
argumentacion fundada sobre la violencia y las relaciones de fuerza. Pero, su contribucion al
estudio de la retorica es una de las mas considerables. Aunque su manera de abordar los
fenémenos retoricos y los principales ingredientes de una critica del discurso sea considerada
con lagunas por otros investigadores. Y también se le reprocha de no haber abordado de
manera suficiente y sistematica los aspectos formales de la retorica, es decir, de la elocucion.

Por otro lado, la relacion lengua y filosofia, o la problematica relacion entre lengua
y verdad, ha conducido a la retérica a dos posiciones extremas, situdndose en medio,
la perspectiva proporcionada por la tradicion retorica central (centrada en el discurso)
(Beale, 1987:161-163):
— Una, representada por Platon, la semantica general, y la filosofia positivista del
lenguaje, que resolveria la lucha entre lengua y verdad, reconstruyendo el discurso
retdrico para alinearlo con la verdad, pero ignorando, generalmente, el problema nada
natural que tal reconstruccion impondria sobre como realizar esta disciplina.
— Otra, representada por el sofismo y el desconstruccionismo, que considera la
relacion entre lengua y realidad enormemente arbitraria, dando, asi, licencia a la
retérica y a la poética para construir sus propias verdades.
Ambas posiciones son extremos, respectivamente, en lo absoluto y en lo relativo. La
retérica estd situada en el discurso, tomado éste como su habitat natural, y esta
instalada especialmente en la completa realidad de las situaciones comunicativas.
Entendiendo que esta construccion de la realidad es producida por la retorica sobre la
logica de lo probable.

Por ejemplo, en el texto n® 3 [Here for a week with my sister. Been trying out my
German. Lesley] la retérica se sitlia en una interaccion distanciada, en tiempo y lugar,
entre los interlocutores, pero familiar por su grado de amistad. Esta retorica construye
una realidad comunicativa a través de las siguientes caracteristicas:

— No hace uso inicial de término alguno para dirigirse al receptor (Dear..., Hello...,);
caracteristico de los textos de éste género: la carta. La despedida, tampoco es
genérica, y solo utiliza el nombre.

— Establece una relacion independiente de equivalencia (las dos tienen el mismo
estatus) entre las dos oraciones. Y hay una relacion cataforica entre el adverbio
deictico Here, y la segunda oracion.

— Hay unas elipsis textuales (recuperables mediante el cotexto) sobre informacion
previamente dada: sujeto (emisor) y verbo auxiliar en las dos oraciones, y verbo
principal, también, en la primera oracion. Y una elipsis situacional (el lugar de visita)
recuperable por los elementos extra-lingliisticos de la tarjeta postal.

Con todo ello, se establece una comunicacion entre los interlocutores, donde hay ya
un conocimiento compartido, y un proceso donde el emisor pretende dar informacion
(suficiente y relevante) con una determinada actitud (al hacer sus selecciones
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lingtiisticas), y donde el receptor recupera significados a través de la identificacion de
estas estructuras.

Podria hablarse de la rehabilitacion de la retorica’ y del lugar que ocupa en la
lingiiistica, ademas de en otras ciencias (ver Lopez Eire, 2000), pero creemos que es
la variacion en el lenguaje y la interaccion en la situacion comunicativa quienes
necesitan de éste planteamiento®. Concordamos con Lopez Eire (2000:159) en afirmar
que la retdrica es esencialmente pragmatica, y mediante la cual se hace algo mas que
hablar, se dice algo al oyente de una determinada manera, en medio de una situacién
lingiiistica y extralingiiistica.

Los enfoques comunicativos y semiologicos contemporaneos han encontrado la
perspectiva retorica en el discurso y la representacion visual. Por ejemplo, la
semiologia muestra como los mensajes no verbales (imagenes, simbolos, gestos,
vestidos, ritos de cortesia, actos rituales, etc.) funcionan como unos lenguajes y como
unos sistemas de signos. En esta perspectiva semiologica, Roland Barthes (1964), al
analizar los codigos y las redes de significaciones de la imagen publicitaria, observa
(pags.49-50) que existe una retorica formal en la base de todo sistema de
significacion. Martinez-Duefias (2002:4) se refiere a ella como ““sistemas de
sistemas” de expresion”, “conjunto de capacidades de decir”, que forma parte de
nuestras vidas.

7 Fish (1989) hace una buena panoramica del resurgir de la retorica en siglo XX:

“The full story of rhetoric’s twentieth-century resurgence would boast among its cast of characters:
Kenneth Burke, whose “dramatism” anticipates so much of what is considered avant-garde today;
Wayne Booth, whose The Rhetoric of Fiction was so important in legitimizing the rhetorical analysis of
the novel; Mikhail Bakhtin, whose contrast of monologic to dialogic and heteroglossic discourse sums
up so many strands in the rhetorical tradition; Roland Barthes, who in the concept of “jouissance”
makes a (non) constitutive principle of the tendency of rhetoric to resist closure and extend play; the
ethnomethodologists (Harold Garfinkel and company) who discover in every supposedly rule-bound
context the operation of a principle (exactly the wrong word) of “ad-hocing”; Chaim Perelman and L.
Olbrechts-Tyeca whose The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation provides a sophisticated
modern source book for would-be rhetoricians weary of always citing Aristotle; Barbara Herrnstein
Smith who, in the course of espousing an unashamed relativism, directly confronts and argues down
the objections of those who fear for their souls (and more) in a world without objective standards;
Frederic Jameson and Hayden White who teach us (among other things) that “history... is
unaccessible to us except in textual form, and that our approach to it and to the Real itself necessarily
passes through its prior textualization”; reader-oriented critics like Norman Holland, David Bleich,
Wolfgang Iser, and H. R. Jauss who, by shifting the emphasis from the text to its reception, open up the
act of interpretation to the infinite variability of contextual circumstance; innumerable feminists who
relentlessly unmark male hegemonic structures and expose as rhetorical the rational posturings of the
legal and political systems; equally innumerable theorists of composition who, under the slogan
“process, not product,” insist on the rhetorical nature of communication and argue for far-reaching
changes in the way writing is taught. The list is already formidable, but it could go on and on, ...”
(Fish, 1989:500).

8 La revalorizacion de la retorica, durante el siglo 20, tiene que ver con el interés de muchos filésofos
con los problemas del lenguaje. Y también, con la reaccion general de la filosofia contemporanea en
contra del positivismo.
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Entendemos pues, que hablar de retérica es hablar, una vez mas, de la complejidad

del lenguaje humano, y del flujo ilimitado de intercambios lingiiisticos. Intercambios,
donde, ademas de la sintaxis, act@ia el conocimiento que los interlocutores tienen del
mundo y de su sociedad, lo que ellos piensan y en lo que ellos creen. De modo que,
tal como lo plantea Albaladejo (2000), la retdrica no es sino retorica en sociedad.
En esta retdrica en sociedad, es necesario hablar de normas, las regulaciones que la
gramatica nos proporciona para comunicarnos, y de principios, los usos que hacemos
del lenguaje debido a la necesidad que tenemos de comunicar. Y de comunicar, no
solo nuestros pensamientos, sino también la percepcion de ellos en relacion con el
auditorio y la situacion (Fasold, 1990:vii).

Asi pues, con el término Retoérica, pretendemos referirnos a todo el ambito de los
usos del lenguaje, y a todo el ambito de los usos de la lengua. Y aunque hay otros
significados del término, divergentes y mas restringidos o limitados, creemos que
todos ellos obedecen a esta concepcion, la del uso del lenguaje. No debemos de
olvidar, que este término, Retdrica, junto con el de Discurso, son términos que la
lingliistica necesita abordar, pero que cuentan ya con una larga tradicion, quizés la
mas larga; y cuentan también, especialmente el concepto de Retoérica, con unos
registros diferentes que se han ido acufiando a lo largo de las distintas épocas de su
historia.

De entre todos estos significados o registros, para nosotros, el mas nefasto sea el
distinguir con la palabra retorica aquellos usos de la lengua que se consideran que
realmente no son comunicativosg, 0 no comunican nada, en una situacion discursiva
determinada. Es una concepcion muy extendida, hoy, en debates y sobre todo en
confrontaciones argumentativas con grandes intereses de influencia politica o social.
Ello tanto ocurre en el uso hablado de la lengua como en su composicion escrita. El
texto n°® 3 [With my sister] (para nosotros un texto retorico, y caracterizado por elipsis
textuales y situacionales) contrasta con la asociacion de la retorica al “ornato
excesivo” y a la “coheteria verbal” (Martinez-Duenias, 2002:22). Es necesario, por
ello, llevar a la retorica desde esta periferia humillante al centro:

“.. in the world of homo rhetoricus rhetoric is both form and content, the
manner of presentation and what is presented,...” (Fish, 1989:483)

Aunque el término “Retorica” ha sido y es usado ampliamente en filosofia,
nosotros pretendemos utilizarlo, y con ello contribuir a su consolidacion, en su
concepcion lingliistica, y en su justo significado: el uso de la lengua. Uso que
mantiene una estrecha e intensa relacion con la nocion de registro. Asi, “Retorica” o

? Muchas veces se hace referencia al discurso retérico o expresion retorica bien para desvalorizar este
discurso o expresion y considerarlo como poco fiable, bien para referirse despectivamente a una forma
de expresarse y de comunicar demasiado afectada, artificial, carente de significado, poco directa y
poco clara para cooperar en la realizacion del acto comunicativo.
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“hacer retorica” no es hacer un uso estéril de la lengua, sino todo lo contrario, es
fertilizar ese uso de acuerdo con la situacion y la interaccion comunicativa que se esté
realizando.

Si la gramatica es el conjunto de estrategias que se emplean para producir una
comunicacion coherente (Givon, 1993:1), la retdrica interviene en esas estrategias
para hacer una comunicacion efectiva. La retorica tiene sus raices en el discurso. La
gramatica, las tiene en la lengua. Igual que discurso y lengua son indivisibles, retorica
y gramatica también lo son. Ambas son necesarias para la realizacién de un registro
determinado; para la realizacion interaccional y lingiiistica del acto comunicativo. El
texto n° 3 [With my sister] presenta un registro muy familiar, realizando el discurso
retorico utilizado y las estructuras lingiiisticas seleccionadas.

Considerando que la gramatica es uno de nuestros sistemas, entre otros, para dar
forma a las representaciones del mundo, mediante procedimientos declarativos, y
realizando las combinaciones posibles de éstos (Langacker, 1987, 1991); nosotros
pretendemos tratar a la retérica como el sistema que facilita, o por el cual se
vehiculiza, la comunicacion (efectiva). Tradicionalmente ha sido tratada como un arte
o una doctrina. Y con ello parecia que se le daba un caracter especial y un aprendizaje
determinado. Creemos que la retorica es el sistema que todos utilizamos para hacer
eficaz nuestra comunicacion. Por ello, es sensible al contexto. Es el sistema por el
cual el discurso es realizado en una situacion determinada. Es dependiente de la
gramatica, mediante la cual se logra una expresion correcta, y de la légica, mediante
la cual se realiza la formulacion y derivacion de las verdades.

2.1. La logica de lo probable

“...es imposible hablar sin la retorica, como es imposible vivir sin respirar”
(Valesio, 1986:97; en Arduini, 2000:100)

2.1.1. La competencia retdrica

Aunque la retorica haya sido considerada tradicionalmente como un arte, ya,
Aristoteles (Retorica 1, 1, 1354*) afirma que es una competencia comun a todos los
hombres y que no requiere ninguna ciencia especial. Chomsky nos habla de una
competencia lingliistica (lo que el hablante conoce acerca de su lengua y el lenguaje
en general, de una forma inconsciente y abstracta) en contraste con una ejecucion
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lingtiistica (performance: cuando el hablante utiliza su competencia al hacer un uso
real de la lengua). Y paralelamente a esta relacion competence/performance, podria
hablarse, también, de una competencia retérica y una realizacion retdrica (Beale,
1987; Martinez-Duenas, 2002).

Entendemos que la retérica constituye una competencia de accion en un contexto
y en una situacion comunicativa, pero que también se sirve de la competencia
lingiiistica de cada individuo. Performance es una cuestion de contexto y situacion.
Hymes, nos plantea la competencia comunicativa en el sentido de uso real de la
lengua. Y aunque ésta surge como una critica a la idealizada competencia
lingiiistica'®, ella viene a englobarla, ya que conocer una lengua es conocer también
como se usa. Hymes (1962) enfatiza que para ser un hablante competente se requiere
algo més que un conocimiento gramatical, se requiere hablar de forma apropiada a
gente diferente, sobre diferentes temas, y en escenarios diferentes. Y la competencia
comunicativa comprende todo esto, ademds del conocimiento de la estructura de la
lengua:
“Communicative competence can be defined in interactional terms as ‘the
knowledge of linguistic and related communicative conventions that speakers
must have to create and sustain conversational cooperation,’ and thus
involves both grammar and contextualization. While the ability to produce
grammatical sentences is common to all who count as speakers of a language

or dialect, knowledge of contextualization convention varies along different
dimensions.” (Gumperz, 1982:209)

Esta definicion, de Gumperz, de la competencia comunicativa, nos podria ser 1til
para definir, en los mismos términos, la competencia retorica “comun a todos los
hombres”: “the knowledge of linguistic and related communicative conventions that
speakers must have to create and sustain conversational cooperation”. De modo que
la competencia retdrica ejecuta los principios del uso de la lengua que Levinson
(1983:7) identifica con la pragmatica.

La mayoria de los estudios en Etnografia de la Comunicacién se han preocupado
por las normas de interacciébn y por las normas de interpretacion en eventos
comunicativos particulares, y dentro de unas normas culturales (Gumperz y Hymes,
1986). Normas que entran dentro de esa competencia retdrica y comun a una
comunidad lingliistica. Entendemos pues, que competencia comunicativa y
competencia retérica son lo mismo: un uso estratégico y adecuado de normas o
principios de interaccion, y de reglas gramaticales. Es curioso e importante observar

10 os conceptos de gramdtica y de competencia lingiiistica de Chomsky (centrados en los aspectos
estructurales de la lengua, mas que en el uso de la lengua) dominaban en la teoria lingiiistica durante
esa época (aios 60-70).
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como las dimensiones de un evento comunicativo enmarcadas por Hymes en la
palabra SPEAKING, son dimensiones retoricas, € incluso tienen su equivalencia en la
retorica tradicional:

S setting and scene (;donde y cuando?) [kairds (oportunidad)]

P participants (;quienes?) [éthos (caracter del orador), pathos/pathe (pasiones
de los oyentes)]
E ends (la intencionalidad) [botilesis, voluntas (intencionalidad), katastasis

(accion y efecto), pithanon (persuasion)]

A act sequence (lo que se dice y se hace) [logos (la palabra), operaciones de produccion
retorica: intellectio, inventio, dispositio,
elocutio, memoria, actio, estructuracion de
las partes del texto retdrico. exordium,
narratio, argumentatio, peroratio|]

K key (el tono o manera emocional) [pisteis (medios de persuasion)]

1 instrumentalities (canales/codigos/estilos) [diégesis (narracion de los hechos), oikéia léxis
(diccion apropiada), pronuntatio

(pronunciacion), elocutio (estilo)]

N norms of interaction and interpretation |[prépon/aptum/decorum (ajustarse a la situacion),

actio (accion)]

G genre (tipo de género) [topoi (lugares) ]11

Tal competencia, la competencia comunicativa o retérica, hay que entenderla como
una suma compleja de un conjunto de sub-competencias:
1) gramatical (cuyo parametro es el de la buena formacion o la gramaticalidad),
2) sociolingiiistica (asociada al pardmetro de adecuacion),
3) pragmatica (en torno al parametro de la funcionalidad),
4) discursiva (en torno al pardmetro de la adecuada construccion discursiva o buen
encadenamiento),
5) cultural (en torno al parametro de la aceptabilidad operativa),
6) estratégica (con el parametro de la eficacia) (Prieto de los Mozos, 1997:85-89).

Sin embargo, hay dos observaciones que hacer a esta distribucion:

1) aunque ellas no forman categorias disjuntas, creemos que su complejidad viene de
la interaccion entre ellas, en una relacion de dependencia (Figura 11), y donde la
competencia pragmatica es necesaria para que la competencia lingiiistica opere con
las otras,

2) creemos que la competencia pragmatica corresponde al pardmetro de la
retoricidad, entendiendo por éste la ejecucion y la adaptabilidad, a la situacion
comunicativa, de las cinco estrategias restantes.

" Estos términos, unos de origen latino, otros de origen griego, estan tomados de Lopez Eire (2000)
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Todo esto lo esquematizamos de la manera siguiente:

Competencia
pragmatica

- 4 { Competencia
C?mp-o.e‘tex.lma ' sociolingiiistica
linguistica <—> Competencia
‘discursiva

Figura 11. La competencia comunicativa, pragmatica o retdrica, abarca y ejecuta las demas
en una mutua interdependencia.

Por otro lado, Kerbrat-Orecchioni (1998) distingue cuatro competencias que
intervienen de forma compleja, y donde sus dominios respectivos y sus modalidades
de intervencidn son susceptibles de precisar:

1) competencia lingiiistica (realiza los significados en virtud de las reglas que
constituyen la lengua),

2) competencia enciclopédica (constituye una gran reserva de informaciones
enunciativas acerca del contexto),

3) competencia logica (realiza operaciones de razonamientos diversos, que pueden
definirse en tres categorias: operaciones parecidas a la de la ldégica formal,
operaciones mas especificas de la logica natural, e inferencias),

4) y competencia retorico-pragmatica (principios discursivos que deben de ser
observados en la interaccion verbal para lograr una buena comunicacion).

Entendemos que la competencia lingiiistica y enciclopédica coinciden,
respectivamente, con la gramaticalidad y con las competencias sociolingiiistica,
discursiva, cultural y estratégica, de la Figura 11, y expresadas anteriormente.
Respecto a la competencia logica, coincidimos con Kerbrat-Orecchioni al sefialar que
esta competencia tiene una labor fundamental en el funcionamiento lingiiistico. Esta
competencia la consideramos situada en el nivel cognitivo del uso de la lengua, y
siempre presente en ¢él. Lakoff (1976; en Kerbrat-Orecchioni, 1998:166) comenta al
respecto:

“Se quiera o no, la mayor parte de los razonamientos que se realizan en el
mundo se hacen en lengua natural. Y, paralelamente, la mayor parte de los
usos del lenguaje natural ponen en juego un razonamiento cualquiera.”
(Lakoff, 1976:11; traduccién nuestra)
Ademas, Martinez-Duefias (2002) muestra, en los diferentes capitulos, que la retdrica
“es el resultado de un entendimiento de los recursos comunicativos y cognoscitivos”

(pag.36).
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La competencia retérico-pragmatica, la entendemos como la competencia
comunicativa que abarca a todas las demds; y donde opera la retoricidad.
Entendiendo por ésta, esa operacion pragmatica que activa a las demas competencias
para adaptarse a la situacion y lograr el objetivo comunicativo. En la retoricidad no
operan so6lo principios discursivos, sino que operan, también, reglas gramaticales,
operaciones logicas, y operaciones enciclopédicas en una relacion de
interdependencia para negociar el significado y lograr la comunicacion —la puesta en
comun. En esta competencia estan presentes todas, pero creemos 