LAS PRUEBAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS EN LA
FILOSOFIA JUDEO-MEDIEVAL

EN el estudio de la filosofia medieval llama particularmente la aten-
cion el hecho innegable de que los judios espafioles —con cierta inde-
pendencia, unas veces, siguiendo, otras a autores musulmanes y re-
motamente a los griegos— han elaborado toda una serie de vias para
probar la existencia de Dios. No han pasado inadvertidas a los histo-
riadores de la filosofia cristiana, aunque se contenten con ligeras alu-
siones y eludan, en general el problema de las influencias o de las
soluciones paralelas.

Todo gran sistema filosofico, en particular desde Aristoteles, pone
como piedra angular o como clave de béveda la demostracion de la exis-
tencia divina; las diversas soluciones del problema van sefialando in-
sensiblemente los hitos de la cultura y del pensamiento europeo. Du-
rante la Edad Media esta ardua tarea se impartié por igual a las tres
religiones herederas del mensaje monoteista. Los judios, como los cris-
tianos y los musulmanes, se esforzaron en erigir con sus silogismos
un templo racional al Dios revelado. El esfuerzo queda; lo accidental,
ligadp a posturas ya superadas, se invalida por si solo en el avance del
pensamiento.

Intentaremos esbozar un esquema, o mejor una simple enumeracion
de este empefio en el campo hebreo, aludiendo a las figuras mas desta-
cadas y sin entrar en detalles sobre las variantes de cada prueba.

En general, puede decirse que la principal entre los judios medieva-
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les es la cosmolégica 1 en sus diferentes formas. En un primer estadio
esti relacionada con la prueba de la creacion del mundo: de la novedad
(e. d. de la temporalidad) del universo se deduce la existencia de un Dios
Creador. Se ve todavia la dependencia directa de la filosofia, o mas
bien de la teologia del Kaldam. Asi procede Saadia %, Yusuf al-Basir y
Yesu ‘a ben Yehuda 3, Bahya Ibn Paquda % Yehudd ha-Levi 3, y pos-
teriormente Yosef Ibn Saddiq . Junto a ellos podriamos citar al ca-
raita Aarén ben Elias de Nicomedia rezagado seguidor de los métodos
del Kalam .

Es de notar que estas pruebas inspiradas en la teologia de los muta-
kal:limes se desligan paulatinamente de los supuestos cosmolégicos del
atomismo musulman y adquieren un caracter abstracto y metafisico in-
dependiente del punto de partida. Asi en Saadia, que rechaza el atomis-
mo, y en Bahya Ibn Paquda que sigue sus huellas. Yosef Ibn Saddiq,
por ejemplo, habla de la sustancia y el accidente en un sentido que no
es del todo el de la terminologia kalimica 8. Y no hay que olvidar tam-

I. Sigo la denominacion tradicional. Rea'mente, como observa Mamnser (La
esencig del tomismo, tr. de V. Garcia Yebra, Madrid 1947 p. 387) todas las
pruebas causales y metafisicas en cuanto proceden del cosmos pueden llamarse
cosmologicas.

2. 'Kitab al-amanét wa-l-i‘tigddat (Libro de lag creencias y de las comvic-
ciones), ed. Landauer, (Leiden 1880), I, c. 2.

3. Estos autores estdn mais cerca del Kalgm mu ‘tazili. Al-Basir parte de
un punto de vista ético. El problema es probar el poder y a sabiduria de Dios
que implican su existencia, mas para ello hemos de demostrar previamente el
caracter creado del mundo. Véanse respectivamente: Frankl P. E. Ein mu‘ia-
zilistischer Kalam aus dem 10-ten Jahrhundert (Viena 1872) pp. 18, 33, 37 y 48;
y Schreiner, M., Studien #ber Jeschu‘a ben Jchuda (Berlin 19oo) pp. 29 y 31.

4. Hiddya 1a fard id al-guigh (Introduccion a los Deberes de los Corazones),
ed. Yahuda (Leiden 1912), pp. 42-50.

5. Cuzari, II, 50 y V, 18.

6. ‘Clam galdn (Microcosmos) ed. Horovitz (Breslau 1903), p. 49.

7. Es hayyim (Arbol de vida). ed. Delitzsch y Steinschneider (Leiden 1841)
Pp. 15-18 y 28. Para otros autores del Kalam ef. Guttmann, J., Die Philosophie
des Judentwms (Miinchen 1933) pp. 85-96.

8. He aqui el esquema de su argumento. Todo estd compuesto de sustancia
y accidente. Ambos coexisten y no se da la primera sin el segundo. El accidente
es nuevo (e. d. temporal), luego lo es la sustancia. La novedad del accidente es
clara: todos los accidentes aparecen y desaparecen, estin en un i y venir con-
tinno. Y bien, si la sustancia y el accidente son temporales, alguien hubo de
darles el ser, a menos que se produjeran a si mismos. Esto dltimo es absurdo.
Luego etc. loc. cit.
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poco que en la filosofia judia las pruebas, por infiiltracién del neopla-
tonismo popularizante, asumen, a veces cierto tono parenético y deri-
van a verdaderos argumentos del “designio” o teleblégicos. Asistimos
a un proceso {recuente y fecundo en la historia del pensamiento huma-
no: la aplicacidon de meétodos e ideas “ad hoc” —originados de concre-
tos puntes de vista y para fines prefijados—a campos y concepciones
diversas.

El método del Kalam, no obstante sus diversidades, presenta un ras-
go comiin al que aludimos arriba. Maimonides dice que, establecidas
algunas preposiciones previas, “deciden perentoriamente que el mundo
es creado, y desde este memento queda indudablemente asentada la exis-
tencia de un Hacedor” 9. El punto de partida y las proposiciones de-
mostrativas de esta novedad del mundo sefialan las diferencias entre
los nueve argumentos del Kaldm que, paradojicamente, se nos han trans-
mitido, en su mayor parte a través de autores lhebreos **. Puede afir-
marse que la formulacién de las pruebas de la creacidén del mundo es
un legado del Kaldm y de los judios medievales a la historia de la filo-
sofia. De ellas se hard eco Santo Tomas y por su medio, mas o menos
directamente, Giordano Bruno, Descartes, Galileo y Kant . Spinoza
pudo inspirarse directamente en Hasday Crescas 2.

Otra forma de la prueba cosmologica es el argumento aristotélico
del movimiento fundado en el principio de causaiidad e imposibilidad
de una serie infinita de motores. Del movimiento del mundo se con-

9. Moré Nebukim, 1 71.

10. Wolison, H. A., The Kalam arguments for Creation in Suadia, Ave-
rroes, Maiménides and St. Thomas, Saadia Anniversary Volume {(New York
1043) pp. 197-245. Las nueve pruebas se deducen respectivamente: de “La fini-
tud”, de *“la composicién®, de “los accidentes”, del tiempo o de las generacio-
nes humanas” de “la revolucion de las esferas”, de “lag almas inmortales”, de
“la analogia”, de “la determinacién” y de “la preferencia”. Ibid. p. 199. Comp.
con las siete de Maimonides, Moré, I, 71 y con las de Yehuda ha-Levi, Cuzari,
V, 18.

11, II Sent, d. I, q. 1 as, ad 3, 4, 5 6; Cont. Genf. I, c. 38 ad 3, 4
5, 6; Sum. Theol. 1, q. 46, a. 2, ad 6, 7 y 8. Cf. Wolison, op. cit. p. 236 y Gut-
tmann, Jacob Das Verhéitnis des Thomas von Aquino zum Judentum und zsur
jéidischen Literatur (Gotinga 1891) p. 62 y n. 3; p. 63, nn. 1, 3; p. 65, n. 2.
Para Descartes, Galileo y G. Bruno cf. Wolfson, The Philosophy of Spinoza, 1,
pp. 285-298. Kant, K. d. reinen Vernunfi, (1" ed.) 246; 2® 454. Primera anti-
nonua.

12, Spinoza, Cogst, Metaphys. 11, 10 (ed. Gebhardt, I, p. 270). Cf. Wolfson,
The Kalam arguwments, p. 243,n. 185 y Guttmann, Julius op. cit. pp. 278-300.
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ciuye la existencia de una primera causa y de un primer motor. L3 prue-
ba se dibuja ya de un medo claro en Abraham Ibn Daid de Toledo %,
en Maimoénides * y en Gersonides **. Este altimo le pone algunos repa-
ros y formula otra de caracter teleologico, Lo mismo que en Aristoételes,
la prueba del movimiento es empleada a veces en estrecha relacién con
los conceptos de actualidad y potencialidad 18,

Una tercera forma de la prueba cosmoldgica 17 es el argumento “e
possibili ad necessarium” desarrollado en los filésofos arabes sobre
todo en Alfarabi y Avicena. Para una mentalidad semita todo io “nue-
vo”, es decir todo lo producido en el tiempo y existente por una sausa
extrinseca, es contigente con una contingencia especial que entrafa cier-
to aspecto de necesidad. Asi Avicena habia excluido la contingencia,
contraponiendo el ser posible al ser necesario. Lo posible podra existir
0 no, porque su esencia no implica necesariamente el ser; el ser necesa-
rio es aquel cuya no-existencia seria contradictoria. Este ser necesario
puede serlo por si o por otro: el primero es causa de su propia existen-
cia, el segundo deviene necesario por algo, {la existencia) sobreafiadido
a su esencia. La contingencia quedari eliminada al equiparar luego lo
posible a lo necesario por otro. Todo ser es esencialmente necesario, o
esencialmente posible. Es evidente que la existencia de los seres posibles
exige la del necesario, y, para no incurrir en el absurdo de una serie
infinita de causas posibles, hemos de hacer alto en el ser “per se” ne-
cesario 18,

El argumento, que en fin de cuentas es paralelo al de la contingen-

13. Emung Rumd, (La fe sublime), ed. S. Weil (Francfort 1852) I, 45; II,
primer fundamento, p. 47.

14. Moré, 11, c. 1, primera prueba.

15. Milhamoi Adonagy (Las guerras del Sefior), V, 3.2 parte, ¢. I, VI, 1.*
6y7.

16. Moré, 11, c. 1, cuarta prueba. Yoset Albo Séfer ha-*‘iggarim (Libro de
los principios de la fe), II, e. 4. ed. Husik (Filadelfia 1946) II, p. 26.

17. Los autores judios emplean también otra prueba reducible a la ante-
rior. Es la llamada de “simetria 16gica”: de la existencia de seres que son sdlo
swsceptibles de movimiento (los cuerpos) y de seres capaces de mowver y ser
movidos se concluye la de un motor inmdvil. Maiménides, Moré, II ¢ 1. segunda
prueba. Abraham Ibn Datd, Emund Ramd, 11, 4. c¢. 2, p. 49, la cita aungue no
hace uso de ella. En Ibn Gabirol eg vilida sOlo para las sustancias medias.
Fons Vitae, 111, 7. Crescas en Or Adonay, 1, sec. 2, cap. 16, y Yosef Atbo com-
baten su fuerza probativa; Séfer ha-‘iggarim, 11, c. 5. (ed. Husik, pp. 29-30).

18, Cf M. Cruz H., La metafisica de Avicena (Granada 1949), pp. 112-113,
y A. J. Arberry, Avicena on Theology, (Londres 1951), p. 25.



cia, se matiza diversamente en la filosofia judia. Por ejemplo en Abra-
ham Ibn Dand gque es el primero en formularlo ¥, En Maiménides asu-
me un papel preponderante al servirse de él para relevar la transcenden-
cia de la Divinidad. Por otros autores fué interpretado mais bien en el
sentido inmanente %,

Una prueba de la existencia de Dios caracteristica de los autores he-
breos es la histérica: la maravillosa historia de Israel, su pervivencia
en medio de pueblos hostiles los milagros y signos de predileccion de
que bha sido objeto, la promulgacion de la Ley, los preceptos del culto
confiado a su custodia, con exclusion de los demas pueblos, constituyen
por si mismos la prueba incontrastable de la existencia de un ser Su-
premo. Bahya Ibn Paquda # se adelanta en esto a Yehuda ha-Levi que,
en su aversion al método de los Fildsofos, hace de él la médula de su
libro . Esta prueba viene a ocupar entre los judios el lugar de la del
“consensus gentium”, Es como una apelacion a la teofania del Sinai,
verificada en presencja del pueblo entero. Y al mismo tiempo es una
concesion inconsciente al atavismo mesianico de una raza cuya supervi-
vencia portentosa —tnica en la historia— se explica, en parte, por la
continuada vivencia del recuerdo.

No insistimos en otros argumentos como el de la teleologia y el or-
den mundano. Generalmente aparece meaclado con otras pruebas, como
en el caso de Bahya y de Saadia; algunas veces expresamente formu-
lado 2. Las fuentes de la prueba son bien conocidas.

Esta rapida ojeada sobre la filosofia religiosa judia nos muestra
que su legado de soluciones al problema siempre nuevo de la existencia
de Dios es considerable. De las cinco vias tomistas cuatro, por lo me-

19. Emund Ramd, pp. 47-49. Véase Wolfson, Notes on Proofs of the Exis-
tence of God is Jewish Philosophy, Hebrew College Annual, I, (Cincinnati,
1924) p. 583.

20. Moré, 11, c¢. 1 tercera prueba. Crescas en Or Adonay, 1, sec. 2. ¢c. 3y
17; sec. 3. ¢. 2, fomula de una manera original la prusba de la contingencia, re-
dhazando el prineipio de la imposibilidad de una serie infinita de causass y otros
principios aristotélicos en que se funda Maimonides. Moré Narboni, Isaac Alba-
lag y, sobre todo, Gersdnides son los ue en la linea averroista derivan la prueba
un gentido de inmanencia mas en consonancia con el aristotélico. Vid. nota 15.
Comp. con Yosef Albo. Séfer ho-‘Iqqarim, 11, s.

21. Hidaya, 118-119.

22, Cuzari, T passim. Cf. Millds, Yehuda ha-Levi come poeta y apologista,
(Madrid-Barcelona) 1947, pp. I0I y ss.

23. Vid. nota 16 y texto. Comp. Cont. Gent. 11, 33 y Moré, 11, 16; Contrs
Gent. I, 22 y Moré, ib.
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fnos, estin apuntadas claramente en los autores judios: la del movimien-
to, la causal-eficiente, la de la contingencia y la del orden mundano. A
la primera y tercera ha contribuido directamente Maimonides en cuya
Guia se resume todo el pensamiento anterior; para la segunda tenemos
el precedente de Ibn Paquda 2% La del orden mundano es un lugar co-
mun en la filosofia y en la apologética medieval musulmana y judia.
Santo Tomas, consciente de la magnitud de la empresa, no oculta el
eclecticismo y el amor a la verdad sin fronteras confesionales que se
ha fijado por norma %. Elevar un portico racional ante el ‘Sancta Sanc-
torum del Dios revelado en el misterio era tarea ardua y grandiosa: en
ella. como en la Commedia de Dante habian de poner mano cielo
y tierra, j

No queremos deducir de esto que los judios solucionaran el proble-
ma. Ninguna filosofia puede jactarse de haber resuelto jamas sus pro-
blemas en total ni éste en particular, con una formulacién perentoria.
Nos acercamos a la verdad por etapas, tanteos y superaciones sucesivas
que se resentiran siempre del pecado historico —el limite del individuo
y de la época. Pero la superacion no invalida los esfuerzos pretéritos;
si es verdadera, serd también integracion de los mismos en lo que tie-
nen de imperecedero. Aqui radica la vitalidad perenne de los problemas
y de sus soluciones.

IZ1 Dios, el Ser Suptemo, de que nos hablan —cada una con su len-
guaje— la revelacion y la inteligencia tienen como base una misma
exigencia humana, apuntan a la solucion de idéntico problema metafi-

sico. Y esta exigencia, vivida por el hombre de todos los tiempos, y an-
terior a cualquier intento de demostracion de la existencia de Dios, so-

bfeviene a nuestros fracasos historicos en el logro de tal prueba.

C. Ramos G

24. Cf. el libro de Jacobo Guttmann citado en la nota 11, y Newman, L. I.
Jewish Influence on Christian Reform Movements (New York 1925) 115-116.
Sobre una posible contribucion de Bahya Ibn Paquda a la segunda via tomista
véase mi trabajo: La demostracion de la existencia divina em Bahya Ibn Pa-
guda, Sefarad 11 (1951). Para las fuentes de las vias tomistas of. George Criin-
wald, Geschichte der Gottesbeweise in Mittel-alters...mach den Quellen dargestell:
Munster 1907. passim. véase esp. pp. I5I y ss.

25. “Procedamus ad ponendum rationes quibus tam philosophi quam doctores
catholici Deum esse probaverunt”. Comt Gent. I, cap. 13.



