
HUELLAS DE LA VULGÁTA EN LA POESIA DE SAN JUAN 
DE lA CRUZ 1 

o ESDE el artículo de J. BARUZI, Le probleme des citations scriptu
raires en langue latine dans l'oeuvre de Sto lean de la Croix «Bull. 
Hispanique» 24 (1922) 18-40, parece objetivamente probado que la 

. Vulgata era el texto bíblico. de que ordinariamente se servia San 
Juan, no sólo para sus citaciones latinas, sino en general 2, 

Que el Santo pudiese leer directamente el texto original, es pro
blemático, especialmente por lo que atañe a los libros escritos en 
hebreo. Por lo menos, en su obra conservada no aparece referen
cia alguna a dicho texto original, a pesar de ser las citaciones bí
blicas abundantísimas. A este argumento ex silentio puede añadirse 
otro, parecido: en lo que al hebreo se refiere, no consta que ~. Juan 
hubiese no ya aprendido, pero ni siquiera estudiado, dicha lengua 3. 

l. La materia de e5te artículo fue {Yreviannente objeto de una cOl11feTenda. 
A !a. amalble insistencia de mis colegas Dres. Omzco Díaz y Gonzalo Maeso, 
que en todo momento habían a-emediado mi ig¡norancia en materias histórico
literar;as y b:blicas, se debe el que haya negado a esta Revista. Conste extplíci
all1ente mi profunda gratif; .• d hacia aJl11lbos, aS1 como para la Facultad Teoló
gic~ de Cartuja. por la importante ayuda bi'bliOlg:ráfica recib:ida. 

2. Véase aceptauo este criterio, p. e., en J. Vll.NET, Biblt? et 11vySliqui! 
duz Sto lean de la C1'oi-t'J Brujas 1949, P. XII; o en D. ALONSO, La poesía de 
S. Jua¡~ d¿ la Crw:j 3.3. er!. Madrid 1958, !p. 107 Y nota 196. 

3. Y1LNET, Bihie ... llega a afirmar, p. 29: "Jean de la Croix ne ¡possédait 
pas les "Jangues grecguc et heibralque" [que exigía Fr. Luis de León entre 
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Eí becho mismo de que, aun en el único caso registrado en t0do el 
.conjunto de su obra en prosa, en que dice acudir intencionada
mente a una interpretación distinta 4 de la que acaba de dar según 
la Vulgata, no afirme sino que ({otra translación dice ... », sin alu
sión alguna al texto hebreo que permita inclinarse por una u otra, 
antes dejando sin resolver la cuestión de cuál de las dos resulta 
preferible, puede tomar~e también como indicio de que no estaba 
en sus alcances el llegar a esta decisión. 

Mas, conociese o no el hebreo, le cabía la posibilidad de ma
nejar traducciones directas: la misma mención de «otra transla
ción» induciría a sospecharlo. Lamentablemente, esta «otra trans
lación» no ha sido todavía identificada 5. Pero, fuese directa o no, 
10 cierto es que l.ID uso habitudl de otro texto que el latino de la 
Vulgata no parece admisible; más bien cabe pensar que aquella 
«otra translación» pudo cono"cerla de alguno de sus maestros en 
las expos~ciones de la Szgrada Escritura; en esta hipótesis se ex
plicarJan dos cosas: la extrema rareza de esta mención única de 
discrepancias entre versiones, y el hecho de que no se haya podido 
dar con el contexto de la misma: se trataría de una, tal vez ni 
publicada siquiera, manejada -y quizá realizada personalmcnte
por alguno de dichos maestros en exégesis. A los argumentos pro
p~estos por Baruzi en comprobación de que no parece verosímil 
un USJ habitual de traducciones directas, sacados de la impresión 
qw:! 1<:'. lf'ctura de sus citas escrituradas da de haber sido traduci-

los tres conocimientos principales que 'cOI11fVenía tener para entender la Escritu~ 
ra ]". Con respecto al grie::ro, sin embal'go, cabe hacer la salvedad de que el 
Santo debió de estudiarlo, por lo menos, el1/ Medina, durante slUS años de 
:¡looma-lo en el Colegio ele h Com¡pañía, d. P. CRISÓG,JNO DE JESÚS, Vida de 
S. Juan de la Cnlz en Vi,;,"!' y Obras de S. Juan de In Cru.fJ, :Mtldrid I),So p. 
~2. Por 10 qUé' atañe al hekeo, ninguna seguridad l.ay de que S. }luan empren
di.era su estudio (como tampooo de lo c011ltrario): los años en que estuvo matri. 
cnlado en Salamanca se ciab~n en la Uni\'ersiclad dos horas de h e b r e o . ., 
e <,.1 ¿ e -:, pero desgr.~lCiaelamente las inscripciones de nmtrícula de la época, en 
que figura leg,ularmfnte el entonces Fr. ]1Ut.Jn de Sto. Matía, no hacen conshr 
las ttT'<l.terias :J. que dicha l11<,.tr1cula afecta (P. CR1SÓGONO DE ]ES(-S, Vida ... , 
PP. 74 y 79'. 

4. N:lehe T, cO:1~entari.) al v. 2, citado ¡por J. BARUZI, Le probleme ... , p. 

"2-::, El pa~3.je de qtle nos dan des versiones correslponde a Ps. LXVlJI 2 • 

.:;. eL R'\IU'ZI, Le p ... ,¡u,eme ... 1. ú. c. 
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das por él mismo, a saber, primero, a causa de su gran diferencia 
--en e] texto y en el estilo- con la versión directa general de que 
podía disponer (Biblia de Ferrara) y, en segundo lugar, porque 
se dan variantes de traducción de un mismo lugar escriturístico· 
citado en pasajes diferentes, creo que cabría añadir el que se des
prende de dtas como la siguiente, que, por parecerme especial
mente significativa entre el conjunto de las que enumera J. Vilnet 
'Bible .... p. 88, nota 1), desarrollaré con algún detalle. 

En Subida I 7 traduce el Santo la primera parte del v. 61· del 
Ps. 118: «F1l11.eS péccatorum circumplexi sUllt me. Los cordeies de 
mis pecados, que son mis apetitos, en derredor me han apretado». 
De~glosada de su contexto y atendiendo sólo al giro latino, esta 
traducción puede parecer aceptable. Ahora bien, en el orightal no 
se trata de 'cordeles de pe cad o s', sino de 'cordeles del os 
p e cad o r e s' 6;. lo que también resulta ser peccatorum. Muy 
poco probable parece que, ante la ambigüedad del lato peccatorum, 
a quien hubiese conocido el texto original o alguna versión no 
pasada por el latín (donde la ecuación 'de los pecadores' = pecca
torum = 'de los pecados' no pudiera darse) no se le hubiese ocu
n-ido automáticamente el verdadero sentido 'ataduras de los pe
cadores', tan ayudado, &demás, por el contexto. Es decir, y formu
lan::lo directamente la argumentación: el haber tomado el gen. pI. 
peccatorum como de peccatum supone que ni siquiera en la ·in
consciencia, por así decir, se tuviese noción de que el texto ori
ginal le refería a peccator. Luego dicho texto o sus versiones di
rectas eran (por lo menos, en lo que _ afecta al presente pasaje) 
desconocidos de S. Juan, o, si no, estaban en un estado de olvido 
rayano en el desconocimiento. Pues no sería justo ach~car al 
Santo que, al tratar de aprovechar el pasaje escrituristico para 
ilustración de su doctrina, hubiese admitido una traducción gra
maticalmente posible, pero errónea, a sabiendas de que lo era. Para 
desvirtuar tal supuesto, basta atender al contexto sanjuanístico: 
«La segunda manera de mal positivo que causan al alma los apeti
tos es que la atormentan y afligen a manera del que está en tor
mento de cordeles, amarrado a alguna parte, de lo cual hasta que 

6. 'La~ lig'a'c;uras de los i ro. ¡p í o s me estrech:lroll' en la versióll de 
!';:'lcar.Colung-a. 
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se libré no descansa. Y de éstos dice David:' Funes .. . }) (cf. arriba). 
El '3almó est~ aducido en sentido evidentemente acomodaticio 7 : 

«de mis pecados, q u e s o n m i s a pe t i t o s »; apenas se nece
sita decir que, en pura lógica, los apetitos no son pecados dentro de 
la moral cristiana en general y dentro de la ascética de S. Juan en 
particular. Sólo cabe la ecuación aquí propuesta por el Santo en la 
inteligencia de que los tales apetitos pu:;den y suelen arrastrar al pe
cado. Ahora bien, para este sentido, no hacía ninguna falta excluir 
la versión «pecadores». Incluso la acomodación indicada parece 
más fácil a partir de «pecadores»; pruébese, si no, a substituir en 
el texto de la Subida esta palabra en vez de «mis pecados», y se 
tiene un contexto tan daro o más que el actual: los apetitos se lla
marían 'pecadores' precisamente porque pueden y suelen llevar al 
pecado. En corroboración, nótese cómo en la lengua habitual en
cajan perfectamente, según esta noción, expresiones como ., instin
tos pecadores), <dnclin:.lciones pecadoras») y, en fin, no creo qt1e di
sonara en absoluto «apetitos pecadores». Por tanto, es de excluir 
en S. Juan una intencionalidad gramatical determinada al acomo
dar este pasaje. Peccatolum pasó a 'de mis pecados' por inadver
tencia d~ que podía y debía ser 'de los pecadores'. 

Hasta aqul con respectó a la prosa. Pero la influencia de la Bi
blia en la obra poética del Santo no es menos evidente. Textüs pro
féticos y evangélicos en los Romances sobre la Creación, Encarna
ción y Nacimiento (cf., especialmente, Romances 5-9), un romance 
entero «sohre el salmo Super ilumina Babylonis»; inspiración del 
Cantar de Jos Cantares en el inicio y en la «segunda parte» de la 
Noche, en el Cántico espiritual y en la Llama 8. 

La cuestión de si, previamente a la creación de estas composi-

7. Sobre este ::entido y su utilización ¡por S. ];lan d. VILNET, BiMe ... , 
pp. 84 Y ss. 

8. Vél:nse D. ALm;so, la poesía ... , pp. II3-IZI. La reladém entre el Cantar 
y el Cántico·era gent'ralme·ltt: conocida: elrpropio Santo alude a ella (d., p. e., 
el coment:lrio a Cántico XVII). Con respectO' a la Noche, es~eciaJl11ente a la 
ilarrnada "segunda parte" (VI-VIII), la c011!exión con el Cantar fue señaluida 
por J. BAR'.:.LI, Sto lean de la Croi.", et le probleme de l'experiel1ce 1n}!stil]ue, 
p. 339. La i:1flllencía inspiradora sobre la Llama (lampades eius, Zampade.~ ignis 
I1tq~te eammam:n) se ha reconocido más recientemente; no la el1rC[lentro se
ñalada antes de D. ALONSO •• La. poesfa ••. , p. 119. 
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ciones poéticas, conoció su autor los poemas hebreos al margen de 
la Vul.2:ata .ha podido también plantearse. En efecto, aunque las 
poesías sean cronológicamente anteriores a los comentarios en prosa 
(y aun descartando, según acaba de decirse, el conocimiento del 
texto original por parte del Santo), no lo son tanto que su fecha 
m3.S temprana -cárcel de Toledo, 1577- excluya la posibilidad de 
que versiones directas y, concretamente, la que Fr. Luis de León 
había dado del Cantar -¿ 1561 ?-, l1ubiesen llegado a conocimien
t.o de S. Juan. Dos hml sido las ocasiones principales en que se 
ha efectuado este planteamiento; en primer lugar, por Dámaso 
Alonso en la nota 196 de su citado libro La poesía de San. Juan. 
de la Cruz (1.a ed. 1942). La solución a que llega es, taxativamente, 
que «la comparación entre una traducción directa del hebreo, 
como la de fray Luis de León, el texto de la Vulgata y los pasa
jes correspondientes el1 el Cántico espiritual de San Juan de la 
Cruz, no puede dejar lugar a dudas» de que «la Vulgata .. era la 
versión que utilizaba». Si un escrúpulo le queda, con respecto al 
v. 1 de Cántico XV (= XXIV del códice de Jaén), «Nuestro lecho 
florido», dende 'lecho' le resulta corresponder más bien al 'tála
mo' que dan las traducciones directas de Cantar III 9 que al 
ierculum 'litera' que figura en ia Vulgata, 10 resuelve atendiendo 
a que en dicho primer verso enlaza con ibid. lIS, Lectulus 110ster 
floridus 9. I . 

9. Y p,ra mi nlo hay (;uda de que de ésta, es, realmente, la fuente esen
cial del verso, eq decir que, s: bien la estroh se desarrolla inspirada en el tá
humo de Salomón c1esc!"ito Ci'. III 9~IO, los términos y la construcción sintá'ctica 
de este verso (frase nominal, "lecho" cOIma sujeto) proceden del anterior pasaje 
incEC":ldo, y precis':lilTIente en su redacción jeronimiana. No es' ésta la única es
trofa ~ que se cmzan reminifcenciasr de más de un pasaJje del Ca!lJtalr (d .. 'l'l". 

!'., Cánfico XXXYII 

y luego a las subidas 
cavernas de 13. piedra 1110>5 iremos 
<¡l1e están bien escondidas, 
y aIlí nos entraremos 
y el mosto de granadas g'UJstaremos. 

con Canto H q <"ol1l1nba mea in fOr':I1-ninibus petrae, in cauerna 'I1!([ceriae 
para 1;)5 vv. 1-3; Y con id. VIII 2: et 'I1UISmm granatorum 'meorum para ~1 v~ 
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Un segundo planteamiento de esta cuestión surgía, indirecta
mente, del problema que para la crítica literaria supuso reciente
mente la aparición de una traducción del Cantar en liras, con ver
sos a veces casi coincidentes con los del Cántico, en un manm.crito 
oxoniense que la atribuye a Fr. Luis de León, paternidad apoyada 
por el descubridor de la versión en dicho códice 10. Indirectamente, 
porque, de haber sido e~ta versión conocida por el autor del Cán
tico. y de ser cierta la atribución del manuscrito, resultaría aquél 
depender de la traduccién de un hebraísta, cuya posición con res
pecto a la preferencia r;or el texto original es famosamente cono
cida. No está a mi alcance, ciertamente, ni siquiera el intento de 
dilucidar esta que fue interesante cuestión. Sólo más adelante (cf. 
nota 15) he de aportar un dato más a favor de la objeción que a 
la atribución leoniana se ha opuesto 11, basada en el hecho de que 
el traductor en liras no parece conocer el original hebreo. Me basta 
con hacer constar ahor1 que, sea de ello lo que sea, aun supuesta 

> la dependencia por parte de S. Juan, resultaría que, como diré 
luego 12, éste se habría apartado de su pretendido modelo justamen
te en un pasaje en que dicho modelo parece, a su vez, discrepar de 
la Vulgata, es decir, que dentro de este hipotético conocimiento, 

5). Incluso de 11bros de la Escritura diversos se hallan a yeces reminiscencias 
unificadas en la o'hra poética sanjuélinista (lo pr-orpio en la pmsaica, cf. VILNET, 

Bible ... , p. 46). Véase un ejemplo diáhno en¡ el "Romallce sohre el salmo Sn
ler flumina Ra1o:\'lol1is" V\r • .59-61: 

y juntlalrá SnlS pequeños 
y a mí, ¡porque en ti iloraba, 
a la ¡piedra que era Cristo, 

donde a tma ar:laiPtadón del vers'Ículo 8 de dicho salmo: ... qlli tenibit et 
o'!lidet parmllo¡ t1l0S ad petra11l, sigue otra, lcristianizadom, tomada de S. Pablo, 
1 Corinto X 4: petra aute111 erat Christus. 

!o. J. \fuñoz SenciilllO, Pbro., quien pulblicó su descubrimiento y razones 
en pro de la atribución leonim e influe11Jcia sohre S. Juan en Bol. de la R. Ada,d. 
Esp. 125 (H)48) 441 ss. e i'btié. 126 (1949~ 3I ss. 

TI. P. G. Olmedo, S .. 1. en "Razón y Fe" 140 (T'')49) 52 ss. Cf., también, 
P. A.-C. Vega en >·'l.a Ciu':«.. ele Dios", (le este mismo año, pp. 59 ss. 

12. Cf. más adelante a propósito elel verso "y pacerá el Amado entre las 
flores". 
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S. Juan habría pre.ferido, en un caso de discrepancia, ate~erse' a 
la interpretación jeronimiana. 

Y, efecth;amente, después de un cotejo de los lugares de la 
cbra poética sanjuanista en que la influencia bíb1.'ca es reconoci
ble 13, sólo hallo un pasaje en abierta dependencia del sentido ori
ginal y en discrepancia con la Vulgata. Pero es ~ignificativo que 
este pasaje pertenezca tlmbién -como el del comentario en prosa 
arriba aludido- a una adaptación de un s a 1 m o (la pésima ca~ 
ltdad de cuya traducción latina era tradicionalmente conocida en 
la Iglesia desc1e S. Dámaso) y a una adaptación en la que, por 
otra parte, la huella de la Vulgata es evidente. Se trata del Ro
mance sobre el salmo Super Ilumina Babylonis. Sus versos 45-52 
rezan según sigue: 

Si6n, por los verdes ramos 
q'le Babilonia me daba, 
de mí se olvide mi diestra, 
que es 10 que en ti más amaba, 
si ele ti no me acordare 
~n lo que más me gozaba 
y si yo tuviere fiesta 
y sin ti la festejaba. 

Ahora bien, esi<? «de mí se olvide mi diestra» no corresponde 

13. Tal ve~ será útil i1.~dioar aquí someracrnente estos 1111g1a'res en los poe
mas mayo;es, en los ¡que no ocurre, al revés de los rOilrJlloces, que el texto sam· 
juanista He' e pcr se a la identifi'ca:ción del pasaje escriturístico. Gran pRrtc 
de esitls referellrias (las en CUlrsiva) lfigruran ya en la obra aludida de D. Alonso, 
quien uec1:1lfa cr.a poesía .. " p. II3) no haber pretendidQ agotar la materia (las 
cifras des,pufs del sigTIo = sin más indicaCÍoóTh, remiten al Canltar de los Can. 
tar~s) : I 

Célltlcn (numcración Ecgún el códice de Jaén): I 3 = II 9; XIl[ I-2 
= VI E; XVI J'2 ~-= n 15; XVII 2-4 = :V I6, y 5 = VI 2-3; XX-XXI, cl. 
Canto 1I 7 y VIlI 4: XX[Tf = VIII 5,' XXIV I = 1 I6, 2 = IV 8, y 3 = 
JII ro' XX\TI 1-2 = Ir 4; XXXI = IV 9,: XXXIII 2 = j 4-5; XXXIV 1-2 

= Génesis VIII H; XXX'l. d. Canto VI ~; rp/1ta XXXVII, cl. ar,riba, nota 9: 
XL 2 = vr IT. 

Noche: I-lI ,= TI! I-2: VI 1-3, eL Cant.! I2y 16; VI 5-' VII 1 = VIlJ9; 
VIII ¿, = ¡r I(¡ ó VI I-2. 

LlaMa, d. arriba, nota 8, al final, y lo lC[ue luego se dirá 'aquí sobre IV 2, 
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al obliuioni defl,ti d6xtera mea de la Vulgata, sino más bien al 
'olvídese de mí mi diestra' (trad. Nácar) del texto hebreo. Y, exac
tamente como en el caso del pasaje en prosa del que se cita «otra 
translación», esto OC'.1rre ahora en un lugar también controverti
do; baste citar, en comprobación, su versión en otra traducción 
direch (Cantera), casi é;ntroncable con el sentido de la Vulgata: 
'no mi derecha recuerde más'. De nuevo, pues, viene a mano la 
explicac¡ón antes propuesta: el santo pudo conocer el sentido por 
e! . que se decide en su obra de resultas de que, por ser lugar difí
cil, en sus estudios de exégesis había oído hablar de él, en discre
pancia con el Cjue daba la Vulgata. Pues, como ya he sugerido, en 
este mismo romance hay un indicio de que su autor no podía dis
:¡::.oner del sentido del original a su voluntad. En los versos 9-14: 

Dejé los trajes de festa, 
los de trabajo tomaba, 
y colgué en los verdes sauces 
la mÚStca que llevaba 
poniéndola en esperanza 
de aquello que en ti esperaba 

aparece la única imagen osada del poema: esa m ú sic a colgada 
en los verdes sauces. ~:A qué música se alude? Indudablemente, el 
poeta ha sacado partido a su atrevimiento; que se trate de un 
;,bstracto por concreto (el arte por el instrumento) apenas llega al 
lector del texto castellano, quien se deja llevar fúcilmente a pen
~ar en una mÍls1ca totdmente volatilizada, colgada en las ramas 
de los S3m:es, que se mecen al oreo del aire produf'iendo un {~silbo 
sonoroso)" expre3ión de la «esperanza de aquello que en ti [Sión] 
esperaba». Pero ¿de dónde ha surgido esa música? Apenas cabe 
seguir dudando cuando se lee el texto latino del salmo (v. 2): In 
,\alicibu'J in T11eclio eiu" suspendimus organa 11ostrú, y se compara 
('on el original: «De lo~ sauces de sus orillas colgñbamos nuestras 
e í t a r a s» (trad. Nácar). La explicación salta a la vista: el tra
ductor latino no ha dado con la palabra apropiada para traducir 
el nombre específico de: instrumento músico que 10s cautivos en 
Babilonia han colgad.) del ramaje de los sallces, y ha recurrido 
a] procedimiento expeditivo de resolverlo mediante el término 
genérico de 'instrurnentas', organa. Pero este vocablo es inadmi-
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sible ~n tula versÍón al casteÍfano; una' espetÍalizadón de sentido 
lo ha restringido a un instrumento específico, ¡ y a un instrumento 
que a nadie se 'le puede ocurrir colgar de las ramas de un sauce! 
Aforttmada inadmisibilidad, que lleva al Santo a substituir a su 
\ez: ya no es el instruménto, es la música en sí lo que queda -o, 
al menos, 10 que sugiere que queda- confiado a las ramas de los 
sauces. Posiblemente, de haber colltK'ido el poeta el texto origi
nal, noshabrfamos perdido esta sugestiva figura; nótese, efectiva
mente. que 'citara' resultaba, métdcamente, equivalente a 'músi
ca' en acento y dimensión. 

De acuerdo, pues, con esta apreciación, creo poder demostrar 
que dr.obemos a otro par ele inseguridades en la transmisión de los 
textos poéticos hebreos a través de la yía indirecta, de la Vulgata, 
con que llegaban a S. Juan, algunas elevaciones de bastante mayor 
importancia ,en la producción poética sanjuanista, si no me enga
f.o, que la últimamente indicada del Romance, no sólo por corres
ponder ¡:¡ los poemas m.ayores, sino por referirse a conceptos mu
cho más adentrados en el mundo de su mística. 

Véase, en efecto. la profundidad alcanzada eri el comentario 
ante el hecho de que sea el Amado el que verdaderamente 'pazca' 
entre las flores, en lugar de 'apacentar', sencillamente, entre ellas 
su ganado 14 : 

14. Disdllpesl." la longitud de la cita; doy el comentario entero de este 
verso., ¡Jltim,- de la estrofa XVII 

j Detente, cierzo !l11uerto! 
í ven, austro, que recuerdas Jos anlores, 
aspira !por mi huerto 

y corran tus .olores 
y pacerá el Amado entre las flores! 

pala patentizar, por un tado, 10 indicado em éf texto (profundización nllS
tica) y por otro lado, dado qlUe el santo acumula aJqrn citas ,del Can
ta:r en qQtC vuelve a a¡parecer el mismo olllltexto, demostrar mi seguridad de que 
él tO!l11a inviaria1:Jlemente como pasivo el pascitur de estos pasajes en la Vulgata, 
esto es, que no debe ni asolillwr la sospecha de que el «pacerá" sanjuanista pueda 
?Oil'l1arse en la acepdón activa -tall'JIbién atestiguada para este verbo <ea:stellano
de "apaicentará". 
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........ ' 

«Por tantd, mucho es de. desear este divino aire del Es
píritu Santo y que pida cada alma aspire por su huerto 
para que corran divinos olores de Dios. Que, por ser esto 
tan necesario y de tanta gloria y bien para el alma, la Es~ 
posa lo deseo y pidió por los mismos términos que aquí 
en los Cantares, diciendo: Levántate de aquí, cierzo, y ven, 
ábrego, y aspira por mi huerto, y correrán sus olores y pre
ciosas especias. Y esto todo ]0 desea el alma, no por el de
leite y gloria que de ello se le sigue, sino por lo que en esto 
sabe que se deleita su Esposo y porque esto es disposición 
y prenuncio para que el Hijo de Dios venga a deleitarse en 
eUa; que por eS0 dice luego: 

y pacerá el Amado entre las flores. 

Significa el alma este deleite que el Hi20 de Dios tiene 
en ella en esta ~azón, por nombre de past.), que muy más 
al propio lo da a entender, por ser el past:) o comida cosa· 
que no sólo da gusto, pero aun sustenta. Y así el Hijo de 
Dios se deleita en el alma en estos deleites de ella y se 
sustenta en eHa, esto es, persevera en ella, como en lugar 
donde grandemente se deleita, porque el lugar se ddeita 
de veras en él. Yeso entiendo que es lo que él mismo quiso 
decir por la boc,; de Salomón en los Prov·;rbios diciendo: 
Mis deleites son con los hijos de los homb:;:es; es a saber, 
cuando sus deleites son estar conmigo, que soy el Hijo de 
Dios. 

y convielle aquí notar que no dice el alma aquí que pa~ 
cerá el .t\Ulado las flores, sino entre las flores; porque como 
quiera qlle la comunicación suya, es a saber, del Esposo, 
sea en la misma alma mediante el arreo ya dicho de las 
virtudes, síguese que lo que pace es la misma alma trans
formada en sí, estando ya ella guisada, salada y sazonada 
con las dichas flores de virtudes y dones y perfecciones. que 
son la salsa con que y entre que la pace; las cuales, por 
medio del apos(.~ntador ya dicho, están d~mdo al Hijo de 
Dios sabor y sua,,;dad en el alma, para que por este medio 
se apaciente más en el amor de ella. Porque ésta es la conM 

dkión del Espos'J: unirse con el alma entre la fragancia de 
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estas flores. ta ·::t;al concÚdón nota muy bien la Esposa en 
los Cantares, como quien tan bien la sabe, por estas pala
bras, diciendo: Mi Amado descendió a su huerto, a la erica 
y aire de las e3pecias odoríferas, para apacentarse en los 
huertos y coger Jirios [VIl]. y otra vez dice: Yo para mi 
Amado, y mi Amado para mí, que se apacienta entre los 
lirios [VI 2], es a saber, que se apacienta y deleita en mi 
alma, que es el huerto suyo, entre los lirios de mis virtudes 
y perfecciones y gracias». 

Ah::>ra bien, que el Amado en el poema hebreo no es quien 
s e a p ::'t C i e n t a. sino un pastor que a p a c i e n t a su ganado. 
está chro: 'pastorea erltre azucenas' (Nácar), 'él apacienta su ga
nado entre 108 lirios' (C~ntera); y debió de estarlo ya en la traduc
dón y comentario de Fr. Ltu.s 15. En cambio, S. Juan sigue una 

15. Digo "debió de estarlo" porque, si l.ien en la cdidón que he manejado, 
de la Biblioteca de Autores cSlpañoles, se da en uno (Ir 16) de los variOfS pasajes 
en que la expre"ión ocurre, "s e la, p a e i e r: 1. a er..tre las aGuicenas", debe coru. 
siderar5c errata, pues 110 a¡parece luego esta fOl1ma en e~ comentario a este pa
sa:j:! 11i a los der111.}s (que dan imrariableme11lte ·'aJpaciel1ta;s" o "que a¡pacientai'): 
"do:¡ndt. e~tá con s u g a 11 a do"; "anda entre l<:,s eras dt" las plantas oloro
sas"; ;'que c¡, venido a holgarse entre los· lirios y violetas". 

Como ya antes s:.tgeri; creo, en Icambio, que justamente la· rbase de estos co
n-eÍatos se puede pens~r q:ue el traductor del Qaln1;a,r en estrofas líricas, del ma
:mscrito estu .. limJo 1)01' 11"uñoz Sendino, 

1.° ni :;iempre depeuriía de la V'111gata, ,como ha /asegurado e! P. G. 01. 
medo t"11 las cond1.1siones de su crítica dtada arriba, nota. m, puesto que su 
estrofa Ir del canto T dice exactamente: 

Oh tú, Esposo divino 
de C:lyo amor fon;ada e! alma mía 
siale fuera de tino, 
a tu cho,>a me guía 
do apacientas, do estás a mediodía 

esto es, se decide por la fomw. adiva, que procede de! texto original y de 
las traducdo!les dlrect:ts; . i 

Y 7..0 no conocía per se el hebreo (segú,.l ha p¡;esto de relieve ya llor otros 
indicios el propio P. G. Olmedo en el trabaju ,citado, 10 que difícilmente íe hace 
iclentificab1e COil Fr. Luis) puesto que en otra estrofa donde b¡ expresión a,parece, 

- 39 -



tradición que debe de arráncat del pascitur que .da invariable
mente la Vulgata en ~Gdos los indicados pasajes. Razonar esta 
forma gramaticalmente, no es difícil; también aquí el latín es, al 
menos en parte, el responsable del nuevo sentido: se trata de una 
contaminación al pasiv·) paseor (tomado, por así decir, como de
ponente en una época en que la inseguridad de esta categoría de 
'"erbos y sus oscilaciones con los activos correspondientes es 
~bundante y notoria) del sentido a expresar por ~u respectivo ac
tivo pasco 'apacentar, llevar a pacer', contaminación originada en 
el hecho de que 6ste pedía, usado absolutamente, equivaler a su 
pasivo 'pacer, pastar': cf. pascit Gellius en Marcial (= 'Gelio come, 
tiene de qué comer'), pascebant herbosa Palatia é,iaCCae en Tibulo 
(-= 'pacían las vacas la hierba del Palatino' lit. 'el Palatino abun
dante en hierba') le. Es elecir, forl11ulariamente: 'apacentar' = pas
úre = 'pacer [pastar]' = pasci. De aquÍ, pues, pascitur emp!eado 
en lugar de pe/,scLt. Posiblemente, el error ha podido verse afian
zacto por dos motivos: ante todo, por el significado figurado de 
'recrearse' que pasci cmr.o tal pasivo tenía, significado que el ~on
texto «entre flores» o {(entre lirios» no hacía sino favorecer; en 

se eguivolCu y ~e deja llevar al senticl'o medio de la Vwgata: II 20 "que entre 
azuc~as s C' a p a e i e 11 t a :!' crÍ/a¡". 

. NatUlralmente, al llegar aJquí surge de modo natura1la sospecha, cuya C0>a1pro
~ción eS'Apa a mis propósitos, dc -que, pue3 el Cantar en e:'trof:as líricas tiene 
"s I! :a p a C.I e n t a" justamente en el pasaje donde he indi':2.do qUl~ aparece en 
1::. edición de Fr. Luis, debJ. pensarse que la errata en dicho pasaje sea ya an
ti~'1l!a, ,Y que el traductor conociera dtoha versión leonina en .prosa -y precisa
men.té 'con' tal errata- sin fijarse en los Comentarios coa:respollldientes, que po.. 
ruar. ciaramente descubrírsclJ.. . 

16. Es el salto semái1cico que reflej;j, el veI1bo castellano derivado: "pa. 
cer", dioho del pastúr, es "c,pacentar"; diciho del ganado, es "pastar"; y que 
se ha dado tamhi~n en otrJs lenguas, románicas o no, en los verbos correspon
diemes. d. cato pastmar, exaic1J:¡¡mente c:.mbivá.'(nte, e igualmente alemán 'ux¡de,!,· 
¡,alto que ocurría también, lo cual es muy signifkativo a r...uestro respecto, en 
el verb·.) original hebreo qll'~_ con el mismo cantbio de sentidL), podia decirse del 
P'tstor y del ganadu (nota l:c1 Dr. Gonzalo Maeso. A su 1llIl11aJbilidad deb::> tam
bié,u la. referencia de qt~e t o d a s las versiol1ies directas de qne tiene 110ücia, así 
--011l0 los dkcionarios hebreos, atribuyen <! dkho verbo en este pasaje el sen~ 

6jo activo-caus~ttivo, es decir el contrario al 'que deriva del pascitur de la 
V!Ulg'.'l.1tll. QL!ed~.n, da]"!) está, aU11Ibiguas aJquellas traducciones en <jae figura un 
y~r'b,ótaÍnbiéI1i ambivalente, p. e., la de Lutero). . 



segundo lugar, por una razón espe(;lficamente cristiana, a saber, 
el simbolismo cristológico del Cordero, abonado también aquí por 
el contexto cnnobleced01', que entroncaba tan bien el casto amor 
del Amado simbolizado por el Cordero (¡ no se olvide la falsa ecua
ción etimológica agl1us - u.pó<:; !) con ei hecho de que éste se apa
centara justamente en paraje tan simbólicamente puro como es el 
cubierto de flores y, precisamente, de azucenas. Es lo que, proba
blemente, y ante~ de «espiritualizarlo» fuertemenle en su comen
tario, había imaginado el autor del Cántico: el recreo del Amado 
en un paisaje pastoril, con oreo de brisa, aroma de jardín y deli
cada blancura de una alfombra en flor. 

Ya e'l esta dirección, no ha de parecer arriesg:) do, seguramen
te, el atribuir a una inte-rpretación jeronimiana otro de los rasgos 
poeticos sanjllanisticos más celebrados. Interprewción que, esta 
\fez, no cabe dar como señaladamente errónea, sino sólo como am
bigua, con una amhigüedad que la pone en desacuerdo con la que 
parece imponel"se en las traducciones y exégesis modernas. 

En Cantar I 12-13, la Esposa enaltece a su ,Amado mediante 
comparadOll'2S metafóricas (v. 13: «racimo de corer mi Amado a 
mí, de las viñas de Eng8.ddi»). El símil precedente al citado viene 
interpretado por las modernas traducciones directas en el sentido 
de que el Amado es comparado al lucecillo o bolsita de mirra que 
ella lleva en su seno CClmo perfume (asÍ, p. e., Nácar: 'es mi ama
do para mí bolsita de mirra que descansa entre mis pechos' 17). 
Pero 13 Vulgata y otr<lS traducciones directas antIguas lo mismo 
permiten entender que sea el hacecillo o que sea el Amado mismo 
'-:"puesto que es (C0111'J el 'hacedllo»- el que descansa en dicho 
regazo: fa'Jciculus 111.yrrhae' dilectus meus mihi: irlter ubera mea 
comrr1/Jramtur. el. Fr. Luis de León: 'manojito de mirra mi ama
do a mí; morará entre mis pechos' 18. 

, Ah')T:1 bien, S. Juan de la Cruz escribe en la No¡:he (estrofa VI): 

17. Aná1ogamer.te la Biblia de Jerlusalén, cardo Liénart, etc. (niot:l. del 
Dr. Goruhlo Maeso). 

18. Análog8;l11ente, el ¡:,riego, la Biblia de Ferrara, etc. (nota del mismo, 
'll1ien me advierte, J.tl.emás, (¡ue el texto hebreo no suministra razo!J,les gramati
cales que permitan eliminar la idel:l de que sea el Amado quien more en el rega
zo; la solución ha de darla, pues, el paralelismo con la ,co'{¡lparaciól1que sigue 
1l1llTlediatamente en el versículo 13). 
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Fn mi pecho fioriCio, 
que entero para él solo se guardaba, 
aHí qued() dormido, 
y yo le regalaba, 
y el ventoJIe de cedros aire daba. 

Es sorprendente, a primera vista, este p e (' h o f 1 o r ido 
donde el Amado d u e r m e. Sobre todo, recordando que en el 
Cántico (XXIV 1) el mismo poeta había asignado lO al Esposo, por 
boca de la Esposa, un 1 e c h o florido (<<Nuestro lecho florido»), 
que se explica mejor qü.e un pecho florido y, especialmente, se ex~ 
plica también mejor que se quede el Amado dormido en él; incluso 
el contexto alude inmediatamente a una de las características de 
fidelidad conyu?,al más habitualmente simbolizadas en la unicidad 
del tá1amo: «Que entem para él solo se guardaba». 

Con todo, nada creo que autorice aquí a plantear otra cuestión 
por el estilo de la celebre de las «cuevas de leones» que habrían 
venid(! él substituir subrepticiamente a unas supuestas «cueras de 
leone:,». Cierto C]ue de esta estrofa no hay comentario en prosa. 
Sin embargo, creo que nada se opone a pensar que ella representa 
un grad') más en la intimidad conyugal. «Nuestro lecho florido» 
habría estado presente (o, por lo menos, Lectulus noster floridus) 
en el poeta que escribía «En mi pecho florido» y añadía (·:que en
tero p:lra f>1 solo se guardaba». Pero esto, que e:xplica razonable
mente la presencia de flores en el pecho de la Esposa, entronca 
directamente, en un «cruce de trayectorias» típico del Santo, con 
otra idf'a del Cantar: el Amado que descansará (más preciso: 
morará) en el seno de la. Esposa. Para acabar de atarlo, el hace--

19. Reconozco que parto a ¡priori de la idea de que el ~poem3. de la Noche 
es posterior '1 esta estrofa del Cántico. En principio, no puedo dar otras razones 
que las habituales acerca ele la seguridad de que parte, por lo menos, del Cán' 
tico, fue COmpQlesta en la {:á,rcd de Toledo, y la inseguridad de que lo fuera allí 
la Noche que, en tal caso, necesitarkt, ser fJosterior (d. D. ALONSO, L1 poe
Si!. ... , not;s 10 y 273). Ahur;t bien, si mi hipótesis de progresión de la imagen 
conyugal en el sentido Cántico - Noche - l.lama se ac1mitiel1a(, podría ello re
~lresentar un :1.rgl1Jmento más, a Iposteriori, para situar a la Noche en esta po
sicióI1l central, "vínculo entr," los otros dos", como. ha escrito D, Alonso (La 
poesía .. , p. 147). 

~ 42 -



dUo de mirr8., con su ídea de perfume, entronca -:.anibiéh eón 1M 
flores del regazo de la Amada. 

La mejor prueba, creo, de la legitimidad de esta interpreta.
ción puede darla, sin más, la que, a mi ver, es sublimación de esta 
imagen conyugal tomada del poema hebreo: la estrofa IV de la 
Llamq: 

¡Cuán lllál1S0 y amoroso 
recuerdas en mi seno, 

, donde 'secretamente solo moras! 
y en tu aspirar sabroso, 
de bien y gloria lleno, 
l cuán delicadamente me enamoras! 

La relación entre Noche VI y esta estrara ine"párece évidente: el 
¡:: e c 11 o donde el Amad0 quedó dormido se ha convertido en algo 
lr.ás íntimo., pero cone~.o, el s e n o m i s m o del alma -ya no 
~c trata de' un' <.: Ó ti tal; t a' exterior, por estrecho que sea, como 
el de 'juien duerme reclinado en otro; es la p r e s en c i a en su 
interior- ; el q tI e dar s e es ahora m o r a r (i recu6rdese el 
commorabitur de la Vulg~ta!), la ídea de «dormidou es evocada 
por el «secretamente)} y, COlIlO en continuación, por el despertar 
(<<recuerdas)}), la fidelldG~d viene representada por d mismo térmi
no 'solo': allí, el pecho (,pam él s o lose guardaba»; aquí, en este 
seno, mor;;>. .;( secretamente s o 1 o » . 

Pourá parecer una profanación disecar esta estrofa, célebre 
por marcar, en lo místico, la frontera de lo inefable -el Santo la 
«dt:spachó como pudf»> en su comentario, resignándose a decir 
~,penas nada de los tr,!s últimos versos, «porque veo claro que no 
lo tengo de saber decin)-. No es éste lugar a propósito para men
cionar los elogios que en este sentido se han acumulado sobre ella. 
Permítaseme. en cambiv, apuntar que, literariamellte considerada. 
contiene yersos que b;.'~ll pueden recibir el apdatho de «criaturas 
perfectas» de la poesía castellana con que D. Alonso (La poesí.a, , , 
p. 128) ha calificado a otros del Santo: silencio del 'recordar' se
creto del Amado, en la secuencia de eses de les cuatro primeros; 
~uavidad de ese Amor que delicadamente enamora, en la serie de 
!íquidas de los tres qm.! cierran la estrofa. Y quizá profanación to
davía mayor cuando se hace estribar la más profunda de las estro-
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fas del más alto de los poetas castel1anos, la estrofa teopátléa. et!. 
tina progresión que arr:mca de un poema altísimo y divino, sí, pero 
a través de una traducción prosaica y que, en una de sus conexio
r:es -fundamental, pOl,' cierto-, estriba en una interpretación de 
legitimidad más que dudosa. Pero, p:1:ra no salir de la Biblia, «las 
cosas d~biles de este t:1Undo eligió el Señor para confundir a las 
fuertes». g 

Por 10 demás, no debe extrañar. Ser un Midas literario, que con
w::rtía en puro 010 poético cuanto tocaba, ya fuesen malas traduc
dones o interpretaciones defectuosas o ambiguas de la Vulgata, ya 
anodinos poemitas galantes, ya incluso la escoria literaria que re
presentan las divinizaciones garcilasianas de Sebastián de Córdoba, 
constituyE' una de las características más acusadas de la esencia 
poétic3 de S. Juan de la Cruz. 

Sebastián Mariner Bigorra 




