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RESUMEN
El giro linglistico o textualista, la hermenéutica, el subjetivismo, la ira contra la razon y la ciencia, la exaltacion del relativismo, el
irracionalismo, etc. son rasgos distintivos del interpretativismo posmoderno. Aunque el fenémeno posmoderno es
inherentemente complejo, una aproximacion epistemoldgica y politico-histérica revela, y explica parcialmente, ciertas
vinculaciones no aparentes entre su obsesién por el texto, el rechazo de la ciencia y su politica de inspiracién (pseudo)
progresista. Sus efectos intelectuales y politicos son profundos y en muchos sentidos nocivos para la disciplina social
(especialmente para la antropologia), pues una pujante moda nihilista s6lo puede acabar en completa esterilidad. El autor, tras
sefialar algunos efectos delusorios del posmodernismo radical, reclama un apremiante regreso a los debates racionales que han
caracterizado a las ciencias sociales durante décadas.

ABSTRACT

Linguistic or textualist twists, hermeneutics, subjectivism, the rage against reason and science, relativism, irrationalism, and so
on, are all distinctive features of postmodern interpretativism. Although the postmodern phenomenon is inherently complex, an
epistemological and politico-historical examination reveals, and partly explains, certain subtle links between its obsession for
texts, its rejection of science, and its (pseudo) progressive politics. Its intellectual and political effects are profound and in many
ways harmful to social disciplines (particularly anthropology), since a rising nihilist fashion will end only in total sterility. The
author suggests, after pointing out some of the delusive effects of radical postmodernism, an urgent return to the rational debates
which have distinguished the social sciences for decades.
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Bajo los auspicios posmodernos el subjetivismo, relativismo,
particularismo y nihilismo se han convertido en temas

destacados.
Marvin Harris (2000)

Segun un creciente namero de intelectuales existe una intima relacion entre la actual fascinacion por los
aspectos linguisticos en las ciencias sociales y el subjetivismo, el pensamiento anticientifico y el
complemento politico-ideoldgico de supuesta inspiracion progresista (Spiro 1996). De acuerdo con el
critico literario Brian Norris el giro linglistico, semidtico o textualista se asocia, y es parcialmente
consecuencia, de ideas de moda derivadas del utopico «juego libre» del significante y presagia un cambio
revolucionario: "l'écriture (y especificamente I'écriture féminine) animada por la disolucion de los
significados transcendentes (o patriarcales) y unida contra el «clasico texto realista burgués» como
aliado intrinseco de las fuerzas de la injusticia y opresion™ (Norris 1997: 7). Si en el campo literario tales
ideas no pueden producir grandes dafios (salvo una ortodoxia radical que disuada otro tipo de cuestiones
mas interesantes) presenta en cambio un riesgo patente en aquellas disciplinas en las que cuestiones
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como verdad, validez y método se rechazan en base al mismo proyecto. Segun Todd Jones (1998) el giro
linguistico seria la consecuencia de (y estaria profundamente vinculado a) dos fenédmenos: en primer
lugar la pérdida de fe en la ciencia como arbitro objetivo de verdad, lo cual seria tangencialmente
potenciado por las sociologias de la ciencia relativistas y constructivistas. En segundo lugar, la pérdida de
fe en las aproximaciones estandares de la ciencia social - "el hecho saliente acerca de las ciencias
[sociales] es la ausencia de cualquier ley generalizadora de cualquier tipo" (Macintyre 1981: 84).
Aparentemente, se desvanecié la esperanza de que socidlogos como Parsons hiciesen en sociologia lo que
Newton hizo en fisica. Pero esta no fue una mera decepcion cognoscitiva sino también socioecondémica.
La ciencia social no pudo ponerse al servicio del naciente liderato econémico norteamericano, a
mediados de los afios 40. Tras el revés, algunos cientificos sociales se dedicaron al surrealismo de
explicar tanto la construccién de nuestro mundo (cuando creiamos ingenuamente que el mundo existia
sin nosotros) como la de otros mundos diferentes; lo cual justificd durante cierto tiempo la existencia de
las disciplinas sociales (Gellner 1995). De modo que el mundo social no podia explicarse sino, a lo sumo,
interpretarse.

El interpretativismo tiene una larga historia, pues la idea de que el comportamiento humano debe
interpretarse antes que explicarse causalmente aparece ya en Aristoteles. Con el tiempo a esta idea se le
anexoé la técnica textualista por una parte y la interpretacion de los suefios por la otra, pensando que
observar el comportamiento humano como accién permitia desvelar su significado. Posteriormente, en la
multiplicidad de interpretaciones se crey6é hallar la clave del significado. Mas tarde el movimiento se
radicalizé y, analogamente al Romanticismo histérico, se dio lo que Booths (1979) identificé como "una
revuelta contra la razén, la autoridad de la ciencia, la tradicion, el orden y la disciplina” (en Jones 1998:
38). Aunque esta actitud fue vista por muchos como progresista, en realidad la tecnofobia y la
propensién anticientifica no sélo son rasgos propios del Romanticismo sino también del pensamiento
conservador del siglo XX (Berkovitz 1996).

De hecho, la similitud entre posmodernismo y romanticismo es sorprendente. Bunge nos recuerda que la
contra-llustracion siguié a la llustracién, resucitdé hace menos de un siglo, triunfé brevemente con el
nazismo, y renace ahora con el posmodernismo. El Siglo de las Luces y su anhelo de pensamiento
universal, enfatiz6 nociones tales como la naturaleza y humanidad, razén y ciencia, libertad e igualdad,
felicidad y utilidad, trabajo y progreso. La ideologia ilustrada dio supremacia a la Razon, al naturalismo y
al cientificismo frente al mito, la supersticion o el dogmatismo (de hecho potencié el secularismo, o
incluso el gnosticismo o ateismo, frente al teismo). Asimismo fomento el utilitarismo, el modernismo y el
progreso; y abrazo el individualismo, el liberalismo, el igualitarismo y la democracia politica (salvo para
mujeres y esclavos).

Con el advenimiento del primer Romanticismo surgidé una filosofia oscura y una politica conservadora,
reaccionaria. La primera ola del romanticismo intelectual, a diferencia del artistico y a semejanza del
politico, es una reaccién contra la filosofia y el sistema de valores de la llustracion. Es idealista o
irracionalista, asi como anticientifica y tecnofoba (Bunge 1995: 154). Destacan Fichte, Schelling, Hegel,
Herder y Schopenhauer, pensadores idealistas que especularon acerca de la realidad e, incluso,
confundieron a menudo ficcidn con realidad.

Al cabo de un siglo, continla Bunge, acontece la segunda ola, agrupando a un ecléctico elenco de
pensadores idealistas, escépticos y pragmatistas: Dilthey y Nietzsche, Vaihinger y James, Croce y Gentile,
etc. Algunos fueron abiertos antidemdocratas que recelaron de la razén y del concepto de verdad, de la
I6gica formal, de la ciencia y, sobre todo, del programa cientificista y la prueba empirica (1).

En esta segunda ola fue relevante el papel de la hermenéutica.

La tercera ola romantica se inicia a principios de siglo XX con la fenomenologia. Le sigue el
existencialismo y culmina con el posmodernismo. Para Ayer el existencialismo era "un simple mal uso
del verbo ser" (en Fox 1996: 329), y segun Fox "representa los peores excesos del idealismo continental
metafisico (...) e hicieron sin sentido literal” (ibid.) Bunge (1995: 175) lo denomina "el colmo del



disparate, del dogmatismo y de la deshonestidad intelectual,

"[una] mezcolanza de frases enigmaticas acerca del ser y la nada, existencia humanay
temporalidad y muerte (...) Una de sus mayores tesis es que la existencia precede a la esencia
frase que debe de haber tenido algun sentido en la metafisica medieval. Otra es que la palabra
es morada del ser. La tercera, que filosofar deberia centrarse en el sujeto viviente en vez de
tratar de describir el mundo. Su cuarta caracteristica (...) es su irracionalismo y consecuente
denuncia de la ldgica (...) [su desinterés] por la epistemologia, ética o problemas filoséficos
gue plantea la ciencia y la tecnologia ante los cuales son contrarios. El existencialismo es
pseudo-filosofia y uno de los grandes timos de todo tipo y tiempo. Fue bosquejada por Séren
Kierkegaard y Miguel de Unamuno, ninguno con pretension filosoéfica (...) Se constituyd como
industria académica con Martin Heidegger, alumno dilecto de Edmund Husserl. Las frases
tortuosas de Heidegger caen en dos categorias: inteligibles pero falsas o absurdas, e
ininteligibles. Siendo la mayoria oscura, no tienen significado claro y sus intentos de
traduccién son fraudulentos™ (1995: 92).

La tercera ola reane a Spengler y Ellul, Camus y Sartre, Jaspers y Gadamer, Foucault y Derrida, Kuhn y
Feyerabend, Geertz y Garfinkel, Bloor, Barnes y Latour. Aunque disimiles entre si, desconfiaron todos de
la razon, la ldgica y la ciencia. Compartieron el subjetivismo; el relativismo epistemolégico; la fijacion por
el simbolo, el mito, la metafora y la retorica; y el pesimismo ante la posibilidad de progreso (sobretodo
cognoscitivo). Pero quizas el sello distintivo del movimiento es su prosa

"notablemente oscura y pomposa. Fueron ellos quienes inventaron el truco de hacer pasar el
absurdo por profundidad. Este truco fue perfectamente perfeccionado en nuestro siglo por los
fenomendlogos, existencialistas, hermenéuticos y deconstruccionistas” (ibid. 156) (2).

En 1935 Ludwig Fleck atacd la reverencia pia a la ciencia. En 1945, sin embargo, se dio una reaccién
contra la ciencia misma, convencidos de que ésta (;no serian sus ejecutores?) estaba al servicio de los
campos de concentracion y la aniquilacion nazi, desencadenando el fatidico lanzamiento de las bombas
de Hiroshima y Nagasaki. Esta reaccion, a la que Bernstein bautiz6 como «la ira contra la razén», cargé
también contra la ciencia y los cientificos, una antipatia que se incrementé con la carrera armamentistica
nuclear y los desastres ecoldgicos, etc, lo que necesité poco aliados para constituir, en circulos
académicos, la metafisica del posmodernismo anticientifico y, especialmente, del constructivismo (3).

En la actualidad el posmodernismo intelectual, en su cruzada contra la ciencia, se caracteriza por
permutar el «modelo objetivo» por el «modelo moral» (D'Andrade 1995). En otras palabras, confunde
hechos con valores. Y esto sucede porque el posmodernismo posee dos fuentes esenciales: una
epistemoldgica y la otra politica, que confluyen en un desmesurado subjetivismo (Carrithers 1990, Bunge
1995, D'Andrade 1996, Spiro 1996, Harris 2000). Su epistemologia implica la resurreccion de todo tipo
de idealismos filosoficos y una reaccion contra el positivismo, tomado erroneamente como objetivista y
caricaturizado después (O'Meara 1989, Spiro 1992, Roscoe 1995, etc.) (4). Segun Roscoe este error tuvo
en la antropologia un efecto indirecto de peores consecuencias, pues tomar el positivismo por algo que
realmente no era propicié el rechazo explicito de la metodologia cientifica al completo. Se considera asi
gue la subjetividad humana imposibilita la ciencia y, en todo caso, el subjetivismo humano acaba con la
posibilidad de que la ciencia descubra la verdad objetiva. Segun el argumento politico, supuestamente
progresista, la objetividad no es mas que una ilusién que responde a una ideologia para subvertir a los
grupos oprimidos, mujeres, grupos éetnicos y tercer mundo (Spiro 1996).

Ahora bien, el repudio epistemologico al objetivismo se apoya en dos argumentos débiles: (a) que el
fendmeno social es més subjetivo que objetivo y, por lo tanto, que los métodos objetivos son inadecuados
(5), y (b) que los fendbmenos sociales poseen multiples significados adscritos por los actores susceptibles
de aprehenderlos y trazar su estructura logica. El primer argumento potenci6 el abandono del método
cientifico, pues se creyd so6lo adecuado para los hechos en el mundo. El segundo argumento potenci6 la
hermenéutica, pensando que era apropiada para estudiar las «ciencias del espiritu».



Hermenéutica

El término, pionero en la interpretacion de Homero, deriva del verbo griego hermeneuein: hacer algo
claro, anunciar o desvelar un mensaje. Aunque se asocidé desde entonces con la filologia y la critica
textual, su papel durante la Reforma Protestante fue vital en el intento por descifrar el sentido correcto
de las escrituras sagradas. Con el tiempo se convirtié en la doctrina idealista que afirma que "los hechos
sociales (y quizas los naturales también) son simbolos o textos para ser interpretados antes que descritos
o explicados objetivamente™ (Bunge 1999: 120). Su influencia en los estudiosos angl6fonos se potencio
con Weber, que estuvo familiarizado con los debates metodoldgicos de la Alemania del siglo XIXy
principios del XX, en los que se argumentaba que el estudio historico y social debiera utilizar métodos
diferentes a los de las ciencias naturales. Dilthey extendié la hermenéutica sobre los textos en el siglo
XIX. En el siglo XX Heidegger vincula la hermenéutica al ser. Gadamer después introduce una conexion
entre el caracter anticipatorio de la comprension y las nociones interrelacionadas de prejuicio, autoridad
y tradicion. Habermas critica a Gadamer, y Ricoeur intenta mediar entre ambos retomando el concepto
de texto.

La hermenéutica se concibié como un método para desentrafar significados, pero no posee un corpus de
reglas para su aplicacién y, al final, el significado parece quedar indefinido. En antropologia, segun Agar:

"Es evidente que las cuestiones terminologicas y los problemas metodoldgicos son abundantes
La hermenéutica define un contexto para la etnografia que se ocupa de la significacion. Pero la
aplicacion, la modificacion y una especificacion mas precisa son problema nuestro” (1996:
136-137).

Dilthey consideraba que el objetivo de la hermenéutica era la busqueda de reglas para la sociedad y el
afdn de conocimiento. A este respecto, Morris hace una sensata recomendacion:

"La antropologia debe seguir la tradicion de socidlogos historicos (Marx, Dilthey, Weber,
Evans-Pritchard) y, combinando hermenéutica (comprensidon interpretativa) y ciencia
empirica (explicacion) repudiar tanto el textualismo como el positivismo (...) Esto avalaria
una ontologia realista y garantizaria que la comprensién antropoldgica fuese la busqueda de la
verdad" (Morris 1997: 336-337).

De hecho el proceso de investigacion reconoce, en cualquier caso, momentos hermenéuticos «pre-
cientificos» y «para-cientificos» comunes a todas las disciplinas, sean naturales, sociales o0 humanas.
También hay lugar para un momento hermenéutico post-cientifico comun a todas las ciencias, que
comprende un ambito legitimo en el que se incluyen las reflexiones metacientificas, filosoficas,
estimativas y evaluativas (Cha 1997). Aqui la ciencia puede ofrecer a lo sumo apreciaciones y juicios al
servicio de discusiones racionales que podrian caer fuera de su dominio. Estos momentos, de hecho,
deben seguir demarcandose independientemente de lo que uno desee que sea verdad, pues mezclar
modelos morales y objetivos es contraproducente para descubrir como funciona el mundo (D'Andrade
1995: 402-404). Esto tiene una sencilla explicacion: el contenido cientifico no esta sujeto a los mismos
factores sociales que otros ambitos humanos (arte, estética, ética, etc.). No hay, al contrario de lo que
afirmaba Gadamer, equivalencia entre la verdad objetiva de la ciencia y la verdad de la experiencia del
arte. Lo segundo es indudablemente relativo a factores historico-sociales, mientras que lo primero (a
pesar de lo que clame la sociologia constructivista del conocimiento cientifico) no tanto - sin negar el
valor propio de la ciencia o el arte, respectivamente. En fin, no ayuda demasiado el igualar, como ya not6
Weber, politica y ciencia.

La hermenéutica descansa en la experiencia y en las habilidades retoricas del intérprete; pero también en
su intuicion y, en este sentido, no es cientifica porque no controla empiricamente sus afirmaciones.
Tampoco tiene capacidad predictiva, pues sus elaboraciones son ex post facto (Cha 1997). Pero esto no es



algo negativo ni dice nada sobre el inminente valor de la hermenéutica, pues ésta resulta sumamente
inspiradora cuando hace uso de la erudicion genuina. Digo ‘erudicion genuina' , que no posmoderna,
pues la Ultima abraza todo desde Socrates a Sartre en una misma saga tediosa (Eagleton 1996).
Concretamente, la confianza del critico cultural posmoderno "es la confianza de un generalizador que se
excusa el mismo de las obligaciones de la erudicion™” (Gross y Levitt 1994: 75). En efecto, si

"el posmodernismo cubre todo, desde el punk rock a la muerte de las meta-narrativas, desde
el fanzine a Foucault, es entonces dificil ver cdmo un solo esquema explicativo podria hacer
justicia a tal estrafalaria y heterogénea entidad (...) si existe alguna unidad en el
posmodernismo, se trata entonces del parecido familiar de Wittgenstein, y en este sentido
parece que nos proporciona un ejemplo (...) de su propio dogmatismo anti-esencialista”
(Eagleton 1996: 22).

El posmodernista, en esencia, muchas veces hace pasar el eclecticismo por la erudicion, lo cual

"esta lleno de peligros ocultos. En la practica, la mayoria de las veces no es mas que un
eufemismo de lo que mas exactamente tendria que llamarse confusion, o aceptacion
indiscriminada de teorias contradictorias, o bancarrota del pensamiento creativo, o disfraz de
la mediocridad. El eclecticismo confiere a sus adeptos un falso sentimiento de seguridad y
una reputacion inmerecida de agudeza cientifica (...) No es posible ser fiel a los hechos y ser al
mismo tiempo indiferente a la teoria" (Harris 1978: 247; Llobera 1981: 15).

Estas practicas posmodernas poco tienen que ver con la interpretacion, que es necesaria (incluso
ineludible) en toda ciencia social. Es mas, uno podria entender la interpretacion como un proceso
automatico, emergente (cf. Agar 1996) y connatural al proceso cognitivo humano: ¢acaso no
interpretamos constantemente al interactuar con el mundo y con otras personas en nuestra rutina
diaria? ¢Acaso no se caracteriza el ser humano por percibir, interpretar y comprender el mundo? Siendo
asi, ¢por qué tal deslumbramiento por un hecho habitual? {No resulta esto exagerado para un problema
antropoldgico que atestigua continuamente que los otros no son tan ininteligibles (de lo contrario no
podriamos tan siquiera establecer comunicacion con ellos), ni nosotros estamos permanentemente
absortos en la exégesis de significados sociales (pues la vida seria imposible)?

Sin embargo, la alianza del subjetivismo y el sentimiento anti-cientifico, unido a la hermenéutica, sigui6
su curso y ahora es comun encontrar la creencia de que cualquier interpretacion es tan buena como
cualquier otra; cuando, irbnicamente, pareceria que esa es precisamente la razon por la cual necesitamos
un estandar al que acogernos (Lett 1997). No hace falta ser objetivista ni cienticifista para reconocer que
actualmente el conocimiento cientifico posibilita el estandar mas fiable a la hora de establecer grados de
veracidad entre la interpretacion de la realidad y la realidad misma. Mediante éste llegamos pronto a la
conclusién de que no cualquier interpretacion es tan apta como cualquier otra: algunas son falsas y otras
no tanto. Esta perspectiva, por supuesto, da al traste con las interpretaciones arbitrarias (comunes en la
literatura posmoderna) (6)que asocian virtualmente cualquier cosa con cualquier otra (Andersony
Bower 1973). En otras palabras: si la interpretacion correcta no implica comprobar la interpretacion
contra los hechos, ni tampoco implica verificarla, ;cémo podria considerarse algo mas que una opinion
arbitraria? (Ulin 1992: 257). Esta artimafia ha sido subrayada por varios criticos. Para Jones,

"[los posmodernos] me temo, evitan exitosamente dar puntos de vista hegemaonicos sesgados
de la gente que estudian a costa de no dar informacién alguna (...) Pienso que gastar tanto
tiempo y dinero estudiando gente para no representar lo que son es un grave despilfarro de
fuentes (...) EI posmodernismo es una forma atrofiada del anti-cientificismo romantico que
engendro al interpretativismo, y es como el interpretativismo pues ambos a menudo explican
mucho menos que otras culturas que usan las aproximaciones cientificas que esos humanistas
desdefian™ (1998: 58).

El éxito de la antropologia interpretativa, subraya R. Carneiro, se explica porque nadie debe nunca



reconocer el error, todos pueden jugar y todos pueden ganar, porque en este juego no hay reglas ni
tampoco respuestas acertadas. Cualquier respuesta es tan buena como cualquier otra (1995: 11, en Lett
1997). Esto no sélo exime de la responsabilidad de justificar y comprobar lo que uno dice sino que
también propulsa, segun S. Sangren, la carrera académica (ibid.). El problema es evidente: la
hermenéutica posmoderna parte de un estandar epistémico tan pobre que genera descripciones no solo
pobres sino también en ocasiones falsas (Jones 1998: 45). En efecto, al negar cualquier papel de la
ciencia en los asuntos subjetivos (del sujeto) se potenciaron las interpretaciones idiosincrasicas,
individuales y sesgadas. Pero esta posicion refleja pronto lo que es: un rebosante egocentrismo heredero
de la generacion Yo de los afios 60, sustentado en toda una plétora de filosofias idealistas y, en
ocasiones, irracionalistas. Puesto que las ciencias del espiritu eran, segun Dilthey, "las vivencias del yo, y
éste vuelve a ser su objetivo ultimo” (1895: 253 en Gonzalez 2000: 101), cuadraron bien con la
concepcion dominante del trabajo de campo antropoldgico, donde la observacion participante potenciaba
la imagen del solitario héroe antropologo enfrentado a una cultura entera.

Pero de las ciencias del espiritu también se absorbio la idea de que éstas "vienen a confluir con formas de
la experiencia que quedan fuera de la ciencia, con la experiencia de la filosofia, con la del arte y con la de
la historia misma. Formas de experiencia en las que se expresa una verdad que no puede ser verificada
con los medios de que dispone la metodologia cientifica” (Gadamer 1960: 24, en Gonzalez 2000: 135).
Pero que la estética y la ética no puedan fundamentarse en la metodologia cientifica no implica, sin
embargo, que no podamos ser objetivos respecto a tales asuntos y, menos, que cualquier manifestacion
estética o postura ética posea el mismo valor que cualquier otra - pues pronto acabariamos concediendo
gue robar es tan loable como compartir, etc. Es mas, las ciencias sociales pueden inferir estados objetivos
a partir de las manifestaciones del sujeto (v. O'Meara 1989), pues "los estudiosos de la ciencia tratan no
s6lo de hechos objetivos sino también de nuestras percepciones de los mismos, de modo que se las ven
tanto con hechos y enunciados subjetivos como objetivos. En la medida en que se ajustan a los canones
de la ciencia, todos sus enunciados, incluso los que se refieren a los enunciados subjetivos de otras
personas, seran objetivos"” (Bunge 1995: 176). En definitiva, como vislumbra Gellner,

"la situacion es compleja y decepcionante: ;no es posible que lo que parece un subjetivismo
repugnante no sea, de hecho, un objetivismo? La tradicidbn empirista-positivista tiende hacia
la posicion que al final, el conocimiento es, y solo puede ser, acerca de mi experiencia, mis
datos porqgue si fuese acerca de algo mas, seria acerca de lo que yo no tengo experiencia,
acerca de lo trascendente, lo cual es metafisica (...) La razén por la cual el empirismo se
adhiere tanto a la experiencia no es porque es mia (la experiencia presumiblemente tiene que
ser de alguien), sino porgue esta fuera de mi control, porque me es dada, y hay poco o nada
gue pueda hacer acerca de eso. Es su imposicion sobre mi, sin mi consentimiento, no su
imposicion en mi, lo que la hace tan valiosa como el arbitro altimo de las afirmaciones
cognitivas" (1985: 20).

La experiencia subjetiva del investigador puede de hecho plasmarse en tanto en cuanto responda a
cuestiones como doénde, cémo o por qué el observador abordo el trabajo de campo (Harris 2000: 58).
Como se dijo antes, el subjetivismo antropolégico se magnifica a tenor de una perspectiva reduccionista
gue equipara la antropologia con una etnografia basada exclusivamente en la observacién participante.
Pero la antropologia no es sblo etnografia, ni la etnografia es sélo hermenéutica. Como sefiala Sperber
(1985) podemos esperar narraciones facticas, una observacion directa, o una descripcién en antropologia,
pero no de una antropologia que se concibe asi misma basada en la etnografia. Sin procedimientos
objetivos la etnografia es empiricamente dudosa e intelectualmente irresponsable (Spiro 1992). El
corolario de todo esto es que, a pesar de que ninguna ciencia se fundamenta en el juicio subjetivo de un
anico investigador (dado que existe una comunidad de investigadores), el asunto desmejora
notablemente cuando la actitud nihilista del momento nos aconseja un mero evocar (cf. Stephen Tyler).

Seamos claros al respecto: Una cosa es ser consciente de las (muchas y muy diversas) dificultades que
halla una investigacion que exija, en pro de la objetividad, datos replicables y comprobables por otros



observadores. Otra cosa distinta es, sin embargo, dar por sentado la imposibilidad de lo anterior,
recurriendo entonces a las faciles operaciones privadas, idiosincrasicas y no comprobables. Optar por
esta ultima opcion conlleva ciertos disparates. Por ejemplo, Rabinow y Sullivan fundamentan el rechazo
de la objetividad cientifica en que "no hay posicion privilegiada, ni perspectiva absoluta, ni escrutinio
final" (1979: 6). Latour cree que "ninguna interpretacion puede considerarse superior a cualquier otra”
(1988: 182-183), y Geertz opina que "cada grupo social es radicalmente diferente no s6lo en su opinién, o
pasion, sino en la fundacion esencial de su experiencia" (1973: 25). Pasemos a contestar a estas
propuestas y posturas. El argumento de los primeros, como todo critico a la ciencia reconoce
intuitivamente, es falso: el hecho de que no exista perspectiva absoluta es exactamente la razén por la
cual se hace necesario un estdndar de verdad objetivo. Dada la existencia de diversas perspectivas en
competencia, necesitamos ser capaces de distinguir aquellas fiables de las que no los son (Lett 1997: 51).
Como escribio hace afios el vilipendiado Harris:

"Qué duda cabe de que la historia de Dachau nos la podria contar el miembro de las SSy el
prisionero; la de Mylai, el teniente Calley y la madre arrodillada; la de la Universidad de Kent
State, los miembros de la Guardia Nacional y los estudiantes muertos por la espalda. Pero
solo un cretino moral sostendria que todas esas historias son igual de verdaderas™ (1982: 352).

Respecto a Latour: ¢;"por qué los gobiernos y el sector privado contratan a economistas, antes que a
pintores y poetas, para afrontar los problemas econémicos"? (Bunge 1995: 176). En cuanto a Geertz en
cuantos mundos radicalmente distintos vive una profesora, burguesa, heterosexual, hondurefia, cristiana
y negra que, ademas, en su tiempo libre pesca y toca el saxofén? Aungque metaféricamente el argumento
de Geertz es seductor, literalmente resulta irrisorio (7). Parece, mas bien, que la experiencia no
enclaustra en mundos diferentes sino que, mas bien, abre al mundo.

La altima paradoja de la epistemologia antifundacionalista posmoderna es que no sélo se fundamenta en
la predecible filosofia continental antirrealista y radical sino que da por sentado que el proceder ldgico,
causal, inductivo o deductivo, realista, etc, es una mera ideologia occidental. Naturalmente, sus
(inexistentes) pruebas no han logrado rebatir a autores como Hull o Barber, quienes muestran que la
ciencia surge en diferentes momentos, espacios y, aunque en distintos grados y direcciones, en la mayor
parte de las sociedades historicas. Esto enfrenta a los posmodernos a otro dilema: si, tal y como exigen,
cada enunciado debiera evaluarse bajo los estdndares del grupo del que parte, resulta que sus propuestas
deberian juzgarse bajo, y rendir cuentas ante, los estandares occidentales - Illdmese ciencia o llamese
rigor académico e intelectual. Sin embargo, a pesar de que profesan tolerancia y solidaridad versus todas
las manifestaciones culturales mediante su progresista manto politico, acaban desdefiando la cultura
cientifica en un acto reaccionario. Despreciando a la propia cultura cientifica, ;cémo puede respetarse al
resto de formas culturales?

Las secuelas politicas del nihilismo contemporaneo
En efecto,

"la flojera es mas facil que el rigor, y la inaccion es mas facil que la accion. Ademas, el
irracionalismo es favorecido por las fuerzas méas reaccionarias, las que medran con la
ignorancia y la falta de voluntad para atacar los problemas sociales de manera racional y
realista. Como dijera Isaac Asimov, es mucho mas facil y menos peligroso condenar a la
ciencia y la técnica que rebelarse contra el orden social: lo primero sélo exige ignoranciay no
pone en peligro la libertad personal ni, aun menos, la vida" (Bunge 1995: 152).

La politica posmoderna es el producto de fenbmenos complejos y contradictorios. Quizas su lado positivo
es el insistente recordatorio de la complejidad del mundo que habitamos, donde se barajan a la par el
impacto de las nuevas tecnologias y la Era de la Informacién, la Globalizacion y la transformacion
cultural; la fragmentacién intelectual, los problemas poscoloniales y las crisis econdmicas; el cataclismo



de los paises socialistas y el fracaso de las politicas neoliberales; la tecnocracia y la clonacion; los
enfrentamientos bélicos, el terrorismo, la inmigracion y la marginacién, la voracidad de la maquinaria
capitalista, la asimetria del poder y las drogas de disefio

Hasta la década de los 60 la influencia neorromantica se confiné a Alemania, Francia y sus esferas de
influencia cultural. Pero una extrafia combinacion de bonanza y guerra cambio todo esto. La prosperidad
de la clase media, nota Bunge (1995), erosiond la moral del trabajo y facilité el hedonismo, dando
emergencia a la «generaciéon yo». En Estados Unidos, la guerra de Vietnam y la carrera armamentista se
tragaron parte de los fondos destinados a sufragar programas sociales. Muchos graduados universitarios
desempleados se cuestionaron los valores y la ideologia dominante, tornandose receptivos a ideasy
estilos de vida alternativos. La sublevacién contracultural fue a més, y se colapsoé. El realismo imperante
en las ciencias sociales antes de los 60 comenzo a cambiar cuando el anti-realismo invadio las
comunidades de estudiosos de los hechos sociales. Muchos identificaron

"la rebelién contra la razén con la rebelién contra el sistema o régimen, como si la l6gica y la
ciencia bésica estuviesen contaminadas ideolégicamente, cuando de hecho el irracionalismo es
un eficaz medio de opresion, por embotar la inteligencia y la evaluacion critica™ (Bunge 1995:
160).

En definitiva, "la protesta contra una arrogante tecnocracia se ha convertido ahora, de diferente modo, en
un pretexto para un tipo méas crudo de dogma relativista cultural” (Norris 1997: 2-3).

Los Estados Unidos nacieron siendo modernos: agrupd en su génesis una coleccién de elementos
extremos cuando era ya un pais individualista, emancipado y Unico. Su condicion le confiere cierta
propension a la ceguera hacia las culturas, pues toman su propia cultura luminosamente individualista
como algo dado por sentado (Gellner 1995). Asi el facil relativismo posmoderno junto a "la embriaguez
hermenéutica" (Gellner 1995: 40) hallé bastante aceptacion, pues mediante éste se reconocia, con cierta
sorpresa desde el individualismo liberal, la existencia de otros modos de vida. El rechazo del relativismo
en pro del universalismo, se vio entonces como un desprecio hacia el préjimo, un gesto politicamente
incorrecto o, peor, una total intransigencia autoritaria. Puesto que la explotacion colonial y capitalista
castigaron y castigan on dureza a otras culturas sometidas, el relativismo se convirtié en imperativo
moral; una manera de terapéutica expiacion euroamericana. No sorprende, por lo tanto, que tal
relativismo generase una moda en un pais "bastante especial y susceptible de asumir formas extremas"
(Gellner 1995: 36). Moda, por supuesto, absurda y prefiada de contradicciones desde su propia génesis,
pues en vez de profesar universales idénticos para todos, acab6 propugnando verdades y morales
particulares, cuando de hecho

"El relativismo cognitivo es absurdo y el relativismo moral es tragico. No puede uno
comprender la condicion humana si ignora o niega la total transformacion que ha sufrido en
virtud del éxito de la revolucién cientifica. Reconocer la desigualdad de las pretensiones
cognitivas de ninguna manera implica tratar desigualmente a las personas, todo lo contrario
(...) [pues] el conocimiento valido ignora fronteras y no engendra fronteras (...) No es cierto
gue sea posible cualquier mundo y que de los mundos posibles no todos ellos sean
cognitivamente iguales (...) La legitimacién moral exige una firme base de datos sobre nuestro
mundo y una rigida relacion de esta base con la valoracion moral™ (Gellner 1995: 276-277).

Pero debido a su condicién de espejo geopolitico y econdmico, Estados Unidos irradié prestamente esta
moda al resto del mundo, a pesar de que el sustrato tedrico del posmodernismo y su intratable
relativismo no era creacién propia sino un conglomerado de ideas (en ocasiones poco digeridas)
procedentes de la filosofia continental. Segun Gross y Levitt,

"a los posmodernos norteamericanos se les acusa de no ser mas que una imitacion de unos
pocos pensadores europeos, generalmente franceses, quienes aportaron la prominencia al
pensamiento de la afligida y aturdida vida intelectual, cuando las proto-luchas revolucionarias



a finales de los 60 en Francia, Alemania e Italia se esfumaron sin haber producido ningin
impacto real en la sociedad burguesa” (1994: 75).

"Si tuviera que bautizar con un nombre el siglo que se acerca a su fin", escribia Harris, "lo llamaria el
siglo de los suefios rotos" (2000: 159). Efectivamente, "el posmodernismo estd de moda en parte porque
las ilusiones y promesas de mi generacion no han sido cumplidas, y en parte porque es la puerta ancha,
pues es mas facil rendirse a la desesperacion y acusar a la razén, en particular a la ciencia y a la técnica
en lugar de acusar a nuestros valores y a nuestros lideres por el trance en que nos encontramos" (Bunge
1995: 152). De modo que, de donde quiera que surja el posmodernismo - sociedad posindustrial, el
descrédito de la modernidad, la recrudescencia de la vanguardia, la mercantilizacion de la cultura, la
emergencia de nuevas formas politicas, el colapso de ciertas ideologias clasicas sobre la sociedad y el
individuo ... - es también, y centralmente, "el resultado de un fracaso politico que se ha relegado al olvido
y en el cual nunca ha cesado de aparecer un enemigo imaginario (antigua Union Soviética, Sadam
Husein, la Guerra del Golfo, etc.)" (Eagleton 1996: 21). Sin embargo es obvio que el posmodernismo (o
antitesis del modernismo) no soélo deja irresolutas las inconsistencias modernas sino que, en vez de
superarlas, las multiplica (8) "siendo su politica, simultdneamente, de enriquecimiento y evasion. Si se
abren nuevas cuestiones politicas vitales es, parcialmente, porque se han batido en retirada de los
asuntos politicos mas viejos no porque hayan desaparecido o se hayan resuelto, sino porque de momento
son intratables” (ibid. 24).

En Estados Unidos, de acuerdo con Boghossian, el movimiento posmoderno se ha unido al
multiculturalismo, concebido como un proyecto que dote de crédito a culturas y comunidades cuyos
logros hayan sido histéricamente infravalorados. Ademas, se pretendia evitar que se acusase a ciertas
culturas marginadas de mantener puntos de vista injustificados o falsos (Boghossian 1998). Pero en
términos politicos resulta dificil comprender cémo éste podria ser un modo adecuado de concebir el
multiculturalismo: si los poderosos no pueden ya criticar a los oprimidos una vez desdefiado todo estatus
epistemoldgico superior se sigue que los oprimidos tampoco pueden criticar a los poderosos. El remedio,
revelando ya su conservadurismo, fue aceptar una doble visién: cuestionar lo que procedia de los
poderosos, pero no lo que procedia de los oprimidos. Popular como ha devenido a ser esta estrategia
altimamente ";coOmo puede atraer a alguien con un minimo de integridad intelectual, y como puede no
ser otra cosa que una profunda ofensa a la sensibilidad progresiva de todos aquellos cuya causa se
supone gque sustenta™? (1998: 30). Como indica acidamente Eagleton: "it is an insult to inform these men
and women that, in the economic metaphor for intellectual life now prevalent in the USA, they are
simply buying into the conceptual closures of their masters, or colluding with phallocentrism™ (1996: 5).

Esta actitud evidencia pronto la creciente paralisis politica cuando, en su cruzada contra la autoridad,
centra su atencion en las politicas de identidad. Las politicas de identidad se constituyen frente a la
representacion en los medios de comunicacion y frente a las diversas retoricas (las cuales, se afirma,
estan siempre motivadas por grupos de poder). Segun Gergen (1999) existirian tres tipos de oposicion
gue asimismo generan respectivas contradicciones: (1) Politica de Resistencia: surge cuando ciertos
grupos étnicos se oponen a la imagen habitual que de ellos se proyecta en los medios (v. g. la reaccion de
los italo-americanos ante la imagen de gangster en el cine, etc.) (9). (2) Politica de Auto-representacion,
0 constituir la propia imagen. Sin embargo, contradictoriamente, sucede que no todos los integrantes del
grupo estan de acuerdo en la constitucion de esa y no otra imagen (Vg. la politica de las feministas
blancas es rechazada por las feministas negras y éstas, a su vez, critican a Spike Lee por reproducir
sexismo en sus peliculas, etc.). (3) Reconstruccion politica: mientras que las representaciones de los
grupos o comunidades se basan en esencialidades opresivas, la misma critica a las esencialidades se
considera una traicion por algunos grupos que han logrado tener un papel social relevante. En definitiva,
"la etnomania fomentada por el posmodernismo ha hecho que lo que empezé siendo una discusién sobre
la igualdad ha degenerado en una pelea por la supremacia” (Harris 2000: 116). Asi, mientras que el
sentimiento de poseer una cultura distintiva es importante a la hora de apelar a la resistencia de los
grupos étnicos sociales desfavorecidos, una vinculacion estrecha de una raza o un grupo étnico a la
cultura es una forma de racismo que va a contracorriente de todo lo que se sabe sobre la transmisibilidad



de las culturas a través de las lindes raciales y étnicas (ibid.). Castoriadis nota un efecto méas profundo de
esta confusion:

"La complacencia mezclada con la facil pero publica charla acerca del pluralismo y el respeto
por la diferencia de los otros, acaba glorificando el eclecticismo, ocultando la esterilidad, y
proporcionando una version generalizada del principio del todo vale, tan adecuadamente
celebrado en otro campo por Feyerabend. Sin duda, la conformidad, esterilidad, banalidad y
todo vale son los rasgos caracteristicos de este periodo” (1997: 42).

Todo esto resulta sumamente irdnico, pues esta actitud emana de la conciencia politica de los radicales
aflos 60, donde "la mayoria de los pensadores creian que la liberacion de los oprimidos sélo podia ser
conseguida cuando el grupo oprimido actuase como agente autbnomo de su propio proceso de
revolucion” (Gross y Levitt 1994: 33).

"Hoy parece que lo conveniente para la politica emancipadora es la ventajosa actitud de mirar
hacia fuera, cuando la realidad cada vez es mas fragmentada y existe una carencia de relacion
entre practica y teoria en un pais donde cada dia hay mas racismo, los grupos son mas
segregados, etc (...) Nuevos candidatos de veneracion escritores, musicos, filésofos, figuras
histéricas, modos de conocer no occidentales son patrocinados no por lo que son sino por lo
gue no son blancos, europeos, varones” (Gross y Levitt 1994: 26-27).

Mas todavia: como arguye Eagleton, ante el movimiento radical masivo no es dificil ver una oposicion
binaria entre el Sistemay los Otros, los primeros diabdlicos, los segundos angelicales, cuando en realidad
tanto los unos como los otros son producto del mismo sistema. Luego, la atencién hacia el Otro se
alimentara de una apatia hacia Nosotros mismos, e incluso algunos asumiran que el sistema dominante
era enteramente negativo - que nada dentro de esta totalidad sin fisuras ni contradicciones es de valor
por definicion - y recularan con desmayo a idealizar a un numénico Otro, pues de hecho, descartar la idea
de totalidad en una precipitada holofobia supone también aprovisionarse de un consuelo necesario
(Eagleton 1996: 7-9). Por supuesto,

"el relativista ecuménico, deseoso de respetar a todos los sistemas de verdad y de valor para
no despreciar a ningun ser humano, cometera indirectamente el pecado: los sistemas
culturales que respeta no siempre respetan a otros sistemas culturales (o integran en si
mMismos jerarquias y castas), y al aprobarlas él mismo esta despreciando lo que tales culturas
desprecian, dentro de sus propias fronteras o fuera de ellas" (Gellner 1995: 270).

Esto, evidentemente, no méas que engendrar otro alud de contradicciones. En primer lugar las voces de
los grupos oprimidos acaban cayendo en saco roto, silenciadas en el tumulto de la confusa (y en
ocasiones mediocre) eclosion pluralista. Pero la cosa agrava notablemente cuando el posmodernista trata
de erosionar la diferencia entre verdad y falsedad, razén y sin razon, justicia e injusticia, pues a menudo
se hace pasar lo uno por lo otro. Mientras tanto se desacredita el ya débil papel de las ciencias sociales
ante la voz publica, y las instituciones gubernamentales empiezan a vislumbrar que el carnaval
posmoderno no es mas que un movimiento infecundo al que se debe exigir cuentas sobre qué fin se
pretende, a parte de aquél por el cual algunos medraron bajo la égida de una moda pujante (v. Nanda
1998). La critica menos compasiva sospechard, tomando indebidamente al posmodernismo como
fendmeno global, que su estrategia obedece a una forma de legitimacion de su discurso para garantizar
su continuidad académica a expensas de un marginado ideal que cobra el papel de 'musa’. Lo anterior se
hace mas evidente cuando uno advierte que el posmodernismo critico pertenece mas al nivel del
pensamiento que al de las fuerzas politicas. De hecho, uno podria entenderlo justamente como tal
desplazamiento pues explica el hecho de encontrar en nuestra Era a la izquierda politica obsesionada por
la epistemologia - a lo que Gellner (1995) denomina «hipocondria epistemoldgica». Segun Eagleton,

"no se necesita a un cinico para sospechar que tal fascinacion moérbida podria ser una forma
de desplazamiento politico. Hablar sobre si el significante produce al significado o viceversa,



aunque valioso sin duda, no es exactamente lo que asalté al Palacio de Invierno o lo que
derroc6 al Heath Government (...) cuando un movimiento radical avanza, es probable que su
epistemologia esté muy condicionada por su practica. En esos momentos no es necesaria
ninguna teoria esotérica para reconocer que el mundo material es al menos suficientemente
real como para poder actuar sobre él y alterarlo (...) También es usualmente aparente que un
error cognoscitivo digamos confundir la clase dirigente a la que te enfrentas con una pandilla
de barones ladrones del feudalismo tardio, cuando en realidad se trata de un grupo de
banqueros mercantiles tendera a generar embarazosos efectos en la practica politica” (1996:
13-14).

Debido a que las criticas se dirigen contra la ciencia o la tecnologia al nivel meramente ideolégico en vez
de contra el Estado o los nombres propios del Capital, no so6lo resulta menos peligroso sino que
incrementa su popularidad dado que no es anticapitalista y por eso encuadra tan bien en una época post-
radical (Eagleton 1996: 25). A su vez, la atencidn a las palabras proporciona un poder transmutativo
sobre la cultura que halla aceptacién por varias razones. En primer lugar lleva el juego politico al
territorio donde sus practicantes son habiles con palabras. Al mismo tiempo

"dota de una cierta licencia para construir los objetivos de sus intereses mas arcanos como si
actuasen politicamente desafiando las represivas censuras sociales. Esto es vigorizador: es
radicalismo sin riesgo. Es un radicalismo que incluso los administradores universitarios y
consejeros gubernamentales encuentran facilmente tolerable, puesto que su llamada a armas
no es mas amenazante que aforismos desplegados en publicaciones oscuras. No hace peligrar
las carreras sino que las potencia. Es, finalmente, una politica que no tiene demasiados efectos
sobre la vida politica ordinaria. Si algo malo ocurre, se confirma la doctrina: si pasa algo
bueno, se vindica" (Gross y Levitt 1994: 75).

Jameson denunciéo antes que el posmodernismo se pliega docilmente al programa politico del
neoliberalismo, seguramente porque "sus bravatas politicas encubren un vacio de programas concretos"
(Reynoso 1996: 58-9). Conformismo, en todo caso, parece ser el sustrato subyacente (cf. Castoriadis
1997). Pero esta postura, nota Bunge, no sélo promueve la ignorancia sino que es suicida, porque toda
accion politica exitosa supone que el adversario es real y puede ser conocido. «Si el mundo dependiese de
mi estaria sélo habitado por mis amigos». En definitiva, sigue Eagleton:

"Existen aquellos que para ser libres necesitan saber aproximadamente cdmo son las cosas, y
otros para los cuales frases como como son las cosas huelen a objetivismo, cientificismo,
falocentrismo, sujetos trascendentalmente desinteresados y otros asuntos repulsivos (...)
presumiblemente habria necesidad de dar cuenta de cdmo podemos conocer el mundo a la luz
del aparente colapso de algunos modelos epistemoldgicos clasicos, un colapso estrechamente
relacionado con la pérdida de un sentido de accion politica™ (1996: 12).

Lo mas grave no es, sin embargo, la inexistente accién politica sino la sospechosa moral que de esta
actitud se desprende:

"Mala cosa debe ser vivir deslizdndose por una escala de interpretaciones, descender hasta un
minimo vacuo, cuando ello resulta conveniente, cuando se ve uno desafiado, y volver a
deslizarse de nuevo hacia arriba cuando las circunstancias favorables hacen posible una
suspensidon de las facultades criticas. Esto no puede ser moralmente bueno” (Gellner 1995:
23).

Ahora, en vez de afrontar el mundo para actuar sobre él (como reza el marxismo) se huye mediante una
construccién ideal (v. Gergen 1999). Como advierteSearle:

"Negar el realismo responde a un deseo de poder, y se manifiesta de diversos modos. En las
universidades, y mas notablemente en varias disciplinas humanistas, se asume que, si no



existe mundo real, la ciencia esta en las mismas condiciones que las humanidades. Ambos
tratan con construcciones sociales, no con realidades independientes. Desde este supuesto, las
formas de posmodernismo, deconstruccionismo, etc., son facilmente desarrolladas y asi
esquivan el fastidioso amarradero y la obligacion de tener que confrontar el mundo real. Si el
mundo real es solo una invencidn - una construccion social diseflada para oprimir a los
elementos marginados de la sociedad - escapemos del mundo real y construyamos lo que
gueramos. Esto, creo, es la fuerza psicoldgica real tras el antirrealismo al final del siglo veinte
(...) Tras decir que la ciencia no nos ofrece conocimiento objetivo de la realidad, el préximo
paso es asegurar que no existe tal realidad. S6lo hay constructos sociales. (...) Mi afirmacion
de que el antirrealismo estd motivado por un deseo de poder en general y un odio a la ciencia
en particular es un intento de diagnosis, no de refutacion. Si intentamos una refutacién, esta
entrafiaria la falacia genética: suponiendo que explicando los origenes causales de este punto
de vista es suficiente para mostrar que tal vision es falsa" (Searle 1999: 20 y 33).

El racionalismo y el antirracionalismo han existido desde siglos y cada vez que parecia que una de las dos
posturas iba a ser dominante se produjo, por reaccion, un resurgimiento de la opuesta. Pero la rebelién
moderna difiere en un importante aspecto de la mayoria de las que la precedieron. Mientras que el
irracionalismo pretérito tenia por meta la salvaciéon (bondad y felicidad que se alcanzaba mediante
alguna extrema forma de renuncia), los irracionalistas de nuestra era no persiguen una salvacion sino el
poder (Otero 1999), lo cual explica su constante insistencia politica.

Nazismo

El nihilismo, ya se sabe, no es fuente de probidad moral y, como tal, ha sido interpretado por ciertos
criticos como el presagio del fascismo. Obviamente, esta sugerencia merece la maxima cautela, pues
imputar la horrible inferencia a un proyecto intelectual promovido seguramente por ideas de partida
meritorias no seria Mas que un grave non sequitur. Lo cierto es que el proyecto politico posmoderno
sufrio (no se sabe cOmo ni cuando exactamente) una inversion, y con el asalto y demolicion de los ideales
de la llustracion se perjudicaron también a las raices intelectuales y emocionales que sostuvieron los
principios igualitarios mas profundos, dando al traste no so6lo con la empresa cognitiva sino con el ethos
moral inherente a la busqueda de la verdad mediante el uso de la razén. En contrapartida su hermético
relativismo, acostumbrado a cancelar cualquier dialogo racional, estigmatiza tendencias intelectuales que
no comparten sus tres o cuatro mottos. En palabras de Cole, "el constructivismo social no es meramente
un movimiento intelectual, sino un grupo interesado que desea monopolizar recompensas para sus
miembros o invitados y excluir del reconocimiento a aquellos que cuestionan algunos de sus dogmas"
(1996: 274); o Reynoso: "todos los autores recientes posmodernos o no admiten que el posmodernismo
corre el riesgo de degenerar en una nueva escolastica autoritaria” (1996: 38). Desde luego resulta
sorprendente que, teniendo como referente la vasta Historia pretérita, el posmodernismo presente tantas
similitudes con el lado mas oscuro del Romanticismo, en el que también se preconizaba el espiritu
nacional, el elogio a la diferencia, el irracionalismo, el fracaso liberador de la ciencia y el arraigamiento
de toda verdad. Asi fue como acab6 imponiéndose otro tipo de razén: aquella de la faccion mas poderosa
gue aplasto con irracional violencia a todas las demas. Y en el posmodernismo, "la doctrina, en su forma
mas virulenta, es dificilmente distinguible de una forma de ausencia moral, un jViva la Muerte! sobre la
cual el fascismo se erigié a mediados de siglo" (Gross y Levitt 1994: 73).

Segun el socidlogo constructivista Pinch, "el relativismo es todavia una doctrina impopular porque
mucha gente iguala relativismo con un estupido subjetivismo o irracionalismo o, incluso peor, con el
nazismo" (1986: 10-11). Afos después, el antropologo cientificista Tim O'Meara llega a tal conclusion:

"El relativismo epistemoldgico en maléfico. Es un instrumento de subyugacion, no de
liberacion. No importa cuan bondadosa sea la causa, es tan peligroso como falso proponer un
modo especial de conocer acerca del mundo fisico que produzca conocimiento inmune a la



prueba empirica y a la contradiccion logica. La gente bien intencionada deberia dejar de
sostener esa serpiente venenosa la cual aparentemente no comprende ni controla antes de que
se vuelva fascismo y nos muerda a todos" (1995, en Lett 1997).

La paradoja del relativismo posmoderno es que profesando una tolerancia radical acaba abrazando un
tipo de fundamentalismo: "el que trate de restringir nuestra accidon o nuestro pensamiento en nombre de
los hechos o de la légica sera estigmatizado como positivista o imperialista 0 como ambas cosas a la vez
(...) La permisividad total culmina en arbitrario dogmatismo” (Gellner 1995: 267; cf. Reynoso 1996).

Richard M. Weiss (1998) debe ser un figura non grata en circulos posmodernos. En el intento por hacer
un balance de los fundadores posmodernos, reveldé conexiones entre el Nazismo y Nietzsche, Heidegger,
de Man, Derrida y Foucault. En la filosofia de Fichte algunos han vislumbrado indicios despoéticos y
Nietzsche fue el nihilista que llego a ser filosofo favorito de Hitler y de Heidegger (Bunge 1995: 156). Pero
muchos autores disculpan a Nietzsche, o bien alegando que sus escritos eran anti-anti-semiticos o bien
subrayando que Hitler descubrio a Nietzsche una vez ostento el poder. Sin embargo, es innegable que sus
ideas no fueron apropiadas por el tirano precisamente por su sensibilidad hacia la humanidad. La
historia también muestra, segun Bunge, que el neo-hegeliano Gentile fue colaborador del déspota
italiano Mussolini y que Heidegger fue un abierto militante nazi, a pesar de que Richard Rorty atribuyese
el indecoroso gesto a su oportunismo lo cual parece todavia mas ruin. Con todo, autores como Gadamer,
Derrida, Vattimo o Aubenque, injuriaron a Victor Farias por documentar la entusiasta militancia nazi de
Heidegger asi como los origenes oscurantistas de sus escritos. En fin, ;debe extrafiar que Husserl fuese
fiel a la monarquia y que Heidegger, su discipulo dilecto, fuese un fiel servidor del Nuevo Orden
hitleriano?, ¢puede sostenerse honestamente que es preciso separar al hombre de la filosofia? (Bunge
1995: 160-4).

El deconstruccionismo (tan popular entre cientificos sociales y humanistas actuales) ha sufrido cierto
descrédito ultimamente, cuando se han revelado deshonrosos aspectos del pasado de dos figuras muy
cercanas a su creador: Jacques Derrida. En primer lugar su maximo seguidor americano, el critico
literario belga Paul de Man de Yale University, fue postumamente denigrado al descubrirse sus escritos
pro-nazis cuando ejercié como reportero literario en la Bélgica ocupada. Segun Gross y Levitt, "esto fue
solo un episodio en su vida llena de engafio, oportunismo y traicion" (1994: 77). Por otra parte, al
reconocer Derrida la influencia Heidegger en su obra, su propia credibilidad como pensador liberador
cayd bajo sospecha. En el intento por defender a tanto a De Man como a Heidegger, Derrida y sus
seguidores levantaron mas polémicas e injurias, dejando estupefactos a muchos de sus lectores por su
sinrazdn y su recurrencia a argumentos especiosos. Pero no soélo eso, Derrida, irbnicamente, insistié en
gue los textos (especialmente los suyos) tenian un significado determinado que soélo él, su autor, tenia el
privilegio de entender. Por supuesto, los despavoridos deconstruccionistas huyeron precipitadamente de
las implicaciones de sus propias doctrinas, en las que enérgicamente proclamaban la muerte del autory
despreciaban las invocaciones a los hechos histdricos (Gross y Levitt 1994: 77). Weiss (1998) sefiala
también que la infancia de Foucault en el territorio francés ocupado por los nazis influyd (segun afirma
el propio Foucault) en sus ideas acerca del poder. Bramwell, por otra parte, muestra asombrosas
similitudes entre el movimiento Verde radical (grupo que comparte el pensamiento posmodernista) y los
eco-Nazis de 1930 (en Lewis 1996).

Si las relaciones entre posmodernismo y nazismo pueden resultar meramente especulativas, quizas
resulten mas convincentes los efectos iconoclastas del posmodernismo en la institucion académica. Fink
y Gantz (1996) examinan 253 articulos publicados en 10 revistas estadounidenses especializadas en
comunicacion. Con relacion a la variable verificacién, los autores concluyen: "En las tradiciones
interpretativa y critica, casi todos los articulos (97 y 98%, respectivamente) no presentan verificacion
(1996: 9)" (en Otero 1999). Segun el antropdlogo Spiro (1992), en los afios 90 el Consejo Nacional de
Investigacion formd un comité para evaluar el estatus de las ciencias sociales y del comportamiento. Su
examen hall6 que la investigacion béasica méas importante se daba en 32 areas, de las cuales solo 3
presentaban alguna influencia antropoldgica. De las 75 personas que formaban el comité sélo 2 eran



antropdlogos. Segun Spiro "parece ser que la investigacion antropoldgica contemporanea no es vista por
distinguidos colegas de las ciencias sociales susceptible de aportar demasiado a la investigacion béasica”
(1992: 40). Posteriormente, el Consejo Nacional de Investigacion formé otro comité para evaluar el
estatus afro-americano, con una ausencia total de antropélogos/as. Se declarg, ante las protestas obvias,
gue la informacién antropoldgica, al referirse a culturas extrafas, no era demasiado relevante - cuando,
irbnicamente, ahi es donde reside la razén de su importancia. Ironicamente se rechazo6 este argumento
basdndose en los presupuestos hermenéuticos que niegan que la antropologia sea una disciplina
cientifica: siendo cada cultura unica, los estudios de relaciones raciales en un contexto no occidental no
pueden contribuir mucho a la comprension de las relaciones raciales en los Estados Unidos (Spiro 1992:
41).

En la actualidad, segun el antropélogo Roy D'Andrade "there is still the important problem that the main
line of cultural anthropology in the US is generally postmodernist in orientation. This may change, but it
makes finding a place to get training in cognitive or other more scientifically oriented fields difficult”
(comunicacién personal). En suma: la desconfianza del publico engendrada por el surgimiento de estos
académicos es una de las razones por las cuales las ciencias sociales y las humanidades son
crecientemente ignoradas cuando los politicos buscan informacion acerca de diversos pueblos y
estructuras sociales (Jones 1998: 51). Para colmo, la actitud incongruente de sus portavoces, acaba por
legitimar el orden establecido. Sobretodo cuando uno halla a autores como el sociologo John Law
aplaudir y elogiar actitudes de otra popular militante:

"Marilyn Strathern ha hablado sobre la auditoria [audit] en el contexto de la ensefianza
universitaria e investigacion britanica. Una de las cosas que ha dicho es que la claridad no es
necesariamente buena. Refiriéndose a los alumnos, dice (parafraseo): algunas veces es bueno
dejarlos en un enigma, inciertos acerca de lo que se dice. Incluso confusos™” (Law 1999: 9).

Este tipo de actitud critica manifiesta que en ciertos asuntos se ha perdido el norte. Ahora un sector de la
intelectualidad cae presa de una encerrona politico-moral donde la confusion (y la mediocridad) ganan,
valga la metéafora, escafos. Solo cabe albergar la esperanza de que todo esto cambie pronto de tercio. La
version sobre el posmodernismo aqui ofrecida puede parecer un tanto dramatica, pero aqui no se
pretende ser alarmista ni acogerse a actitudes reaccionarias pues, probablemente, no todas las criticas
aqui expuestas sean totalmente acertadas aunque parecen bastante convincentes. Reclamar un
neopositivismo o cientificismo no es aqui lo que se pretende (pues seria mas absurdo, si cabe). Seria
suficiente exigir un retorno a dialogos sensatos, marcos tedricos coherentes o politicas juiciosas, pues es
un imperativo recuperar el caracter emancipador del didlogo racional que ha caracterizado a la mayor
parte de las aportaciones intelectuales de peso. Uno puede elegir hacer ciencia, o literatura, o arte; pero
no es honesto hacer pasar la frivolidad por ninguna de esas dignas manifestaciones humanas (y
universales). En fin, antes se creia que el objeto del conocimiento era liberarse de las imposiciones
dogmaéticas, del oscurantismo y del irracionalismo irreverente ... ahora se confirma como un hecho.

Notas

Este articulo constituye, con alguna modificacidn, un capitulo de la tesis de master Critica a los Estudios
Sociales de la Ciencia. 'Adios a la Razon' Invoca, por supuesto, a Paul Feyerabend.

1. Morris considera, no obstante, que Dilthey, Gadamer o Ricoeur no desdefiaron la prueba empirica
(1997: 332).

2. Nietzsche despreciaba la ofensiva simplicidad estilistica de Mill. Para Harris, "el estilo neobarroco



posmoderno no es un mero epifendmeno: es una alusion burlona a quienes pretenden escribir oraciones
sencillas e inteligibles, dentro de la tradicion modernista” (2000: 156).

3. En Valenzuela (2001) se halla una extensa investigacion sobre la génesis y el devenir de la sociologia
constructivista.

4. "La imagen del positivismo es casi por entero una construccion de sus criticos (...) con éxito
remarcable han transformado un término que una vez fue sinébnimo de liberalismo progresivo en uno de
peyorativo conservadurismo” (Roscoe 1995: 493).

5. Lo objetivo se refiere a la relacion verdadera entre mundo y palabra (cf. Morris 1997) o, dicho de otro
modo, "un enunciado es objetivo o impersonal si describe, explica o predice uno o mas hechos que
ocurren en el mundo exterior (el que, desde luego, incluye los cerebros de otros)" (Bunge 1995: 175). El
subjetivismo en cambio sostiene que el mundo, lejos de existir por si mismo, es una creacion del sujeto.

6. "La interpretacion de Geertz acerca de la lucha de gallos en Bali es fascinante e ingeniosa. Es una
lectura fabulosa. Es enteramente arbitraria (...)" (Jones 1998: 45) (Cf. Bunge 1995: 167).

7. Mientras que el realismo otorga la evidente existencia de diferentes sistemas de creencias, sostiene que
al menos una puede asegurar la veracidad de sus creencias. En cambio el antirrealista, cae en la premisa
de negar que la variacion en el juicio humano sea posible pues para éste ningun punto de vista sobre la
realidad es mejor que otro. Pero afirmar que los distintos seres humanos tienen visiones del mundo
diferentes implica la absurda conclusion de que diferentes humanos viven en diferentes realidades
(Papineau 1987: 4-10).

8. "Si hay una palabra que resume el reconocimiento antropolégico de un espiritu posmoderno, es la
ironia” (Strathern 1996: 244).

9. La radicalizacion de este punto de vista la celebra asi un nativo africano: "la Antropologia es el diario
de un hombre blanco en una misién; el hombre blanco comisionado por la soberania historica del
pensamiento europeo y su vision peculiar del hombre™ (Trin Minh-ha 1989, en Gergen 1999: 44).
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