EL. PROBLEMA DE LA IDENTIFICACION ABRAHAMANICA
DE LA DIVINIDAD TRIBAL Y EL SENOR UNIVERSAL

POR
MiGguEr. CRUZ HERNANDEZ

1. En diversos trabajos * he insistido en la. extraordinaria
importancia de la identificacion abrahamdnica de su peculiar
divinidad tribal con el Sefior Universal. Aunque la figura de
Abraham haya experimentado un proceso de mitificacién y su
divinidad fuese mas tarde revestida con la caracterizacion de
Yahvé, la significacion del hecho sigue teniendo sentido para la
historia de la evolucion del humano acceso a Dios. Aun en la
hipodtesis, hoy generalmente rechazada, de que Abraham fuese
un estricto mito, la trascendencia de aquella concepcion segui-
ria siendo valida. Pero los resultados de las investigaciones de
los ultimos veinte y cinco anos coinciden en subrayar la raiz

1 La raiz comiin de la religiosidad del ‘“Mundo de la Profecia” y la posi-
bilidad de las relaciones entre la escatologia isldmica y la “Divina Comedia”. Pub.
en “Revista de la Universidad de Madrid”, Vol. XIV, n° 53, pp. 49-80, Madrid 1967.

El problema filosdfico del puesto del Islam en la historia de las religiones.
Pub. en el Vol. “Homenaje a Xavier Zubiri”, Vol. I, pp. 381-420, Madrid 1970.

El neoplatonismo y la presentacion de la estructura formal del dogma cris-
tiano. Pub. en “Cuadernos Salmantinos de filosofia”; Vol. II, n° 1, pp. 7-43, Sala-
manca 1975.
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histoérica de la figura del viejo Patriarca y de su significado para
la. historia del pensamiento religioso =

2. La migracion del clan familiar de Abraham presenta
sus dificultades, pero no mayores que las que aparecen en otros
personajes historicos mucho mas préximos en la historia. To-
dos los textos de las Escrituras coinciden en sefialar que Abra-
ham era de Ur Kasdin. La identificaciéon de Ur es comprome-
tedora; mas la lectura de las expresiones escriturarias en su
original (no valen las traducciones en tanto han consagrado la
formula de Ur de Caldea, o de los ctldeos, o en Caldea, o Caldeo
de Ur), da la impresion de que era el modo de referirse a las
tierras de Caldea. Localizar Ur en la baja Caldea, o en la alta
(Ura en Armenia), no es fundamental para clarificar el proble-
ma. El camino de la Ur “tradicional” (baja Caldea) a Haran es
bien conocido, tanto por la ruta del Tigris, como por la del
Eufrates y esta atestiguado en documentos muy antiguos. La
migracion de Haran a Canaan estda mas que suficientemente
documentada. La importancia de Haran como nudo de la ruta
de las caravanas es bien conocida. La migracion, por tanto, era
posible y ‘al referirla claramente los textos hay que aceptarla.

3.  Pese a los excesos de la erudicion en torno al'nombre
de Abraham —Ilo mismo cabria decir de los de Isaac, Jacob,
etc.— su origen hay que buscarlo en la raiz RWM (ser exalta-
do, elevado). Posiblemente, la forma Abram fuese la mas pri-
mitiva; Abraham seria una variante dialectal postmigratoria.
La transformacion de Abram en Abraham y de Sara en Saray

2. Porla ‘obligada limitacion -de este articulo, ‘debo ‘suponer que: el ‘posible
lector conoce el estado actual de la cuestién acerca del cardcter, modalidad y
significacién de los escritos que componen el Antiguo Testamento. Para la trans-
literacidon de términos hebreos me he atenido al sistema seguido por la revista en
que se publica este trabajo.

Aparte de algunos trabajos que después se citardn, para comprender el en-
toque del tema pueden ser utiles para el no especialista:

— W. Eichrodt, Teologia del Antiguo Testamento, Vol. I, Madrid, 1975.

— M. Garcia Cordero, Biblia y legado del Antiguo Oriente, Madrid, 1977.

— H. Haag y otros, Diccionario de la Biblia, 6* ed. Barcelona, 1975.

— X. Leén-Dufour, Vocabulario de teologia biblica, 8¢ ed. Barcelona, 1976.

— R. De Vaux, Historia Antigua de Israel, 2 Vols.,, Madrid, 1975.
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confirmaria el paso de una 2zona lingiiistica a otra. Por otra
parte, conviene indicar gue muchas de las denominaciones apa-
rentemente étnicas son meramente geograficas. Asi el ideogra-
ma MAR.TU en sumerio y el término amurru en acadico soélo
quieren decir pais o gente del oeste. Por el contrario, los nom-
bres genealogicos representan un intento de clarificacion de
las etnias, mediante sistemas de personalizacion y mitificacion
suficientemente conocidos.

La genealogia de Abraham, descendiente de cEber (biz-
nieto de Sem), padre de Péleg y Yoaqtan, ante todo quiere sig-
nificar ciertas relaciones étnicas con ios que proceden de Yoqtan
(Yaqtdn en arabe), o sea: los Hingaries (arabes del sur), como
las que luego se establecen a través de los .descendientes de Lot
(moabitas y amonitas), de Ismael (drabes), de Esau-Edom (edo-
mitas), etc. Abraham, por tanto, esta en el centro de la tradicion
de los pueblos semitas 3.

4. El nomadismo de los Patriarcas es evidente para .el
simple lector de la Escritura. FPero el término ndémada es muy
ambiguo. Abraham y sus descendientes no pertenecen al grupo
de los grandes nomadas, fundamentalmente camelleros, como
Jos beduinos arabes. Baste con subrayar que son las ovejas, y no
los camellos, el animal dominante en todos los relatos. Tampoco
fueron mercaderes caravaneros, tan conocidos en el Oriente Pro-
ximo, como en Asia Central. Fundamentalmente, son pastores
de ganado menor; y éste, ovejas y cabras, exigen unas condi-
ciones climaticas y geograficas bien definidas, que coinciden con
la idea de una lenta migracion, recorriendo el arco del Creciente
jértil, esquivando la travesia directa de los grandes desiertos.
Los pastores nomadas répresentan un nomadismo menor, perio-
do de transiciéon muy amplio entre la vida estrictamente nomada
(grandes nomadas) y la vida sedentaria. Los relatos biblicos

3 Cfr. H. Ringgren, Israelitische Religion, Stuttgart, 1963; Th. C. Vriezen,
The Religion of Ancient Israel, Londres, 1967; W. H. Schmidt, Alttestamentlicher
Glube und seine Umwelt, Neurkichen-Viuyn, 1968; G. Fohrer, Geschihte der is-
raelitischer Religion, Berlin, 1969. Prescindo de las posiciones extremistas, positiva
¢ negativamente. Resume bien la polémica y la postura objetiva R. de Vaux, ops.
ct. edt. ct. Vol. I, pp. 193-223.
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han sintetizado en cuatro generaciones esta situacion central de
transito: las de Abraham, de Isaac, de Esau y Jacob y la de los
hijos de este ultimo. Los intentos de establecer una cronologia
relativamente precisa entre 1950 a J.C. y 1850 a J.C. no pasa de
mera conjetura. Ni los textos escrituarios ni los datos historicos
extrabiblicos permiten la conveniente precision. Por tanto, los
datos sociolégicos confirman la existencia de unas condiciones
sociales que se dieron de hecho en aquel marco geografico al
principio -del segundo milenio a J.C. con las que se adecua per-
fectamente la parte central del relato abrahamanico 4.

5. La tradicion hebrea, codificada tras la vuelta del exilio
en ‘Babilonia, identificé la modalidad del acceso a la divinidad
de los Patriarcas con la del Pueblo de Israel tras su asenta-
miento definitivo en Canaan, posterior a la salida de Egipto.
Esta concepcion, no s6lo es tardia, sino que tiene un claro sen-
tido politico de unificacién del Pueblo de Israel, tras la destruc-
cion de los reinos de Juda e Israel y la diaspora babilénica. Aun
asi, los textos Elohista y Codice Sacerdotal declaran sin rodeos
que Yahvé es un nombre nuevo que sustituye al utilizado por
los Patriarcas.

Antes de la identificacion abrahamdnica los ancestros de
Abraham debieron tener una religiosidad astral, posiblemente
lunar, tipica, bien que no exclusiva, del nomadismo. Se ha rela-
cionado a Térah con Yérah (mes lunar) y con Yaréah (la luna).
Labdn (“el blanco”) tiene relacion con uno de los apelativos lu-
nares: l* banah (“la blanca” = luna llena). Sara puede identi-
ficarse con Sarratu (reina), que es la traduccion acadica del nom-
bre sumerio: Ningal. La esposa de Najor, Milka, se corresponde
con Malkatu (“princesa”, hija del dios lunar Sin). Los dioses 1lu-
nares Sin (varéon) y Ningal (hembra) fueron divinidades de Ur
y Haran. Esta tradicion astral lunar, salvo en sus huellas topo-
nimicas y onomasticas, debié perderse antes de Abraham.

La divinidad de Abraham es ya un sefior unico intratri-

4 Cfr. M. von Oppenheim y otros, Die Beduinen, 1-V, Wiesbaden, 1939-
1966; F. Gabrieli (editor). L’aetica societd beduina, Roma, 1959; J. Henninger,
Ueber Lebensraum und Lebensformen der Friihsemiten, Colonia, 1968.
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mi
bal: El Dios de (tu) padre Este tipo de divinidad no sélo esta

su
ampliamente atestiguado por la Escritura, sino también por las
inscripciones de Palmira y nabateas, por las tablillas capado-
cias, los “archivos” de Amarna y Mari, etc. Se trataba de una
divinidad no especificamente vinculada a santuario alguno, sino
a un grupo tribal monolatrico. Era, pues, la divinidad unica
protectora del grupo humano itinerante dedicado al pastoreo
del ganado lanar y cabrio, tipico del nomadismo menor. Esta di-
vinidad tUnica tribal, mediante sucesivas teofanias, ordena a
Abraham la migracion; y le acompafia y proteje después desde
Haran a Canaan.

La nominacién concreta de las divinidades tribales es-
tuvo siempre relacionada con las divinidades de los santuarios
de los pueblos sedentarios, que visitaban los nomadas menores.
La utilizacion de un mismo nombre de divinidad no justifica,
sin més, la identidad de la modalidad de acceso a la deidad, ni
que los elementos culturales fuesen los mismos. La documenta-
cion historica acerca de estos hechos sociales es muy numerosa
y suficientemente conocida para el estudioso .de estos temas.
Ahora bien, la “novedad” de la nominacién de la deidad abra-
hamica reside en la identificacion de la divinidad tnica tribal:

mi
el Dios de tu(
sus
vestiria la forma Elohim s.

6. ’El (ugaritico, ’l; acadico ilu; arabe, ilGh) es un gran
Dios todo poderoso, que se presenta en diversas formas, bien de-
rivadas de esta nominalizacién, bien compuestas de °El1 y otro
término. Constituye la raiz comun del nombre de Dios en todas
las lenguas semiticas con excepciéon del etidpico. La némina se-
mitica en la que entra “El es extraordinaria y alcanza a la to-
ponimia y onomastica asirias, babilénicas, arameas, fenicias,
hingaries y arabes. Su origen mas probable es la raiz "wl (ser

padre con ’El, Seficr Universal, que mas tarde re-

5 Cfr. R. de Vaux, op. ct.,, edt. ct. Vol. I, pp. 268-273.
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fuerte, ser poderoso). Al realizar la identificacion abrahamd-
mi
nica, 'El no sustituye al Dios de \ L‘u(, padre, sino que lo nombra;
s
nominacion que debid subsistir hasta que Moisés, a su vez, iden-
tifica al solo sefior universal, ya intertribal, El, Dios de (nues-
tros) padres con Yahvé (Dios existente, Dios vivo). El profundo
sentido universalista y pro-profético del texto Elohista ha hecho
que ‘toda la Escritura se encuentre llena de la nominacion
'Elohim (aproximadamente unas 2.500 veces), plural de ’eloah,
pero con el sentido de singular, que ya tenia en los textos uga-
riticos.

Las nominaciones de la deidad compuestas de ’El y atri-
buidas a la divinidad de Abraham son muy numerosas: ’EI-Elyon
(Génesis, 14, 18-22); EI-R*’ 7 (Id. 16,13); ’El-Sadday (Id. 17, 1; 28,
30; 35, 11; 43, 14; 48, 3; 49, 25); ’El-“Olam (1d. 21, 33); ’El-Bet-el
(Id. 31, 13; 35, 7). Posiblemente solo “El-Sadday nominaliza es-
pecificamente la ‘identificacion abrahamdnica del dios unico in-
tratribal “familiar” con el Dios Universal- Las restantes parecen
ser nominaciones respectivas de un Santuario, o de una divini-
dad de Santuario (Bet’-e€l), o un nombre divino: “El-Yon (altisi-
mo, divinidad ‘de Melquisedec, con clara significacion de “sefior
de las alturas”); R*I (el “de la vision”); <Olam (eterno). El sig-
nificado originario de Sadday no es suficientemente claro y ha
dado origen a numerosas teorias y a problemas filolégicos muy
complejos que, por lo demas, son muy accesorios para el tema
gque nos ocupa S.

Asi, pues, el hecho fundamental, fue que la divinidad uni-

mi
ca intratribal de Abraham: el Dios de tu( padre, de remotas rai-
sug
ces astrales, que acompafna y ayuda en la migracion, se llamaba
Sadday “el de la montana”, o “el de la estepa”, segun las eti-
mologias mas probables. En la migracion tipica del nomadismo

6 Cfr. M. Weippert, Erwdgungen zur Etymologie des Gotternamens ’El
Saddaj, Pub. en Z.D.M.G., 111, 1961, pp. 42-62.
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menor Auvraham tiene una teofania por la cual “su” divinidad
se identifica con ’El. Dios Universal poderoso. El grupo tribal
abrahamanico estricto (Abraham, Isaac, Jacob y la descenden-
cia de este altimo, mas tarde identificados como padres del Pue-
blo de Israel), mediante dicha identificacion se une a Dios de
un particular modo, lo que luego permitira establecer la moda-
lidad de la alianza y hacer de los multiples descendientes del
clan abrahamaénico originario el pueblo elegido de Dios.

7. La identificacion abrahamdnica de la divinidad unica
intratribal con el Dios Sefior Universal explica la posibilidad,
primero y la necesidad después, de la identificacion de la dei-
dad abrahamanica con Yahvé. Tanto el Elohista como el Cdodice
Sacerdotal, que declaran explicitamente la novedad del concepto
yahvista, coinciden en presentarla como una continuidad na-
tural del Dios de los padres tribales. Pese a todas las explica-
ciones que han querido busarse al Dios de Moisés, “reducien-
dolo*“, bien por la indole de la teofania del Sinai, ya por las re-
laciones de Moisés con Jetrd, o por los contactos conla religio-
sidad egipcia; el hecho cierto-es'que la deidad mosaica no es un
Dios de Santuario. Yahvé se manifiesta en Egipto, en el “paso”
del Mar Rojo, en el desierto, en la zarza ardiendo, en la “tienda
de la reunion”, etc. El yahvismo pertenece también al modo de
la religiosidad de las condiciones sociales de los pueblos pasto-
res y a su caracter de nomadas mienores. No hay posibilidad de
ruptura. NoO es preciso recurrir a la fe del creyente, ni a un es-
tricto tradicionalismo. El clan tribal ha evolucionado y ha cre-
cido. Pero los condicionamientos sociales del pueblo de pastores
de ganado menor y caprino; en su “peregrinacion” desde Egipto
a las tierras del Jordan, son las mismas que el nomadeo:de Ur
a Haran 'y de:Haran a Canaan. Ningun historiador serio niega
que- el yahvismo signific6 una amplacién del concepte de: la
deidad, una hondura mayor en la religiosidad del pueblo hebreo
y una novedad en el camino hacia el monoteismo definitivo del
Dios unico, trascendental y personal de los Profetas, la raiz po-
sibilitadora reside en la fuerza de la primitiva identificacion
abrahamdanica y de la rigurosa peculiaridad de la monolatria
intratribal del periodo de los Patriarcas?’.

La identificacion abrahamdnica no descalifica, ni teorica
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ni practicamente, a las divinidades extratribales; ni siquiera,
las combate. Los textos de rechazo total son muy tardios y siem-
pre post-mosaicos. Lo tnico que afirma es que la divinidad in-
tratribal del Dios “de los padres” es ciertamente el Dios Sefior
Universal Todopoderoso; y que con éste el pueblo de los Patriar-
cas tiene asegurado el camino del acceso a la divinidad por la
via. de la trascendencia. No es un Dios de Santuario, ni una di-
vinidad ligada a arboles, fuentes, prados, etc. Los otros grupos
humanos, que no son la “familia” de Abraham, de Isaac y de
Jacob, tiene “sus” dioses, nunca tan excelsos como el Dios “de
los padres” Sefior Universal. El camino hacia la trascendencia,
iniciado por el Dios “de los padres”, es claro. Su manifestacion
cultual es la monolatria. La identificacion mosaica, llamémosla
asi por simetria, profundiza; mas no es aun estricto monoteis-
mo universal. Yahvé aparece mas claramente aun en la via de
la trascendentalidad y con perfil mas personal. La alianza es
un pacto interpersonal, aunque una sea persona.colectiva (el
pueblo hebreo) y la otra persona extrahumana (Yahvé). Pero
ningun lector de la Escritura puede deducir la negacion de los
“otros” dioses. Basta con leer el Decalogo. El primer precepto
no niega la existencia de otros dioses, ni les llama falsos dio-
ses; se limita a prohibir el culto a esos otros dioses. La mono-
latria intratribal del pueblo hebreo se convierte en un mono-
teismo praxico y cultual. Ni siquiera hay indicios de una divi-
nidad celosa de los “otros” dioses y .exclusivista. Este ultimo
fenomeno s6lo se produce tras las guerras por el dominio de
las tierras de Canaan, culminadas por la monarquia de David
y Salomon, cuando las condiciones sociales han experimentado
un importante cambio y el nomadismo menor es una simple
tradicion tras los asentamientos sedentarios. Y aun seran pre-
cisos el hundimiento de la monarquia y el aplastamiento por el
Imperio Neobabilonico, para alcanzar el Dios de la Nacion de
justos, divinidad universal, Unica y trascendente, de un modo
absoluto y personal.

8. La identificacion abrahamadnica representa €l orto del

7 Cfr. R. de Vaux, op. ct. edt. Vol. I, pp. 330-347.
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gue siempre he gustado llamar mundo de la vrofecia- Por una
doble infiuencia, de la tradicion judia post-profética y de la
concepcion del sentide restringido de ‘“profeta” propia de la
Iglesia Catolica romana, se ha limitado en demasia el ambito
del profetismo. Pero éste es, tanto desde el punto de vista cien-
tifico, como aun desde el teolégico, un fenémeno historico; y
ante €l solo cabe el tratamiento que corresponde a los hechos
histoéricos. Un creyente, y por tanto la teologia, no puede negar
que Dios, pudiendo haberse manifestado siempre, totalmente
y de una sola vez, nolo hizo asi; sino en el tiempo, a unos hom-
bres y de un modo sucesivo. La historia ensefia mas que sufi-
cientemente los multiples modos de la teofania —la automos-
tracion de Dios—, y las multimodas formas como Dios “habla”
a 1as hombres. Mas, no menos cierto es, que “histéricamente” ese
“habla” de la deidad se ha ejercido con unos hombres concre-
tos, en unos ‘“tiempos” y hasta en un ambito geografico amplio
pero definido. De Abraham, Isaac, Jacob, Moisés y muchos de
los Jueces sabemos menos que de Oseas, Nehemias, Isaias, Jesus
de Nazaret y Mahoma. Acaso los primeros no sean tan precisa-
bles en el tiempo, como los segundos; y tampoco la sucesion li-
neal de Patriarcas y Jueces tenga un sentido lineal, sino sefia-
lamiento de hitos principales. Mas no hay duda de que todos
se mueven en un ambito geografico definido: del Caucaso a
Arabia, del Golfo Pérsico al Mediterraneo. Todos ellos o son,
o estan vinculados por su ancestros, con pueblos nomadas me-
nores. Y a todos ellos ha hablado Dios. Restringir el ambito de
la Profecia a los Profetas llamados mayores y menores del An-
tiguo Testamento, o es afan literalista o entretenimiento dia-
léctico de absoluta mediocridad teoldgica. Reducir la mision de
la profecia al anuncio de lo por venir, y negar tal condicién a
Patriarcas, Jueces y autores post-proféticos, como al Bautista,
a Jesus de Nazaret e incluso a Mahoma, es el inutil intento de
hacer entrar la amplia realidad por el ojo de la aguja de los cli-
sés establecidos.

En el estado actual de nuestros conocimientos histéricos,
no podemos negar en teoria que pudo existir profetismo antes
de Abraham. Mas no es menos cierto que la primera manifesta-
cion de la que tenemos suficiente noticia histdrica es la que dio
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origen a la identificacion abrahamdnica. Lo que ésta pudo ser
es lo que he intentado sintetizar aqui, tras muchos aifios de pre-
ocupacion, afanamiento y lectura sobre el tema. Lo que significo
1o sabe todo aquel que ha leido la Escrifura y conoce la historia
y aun el simple fiel, judio, cristiano y musulman. Ningun cre-
yente duda que Dios pudo encarnar en China, en Peri o en la
Gothia; el hecho histérico cierto para el creyente es que fue
en una mujer del pueblo hebreo. Y para el no creyente ne es me-
nos cierto que Jesus de Nazaret fue hijo de una familia judia.
La tradicion del origen abrahamanico, a traves de Ismael (Ismar
il bn Ibrahim), del pueblo arabe y del santuario mequi, puede
tener mayor ¢ menor consistencia histérica, péro no menos
cierto es que los arabes se consideraron ligados a Ibrahim, y que
Mahoma subrayd la abrahamizacion arabe e hizo de la identi-
ficacion abrahamdnica la piedra originaria del Islam.





