MEAH 43/2 (1994) 15-48

LOS METODOS HISTORICO-CRITICOS EN EL NT
A LA LUZ DE UN EJEMPLO:
JESUS PURIFICA UN LEPROSO (Mt 8,1-4)"

ANTONIO RODRIGUEZ CARMONA
Facultad de Teologia. Granada

RESUMEN: El articulo es un estudio metodoldgico, sincrénico y diacrénico, de Mt 8,1-4, presentado
durante las jornadas de la Asociacién Biblica Espafiola de 1993 como base concreta para una reflexion
sobre los métodos histdrico-criticos.

SUMMARY : This article is an exercise of methodology, synchronous and diachronous, on Matt 8.1-
4, proposed durin the 1993 Meeting of Spanish Biblical Association as a concrete base for a reflection
on historic critical methods.

0. INTRODUCCION
Se me ha invitado a presentar un ejemplo del uso de los métodos histdrico-
criticos en el Nuevo Testamento, como base concreta para una reflexién sobre
estos métodos. Esta finalidad explica el caricter analitico y pormenorizado de este
trabajo, que pretende mostrar la l6gica interna de estos métodos.
Antes de presentar el ejemplo concreto, que va a ser Mt 8,1-4, quisiera hacer
brevemente unas observaciones previas:

0.1. En primer lugar manifiesto mi confianza en los métodos hist6rico-criticos,
apoyada en una base racional, ya que son un camino légico para llegar a
comprender el sentido de un texto. Considero verdaderos los principios en que
se apoyan, que enuncio brevemente:

1) El estudio de un texto biblico ha de ser critico, en cuanto que, a pesar del
caricter religioso que tiene para un creyente, que lo considera palabra de Dios,
esta palabra se da por medio de un lenguaje humano, y como tal, ha de ser objeto
de un estudio racional, sujeto a crisis, a critica, preguntas.

*, Ponencia presentada el 10 septiembre 1993 durante las Jornadas de la Asociacién Biblica
Espaiiola celebradas en Santiago de Compostela.
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2) La critica ha de ser literaria, en cuanto que el texto ha de ser estudiado a la
luz de la lingiifstica, y en concreto de la gramdtica, la estilistica y de todas las
aportaciones que ofrecen las ciencias del lenguaje.

3) La critica ha de ser Aistérica, en cuanto que todo lenguaje es histérico y estd
condicionado por una historia precedente y por las circunstancias concomitantes.
De aqui que sea importante ver el texto en diversas perspectivas historicas: lo que
quiso decir el autor que lo redactd, lo que querfa decir en las fuentes que utilizo,
y lo que quiere decir al lector de hoy, e.d., hay una historia que tiene varios
puntos importantes: el de las fuentes, el del momento en que redacta el escritor
y el del momento en que lee el lector actual. Igualmente hay que ver la gramética
del texto (sintagmas, lexemas y morfemas) en su contexto histérico, en cuanto
que estd sujeta a la evolucion histérica. Desde este punto de vista el estudio
gramatical sincrénico de un texto pertenece a los métodos histérico-criticos.'

0.2. Estos principios han dado lugar a una serie de métodos para su aplicacién,
que han estado condicionados —y siguen estindolo— por factores objetivos y
subjetivos. De aqui la diversidad que se da en las aplicaciones que hace cada
exégeta. Es un factor objetivo el menor o mayor desarrollo de la lingiifstica, que
estd empleando el exégeta. Son factores subjetivos los apriori de diverso tipo con
los que inevitablemente trabaja consciente e inconscientemente cada exégeta. Al
ser factores inevitables, es importante que el exégeta sea consciente de ellos para
controlarlos y no atribuir al método lo que se debe a una opcién personal
subjetiva. Es ésta una de las causas mds importantes en la diversidad de
resultados que se dan cuando se aplica el mismo método al mismo texto. Entre
los apriori destaco:
—Ilos de tipo religioso: aceptar o no el texto como candnico, inspirado, Palabra
de Dios, y coherente con el resto de los libros canénicos, que contienen la
Palabra de Dios;
—los de tipo filos6fico-lingiiistico, que inducen a considerar un método de forma
exclusivista e incompatible con otros, o por el contrario, como compatible con
otros;
—los de tipo personal, que inducen a ver el texto a la luz del propio tempera-
mento y de las propias opciones existenciales.

Estos apriori juegan de hecho un papel importante en la exégesis, de tal
forma que frecuentemente solemos hacernos una idea previa de un trabajo, con

1. El reciente documento de la Pontificia Comisién Biblica sobre la Interpretacion de la Biblia
incluye el estudio sincrénico dentro de los métodos histérico-criticos.
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s6lo conocer al autor. Y es que todo método no es un camino lineal y recto, sino
que a cada paso ofrece encrucijadas en las que hay que elegir la continuacién
correcta, cosa no siempre facil y en la que los apriori nos condicionan?.

0.3. Este trabajo no escapa a estos apriori, algunos de los cuales expongo,
especialmenete los de tipo metodol6gico, que condicionan el presente estudio:
1) Estimo que los diversos métodos histdrico-criticos que han aparecido
histéricamente, principalmente en el siglo pasado y en el presente, han aportado
elementos positivos junto a otros negativos, por lo cual no hay que canonizar
ninguno, sino asumir los datos positivos que va decantando el uso.

2) Estimo que los métodos se complementan mutuamente, por lo que excluyo el
uso exclusivista de un solo método; por ello en este estudio se habla de métodos
histérico-criticos en plural.

3) Con la denominacién de métodos histérico-criticos entiendo las lineas
metodolégicas que se suelen seguir hoy dia, cuando se habla de estos métodos;
sigo especialmente la obra de W.Stenger (Los métodos de la exégesis biblica,
ed.Herder), m4s simple y sencilla que la de Egger (Lecturas del Nuevo Testamen-
to, Verbo Divino).

4) Mi método concreto es sincrénico y diacrénico. Primero, cronoldgica y
cualitativamente, sincrénico, ya que el estudio del texto en si mismo y a la luz
de su contexto nos facilita gran parte de la tarea. En segundo lugar diacrénico o
estudio de la historia del texto y de su tradicién, en cuanto que completa el
sentido del texto. A este respecto hay que tener claro el objetivo de este estudio,
que puede ser doble: Ilegar al conocimiento del hecho histérico que se narra o
conocer mejor el texto presente. En el primer caso el texto presente es s6lo punto
de partida, en el segundo es punto de partida y llegada. Aqui se hace desde este
segundo punto de vista. Se trata de un estudio necesario, pero metodolégicamente
poco desarrollado, por lo que suelen ser bastantes diferentes los resultados, fre-
cuentemente muy influenciados por los apriori del exégeta. Esto explica el que
exista hoy dia cierto escepticismo ante los métodos diacr6nicos y se de una
tendencia a privilegiar los sincronicos, que se estdn desarrollando mucho en
diferentes lineas, como la estructuralista, retérica y la narratolégica. Personal-
mente estimo que ambos tipos de estudio son necesarios y se pueden complemen-
tar, y que los de tipo sincrénico "clasico”, e.d., los basados en la aplicacién de
la gramética al texto, ofrecen una serie de pilares que ayudan a controlar los

2. Cf. el célebre articulo de U. Luz, "Markusforschung in der Sackgasse?", T1.Z 105 (1980) 641-
655, a propGsito de los comentarios a Marcos de Pesch, Gnilka y Schmithals, que emplean los
métodos histérico-criticos, pero llegan a conclusiones muy diferentes.
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subjetivismos que se dan en otros. Y a la inversa, los métodos diacr6nicos ayudan
a controlar los subjetismos de un estudio sincrénico que se olvida del cardcter
histérico del texto.

0.4. Voy a desarrollar esqueméticamente el estudio de un texto. Los pasos a
seguir seran:

1) Pasos preparatorios: delimitacién de la pericopa y critica textual

2) Estudio sincrénico: se propone estudiar el texto tal como estd, el texto griego
considerado como una unidad, que a su vez es parte integrante de otra unidad
mayor, la obra. Los pasos son dos.

A. Estudio morfocritico del texto a la luz de la gramaitica y la estilistica:
des-componer, componer, determinar la "forma" y el "género", estudiar
cada elemento.

B. Estudio del contexto estructural y teoldgico.

C. Analisis pragmético o finalidad del texto

D. Eventualmente andlisis derasico.

3) Estudio diacrénico o intento de reconstruir su historia:

A. Critica literaria (estudiar la logica interna del texto de cara a descubrir
sus posibles fuentes).

B. Estudio diacrénico de la "forma" o "Historia de ia forma"

C. Anilisis de las fuentes y tradiciones

D. Critica de la composicién y redaccién

NB. Dos veces se estudia la "forma": la primera vez en el estudio sincrénico,
cuando se intenta ver el conjunto que forma el texto; después en el estudio
diacrénico, intentando ver la historia de esta forma. El estudio morfocritico se
hace a la luz de la gramética y retGrica belenista y hebrea e.d. recurriendo a los
recursos del helenismo y a otros derdsicos que son propios del mundo biblico y
que ofrece géneros, formas y técnicas propias, por medio de las cuales presenta
el texto como cumplimiento. Este trabajo es "escolar”, analitico, detaliado, a base
de andar despacio y de que se pueda ver cdmo se da cada paso y los resultados
que ofrece. Es importante ver lo que da de sf cada paso y los interrogantes que
deja y que deben ser aclarados con otros pasos. De este modo se puede hablar de
"método", una de cuyas caracteristicas es ser un proceso controlable. En la praxis
no se suele presentar asf, sino que se hace un montaje sintético, ofreciéndose
conjuntamente los diversos resultados a que se ha llegado, sin respetar estricta-
mente la frontera entre cada método, especialmente entre los sincrémicos y
diacrénicos. :
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1. PASOS PREPARATORIOS

1.1. Delimitacion de la perfcopa: No ofrece dificultad. Comienza en 8,1, que
supone un cambio de materia narrada y de lugar, y termina con 8,5, pues en 8,4
acaba el relato de la purificacién de un leproso y 8,5 introduce un cambio de
lugar, de personaje que dialoga con Jesiis y de hecho narrado.

1.2. Critica textual: S6lo hay una variante de tipo secundario digna de mencidn,
la lectura en dativo xarafévm aur®, atestiguada en la lectura primitiva del
Sinaitico y otros mss, y el texto en genitivo, karaBavrog aurod, atestiguada en
el Vaticano, Sinaftico corregido, en la mayor parte de los mss, y en la mayor
parte de las ediciones criticas, excepto Tischendorf, que elige la primera, la del
Sinaitico. Esta segunda, con genitivo, es el texto que retenemos en nuestro
estudio, siguiendo la generalidad de las ediciones criticas.
El texto que estudiaremos es el siguiente:

1. Karafévros 6¢ adrod & Tob Spovg, Hrorolifnoar atrdy dxhot TONNOL.

2. kol 800 Aempog mpooeNdwv Tpooekiver abTd Néywy, Kipie, €ty ONeC
divaoon pe koBopioon

3. kot exTelvag Ty xelpa, Yaro avTod Aéywy, Oéhw, kofapiotyTi. kol
eVféws éxaflapioln alrod 11 Némpa ,

4. kol Néyer abt@ 0 "Inootc, “Opa undevi eimng, &GAN& dmarye oeavtov
Setéov T iepel, kol Tpooéveykoy T0 dpov & Tpooérater Mwiofic, g
uepTipLoy abTolg

2. ESTUDIO SINCRONICO

2.1. Estudio morfocritico. Se trata de estudiar el texto a la luz de la gramatica
sensu lato (morfologia, sintaxis, prosodia, estilistica, andlisis estructural). Se
procede en varios pasos: primero se intenta descomponer el texto para analizar
sus componentes y las relaciones menores y mayores entre ellos (forma o
estructura interna), después se analiza cada elemento a la luz de la lexicografia
y la morfologia hist6ricas.

2.1.1. Estudio del conjunto. Se trata de analizar el conjunto del texto, desmontan-
dolo y analizdndolo con la ayuda de la sintaxis y el andlisis estructural, viendo los
diversos sintagmas y sus componentes, y finalmente la "forma" que crean. Esto
nos ayudard a tener una idea global.

2.1.1.1. Sintagmas:
1) Division en sintagmas: la pericopa consta de cinco sintagmas mayores, todos
ellos coordinados entre si con la conjuncién copulativa kau:
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1°. KaraBévroc 8¢ abvrod &mo 700 dpovg ---> mkohovdnoav avr@ Oxhot
TOANOL.

2°. kai idod NempdC TpooeNdiy ---> Tpooekiver odT® <--- Néywr, Kipee,
Eqy Bénec ---> dlvaoar pe <--- kabopioot

39, kol exTelvac THY xelpo --—-> Hyaro abrod <--—- Aéywr, Oé\w,

kabapicnTe.

49, kai eVbéwg éxalfapiodn abrod 4 Némpa

5°. kol Néyer bty 0 'Inoodg, “Opa undevi eimng, GAAG Vmoye =

oeawTov Seisov 7(2) lepel kol wpooéveykov 10 ddwpoy <--- 6 wpocératey
Muwiafig, eig popTiplor avroig.
2) Andlisis de los sintagmas.

El primer sintagma esti centrado en fxoloifnoar y ofrece el marco general
de la accion: el seguimiento, accién que sigue a la previa del bajar Jesis del
monte. El verbo principal estd en aoristo y es propio de un relato en estilo
indirecto.

El segundo sintagma est4 introducido con kai, que marca continuidad en la
misma linea de la accién anterior: se sigue narrando el pasado con estilo
indirecto: el idod subraya un sujeto particular, Aewpdg, cuya accién principal es
Tpocexbyer, que estd matizado con dos ptc, uno de aoristo y otro de presente:
acercandose y diciendo; el verbo principal estd en imperfecto; contintia con estilo
directo una oracién, que completa la accién anterior, presentando el contenido del
Aéywy: consta de tres verbos, del que el principal es dvaoor, que estd matizado
por su objeto (kafapioor) y por una condicién (é6w GéNes).

El tercer sintagma estd introducido con xoi, que continda la accién en la
misma linea de lo anterior, y estd centrado en la afirmacién #yaro, matizada con
dos ptc, uno de aoristo (ex7eivag) y otro de presente (Aéyww). El verbo principal
est4 en aoristo, lo que muestra que de nuevo se pasa al estilo indirecto; continda,
como en el sintagma anterior, una oracion en estilo directo, que completa la
accién anterior, presentando el contenido de Aéyww, con dos verbos yuxtapuestos,
que tienen el mismo relieve: Oé\w = kafopiodyTe.

El cuarto sintagma estd también unido con la copulativa xai, que continda la
accién anterior con la afirmacién éxafapiofy.

El quinto y dltimo sintagma est4 unido al conjunto con la copulativa xoi, que
continua el relato en la misma linea e introduce un verbo en presente, Aéyer, con
la mencién explicita del sujeto 6 'Inoodc, la tnica en toda la pericopa. El
presente Aéye: es el climax de todo el estilo indirecto anterior e introduce el estilo
directo que lo explicita con un conjunto, que consta fundamentalmente de dos
acciones, que se oponen:
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—negativamente: “Opa undevi elnng,

—positivamente: &ANG& Umoarye; a este imperativo se yuxtaponen otros dos,
unidos entre si copulativamente, es decir, dos acciones en la misma linea, y que
explican la finalidad de la accién anterior = deiéov koi mpooéveykov 76 ddpov;

" una oracion de relativo determina el don: 6 mpogérater Mwiiafg; finalmente todo
esto tiene una finalidad: eic poapripiov abrois.

2.1.1.2. Andlisis de los componentes de los sintagmas, especialmente verbos,
sujetos, objetos y particulas:

—Fl texto consta de 62 vocablos = 20 verbos; 11 sustantivos; 10 pronombres;
1 adjetivo; 6 articulos y 12 particulas.

—Enire los verbos predominan los de movimiento: bajar, seguir, acercarse,
inclinarse, extender, tocar, irse, mostrarse... En esta serie hay dos contrarios,
que resumen la linea: acercarse, irse.

—En el uso de los tiempos verbales predomina el aoristo (11x), lo que muestra
" que estamos ante el relato de un hecho; sigue en niimero de usos el participio (5x)
y el imperativo (5x), seguidos del presente (4x) y el imperfecto (1x).

—Desde la relacién entre los verbos, destacan los cuatro presentes, especialmente
el ultimo: los dos primeros, en estilo directo, presentan las palabras del leproso;
el tercero, también en estilo directo, presenta la respuesta de Jesiis; el dltimo en
estilo indirecto, presenta la accién en la que converge todo el relato en estilo
indirecto: kol Néyer o7l 0 " Inooic.

—Entre los sustantivos hay dos que sobresalen: Jesis (6 referencias, explicitas o
implicitas con pronombres) y el leproso (5 referencias) son los protagonistas del
relato.

—Con relacién a 1a funcién sintéctica de los sustantivos y pronombres: 1os sujetos
agentes de la accién verbal son primero Jesis (10x) y después el leproso (8x), lo
cual muestra de nuevo que ambos son los protagonistas del relato. En cuanto a
los destinatarios de la accién verbal de nuevo son los mismos, pero en orden
inverso, primero el leproso (7x) y después Jesis (5x).

—Hay que destacar también desde el punto de vista de agrupaciones semdnticas,
las siguientes, ademds de los verbos de movimiento sefialados arriba: lepra/lepro-
so-limpiar, que son opuestos; la agrupacion cristolégica: acercarse, inclinarse,
Sefior, seguir, dar testimonio, decir-no decir.

—Los sustantivos, verbos y agrupaciones semdnticas muestran que Jesds y el
leproso est4n en el centro del relato.

-—Con relacién a las particulas (12x) predominan las copulativas (6x); por su
parte el uso de los pocos adverbios matiza la accién de los verbos méis importan-
tes en el relato, en concreto la accién de la curacién (ebféws éxabapioly) y la
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prohibicién de decirlo (Opa: imperat de opéw, con sentido adverbial: undevi
€lnng).

2.1.1.3. Observaciones estilfsticas. Algunas observaciones que ayudan a
comprender mejor el texto:
1) Personajes: todo sucede entre el leproso y Jesiis en presencia de ia gente; no
hay cambio de personajes en el milagro, pero al final se remite a otros
personajes, los sacerdotes.
2) Lugar: comienza con un cambio de fugar (cf. &6 700 dpovg), que separa de
la escena precedente, y todo sucede en el mismo lugar, pero al final se remite a
otro lugar, al templo.
3) Todo sucede en el mismo tiempo, después del Sermén de la Montaiia.
4) Paralelismos: hay que destacar el paralelismo entre las acciones y locuciones
del paralitico y de Jess:

—Las acciones en paralelismo subrayan el acercamiento mutuo entre el

leproso y Jests:

wpooeNday .......... TPOOEKDVEL. ... ...... Nywy

exTelvaG TV Xelpar, fWaro avrod ........ Aéyowp,

—Las locuciones destacan el poder de la fe y de la palabra de Jesis: todo

sucede conforme a la fe del leproso cf §,13

eav Béheg, Oivaoor ue kobapioar

Oé\w, kabapiohnTe.

5) Hay una repeticion de la misma palabra: kafopioon - kafapiofnr. -éxabopio-
67, en la que se destaca la segunda. Desde este punto de vista el centro de todo
el conjunto son las palabras de Jests: (Béhw), kaBopiofnTe.
6) Hay una inclusion entre Aempdc, al comienzo y Aéwpe, al final de la curacion,
que abre y cierra el relato de curacidn.

2.1.1.4. La "forma". Una vez descompuesto el texto y analizados estructural-
mente los diversos elementos, viene la pregunta sobre la relacién entre ellos o
forma, e.d., cémo se articulan entre si para formar una unidad pura o varias
unidades. A primera vista el relato tiene la forma del relato de milagro, con los
elementos propios:
1) Marco y circunstancias antecedentes

Karaféarrog 8¢ airob &md 10D dpovs, frkohoibnooy abTd GxAot woANoL.
2) Presentacién del caso:

a) hechos: kai i6o0 ANempds TpocgeNdav Tpooekiver adTQ Néywy,

b) palabras: Kipee, édv Oéheg, dlvaoar pe kolbopioon
3) Actuacién del taumaturgo:
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a) hechos: kal exreivag v xelpo, MWaro adTod Aéywy,

b) palabras: Oé\w, kalbopichnTe.
4) Constatacién a nivel narrativo: xoi evféwg éxabopiodn avrod 1 Nmpa
5) Constatacién a nivel de oyentes: no hay.
6) Apéndice (de hecho constituye una unidad textual con lo anterior, pero es
apéndice desde el punto de vista de la forma milagro): mandato de Jesds al
curado, xoi Néyer av7® 6 'Inoois,” Opa undevi einnG, GAN& Drorye, ceqwTdy
detfov T lepel, kal mpoéveykor 76 ddpoy 6 Tposératey Mwiohic,eic uaptipioy
avToLC

De este conjunto los elementos centrales (2-4) son fundamentales, siendo la
acci6n del taumaturgo (3) la m4s importante. Falta el elemento 5, que no es
absolutamente necesario. En cuanto al primero no es necesario en esta forma,
pero la completa adecuadamente, en cambio el Gltimo (6) es ajeno a la forma y
aparece como un apéndice, que distrae del centro. Llama la atencién que el centro
de 1a "forma" estd constituido por palabras del leproso y de Jesis, por 1o que este
relato de milagro tiene un fuerte matiz de paradigma o apotefma, e.d., da la
impresion de que el relato enmarca unas palabras centrales, un didlogo que realiza
y explica la curacidn.

Con relacién al apéndice, rompe la dindmica propia del relato y, con su
presente de indicativo, la centra en la problemética de la ley: Jesds cura y cumple
la ley. En este contexto el relato de milagro estd subordinado a esta tiltima idea,
que se convierte en centro. Esto explica el que no haya constataciéon. Como dice
Bonnard, el relato corre directamente al v 4, que el evangelista tiene en mente
desde el comienzo®,

2.1.1.5. Género literario del texto: el uso de los verbos en aoristo y la forma
milagro hace ver claramente que se trata de un relato, de una narracién de un
hecho acaecido en el pasado. En concreto se trata de historia teoldgica, pero esta
conclusién se deduce del anilisis de toda la obra.

2.1.2. Comentario lexemdtico y morfemdtico de los elementos mds significativos
de cada sintagma. Una vez que se tiene una idea general del conjunto, es éste el
momento de analizar cada término viendo su sentido a la luz del lexema y
morfema, considerados histéricamente, e.d. viendo el significado de cada lexema
y morfema en el contexto de una comunidad cristiana de Siria en los afios 80. En
teoria habria que analizar todos los términos; de hecho se suelen analizar en
funcién de la formacién de los destinatarios y de los datos que aportan los

3. P. Bonnard, L’Evangile selon Saint Matthieu (Neuchatel 1970%), 113.
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términos para mejor entender el texto. Aqui se analizan s6lo los términos de
mayor interés.

2.1.2.1. El primer sintagma consta de dos oraciones, una circunstancial de tiempo
y lugar (el genitivo absoluto Karafévrog 6¢ ovrod &md Tod Gpovs) y otra
principal (9xolotfnoar aird GxNor woANoi).

1) La oracién circunstancial: "habiendo bajado él del monte".

8¢ es una conjuncién copulativa-adversativa, que por una parte separa del
relato anterior (Sermén de la Montafia) y por otra parte une; el autor, pues,
quiere que se lea este relato a la vista del anterior.

ad7od es un pronombre de tercera persona, que representa al sujeto de la
accién de bajar; se refiere a 0 ' Inool¢, nombrado al final de 1a pericopa anterior,
lo que muestra de nuevo que este relato hay que leerlo a continuacién del
anterior.

700 8povg, el monte, con articulo determinado, pues se refiere al monte
donde Jesis ha tenido el sermén del monte.

2) La oracion principal: "le siguieron muchas gentes”.

Nxohovfnoay: el lexema axolovféw indica al compaiiero de camino y se usa
pnormalmente para significar la accién de acompafiar y seguir a uno que va
abriendo camino; y como en Oriente los discipulos solian acompafiar fisicamente
al maestro, se llega también al significado de acompaiiar y seguir como discipulo;
finalmente de este significado se pasa al de un seguimiento metaférico, moral:
imitar. ;De qué tipo de seguimiento y discipulado se trata aqui, discipulado
estricto o seguimiento de curiosos-simpatizantes? El texto solo no lo aclara; es
necesario ver el contexto de Mt, que veremos méis adelante; como dato
provisional, baste por ahora decir que se trata de los que han oido ¢l sermén de
la montafia, que serdn testigos de este signo, al igual que de los siguientes: son
personas que ya han ofdo y desean seguir aprendiendo de Jesis®.

by o es el sujeto de la accién. El lexema dxho¢ expresa un grupo NUMeroso
de personas reunidas casualmente; estd en nominativo, como sujeto del verbo
seguir y se emplea sin articulo, lo cual resalta la cualidad de los que siguen, e.
d., se subraya el caricter de grupo numeroso que se ha formado casualmente
entre los que han oido el sermén de la montafia; no se trata de un grupo formal,
estable y definido, sino casual.

El primer sintagma, pues, presenta el marco general de la accién: después
que Jesis ba bajado del monte, en que ha tenido lugar el Sermén de la Montafia

4. Cf. W. Grudmann, Das Evangelium nach Matthdus (Berlin 1975%) 247.
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(= SM), le sigue una gran cantidad de personas que se han agrupado en torno a
¢l sin llegar a ser todavia un grupo definido y estable. En este contexto se va a
situar la curacién del leproso: unido al SM, en el camino que conduce a Jesis del
monte a Cafarnagn’.

2.1.2.2. El segundo sintagma consta de una oracién principal en estilo indirecto
(ko 1600 NempdC TpooeNbiy Tpooekiver abTy Néywv), y de otra en estilo directo
que hace las veces de complemento objeto de la anterior, a la que completa y
explicita: Kipie, édv 0éNeg divaoan pe kabopioar.
1) La oracion principal: "y he aqui que un leproso, acercindose, le reverenciaba,
diciendo":

kol 1dod se emplea para introducir un personaje u objeto nuevo, importante,
1lamando la atencién sobre él; en este caso se trata de un

Aepdg, sin articulo: leproso; la falta del articulo subraya la enfermedad de
la persona; es el sujeto de los verbos que siguen. La lepra tiene en el contexto
judio una fuerte connotacién negativa por ser considerada una enfermedad muy
peligrosa, por lo que se dan una seriec de normas en Lev 13, comentadas y
ampliadas en los tratados Negaim de la Misnd y el Talmud: el que contraia la
enfermedad era declarado inmundo por el sacerdote y era excluido de la
convivencia social, por lo que eran como muertos vivientes (cf. Num 12,12; Sanh
47a); al tener que vivir aparte, frecuentemente se reunian entre si. Limpiar de la
lepra, segin el AT es propio de Dios (cf. Eliseo y Naamén, Num 12,10; 2 Re
5,8-15) y era considerado como uno de los signos de los tiempos mesidnicos (Mt
11,5), al ser una enfermedad que concretizaba el horror de toda enfermedad®.
Segiin esto, en nuestro texto .no estd ausente la idea de reintregracién en la
comunidad mesidnica: la purificacién que pide el enfermo va méas alld de una
simple curacion fisica individual. Finalmente hay que notar que el término lepra
antiguo no coincide con el moderno cientifico descubierto y descrito por Hansen
en 1871 y puede referirse a toda una serie de enfermedades de la piel

wpooeNdor: lo primero que se dice del leproso es wpooeNdaw, de
Tpooépyouon, acercarse. El morfema estd en participio de aoristo 2°; se trata,
pues, de una accién que califica al sujeto en el momento de realizar la accién
principal, habiéndose acercado. Un leproso debe mantenerse lejos de toda
persona, sin acercarse a nadie. ;Quiere decir Mt que el leproso desobedece o s6lo

5. Cf. W. Grundmann, op.cit. 247.
6. Cf. P. Bonnard, op.cit., 112.



26 A. RODRIGUEZ CARMONA

que pretende entrar en contacto con Jests? El texto no lo aclara; habri que verlo
a la luz del uso de este verbo en Mt.

wpoagekive. es imperfecto de mpookuvéw, verbo que significa etimol6gicamente

besar y en sentido general venerar con gestos de reverencia y humildad a una
persona, a los dioses o a Dios. El sentido concreto que tiene en Mt lo veremos
a la luz del contexto; por ahora baste decir que el leproso reverencia a Jesiis,
reconociendo su poder y dignidad, como ponen de relieve las palabras que
pronuncia. El morfema estd en imperfecto, que indica una accién continuada en
el tiempo o repetida.
2) La oracién complemento explicita el contenido de lo que decia, mientras
veneraba a Jests. Consta de una afirmacién principal y otra subordinada,
condicional; en la protasis se presenta la condicién con é&v y subjuntivo y en la
ap6dosis se expresa lo que se consigue en presente:

Kbpie: kvpio¢ designa a una persona que tiene xfpog, autoridad, sea por su
situacién social, econdmica, cultural u ontolégica. En el contexto judio se refiere
a una persona por todos estos motivos, al amo del esclavo, al maestro, a veces
es simple titulo honorifico, y también se refiere a Dios, pues los LXX traducen
con este sustantivo el hebreo YHWH. En este contexto ciertamente se refiere a
Jesiis, como minimo con el sentido de maestro y taumaturgo enviado por Dios
con un poder especial de curar, como indica el contexto. Mds adelante veremos,
a la luz de todo Mt, si tiene un sentido més profundo. Estd en vocativo, caso que
tiene como funcién llamar la atencién de una persona y establer una relacién
personal con ella, en este caso con Jesds en cuanto Kyrie.

¢&wv con subjuntivo es una conjuncién condicional, que introduce una accién
futura posible como condicién para que se obtenga otra accién en el presente; no
indica duda, sino la necesidad de la accién futura; ésta es

féeg, quieres. El lexema indica un querer libre, un elegir libremente, un
desear libremente; el presente indica que es ahora cuando debe realizar esta
accion libre de su voluntad.

Svvaoon, puedes. El lexema significa tener fuerza, poder hacer y el presente
indica que la accién ya se estd desarrollando y se continda en un futuro
inmediato; realmente no se da todavia la accién, pero si se da la condicion, al
mismo tiempo se da el poder; aquf realmente querer es poder;

kafapioon es infinitivo de aoristo de kofapifw, lexema que significa limpiar
fisicamente quitando la suciedad; en griego es un término tardio y raro, fuera de
los LXX y el NT (aparece en Josefo Ant XI 153 y dos o tres veces en inscrip-
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ciones con un sentido ceremonial’; en los LXX se emplea para limpiar de
enfermedades que hacen impura una persona, como es el caso de la lepra, que
ensucia al enfermo; en este contexto la lepra, mis que enfermedad, es una
situacion de impureza, contraria a la santidad de Dios y que excluye del pueblo
de Dios®: es éste el sentido que tiene aqui. El morfema, en infinitivo aoristo,
expresa que se trata de una accién definitiva. El leproso, pues, cree que Jesis
tiene poder de concederle la curacién definitiva, de una vez; s6lo basta que quiera
libremente hacerlo. )

El segundo sintagma, pues, presenta la accién de un leproso, que se acerca
a Jesiis y con gestos y palabras le pide la curacién, manifestando su fe en su
poder.

2.1.2.3. El tercer sintagma consta también de una oracién principal en estilo
indirecto (koi exreivag THv xelpa, fyarto avred Aéywr), y de otra en estilo
directo que hace las veces de complemento objeto de la anterior, a la que
completa y explicita: ©é\w, kabapiodnr. Estd construido en paralelismo con el
anterior: acercandose/extendiendo la mano, le reverenciaba/le toco, diciendo/di-
ciendo, peticién del leproso/respuesta de Jesds®.

1) La oracidn principal: "y extendiendo la mano, e tocd, diciendo".

[Extendiendo] 79y xeipo: €l hecho de que se emplee el articulo determinado,
indica que se trata de una mano concreta, la mds importante por su uso, que es
la derecha; aunque en el AT el extender la mano Dios es para castigar (Is 5,25;
Jer 15,6; Ex 6,14), aqui no tiene este significado, sino de salvacion'’y de
autoridad'’.

#Waroe es tercera persona singular de aoristo medio de &wrw; el lexema
expresa la accién de tomar contacto fisico, tocar; Jesds, pues, con la mano
derecha toc6 al leproso. En el AT (Lev 5,3) estd prohibido tocar a un leproso.
Implicitamente se sugiere que para Jests no es un impuro y muestra su libertad
ante la ley y las explicaciones de los padres®. Por otra parte, tocar es uno de
los gestos con el que se expresa el poder de Jesis, que cura a veces "tomando de
la mano", a veces "imponiendo las manos" (9,18), a veces "tocando” (9,29).

7. Cf. W.C. Allen, Gospel according 1o S. Matthew (Edinburgh 1977%), 75.

8. Cf. . Goma, El Evangelio segin San Mateo. I (Madrid 1966) 444.

9. Cf. E. Schweizer, The Good News According to Matthew (London 1980) 211.
10. Cf. L. Sabourin, Il Vangelo di Marteo. II (Edizioni Paoline 1977) 514.

11. Cf. P. Bonnard, op.cit. 113.

12. Cf. Sabourin, ibid.
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2) La oracién complemento explicita el contenido de lo que dijo Jesiis, mientras
tocd. Consta de dos verbos, yuxtapuestos, lo que enfatiza su equivalencia:
"quiero, queda limpio”. :

Oé\w es primera persona singular del presente indicativo; ya hemos visto que
el lexema designa una accién voluntaria y libre; el sujeto estd implicito y
claramente por el contexto se ve que es Jesus; éste, pues, afirma que aqui y ahora
quiere con soberana libertad; es un "quiero” que recuerda el autoritativo "yo os
digo" del Sermén de la Montafia.

kolBopiohyri: el morfema (imperativo aoristo) expresa que la accién de
limpiar tiene car4cter de mandato y el aoristo expresa que se trata de un mandato
puntual y definitivo.

Se continda, pues, la accién afirmando en estilo indirecto que (Jesis),
habiendo extendido previamente la mano derecha, tocé al leproso para trasmitir
su poder, a pesar de la prohibicién del AT, a la que vez que le decia. En estilo
directo se explicita lo que dijo: quiero libremente, lo cual es lo mismo que td
quedas limpio de forma definitiva. Gesto y palabra forman una misma accién: la
palabra de Jesas sigue al gesto, no para explicarlo, sino para hacerlo eficaz®,
aunque en Mt el poder de Jesis se revela con su méixima intensidad por medio
del momento-Palabral*,

2.1.2.4. El cuarto sintagma es una oracion simple en estilo indirecto: "e
inmediatamente qued6 curado de su lepra”.

éxalfopioty: el morfema (aoristo) expresa que la accién se realizé en el
pasado de forma definitiva.

7 Mmpa, al final de la frase, tiene estilisticamente cierto relieve.

El sintagma, pues, continda el relato afirmando que inmediatamente tuvo
lugar de forma definitiva la accién de limpiar-curar la lepra que tenia el leproso.
Se describe la curacién con toda la brevedad posible con términos que correspon-
den a las palabras del leproso y de Jests, subraydndose el término limpiar.

2.1.2.5. El quinto y ultimo sintagma es compuesto: como el segundo y el tercero
consta de una oracién principal en estilo indirecto (ki ANéyer abT® 6 "Inooic),
y de otra en estilo directo que hace las veces de complemento objeto de la
anterior, a la que completa y explicita (" Opa unbevi elmng, &ANG ITarye oequTov
Setkov 7Q) lepel, kol mpooéveykov T0 8&pov 0 Tpodératey Mwieig, eic papTiploy
abTolg)

13. Cf. P. Bonnard, op.cit. 113.
14. Cf. 1. Goma, op.cir. 1 441.
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1) La oracién principal es simple: "y le dice Jesis".

El morfema Aéyel en presente es interesante en este contexto contexto, pero
(tiene sentido propio, en cuyo caso serfa el centro del relato <el milagro estaria
subordinado a esta afirmacion> o es una incorreccién gramatical de Mt y
equivale a un aoristo? Lo veremos estudiando el contexto.

Hay que destacar también la presencia por primera vez del sustantivo con

articulo ¢ 'Inoolc, protagonista del relato, al que se ha aludido hasta ahora con
pronombres. '
2) La oracién complemento explicita el contenido de lo que esta diciendo Jests;
consta de dos oraciones coordinadas adversativas, la primera simple (*Opa
underi einmg) y la segunda compuesta (GANG ITorye, geowTov detbov 70 iepel kai
wpocéveykov 70 d@pov 0 mpooératey Mwidic, €i¢ uapripory abToic): "mira, a
nadie digas, sino preséntate al sacerdote y ofrece el don que ordené Moisés como
testimonio ante/contra ellos”.

eimng (2 persona singular aoristo 2° subjuntivo de Aéyw) tiene valor de
imperativo; se prohibe que se comience y realice una accién posible en el futuro,
aqui en concreto la accion de decir. No se dice qué hay que callar, pero
facilmente se sobreentiende por el contexto: lo que ha sucedido, la curacién
efectuada; en cambio se explicita el destinatario: a nadie. ;Qué finalidad tiene el
callar? ;Es el tema del secreto mesidnico, igual que en Mc? ;Es un simple decir
que no pierda el tiempo en hacerlo puiblico sino que vaya cuanto antes al
sacerdote? ;Sugiere alguna caracteristica del obrar de Jesiis? La afirmaci6n es
ambigua y habré que aclararla a la luz del contexto.

bmorye es 22 persona singular imperativo de presente de dmwéyw; el lexema
etimolégicamente significa poner debajo y en el uso se aplica a las acciones de
llevar, conducir, seducir, inducir... En el NT es un verbo vulgar que significa ir,
sin més matices. Como orden alternativa al "no digas", deberfa usar el imperativo
de aoristo, pero en este caso, en que se trata de un verbo que ya expresa una
accién puntual, se usa el indicativo, que parece menos perentorio: comienza a ir.

78 lepet, con articulo, indica que no se trata de un sacerdote cualquiera sino
del encargado de certificar la curacién de la lepra. El sacerdote tenia la tarea de
declarar impuro a un leproso y también la de declararlo curado y permitir que
pudiera reintegrarse en la vida cultual y civil (cf. Lev 14,1ss). Este sacerdote se
encontraba en todos los lugares del pas, pero como se habla de sacrificio y este
se realiza solo en Jerusalén, en el templo, se trata de uno de Jerusalén'®’. Es
importante notar que las palabras detéov 7@ iepet citan implicitamente el AT (Lv

15. Cf. P. Bonnard, op.cit. 114.
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13,49; 14,2s): es un procedimiento derdsico que permite a Mt presentar a Jesis
cumpliendo la ley y este milagro como cumplimiento de la misma, a pesar de que
antes se ha dicho que Jesds tocé al leproso. En la cita Mt omite la idea de que
se trata de un sacrificio de pecado. Como veremos a continuacién, toda la
ceremonia va a tener un nuevo significado de tipo cristolégico.

70 8&pov es acusativo singular de ddpor,ov, don, regalo; el acusativo indica
que es el objeto de la accién de ofrecer, por lo que se trata de una ofrenda
sacrificial, y el articulo, que se trata de una ofrenda sacrificial concreta, que se
aclara a continuacién: la que ordené Moisés cf Lev 14,10ss.21ss, textos que
recogen prescripciones posexilicas, que convierten las normas primitivas (que
buscaban la proteccién del enfermo y de su entorno) en un duro collar de hierro
y en una serie de normas opresoras que contindian en tiempos de Jests's.

€i¢ es preposicion de acusativo, con varios sentidos: direccién local a donde,
lugar donde algo sucede (= év), término o finalidad o beneficiario de una accién;
en este contexto concreto expresa la finalidad de la accién de mostrarse y ofrecer
el don.

uapTipLov es acusativo del mismo sustantivo neutro, ‘que significa testimonio;
con la preposicién ei¢ es complemento de medio o instrumento: "para testimo-
nio", "para que les sirva de testimonio”, pero jtestimonio de qué? ;de que estd
curado? ;de que Jesis cumple las prescripciones de la ley? ;de que ha llegado el
Reino de Dios y Jesis es el Mesias que lo proclama?

abrog es dativo plural del pronombre de 32 persona; ellos. Otra ambigiie-
dad: ;quienes son ellos? ;los sacerdotes, nombrados arriba en singular? ;el
pueblo judio? Y una tltima ambigiiedad: el testimonio es a favor de ellos o contra
ellos? Como se puede apreciar la férmula es sumamente ambigua.

2.1.3. Resumen. El primer sintagma ofrece el marco general de la accién: a
continuacion del Sermén del Monte, habiendo bajado Jests, le siguié una gran
cantidad de personas que se han agrupado en torno a él sin llegar a ser un grupo
definido y estable.

El segundo sintagma presenta la accién de un leproso, que se acerca a Jesds
y con gestos y palabras le pide la curacién, manifestando fe en su poder: Y a
continuacién, fijios bien, se aquf que uno que estaba leproso, habiéndose
acercado previamente, hacla una y otra vez reverencias a Jesids, (reconociendo
su poder y dignidad), mientras decia: Sefior (maestro y enviado por Dios con

16. Cf. L. Sabourin, op.cit. 1I 513s.
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poder para curar), con la condicién de que quieras libremente ahora, ahora
mismo se actualiza el poder que tienes para /[impiarme definitivamente de la lepra.

El tercer sintagma continda la accién: Y acto seguido, habiendo extendido la
mano derecha, le tocé, mientras le decta: quiero libremente, por ello ordeno que
quedes limpio y curado de forma definitiva.

El cuarto sintagma constata el efecto de la accion: e inmediatamente quedo
limpio de su lepra de forma definitiva.

El quinto y tltimo sintagma es compuesto y expresa una orden negativa y
otra positiva: Y a continuacion Jesus (la tinica vez que se le nombra explicitamen-
te) dice (en presente) al curado: mira bien lo que te voy a decir: no digas 1o que
ha sucedido a nadie en absoluto, al contrario ponte en camino ahora mismo y
preséntate curado al sacerdote encargado de certificar la curacién de la lepra y
después ofrece puntualmente el don concreto que para este caso ordend Moisés
afin de que sirva de testimonio ante ellos. Este sintagma, al estar introducido con
una oracién en presente, centra la atencién sobre este hecho. Jesids cura en el
contexto del cumplimiento de la Ley.

Este an4lisis ha permitido una seria aproximacién al texto, pero no lo aclara
todo. Quedan una serie de ambigiiedades que hay que aclarar a la luz del
contexto.

2.2. Estudio del contexto estructural y teolégico. Una vez estudiado el texto, el
andlisis del contexto ayudard a comprenderlo mejor, descubriendo una serie de
matices, que recibe del contexto, y aclarando a la luz de toda ia teologia mateana
algunas de las ambigiiedades que han aparecido.

2.2.1. Contexto estructural

2.2.1.1. Consideracién global
La pericopa pertenece al conjunto 8,1-9,34, que viene a continuacién del
Sermén de la Montafia, enmarcados ambos conjuntos por un sumario que se
repite: '
—Sumario: Jests ensefia y cura (4,23)
—Es el Mesias que interpreta la Tord: Sermén de la Montafia (4,24-7,29)
—Es el que realiza las obras del Mesias (8,1-9,34)
—Sumario que pone fin a la presentacién anterior: Jesds ensefia y cura (9,35)
En concreto esta seccién consta de nueve relatos, en los que se cuentan diez
milagros. Los nueve relatos estdn divididos en tres ternas, separadas por relatos-
comentario. En concreto:
1. Leproso, siervo paralitico del centurién, suegra de Pedro.
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—Intermedio: sumario y cita de Is 53,4: Av70¢ 76C &obeveiog Nubv
enafev kal T&C vooovug éBGoToioey

2. Tempestad calmada, dos endemoniados gadareros, paralitico (pecado).

—Intermedio: vocacién de Mateo y cuestién del ayuno

3. Hemorroisa e hija de Jairo, dos ciegos, mudo endemoniado.

El conjunto tiene cierta unidad topografica, pues estd anmarcado en un viaje
misionero: viene del monte a Cafarnatn: en el camino tiene lugar la curacién del
leproso, al llegar a Cafarnatin la curacién del siervo del centurién y dentro de la
ciudad, en la casa de Pedro, la curacion de su suegra (primera terna). La segunda
terna tiene lugar en un viaje de ida y vuelta a la otra parte del lago; la tercera en
Cafarpain.

A la luz de los sumarios inicial y conclusivo, que enmarcan este conjunto y
el Sermén de la Montaiia (4,23; 9,35), la finalidad principal de este conjunto es
cristol6gica: pretende presentar un aspecto de la personalidad de Jesds. Segin Mt
11,2-5, donde Jesis responde a la pregunta sobre su identidad mesidnica que le
hacen los discipulos de Juan Bautista, se trata de una presentacién mesidnica.
Jesds es el que realiza las obras anunciadas en la Escritura, es el que con sus
obras cumple la Escritura. Este texto alude a seis acciones que los enviados "han
ofdo y visto" (11,4); ahora bien, a la luz del contexto anterior, lo que han oido
ha sido el Sermén de 1a Montafia (para Mt los enviados no han oido el discurso
de misién [9,36-11,1], que est4 dirigido sélo a los doce ap6stoles. S6lo han oido
el Sermén de la Montafia.) y lo que han visto es la serie de signos, que segin
esto tiene cardcter mesidnico: los ciegos ven, los cojos andan, los leprosos son
purificados, los sordos oyen, los muertos son resucitados, los pobres son
evangelizados. El Sermén de la Montafia es la evangelizacién de los pobres
anunciada en Is 61,1, y la serie de milagros es el cuamplimiento de los signos del
Mesias anunciados en Is 35,5s; 42,18. Esta finalidad principal no excluye otras
secundarias de tipo eclesial, como la presencia de Jesus en su comunidad por
medio de su palabra eficaz y la respuestas de fe que hay que darle!.

La presentacién de los milagros en grupos de tres se inspira en la concepcién
simbélica de los nimeros que emplea la cultura judia: el mimero tres es nimero
de perfeccién y una serie de tres grupos de tres alude al cardcter completo de una
realidad. Segin esto Jesds es el Mesfas taumaturgo esperado, que realiza sus
signos de forma completa. Con relacion a los 10 relatos, se alude a las coleccio-
nes de 10 milagros realizados por Dios en el éxodo, en el mar, en la conquista,

17. Cf. H.J. Held en G. Bornkamm, G. Barth, H.J. Held, Tradition and Interpretation in Matthew
(London 1972) 265-275.
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en el templo (cf. Misn4d Abot 5,4s): Jestis es el Mesias que realiza las obras de
forma completa como Yahweh.

Finalmente es importante el papel de los dos intermedios, que separan las
ternas, en cada uno de los cuales hay una cita del AT, que ilumina el sentido del
Aconjunto. Al final de la primera terna se cita un versiculo del cuarto poema del
Siervo de Yahweh (Is 53,4) para presentar el sentido de las obras de Jesds y el
tipo de mesianismo que encarna: actia como Siervo de Yahweh, que se solidariza
con nosotros y toma nuestras dolencias. Aqui no se dice m4s, pero m4s adelante,
en 11,17-21, cita el primer poema del Siervo, Is 42,1-4, en el que se habla de su
obra en la debilidad, matiz este que tiene en cuenta Mt, ya que en 11,6, al final
de la respuesta a Juan Bautista, Jesds declara bienaventurado al que no se
escandalice por su tipo de mesianismo en la debilidad. Asi, pues, esta primera
cita no se aplica s6lo a estos tres milagros sino a toda la actividad de Jesus,
presentdndolo como un salvador milagroso, pero, como observa Held, no como

“un salvador milagroso al modo helenista del theios dnthropos, que se legitima a
si mismo con los hechos milagrosos. Esto no es prueba suficiente para probar la
dignidad mesi4nica de Jesis. Solo lo legitima el hecho de que asf se cumple la
Escritura y con ello la voluntad de Dios. Esto solo da a los milagros un sentido
cristolégico. No son los milagros los que atestiguan, sino que ellos deben ser
primero atestiguados. Mt muestra que los milagros de Jesds son expresién de esta
obediencia. Para ser precisos: por una parte hay que verlos como actos de
obediencia y por otra como parte legitima de la obra mesi4nica, que en Mt es
presentada especialmente como realizacién de la voluntad de Dios y de su justicia.
Asi, en la doble presentacién de Jesis, primero como Mesias de la Palabra (5-7)
y después como Mesias de los hechos salvadores (8,1-9,34), Jesiis aparece como
el que cumple la Ley y vindica hasta el precepto menor (5,17-19) y como el que
realiza las obras salvadoras de acuerdo con la voluntad del Padre. Este
paralelismo no es fortuito sino que es basico en la composicién del conjunto 5,1-
9,34: las dos facetas de la actividad de Jests son presentadas como cumplimiento
de la Escritura y por ello legitimadas como cristolgicas, mesidnicas's.

El segundo intermedio ilustra igualmente el sentido del conjunto. Se narra en
primer lugar la vocacién de Mateo y el banquete subsiguiente, que culmina en
una cita de Oseas (6,6), y después la cuestién del ayuno. Con relacién a la
vocacién y banquete de Mateo, se nos dice que la finalidad del poder de Jesus es
salvar al hombre, levar el perddn, es decir, el ejercicio de la misericordia que
Dios quiere, cumpliendo asf la promesa de Os 6,6: "Misericordia quiero y no

18. Cf. H.J. Held, op.ci1. 254s.
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sacrificio”. Este texto no es tanto una ensefianza ética cuanto una declaracién
cristolégica que presenta a Jests de acuerdo con la Escritura, la voluntad de Dios:
es el que cumple la Escritura. Asi esta cita también sobrepasa el contexto
inmediato y se extiende a toda la obra de Jesis, el que tiene misericordia'®. En
el AT misericordia es amor solidario al necesitado, al que se presta una ayuda
gratuita y eficaz. Esta presentacién de las obras de Jests como misericordia
completa la anterior cita del Siervo, colocada después de la primera terpa, y
explica el sentido de los milagros como un solidarizarse con los hombres y tomar
sobre si sus necesidades de una forma eficaz, gratuita y en la debilidad. Esto
explica el que empiece la primera terna con relatos cuyo beneficiario s una
persona marginada (un leproso, un pagano, una mujer), el que se subraye la
importancia del perdén de los pecados y el que los publicanos y pecadores ya
tienen un sitio en la mesa de Jesis. El segundo relato, el del ayuno, alude
implicitamente a la imagen veterotestamentaria del Esposo, y precisa que este
poder de Jesiis es propio de los tiempos nuevos, tiempos de gozo.

Segun esto, Mt ha compuesto un conjunto derdsico®, inspirado en Isafas,
para presentar a Jesis como el que realiza de forma perfecta los signos
mesidnicos, pero en la linea del Siervo y como revelacién de la misericordia de
Dios. Junto con la ensefianza, a la que estdn inseparablemente unidos, como
muestran los sumarios anterior y posterior, revelan la exousfa mesidnica de
Jests.

A la luz de todo esto, la pericopa del leproso adquiere una serie de matices
particulares: tiene un significado global cristolégico y revela a Jesds como el que
cumple las promesas de Dios, como el Mesias que ha de venir, el que tiene la
exousfa en palabras y obras, como el Siervo que se solidariza con nosotros y
toma nuestras dolencias, como el que acoge a los marginados, como el que
ejercita su poder en la debilidad. La pericopa aparece a la cabeza de todos los
relatos, porque se trata de una enfermedad que margina y excluye de la
comunidad de Israel, igual que el pagano, y la mujer que tiene pocos derechos;
ellos son los primeros a los que ayuda Jesis y de los que va a reclutar su
comunidad®.

19. Cf. H.J. Held, op.cit. 258s.

20. Cf. A. Rodriguez Carmona, "Estudio derdsico de Mt 8,1-9,35" en IV Simposio Biblico Espariol.
Biblia y Culturas. I (Valencia-Granada 1993) 443-454.

21. Cf. Grundmann, op.cit. 247.
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2.2.1.2. Consideracién particular

Estando unida la curacion del leproso y el resto de la coleccién de milagros
al Sermdn de la Montafia, hay que verla a la luz de éste: el que dice "yo os
digo”, es el mismo que dice al leproso "yo quiero”; el que dice que ha venido a
cumplir 1a ley, es el mismo que ordena que se cumpla la ley de Moisés, pero no
como los escribas, sino como el Siervo. La coleccién de milagros es presentada
como signos de la "autoridad" (7,28) con que acaba de interpretar la ley?, y en
concreto, la actuacién de Jesis ante el leproso, al que toca, cura y envia a ofrecer
la ofrenda mandada por Moisés, ilustra su forma de dar plenitud a la ley,
situdndose con exousfa y libertad sobre lo que se dice y ensefia en la sinagoga®.
Asi en esta primera curacién Jesis confirma, a modo de introduccién, lo que ha
afirmado sobre la ley en el Sermén de la Montafia.

Esta declaracion sobre la ley tiene ademds una tiltima implicacién mesidnico-
escatolégica: con el que habla y actia asf ha irrumpido la fuerza del Reino de
Dios. Segin esto el testimonio del curado ante los sacerdotes no es simplemente
de que estd curado y de que Jesis se atiene a la ley —matices que tiene a la Juz
del contexto mateano— sino también de que Jests es el Mesias que proclama el
Reino y que éste se ofrece a los hombres. De hecho en Mt la f6rmula para
testimonio se usa en contexto de testimonio del evangelio, de oferta del evangelio
(cf. 10,18; 24,14). Esto aclara la fuerza particular que tiene en el relato el v 4,
que aparentemente parece un apéndice. Ni es apéndice ni es constatatién del
milagro®, sino una declaracion cristolGgica a cuya luz hay que ver la curacion
y no al revés.

Finalmente Ia perfcopa siguiente, la curaci6én del centuri6én, también arroja
luz sobre nuestra pericopa: aclara el poder de la palabra de Jesds, la fuerza del
6é\w. El querer de Jesis corresponde al querer de Dios y ahi funda su autoridad.

2.2.2. Contexto teoldgico

El analisis del contexto inmediato es necesario para conocer el sentido de un
texto. El estudio del contexto remoto siempre serd 1til vy a veces necesario, en
cuanto que el texto estudiado forma parte de una obra que constituye una unidad,
en la que todas las partes se influyen mutuamente. Lo aplicamos aqui al estudio
de algunos términos ambiguos:

22. Cf. P. Bonnard, op.cit. 112.

23. Cf. L. Sabourin, op.cit. 11 512.

24. Cf. H.J. Held, op.cit. 257.

25. Como constatacién del milagro lo presenta R. Bultmann; Mt no da importancia a este tipo de
constatacién, como hace Mc.
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1) axorovbev: Mt distingue dos grupos de discipulos, uno que sigue constante-
mente a Jesus (4,20.22; 8,23) y que est4 formado por los Doce (10,1-2), y otro
més numeroso, que aparece y desaparece (cf. férmula akohovbéww aidr® dxhot:
8,1; 12,15; 14,13; 19,2; 20,29). En este caso concreto, se refiere a un
seguimiento de discipulos en sentido amplio, es decir, los que siguen a Jesds en
8,1 (froloifnoay obT@® GxAow wolhoi) son €l grupo numeroso que le seguia en
4,25 (la misma férmula: frololifnooy aldT® dxAot woAloi), que oyl el Sermén
de la Montafia (7,28, of dxMot) y que, segin 11,5, son los pobres que ya son
evangelizados. No son todavia discipulos formales, sino personas a las que se
ofrece el Reino proclamado por Jesids con palabras y signos.

2) mpooeNdwv: wpogepxoucu €8 palabra favorita de Mt (cf 52x, mientras que Lc
10x y Mc 6x); algunos autores® la consideran un modismo, usado para avivar
la narracién, pero el contexto en que aparece y la cristologfa de Mt inducen a
pensar que tiene un sentido propio: ante Jesus, el Sefior, hay que "acercarse”,
franquear la distancia que hay entre é1 y todo hombre. Se trata, pues, de un
acercarse reverencial para entrar en contacto con Jesds, como se hace en su
comunidad ante el Kupiog. Mt tiene la tendencia a evocar en los personajes del
pasado la actuacion de los miembros de su comunidad. Por otra parte el contexto
en que se usa confirma esta interpretacion: no se alude al caricter negativo de
esta accion, no se regafia al leproso por acercarse a adorar a Jesis, se le presenta,
al contrario, en forma positiva, acercdndose, reverenciando, llamando a Jests
Sefior.

3) mpooexiver es también una palabra favorita de Mt, que la emplea 13x (Mc 2x,
Lc 3x), de ellas 10x el objeto es Jesds (3x referida a los magos, que vienen a
adorar a Jests [2,2.8.11]; 5x a personas que vienen a suplicar algo a Jests [8,2;
9,18; 15,25; 18,26 = piden milagro; 20,20: pide favor] y 3 a los discipulos que
realizan un acto de adoracién ciltica a Jesus [14,33; 28,9.17]) y las otras 3x, 2x
Dios (4,10 cf 18,26) v una Satanis (4,9).

En Mt tiene sentido de gesto de suplica y adoracién referido a Dios, como
puede verse claramente en 18,26 y 29, la pardbola de los dos siervos deudores:
del primero se afirma que se postraba, wpoogexive, ante el rey, pero del segundo
que mopekdhet, rogaba a su consiervo®. Por ello, cuando se aplica a Jests, la
reverencia suplicante que se le hace tiene un matiz de adoracién de tipo religioso.
De hecho esta palabra forma parte del vocabulario que emplea Mt en su
cristologia para sugerir la dignidad de la persona de Jests, el "Sefior" a quien

26. Cf. W. Grundmann, op.cit. 247; H.J. Held, op.cit. 228s.
27. Cf. H.J. Held, op.cit. 229 n. 3.
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"adora" su comunidad. Ambos términos proceden del lenguaje cultual del nuevo
culto en cuyo centro estd Jesiis: Mt describe el pasado pensando en el presente.
4) Kivpwe: en Mt kvprog, referido a Jesds, s6lo aparece en labios de los que creen
en él, aungue con diferentes sentidos, desde el Sefior divino al amo humano. Se
emplea 6x con el sentido fuerte de juez escatoldgico divino (7,21.22; 24,42;
25,11.37.44). El uso mis frecuente (13x) se da en los relatos de milagros y
forma parte de la sdplica del que tiene fe en el poder de Jesiis como enviado
divino; es un equivalente al Hijo de David (cf. 8,2; 8,6.8; 8,25; 9,28; 14,28.30;
15,22.25.27; 17,15; 20,30.31.33). La peticion es por eso un ejemplo de
reverencia en la fe, que espera todo de la omnipotencia del "Sefior". En tercer
lugar (5x) es el modo de dirigirse los discipulos a Jesds (los no discipulos:
diddskale, cf. 8,19): cf. 8,21; 16,22; 17,4; 18,21; 26,22. Jests, por su parte, 2x
se lo aplica a sf mismo (10,24; 21,3) con el sentido del que tiene poder y
autoridad ante sus discipulos.

 En nuestro contexto el uso que estudiamos se agrupa con el empleo en las
stiplicas de milagros y se entiende al enviado divino, al Hijo de David, que por
otra parte, para Mt es el Hijo de Dios y el juez escatolégico. Si tenemos en
cuenta ademds la cristologfa de Mt y el uso en este contexto de "acercarse" y
"adorar", hemos de concluir que aqui también se trata de un uso sugerente: el
Sefior es el enviado divino, a quien en la comunidad se adora como Hijo de Dios.
5) El presente Névyei. En el estudio de la "forma" milagro hemos constatado en
el v 4 la presencia del presente Aéyet, que chocaba con la dindmica de la forma,
por lo que nos preguntibamos si tendria valor propio o seria un equivalente al
aoristo. A la luz del contexto hay que decir que tiene valor propio y tiene como
finalidad centrar toda la pericdpa en la declaracion de Jesus sobre la ley, que se
convierte asi en el punto central del relato®: en sus obras Jesis se revela como
el que cumple las obras de la ley, pero como su sefior (cf. 12,8), como aparece
en las antftesis del Sermén de la Montafia (5,17ss). Por ello, el mismo que manda
que se cumpla la ley, ha tocado al leproso, porque ha interpretado la ley a la luz
de la misericordia de Dios. El presente, pues, introduce una declaracién
cristolégica, en la que Jests reconoce la ley y con ello afirma su propia dignidad
mesidnica.

6) e poprupor ovTolG: jen qué consiste la accion de dar testimonio? ;en
presentarse al sacerdote para que testifique que estd curado? ;en ofrecer el
sacrificio mandado por Moisés? ;jante quiénes? ¢a favor o en contra?

28. Cf. P. Bonnard, op.cit. 113; H.J. Held, op.cit. 256.
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No se trata del testimonio de que el leproso estaba curado, pues este juicio
tenia que ser previo al sacrificio, sino como testimonio de que Jestis cumple ia
ley (cf. 5,17-20). Por esta razon el editor coloca este episodio inmediatamente
después del Sermén de la Montafia®. El testimonio, pues, lo da la accién global
del curado, a favor de Jesis, manifestando que "cumple” la Ley en el sentido que
estamos viendo®.

Es un testimonio jante los sacerdotes o ante el pueblo en general? jcontra
ellos o ante ellos? La formula €ic popTivploy aparece otras dos veces en Mt
(10,18 y 24,14), pero en ninguno de ellos tiene un sentido claramente univoco.
Hay exégetas® que opinan que se trata de testimonio contra los sacerdotes y sus
representados en general, e.d., contra €l pueblo que va a rechazar a Jesiis y sus
signos. Se apoyan para ello en el caricter antirrabinico de toda la abra de Mt.
Esto es verdad, pero, siguiendo la l6gica interna de la obra, creemos que el
contexto sugiere que se interprete como testimonio del mesianismo de Jesis, que
se ofrece a los judfos y sus representantes. De hecho, a la luz del contexto
inmediato, Mt hasta ahora no ha aludido (excepto en el prélogo teoldgico, la
infancia) al tema de la incredulidad judfa; ha comenzadoé haciendo una presenta-
cién genérica de Jests (4,12-22); en el Sermén de la Montafia (5-7) inicia la
presentacién especifica del mismo como Mesfas-Maestro; ahora sigue la misma
presentacién como Mesfas salvador. Todo lo hecho hasta ahora es, pues, oferta
del mesianismo de Jestis. M4s adelante, al final de esta misma seccién (9,27-34)
va a insinuar el tema del rechazo, que desarrollard mds adelante. Finalmente visto
el problema a 1a luz de Mt 11,2-6, que alude y resume toda la seccién 5-9, se
trata de signos que atestiguan el mesianismo de Jesis y que en este momento se
estan ofreciendo a todos. M4s adelante se desarrollari el tema del rechazo. Segiin
esto hay que entender el testimonio como una oferta ante, a favor, de ellos, e.d.,
inmediatamente los sacerdotes y todo el mundo que representan, de que Jesis es
el Mesias, que realiza los signos del Mesfas (11,5), de acuerdo con la Ley.

7) Una tltima cuestién que hay que aclarar a la luz del contexto es el tema del
silencio impuesto al curado: jse trata de secreto mesidnico, como en Mc, o de un
simple no hacer propaganda? El contexto sugiere que lo segundo. Hemos visto
que al final de la primera terna (8,17), Mt presenta a Jesis como Siervo de

29. Cf. W.C. Allen, Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According 1o S. Marnthew
(Edinburgh 1977) 75.

30. Cf. W. Grudmann, op.cit. 248.

31. Cf. P. Bonnard, op.cir. 113s; H. Strathmann, en Grande Lessico del Nuovo Testamenip, VI
1356s: contra los incrédulos.
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Yahweh, citando explicitamente Is 53,4. Ahora bien, en el primer poema del
Siervo (Is 42,1-4) que cita en 12,18-21, se dice del Siervo que no disputar ni
gritard, nadie oird su voz en las plazas. No se trata, pues, de secreto mesidnico
sino de una presentacién de la curacién a la luz de la Escritura, que se cumple
en Jesds-Siervo.

2.3. Andlisis pragmdtico o estudio de las acciones que quiere inducir en el lector
el texto. Este analisis es relativamente facil a la luz de todo lo expuesto: Se puede
decir:

1) la finalidad del contenido es profundizar en el conocimiento de Jesis

2) la funcién del texto es doble: a) aceptar a Jesds como €] Mesias que "cumple”
la Ley, y b) invitar a identificarse con la fe del leproso

2.4. Andlisis derdsico

El estudio del texto a la luz del deris puede hacerse, como hemos hecho
aqui, a lo largo del estudio lexemético del texto y de su contexto. Aqui en
concreto hemos hecho notar que se cita a Lev en 8etbov 74 iepet, cita implicita
que subraya el interés por presentar a Jesis cumpliendo la ley, y que todo el
contexto inmediato tiene cardcter derdsico para mostrar a Jesds como el
mesias®?,

2.5. Conclusion
El andlisis del texto en si mismo nos acerca bastante a su sentido, que
sintetizamos en las siguientes afirmaciones:

2.5.1. El sintagma introductorio (8,1) une la pericopa estrechamente con el
Sermén de la Montafia: la serie de milagros tiene el mismo caricter cristoldgico
y se realiza ante los mismos seguidores ocasionales que lo han ofdo. Discurso y
signos tienen caricter de oferta de la obra mesidnica a los pobres, que asi son
evangelizados.

2.5.2. A continuacién se inicia el relato de la purificacién de un leproso. El
relato, junto con los que le siguen, revela a Jesis como el Mesias, Siervo que
toma nuestras dolencias y no grita en las plazas, el que revela la misericordia de
Dios, el que se legitima porque cumple las promesas de Dios.

2.5.3. Consta de dos centros, la narracién de la curacién y una afirmacién sobre
su sentido, que es central.

2.5.4. La narracion de la curacién se realiza en tres sintagmas:

32. Cf. mi estudio citado en nota 21.
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—El primero (8,2) fija la atencién en un leproso, un excluido del pueblo de Dios,
que se presenta en actitud reverente y creyente, proyectando sobre €l la conducta
que debe tener el lector; manifiesta una fe absoluta en el poder de la voluntad de
Jesds: "Sefior, si quieres, puedes limpiarme".

—EIl segundo (8,3a) ofrece la respuesta de Jesis en paralelismo con los gestos y
palabras del leproso: extiende la mano, le toca para curarle, a pesar de ser una
accién prohibida por la ley, y dice: "quiero, queda limpio". Revela el poder de
la voluntad de Jests, manifestada en su palabra. Todo sucede conforme a la fe
del leproso.

—El tercero (8,3b) presenta el resultado de la acci6én: "e inmediatamente quedé
limpio de la lepra”.

2.5.5. Termina el relato (8,4) con un declaracién de Jesds, que es central:
negativamente una orden de silencio, pues se trata de una obra del Siervo que no
quiere propaganda; positivamente el mandato de presentarse al sacerdote
competente y ofrecer después el sacrificio mandado por Moisés: de esta forma
dard testimonio ante sacerdotes y pueblo en favor de Jesds, de que es el Mesias
que cumple la ley, de forma perfecta, segin el plan de Dios, que la ha dado al
servicio de la misericordia. Este testimonio es una oferta de salvacion a todos.

3. BESTUDIO DIACRONICO

Se trata ahora de estudiar el origen de este relato en cuanto que puede ayudar
a precisar mejor su sentido, confirmando y ampliando los datos ya obtenidos, que
los consideramos bésicos para este estudio.

3.1. Critica literaria (= Andlisis critico de las fuentes, Literarkritik). Se trata de
estudiar la l6gica interna del texto de cara a descubrir sus posibles fuentes (cf.
contradicciones, incongruencias, duplicados, interrupciones, diferencia de
vocabulario, diferencia de ritmo estilistico...). Una lectura critica de Mt 8,1-4
descubre los dos siguientes fen6menos:

1) Hay una contradiccién entre 8,1 (sigue la masa) y 8,4, en que se manda al
curado que no lo diga a nadie, cuando se supone que el milagro ha tenido lugar
ante la masa®.

2) Hay una tensién entre 8,2-3 y 8,4. El conjunto 8,2-3 es un relato de curacién
completo, con los verbos en aoristo, de acuerdo con la "forma" milagro; 8,4 es

33, Segiin W. Grundmann (op.cit. 248) no la hay, pues Mt quiere decir: "No lo digas a nadie,
excepto a la masa-pueblo que me sigue, que son mi comunidad escatoldgica, que comprende mi
actuacién escatoldgica". Pero este sentido no se puede justificar a la luz del andlisis sincrénico.
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un mandato adicional, con el verbo en presente; no se explica desde la "forma”
milagro, sino que es un apéndice.

A la luz de esto se puede deducir que la perfcopa procede de tres fuentes
independientes: 8,1 + 8,2-3 + 8.4.

3.2. Estudio diacronico de la forma o historia de la forma.

Ya hemos visto en el anilisis sincrénico que la forma del relato es "narracién
de milagro” y que hay dos elementos, el introductorio y el final que sobrepasan
esta forma. Relatos similares al de Mt hay en Mc 1,40-45 y Lc 5,12-16:

El relato de Mc consta de:

1. Presentacién breve del caso dificil: 1,40a

2. Peticién de intervencidn con gestos y palabras: 1,40bc

3. Actuacién del taumaturgo con gestos y palabras: 1,41

4. Constatacién de la curacién en estilo indirecto: 1,42

" Siguen tres elementos que sobrepasan las exigencias de la forma: Jests despide
al enfermo (1,43), le manda callar (1,44) y no es obedecido (1,45).

El relato de Lc es parecido:

1. Presentacién breve del caso dificil: 5,12b

2. Peticién de intervencion con gestos y palabras: 5,12bc

3. Actuacion del taumaturgo con gestos y palabras: 5,13ab

4. Constatacién de la curacién en estilo indirecto: 5,13c
Hay aqui también elementos que sobrepasan las exigencias de la forma: una
introduccién inicial (5,12a), un mandato de silencio (5,14) y una observacién
sobre 1a fama de Jests que se extendia y le obligaba a estar en lugares solitarios
para orar (5,15s). )

Se puede constatar que los tres relatos coinciden en los elementos propios de
la forma, pero que tienen también todos ellos elementos superfluos, de los que el
tema del silencio es comiin a los tres. Estos elementos superfluos, desde el punto
de vista de la forma, son una consecuencia del distinto Sitz im Leben en que cada
uno emplea la tradicion evangélica: Mc en funcién de su teologia de la epifania
oculta de Jesds, Lc en funcién de su presentacién de Jesiis como el profeta-
salvador que recorre su camino en contexto de oracién, Mt en funcién de su
presentaci6n mesidnica de Jesus, dirigida a la comunidad de Siria, preocupada por
el problema de la ley.

En cuanto a la relacién de los tres relatos entre si, a la luz de la hip6tesis de
las dos fuentes, hay que decir que Mc es anterior a Mt y Lc y que es la fuente
de ambos. El texto de Mt, pues, es una elaboracién de la forma de Mc.



42 A. RODRIGUEZ CARMONA

3.3. Andlisis de las fuentes y tradiciones

Identifico aqui practicamente los conceptos de fuente y tradicién, refiriendo
este tltimo término al origen de las ideas expuestas y no al origen de los lexemas
empleados, cosa ya vista en el estudio sincrénico. A la luz de los anilisis
anteriores, en Mt hay tres tradiciones: la del seguimiento, que introduce el relato;
la de la curacién del leproso, y la del silencio. Las tres dependen de Mc, aunque
con diferente sentido.

La tradicion del seguimiento de las masas esti atestiguada en Mc 3,7 (woAv
wARfo¢ HroNovlnoer) y 5,24 (qroNifer adT GXAOG TONIG).

Con relacién al relato de curacién, la mayor parte de los autores siguen la
hip6tesis de las dos fuentes, segin la cual Mc es la fuente®, aunque algunos
pocos opinan que el texto de Mt es independiente del de Mc*.

Finalmente la tradicién del silencio procede de Mc, aunque Mt le ha
cambiado el sentido. Todo esto lo veremos con mas detencién en la critica de la
composicién y redaccion.

(Emplea Mt una fuente en comiin con Lc¢, ya que ambos coinciden en varios
detalles (cf. kod tdob - kipee - Yoo - Aéywy), omiten aw)\aywiﬁeig y Mc 1,43a
("y con un tono severo le despidié”). No es necesaria la existencia de una fuente
para explicar estos acuerdos, pues se pueden explicar como frutos de la misma
tendencia que actia de forma independiente en cada uno, de la tradicién oral que
influencia independientemente a cada escritor, o como obra de un copista®.

Siendo Mc la fuente sinGptica mds antigua ;ha empleado alguna fuente? jse
inspira el relato en el AT? Con relacién a lo primero, como vimos en el andlisis
de la forma, el relato de Mc tiene elementos que proceden de su redaccion, como
son las alusiones a la ira/compasién de Jesds, el despedir at enfermo y el tema
del secreto mesidnico. Todo ello depende de su cristologia de la epifania oculta.
Eliminando estos datos, nos queda una tradicién que cuenta escuetamente la
curacién de un leproso.

(De donde procede esta tradicién? Algunos exégetas la han relacionado con
2 Re 5,8-11, la curacién del leproso Naamdn por Eliseo, pero se trata de
contactos remotos. Entre Mc y 2 Re sélo existen los contactos propios de la
forma: situacién dificil, curacién, constatacién de la misma; pero grandes
diferencias en los contenidos concretos de cada elemento: Jesds cura tocando,

34. Cf. Lagrange, Holtzmann, Schniewind, K.L. Schmidt, Bonnard: esta hipdtesis no excluye una
influencia de la tradicién oral durante todo el proceso de fijacién literaria.

35. Cf. Schlatter, Lohmeyer.

36. Cf. W. Allen, op.cit. 76.
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Eliseo con siete bafios. No se puede establecer relacién entre ambos relatos. De
haber querido establecer una relacién, el autor tenfa a la mano el recurso biblico
de la alusién implicita, pero no lo usa. Realmente este andlisis es uno de los més
expuestos al influjo de los apriori: jes posible que un autor neotestamentario
crease un relato de curacién de un leproso por Jesids con el fin de presentarlo
como superior a Eliseo? Es posible. ;Lo hizo de hecho? ¢es éste el origen de este
relato? No se puede demostrar. Més bien no, a la luz de lo que acabamos de
decir.

La explicacién més verosimil sobre el origen de la tradicién estd en el mismo
Jesus, si se acepta el apriori histérico-teoldgico de que Jesus realizé signos. Dado
que la lepra era un fenémeno corriente en aquella época, no es inverosimil que
el beneficiario de uno de los signos fuese un leproso. Por ello dificilmente se
puede dudar de la historidad del relato, especialmente a la vista del texto de Mc,
fuente de Mt¥.

3.4. Critica de la composicion y redaccién

Aunque algunos autores distinguen composicién y redaccién, aqui los
identificamos. Se trata de analizar la reelaboracién que Mt, dltimo autor del texto
presente, ha hecho de sus fuentes. Para ello nos servimos de los anilisis
anteriores y, especialmente, del apriori de que Mc es la fuente principal de Mt.
Procedemos por sintagmas:

3.4.1. El primer sintagma (8,1) es propio de Mt, aunque en parte se inspira en
Mc. Consta de dos ideas: bajada del monte y seguimiento de la masa. La primera
se debe totalmente a Mt y tiene como finalidad unir el relato del leproso y
siguientes al Sermén de la Montafia. La segunda se inspira en Mc 3,7y 5,24 y
tiene como finalidad presentar a los oyentes del Sermén de la Montafia como
seguidores y testigos de los milagros. Estos dos datos sirven de introduccién
general a la seccién y a la vez comienza la descripcidn del marco topogréifico,
que da unidad al conjunto: baja de la montafia y se pone en camino (leproso), a
la entrada de Cafarnadin cura al siervo del centurién, dentro de la ciudad cura a
la suegra de Pedro.

3.4.2. Narra a continuacién la curacién del leproso, ddndole asi un contexto
diferente al de Mc. Este lo coloca al final de un dia en Cafarnaum y Mt al
comienzo de la serie de nueve relatos de milagro. La razén ya la hemos visto en
el andlisis del contexto: no se trata de la grandeza del milagro, sino, por una

37. Cf. L. Sabourin, op.cit. II 512.
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parte, de su conexion con el problema de la ley, y por otra, porque se trata de
una de las clases de marginados, de los pobres que son evangelizados®.

3.4.3. Segundo sintagma (8,2). Mt abrevia un poco el texto de Mc (Mt 13
términos, Mc 17):

—En lugar del simple kow de Mc escribe ko ifod: se trata de una férmula,
inspirada en el AT, que Mt gusta emplear para introducir algo importante (28x
en Mt; 26x en Lc y 0 en Mc). Subraya, pues, la presencia del leproso®.

—En lugar del épxerar mpog abrov escribe mpogeNdoy, omitiendo el pronombre,
que empleard mas adelante, de acuerdo con el segundo uso que hace Mc. Se trata
de una palabra favorita de Mt (cf 52x, mientras que Lc 10x y Mc 6x), que
emplea para destacar la majestad de Jests.

—En lugar de wopoka@y al7ov kol yowwmery escribe un solo verbo,
wpooexive, abT®. Se trata de una formulacién, junto con "acercarse", que emplea
en otros dos lugares (mpogeNdov wpogexvver 9,18; 15,25). wpookivewy es otra de
las palabras favoritas de Mt (13x, Mc 2x, Lc 3x), que siempre la usa en el
sentido de culto auténtico de Jesids por parte de sus amigos (cf. supra) y pertenece
a su vocabulario cristolégico. Es importante notar que en todos los usos referidos
a Jests, el término es propio de Mt. Como nota Held®, el que esto no aparezca
en todos los relatos de milagros se debe, sin duda, al hecho de que Mt se siente
ligado a la tradicién. Solo usa wpooxiverr donde Mc ha escrito una palabra
similar (cf. Mc 1,40; 5,22; 7,25).

—Suprime el 67 de Mc para que apareza mds claro el estilo directo y afiade
kipte, a pesar de su tendencia a abreviar’’. En Mt es el titulo con el que se
dirigen los discipulos a Jesis, en lugar del "maestro” (dtd&oxale, poSBL) de Mc
y de Lc, aunque éste emplea otro término més inteligible a los griegos
(emorara). De esta manera, al afiadir "Sefior", subraya la grandeza de Jesis.

3.4.4. Tercer sintagma (8,3ab): abrevia el texto de Mc (Mt 9 términos, Mc 12).
—Suprime el omAoryxriobeic/opyiofes, propio de la cristologia de Mc, pero
ajeno a la suya, que evita mencionar sentimientos de Jestis®.

38. Cf. P. Bonnard, op.cit. 112; L. Sabourin, 1 512.

39. Cf. E. Schweizer, op.cit. 210.

40. Cf. op.cit., 229s.

41. Cf. E. Schweizer, op.cit. 210s.

42. Segin W.C. Allen, el hecho de que Mateo no mencione los sentimientos de Jesis, excepto
grhayxmofeic que cita 4x, sugiere que Mt tuvo delante un texto de Mc que traia opyiofeic, que
omite (op.cit. 75).
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—Suprime igualmente, por razones estilisticas, un pronombre de tercera persona,
y por razones sintdcticas un ko, al construir la frase de otra forma.
—Siguiendo su preferencia por las cldusulas subordinadas en lugar de las
coordinadas (cf. 8,25, 9,124, 14,27 etc.)®, cambia el presente Néye. de Mc por
el participio Aéywy, con lo que por una parte obtiene un paralelismo entre la
peticion del leproso y la respuesta de Jests, y en segundo lugar tiene més relieve
el presente del sintagma final.

3.4.5. El cuarto sintagma (8,3c) abrevia igualmente a Mc (Mt 6 términos, Mc 9),
suprimiendo kol &wfiNer amo, con lo que tiene méds relieve el término
éxabopiodn, empleado antes en labios del leproso y de Jesds. Crea asi una
correspondencia entre ruego, mandato y constatacion a base de la misma palabra.

3.4.6. El quinto y dltimo sintagma (8,4) abrevia muchisimo a Mc (Mt 24
términos, Mc 60):

- —En primer lugar suprime Mc 1,43 ("y con un tono severo le despidi6
no estd conforme con su cristologia.
—Afiade el sujeto 'Inoodg, poniendo de relieve el nombre propio de Jesus, Dios
salva (1,23), en este pasaje, después de que ha ejercitado su nombre. Hasta este
momento s6lo se ha referido a Jests con pronombres y en labios del leproso con
Kipte.
—De la doble negacidén, propia del estilo de Mc, undevi undév, Mt omite una
negacidn, el undév.
—Escribe d@pov en lugar del mepi 700 kabapiopod ood de Mc, explicitando el
objeto del mandato y abreviando el texto.
—Cambia el sentido del mandato de callar: en Mc es secreto mesidnico, en Mt
es alusién a la figura del Siervo (cf. 8,17 y 12,15-21). Mt no tiene una teoria
elaborada sobre el secreto, como Mc; toma algunos de los datos del secreto de
Mc y los elabora de diferentes formas, aunque sin relacionarlos entre si (cf. Mt
9,30; 12,16; 16,20; 17,9; elimina el secreto impuesto a los demonios de que
habla Mc 1,25 y 3,12 que no tienen paralelo en Mt).
—Omite el final de Mc (1,45), en parte porque no se adapta al lugar en que ha
colocado la pericopa (segin Mc Jesis no podia entrar en una ciudad y segin Mt
va a entrar a Cafarpain; el dato lo usard en 9,31) y en parte por razones
cristoldgicas, pues por un lado se habla de desobediencia a Jesds y por otro se
dice de él que "no podia” (un cambio igual a éste lo hace en 13,58, que modifica

20

), porque

43. Cf. ib., 75.
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Mc 6,48 y con Mc 9,30 que omite)*. De esta forma el mandato de Jesds es
claramente el centro de la historia.

3.4.7. Resumimos este andlisis en las siguientes conclusiones:

1) Mt obrevia bastante el relato, las 98 palabras de Mc quedan reducidas a 62 en
Mt; la mayor parte de las suprimidas pertenecen al estilo indirecto, e.d., a los
elementos descriptivos del relato, mientras que apenas omite palabras del estilo
directo, del didlogo entre el leproso y Jestis. Asf los elementos descriptivos estdn
al servicio del didlogo, son su introduccién y conclusién. Esto pone de relieve el
interés que tiene Mt en destacar las palabras pronuciadas, hasta el punto de que
convierte el relato de milagro en paradigma o apotefma.

2) Mt tiene interés en unir la curacién del leproso, y las demds curaciones, al
Sermén de la Montafia.

3) Coloca el relato del leproso en un nuevo contexto, distinto al de Mc, para
ilustrar la postura de Jesis ante la ley y por ser el leproso una de las clases de
marginados.

4) Adapta la cristologia humanizante de Mc a la suya hierética, llamando a Jesis
“Sefior" y eliminando rasgos humanos o que sugieren 'limitacién en Jesus.

5) Mt sustituye el vocabulario descriptivo de Mc por otro de tipo cristiano
(mpooepxopma, wpoakuveww, Kupie) con el fin de sugerir en el leproso la figura de
un cristiano.

6) Subraya el término xafopifer (3x), lo destaca, eliminando para ello otros
términos del contexto.

7) Con cambios estilisticos destaca la importancia de la fe y el poder de la
voluntad de Jests.

8) Da un nuevo relieve cristolégico a la declaracién final de Jesds, a quien
menciona explicitamente aqui por primera vez: es el que cumple la ley en la linea
del Siervo, que actia en silencio, es el que estd proclamando el Reino de Dios.

3.5. Conclusion del estudio diacrénico

Los distintos estudios ofrecen unos resultados convergentes, que iluminan y
completan el anilisis sincrénico:
1) La critica literaria apunta a que la pericopa procede de tres fuentes indepen-
dientes: 8,1 + 8,2-3 + 8,4.
2) El estudio de la forma y su historia confirma este resultado, haciendo ver que
de las tres fuentes anteriores la segunda contiene la "forma" milagro y la primera
y tercera son superfluas. Comparado el relato de Mt con otros dos paralelos, los

44. Cf. ib., 76.
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de Mc y Lc, coinciden entre sf en los elementos propios de la forma, pero se
diferencian en los elementos superfluos, debido al diferente Sitz im Leben en que
cada evangelista presenta la tradicién. Esto apunta a que hay que buscar en la
teologia propia de Mt el origen y sentido de estos elementos.

3) El anélisis de las fuentes y tradiciones muestra que en Mt hay tres tradiciones:
la del seguimiento, que introduce el relato; la de 1a curacion del leproso, vy la del
silencio. Las tres dependen de Mc, aunque con diferente sentido. No se
demuestra la existencia de una fuente comiin de Mt y Lc.

4) Finalmente la critica de la composicién y redaccién muestra cémo Mt ha unido
la fuente primera a la segunda y ha configurado la tercera, reelaborando todo el
conjunto en funcién de su teologia.

4. CONCLUSION FINAL
Como conclusion final ofrecemos una traduccién parafraseada del texto, que
intenta recoger todos los matices:

«Una vez acabado el Sermén de la Montafia, en que Jesis se revelé como el
Mesias-Maestro, que interpreta la Ley, bajé del monte para realizar una serie
perfecta de signos, que manifestasen otra faceta de su personalidad: es el
Mesias salvador, pero en la linea del Siervo, que revela la misericordia de
Dios v se legitima porque cumple las promesas de Dios. Le siguieron los
mismos que le habfan oido, una masa de pobres que ya son evangelizados,
al revelarse ante ellos.

El primer ejemplo de lo que hizo es la purificacién de un leproso, uno de los
tipos de pobres marginados: Fijaos, un leproso, acercdndose con reverencia,
se postraba ante él, en una actitud que debemos imitar los cristianos,
mientras decta: con gran fe, Sefior, Mesias enviado de Dios, si quieres
firmemente con tu voluntad todopoderosa, puedes purificarme.

Jesis, respondiendo a esta stiplica, habiendo extendida la mano derecha, hizo
un gesto prohibido por 1a Ley, le tocd, mientras decfa: es mi voluntad libre,
poderosa y firme que quedes limpio, guiero, queda definitivamente limpio.
E inmediatamente quedd limpio de la lepra, conforme a la fe del leproso.
No acaba aquf todo, ahora viene lo mds importante: Jesds hizo entonces una
declaracion central, que es la leccién que debe deducirse de su actuacién: no
lo digas a nadie, pues El Siervo de Yahweh actia en silencio, sino preséntate
enseguida al sacerdote encargado de certificar tu curacién y, después de ello,
ofrece la ofrenda que ordend Moisés en Lev 13,49. Esto servira de testimonio
ante ellos, sacerdotes y todo el pueblo, de que yo soy el Mesias, que lleva
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a la perfeccién la ley, de acuerdo con la misericordia de Dios. Este
testimonio serd una oferta de salvacién a todos».

Aqui termina el trabajo del exégeta histérico-critico y comienza el trabajo del
te6logo y del pastor.



