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Resumen

En este trabajo se presenta la interpretacion de
la estructura y los marcadores de autoria del
libro de Proverbios segiin aparecen en el Qab
we-naqi, un comentario a dicho libro, escrito
por David ibn Yahya (1455-1528) y publicado
en el siglo xv, asi como un analisis de la rela-
cion que el comentario tiene con sus fuentes.
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Reconocimientos

Abstract

This paper brings under focus the interpreta-
tion of the structure and authorship marks in
the Book of Proverbs as presented in Qab we-
naqi, a commentary on that book, written by
David ibn Yahya (1455-1528), and published
in the fifteenth century. It also examines the
relationship between this commentary and its
sources.
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1. Introduccion

El Qab we-naqi (Poco pero bueno) es un comentario al libro de Proverbios escrito
por David ben Shelomoh ibn Yahya (1455-1528), rabi de la comunidad de Lisboa y
miembro de la destacada familia judia portuguesa Ibn Yahya o Negro!, y publicado en
Lisboa, en la imprenta de Eliezer Toledano en torno a 14922, El comentario fue escrito
en el marco del extraordinario interés que suscito el libro de Proverbios en la Peninsula
Ibérica en la Baja Edad Media, particularmente en los afios anteriores a la expulsion
de los judios de Castilla y Aragén. El Qab we-nagqi es, segun su propio autor, una com-
pilacion de los comentarios a Proverbios escritos por exegetas anteriores a €l y con la
que pretende mostrar una seleccion de lo mejor que se dijo acerca del libro de un modo
resumido y ordenado, lo que no excluye su importante aportacion exegética en cuanto
que testigo excepcional de la recepcion y transformacion de las distintas tradiciones de
lectura del libro en el Portugal del s. Xv.

La relacion del Qab we-nagqi con sus fuentes puede abordarse desde muy distintos
puntos de vista. En este articulo quiero centrarme en el analisis que Ibn Yahya plantea
en su comentario de la vision de la estructura del libro de Proverbios, relacionandola
con las fuentes anteriores de las que ¢l se nutre para componerlo.

Dicho analisis tiene que ver con dos cuestiones fundamentales que han despertado
el interés y mantenida viva la controversia entre los exegetas y estudiosos desde la Edad
Media hasta hoy?. La primera es como se organiza el libro de Proverbios, habida cuenta
de su caracter antologico, asi como qué criterios siguen los diferentes autores para jus-
tificar sus divisiones. La segunda tiene que ver con el debate en torno a la autoria, tanto
del libro completo, como de las distintas colecciones. A lo largo de los siglos los exe-
getas que se enfrentaban al libro de Proverbios trataron de responder a preguntas muy
diversas, intimamente relacionadas con uno u otro aspecto: ;(Es Salomon el autor o el
compilador del libro de Proverbios? ;Qué partes redacto ¢l y qué partes fueron copiadas
por otros? ;Qué colecciones son compilaciones de los dichos de otros sabios? ;Quiénes
son Agur, Yageh, Lemuel, o los sabios que aparecen mencionados en distintas secciones
del libro de Proverbios, y qué papel desempenaron en la composicion del mismo?

1. Para una informacion mas detallada sobre la historia de la familia Ibn Yahya, véase Ferro Tavares, 1992.

2. En la actualidad estoy trabajando en la edicion critica de los nueve primeros capitulos del Qab we-nagi. Para el
presente trabajo me he basado en un tnico testimonio: Viena, OstNB 1 (Ink. 25.F.12), una de las diez copias conserva-
das de la edicion de ca. 1492. Acerca de la imprenta de Eliezer Toledano, véase Anselmo, 1981. Sobre los incunables
hebreos, véase Takerson, 2005.

3. Véase el apartado 3 «Division moderna del libro».
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2. Divisién antigua del libro de Proverbios en unidades textuales

Antes de comenzar a analizar la vision que Ibn Yahya ofrece de la estructura del
libro de Proverbios, se hace necesario hacer referencia a la division antigua del libro,
tradicion que recoge y transforma el Qab we-nagqi.

Las unidades de division del texto mas antiguas que se conservan, previas a la
division en versiculos y en capitulos, y basadas en el contenido, son las pisqa’ot (sec-
ciones), que pueden ser petuhot (abiertas) y setumot (cerradas)*. Las abiertas empiezan
una linea nueva después de una linea vacia o incompleta, y las cerradas estan separadas
de la seccidn anterior por una sangria o un pequefio espacio dentro de la linea’. Aunque
los manuscritos de época mas temprana no lo incluyen, en época tardo-medieval se
empezaron a sefialar con una pequefia peh o samek al margen en el espacio que quedaba
vacio. El texto masorético, en la version de la Stuttgartensia, divide el libro de Prover-
bios en cincuenta de estas secciones. Sin embargo, el numero de petuhot o setumot no
es fijo, y puede variar de un manuscrito a otro.

Ginsburg?®, siguiendo los ms. num. 1-3 de la Biblioteca Nacional de Paris, datados
en 1286, divide el libro en treinta y nueve secciones, de las cuales treinta y dos estan
marcadas por una d en el margen:

(1) 1:8; (2) 1:20; (3) 2:1; (4) 3:1; (5) 3:5; (6) 4:20; (7) 6:1; (8) 6:6; (9) 6:12; (10) 7:1; (11)
8:32;(12) 9:1; (13) 19:10; (14) 22:28; (15) 24:19; (16) 24:23; (17) 24:28; (18) 24:30; (19)
25:2; (20) 25:14; (21) 25:21; (22) 26:9; (23) 26:22; (24) 27:23; (25) 28:11; (26) 28:17,
(27) 29:18; (28) 30:7; (29) 30:10; (30) 30:18; (31) 30:21; (32) 31:10.

Cuatro de las treinta y nueve secciones estan precedidas por una linea vacia sin :
(1) 6:20; (2) 18:10; (3) 19:1; (4) 31:1.

De las tres restantes secciones, dos tienen un espacio vacio en medio de la linea
(6:24 y 25:1) y otra (10:1) tiene la palabra *>wn en medio de la linea’. Ginsburg omite
tres de estas secciones: 25:2, 26:9 y 28:11 porque no aparecen en ninguno de los otros
seis manuscritos que examina, y en su lugar inserta otras trece que si estan en esos ma-
nuscritos: 3:11, 3:19, 4:1, 5:1, 5:7, 6:16, 8:22, 13:1, 15:20, 22:22, 30:15, 30:24, y 30:29.

En la siguiente tabla se ofrece una relacion de la division en pisqga’ot que aparece en
la Stuttgartensia y en Ginsburg.

Algunos autores se refieren también a estas unidades textuales como parasiyyot. Véase, por ¢j. Tov, 2011: 40-42.
Wiirthwein, 1995: 20.

Ginsburg, 1897: 19-20.

Ginsburg, 1987: 18-19.

Nown ke
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Capitulos Pisqa’ot Pisqa’ot
Proverbios Stuttgartensia Ginsburg*
1 1:1 1:1

1:8 1:8
1:20 1:20
2 2:1 2:1
3 3:1 3:1
3:5 3:5
3:11 3:11
3:19 3:19
4-5 4:1 41
4:20-5:6** 4:20
5 5.7 5:1
5:7
6 6:1 6:1
6:6 6:6
6:12 6:12
6:16 6:16
6:20 6:20
6:26
7 71 71
7:24-27 7:24-8:21
8 8:1
8:22 8:22
8:32 8:32
9 9:1 9:1
9:10
10 10:1 10:1
13 13:1
14 14:1
15 15:20
18 18:10
* Ginsburg, 1897: 19-20.
** En cursiva, diferencias entre la division en pisga’ot de la Stutgartensia y la de Ginsburg.
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Capitulos Pisqa’ot Pisqga’ot
Proverbios Stuttgartensia Ginsburg*
19 19:1
19:10 19:10
21 21:31
22 22:22 22:22
22:28
23 23:1
23:6-24:14
24 24-15 24:19
24:23
24:28 24:28
24:30
25 25:1 251
25:14 25:14
25:21 25:21
26 26:22 26:22
27 27:23 27:23
28 28:5
28:17 28:17
29 29:18 29:18
30 30:1
30:7 30:7
30:10 30:10
30:15 30:15
30:18 30:18
30:21 30:21
30:23
30:29
31 31:1
31:10 31:10
* Ginsburg, 1897: 19-20.
** En cursiva, diferencias entre la division en pisqa’ot de la Stutgartensia y la de Ginsburg.
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3. Division moderna del libro de Proverbios

Los estudiosos del libro de Proverbios coinciden en sefalar que éste se compone de
una antologia de distintas formas literarias: proverbios propiamente dichos (mesalim),
epigramas (melisot), dichos de los sabios y enigmas (%iddot), que se agrupan en varias
colecciones estructuradas en torno a una serie de marcadores o super inscripciones
que hacen referencia a la autoria de las diferentes compilaciones’. Se entiende que la
naturaleza antologica de este libro, caracteristica propia de la literatura sapiencial, esta
relacionada con el modo en que se ‘adquiria sabiduria’. Un sabio debia poseer todo un
arsenal de proverbios, que iba reuniendo en colecciones que transmitia a sus alumnos'®
(Pr 25:1). Los especialistas discrepan, no obstante, respecto a la division exacta del
libro. Sirvan, a modo de ejemplo de estas diferencias, las tres siguientes divisiones!'!.
La primera es la que hace Fox en su reciente comentario a Proverbios'?, integrado en la
coleccion de la Anchor Yale Bible:

Versiculos Encabezamiento o contenidos

I 1:1-9:18 «Proverbios de Salomon, hijo de David, rey de Israel»'?
I 10:1-22:16 «Proverbios de Salomon»
I 22:17-24:22  «Palabras de los sabios»
IV 24:23-34 «También éstas son palabras de los sabios»
vV 25:1-29:27 «También éstos son proverbios de Salomon, transmitidos por
los hombres de Ezequias, rey de Juda» (o ‘redactados’)
VI 30:1-31:31 Apéndices
VIa30:1-14  «Palabras de Agur, hijo de Yaqeh el Masa[ita]»
VIb 30:15-33  Epigramas numéricos
Vic 31:1-9 «Palabras de Lemuel, rey de Masa, que le ensefié su madre»
VII 31:10-31 La eset hayil o «mujer virtuosa»

Una division diferente es la sefialada por Buttrick en The Interpreter's Bible':

| 1:1-9:18 «La excelencia de la sabiduria»
II  10:1-22:16. «Proverbios de Salomony

9. Véase Fox, 2000: 4-5; Kugel, 1997: 16; E. J., 2007, vol. 16: 642.

10. Kugel, 1997: 16.

11. Véase también Whybray, 1995.

12. Fox, 2000: 5.

13. En su introduccion al comentario de Proverbios 1-9, Fox incluye la division en pisqa’ot de este primer bloque
para demostrar que su propia division de los nueve primeros capitulos de Proverbios, que es similar a la de muchos
comentadores, es la ‘division natural’ de este bloque y la reconocida desde antiguo. Véase Fox, 2000: 47.

14. Buttrick, 1955, vol 4: 774.
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I 22:17-24:34.  «Los dichos de los sabios»

IV 25:1-29:27. «Segunda coleccion de los proverbios de Salomény
vV 30:1-33. «Palabras de Agur»
VI 31:1-9. «Palabras de Lemuel»

VII 31:10-31. «La buena esposa». Poema acrostico

Segtn Buttrick, las principales secciones serian I, I1 y IV, siendo el resto apéndices
de origen extranjero®.

Por su parte,
presenta una div

Toy, en Critical and Exegetical Commentary of the Book of Proverbs'S,
ision distinta:

I 1-9: Discursos sobre sabiduria y buena conducta
I 10:1-22:16: Coleccion de aforismos en pareado
I 22:17-24:22 y 24:23-34: Dos colecciones de aforismos en cuartetos

vV 25-20:
vV 30-31:

°opo os

f.
g.

Coleccion de aforismos en pareado

Coleccion de discursos de diferente caracter:

30:1-4: Palabras de Agur

30:5-6: La veracidad de la palabra de Dios

30:7-9: Oracion para moderar las circunstancias

30:10: Contra los siervos calumniadores

30:11-33: Coleccion de aforismos citando determinadas cosas
ordenados en grupos de cuatro

31:1-9: Instruccion a un rey

31:10-31: Descripcion de la esposa modelo

La mayoria de las divisiones de la estructura de Proverbios coinciden con los mar-
cadores de autoria, pero los estudiosos tienen ademas en cuenta a la hora de dividir el
libro la relacion entre forma y contenido!’. Cada uno de los tres autores aqui menciona-
dos concede mas importancia a un elemento u otro, si bien acaba combinando los tres.
Fox, por ejemplo, sigue en un principio el criterio de autoria para estructurar el libro,
sin embargo, su subdivision de VIb estd basada en la forma, mientras que en la seccion

VII lo hace en el

contenido. Buttrick, por su parte, basa también su criterio en la autoria,

pero deja ver la tension entre forma y contenido en la seccion I, cuyo criterio principal

es el contenido,
acrostico’). Por

y en la VII, basada en contenido (‘la buena esposa’) y forma (‘poema
ultimo, Toy da prioridad a forma y contenido, aunque en Va recurre

directamente a un marcador de autoria para justificar la subdivision.

15. Buttrick, 1955,

vol 4: 774.

16. Toy, 1899: VI-VII.

17. Wybray, 1995:

35.
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Estas diferencias de criterio llevan también a una diferente estructuracion del libro
de Proverbios. Fox, el mas estricto de los tres en cuanto a la norma de autoria, divide en
secciones diferentes Pr 22:17-24:22 y Pr 24:23-34. Tiene en cuenta que, aunque ambos
son ‘dichos de los sabios’, cada uno esta introducido por un marcador diferente: «Pala-
bras de los sabios» el primero y «También éstas son palabras de los sabios» el segundo.
Buttrick, por su parte, une ambas secciones en una sola bajo el titulo de «Los dichos de
los sabios», mientras que Toy los sefiala como dos pasajes diferentes pero los incluye
en la misma seccion. Muestra asi la tension entre el criterio de autoria y el peso de los
marcadores propios del libro, y su propio criterio de forma (‘aforismos en cuartetos’).

Sin embargo, los capitulos en los que mayor discrepancia hay entre los exegetas
son el 30 y 31. Aunque todos coinciden, siguiendo el criterio del contenido, en marcar
31:10-31 («La mujer virtuosa/la buena esposa») como una seccion (Fox y Buttrick) o
subseccion independiente (Toy), la estructura de estos dos capitulos es mas inestable.
Esta circunstancia se debe en parte a que los marcadores de autoria no coinciden con
las diferencias en la forma y el contenido, dando lugar a mayores discrepancias. Asi por
ejemplo, las «Palabras de Agur» llegan so6lo hasta 30:4 para Toy y hasta 30:14 para Fox,
mientras que para Buttrick incluyen el capitulo completo. Esos versiculos en discordia
son entendidos por Fox como ‘epigramas numéricos’, aplicando el criterio de la forma,
mientras que Toy los desgrana en una serie de pequefias subunidades cuyo criterio es
el contenido.

Al igual que los modernos estudiosos del libro, los exegetas medievales abordan la
estructura de Proverbios, basandose en los marcadores de autoria y en criterios formales
que les llevan a adoptar soluciones diferentes. Las paginas siguientes dan cuenta de la
division que Ibn Yahya propone en el Qab we-naqi, asi como la tradicion exegética en
la que esa division se sustenta.

4. Los comentarios medievales: las fuentes de Ibn Yahya

El Qab we-nagqi es heredero de una larga tradicion de comentarios biblicos, lo que
queda reflejado en el gran nimero de fuentes que Ibn Yahya cita. En la misma introduc-
cion ya ofrece una lista de los comentaristas a los que ha estudiado y utiliza en su obra '®:

/A3 027 12T WK 97T MWD 277 o/ .DOWIN 03 001w/ ,0°wN0na 2190 nwpa)
PYITPTA OITRY LRI 17 072X 1 Q0NN /L3700 0w Dpwnn vt/ pan avynal vava anp
AR TR DR 1WA DY 717 28 R OOV WK 112 717 N A0 1 DI /,RIpRT wom
P WK DWW 27 207/ ,M9170 MInona P 1aTa / ,mvying by aatam / oamn PR
T°I¥2 D0 T WD TV 1Y PRI/ ORI NYTT MOR /L, OR1AY /IR pIRa

18. En este articulo se utilizan las siguientes ediciones: para Rashi y Ralbag la edicion estandar de las Mikra’ot
gedolot: Cohen, 1992 (version electronica); para Yosef, [Mosheh] y David Qimhi: la edicion de Talmage, 1990; para
Immanu’el ha-Romi: la edicion de Néapoles, 1487; para Menahem ha-Me'iri: la de Mendel, 1969.
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WK 2°IWAY 7AOM TR 1T/, MINTA NNAT WD WY R0 anan 1 asnn /,mvnmn
1M A0 M Qo /L1172 93993 YIS a1 1T

Y busqué los libros de los comentaristas, tanto antiguos como modernos. Entre
ellos estaba el Rab Rashi, bendita sea su memoria, cuyas palabras son dulces
como el mana, el primero en naturaleza y en virtud y en tiempo; [también] el
poeta y exegeta literal de la Torah, el sabio R. Abraham ibn Ezra; los gramaticos
y exegetas de las Escrituras: los sabios R. Yosef'y R. David, su hijo, sobre quienes
se dijo de manera poética: «Si no hay harina no hay Torah»(ab 3:17); Ralbag, au-
tor de las 7o‘alot, en cuyas palabras todas las ciencias estan incluidas; el sabio R.
Sheshet, que vivia en la tierra de Ismael; R. Immanu’el, adalid del conocimiento
en Magdiel; el que ilumina (ha-me’ir) los ojos de la congregacion con el comen-
tario de este libro, tanto del contenido como de las palabras, el sabio R. Menahem
ha-Me'iri, cuya lengua profiere grandezas; y nuestro maestro, el mas anciano en
sabiduria y en aflos de nuestros dias, cuyos comentarios son hoy como arroyos en
Sion (Is 32:1), el sabio R. Yosef Hayyun.

De ellos, es posible identificar las citas de los siguientes: Shelomoh ben Yishaq
(Rashi, 1040-1105), Abraham ibn Ezra (1089-1164)'°, Yosef Qimbhi (c. 1105-c. 1170) y
su hijo David Qimhi (c. 1160-c. 1235)*, Levi ben Gershon (Gersonides, Ralbag, 1288-
1344), Menahem ha-Me'iri (1249-1316) e Immanu’el ha-Romi (c. 1261-c. 1335). Ibn
Sheshet no ha podido identificarse?! y con respecto a Yosef Hayyun (m. 1497), Gltimo
rabino de la comunidad de Lisboa y maestro de Ibn Yahya, no se tiene constancia de
que escribiera ningin comentario a Proverbios.

19. En su comentario a Rut 3:11, Abraham ibn Ezra promete escribir un comentario sobre la eset hayil. En su
comentario breve a Exodo dice haber explicado ya las diferencias entre hokmah, da‘at y tebunah en su comentario a
Proverbios. Parece que ese comentario se perdio en fecha temprana y que el escrito por Mosheh Qimhi circul atribuido
a Ibn Ezra (véase Driver, 1880: VII). Desde comienzos del siglo Xix se considera que el comentario que tradicionalmente
aparecia en las Migra’ot gedolot atribuido a Abraham ibn Ezra era en realidad de Mosheh Qimhi. En adelante me
referiré a €l como escrito por Mosheh Qimhi. La edicion mas reciente de las Migra’ot gedolot no atribuye comentario
alguno a Abraham ibn Ezra. Por lo que respecta al comentario publicado en Drivers, 1880 (4 Commentary on the Book
of Proverbs Attributed to Abraham ibn Ezra) editado de un manuscrito de la Bodleian Library, parece no ser suyo (en
adelante citado como Pseudo-Ibn Ezra). Hay una segunda edicion de este mismo comentario, falsamente atribuido a
Abraham ibn Ezra, que no conocia la de Driver, por H. M. Horowitz (Horowitz, 1884).

20. Existe también cierta controversia sobre los comentarios de Yosef' y David Qimhi. El ms. Vaticano Ebr. 89 ads-
cribe autoria a Yosef, pero es diferente del comentario que se conoce de este autor. En su libro sobre los comentarios
de la familia Qimhi, Talmage lo atribuye a David Qimhi. Otros autores, como Grunhaus, dudan que esa atribucion sea
correcta. Al parecer, la confusion con los comentarios a Proverbios de los Qimhi existian también desde la Edad Media.
Véase Grunhaus, 2003: 311-327.

21. Podria referirse a Sheshet ben Isaac Gerundi (siglos x111-x1v), nacido en Gerona y muerto en Palestina. De €l
se conoce un comentario al libro de Proverbios, cuyo primer capitulo fue editado por Karl Kock en Erlagen en 1893
(Kommentar zu den Proverbien Theil I. Scheschet ben Isaac Gerundi) y reeditado en Jerusalén en 1992.

1
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5. Division de Ibn Yahya y tradiciéon anterior

Ibn Yahya estructura el libro de Proverbios en tres grandes bloques: Pr 1-9; Pr 10-
24; Pr 25-31. El primero queda marcado al final del capitulo 9, donde tras comentar el
versiculo 18, Ibn Yahya dice: W27 P97 0wl («Acaba la primera parte»). Continta
con un breve resumen del contenido de esta primera parte y, tras ello, introduce la
segunda parte con: *1wi1 P27 IR pnvl NRY («Después pasa a explicar la segunda par-
te»). La division se marca también de manera grafica escribiendo con un tipo de letra
de mayor tamafio los términos 0?w1y InX), que ademas empiezan la linea y dejando un
espacio en blanco en la linea anterior, cuando la norma en el Qab we-nagqi es aprovechar
el espacio y no dejar separacion entre los lemmata, capitulos o versiculos.

Ibn Yahya incluye, ademas, al final del capitulo 9, un resumen del contenido del
primer bloque, sintetizando muy brevemente los principales temas que ha tratado a lo
largo de los nueve primeros capitulos. Segun ¢€l, el objetivo de esta primera parte es
prescribir que los hombres estudien la sabiduria divina y conozcan sus fundamentos:
«la existencia de Dios», «la Torah Celestial» y «la recompensa y el castigo corporal y
espiritual». Al comentar 9:18, dice:

QWIW "3 " NWID2 WIDY TMINT NN 1TAW OTX °12 NNXD 19N Iwn phin abw
PWRD2 MY TH 7N N12 NYAdNT NWNDA T LMW AwOw oW nona 0vn K12
NRT L7977 RO MM 097 R QTR .MITI0NT Y2 2°RN23T 2°71272 719 1aw mavan
9K NN °127 2MAW T2 AN LPIR T0° NAOM T QWA MIXEA [NTT MTI0Y 21750 WD
NYTA YW 793 70002 DIRW 93777 270 TR W1 DM WYY 10w AT NIMITI "own
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Acaba la primera parte. Su objetivo es prescribir a los hombres que estudien la
sabiduria de la Torah. La explicacion de la seccion «Dios me cred» (Pr 8:22) es
que Dios cre6 el mundo por medio de la sabiduria, y que hay tres mundos. En
la seccion «la sabiduria edifico su casa» (cf. Pr 9:1) se alude a los siete dias de
la creacion. «Y haz una matanza y aderézalay (Ge 43:16) alude a las cosas crea-
das combinando los [cuatro] elementos. El «hombre simple» es Adan, y «mujer
ajena» es Eva. Esta seccion contiene los fundamentos de Ley divina: [1.] «Dios
fundo la tierra con sabiduria» (Pr 3:19). [Se refiere] a la existencia de Dios: [2.]
«Hijo mio, no olvides mi Torah» (Pr 3:1), [alude a] la Torah celestial: etc. [3.]
«Caminos del Se?ol es su casa» (Pr 7:27) [indica] la recompensa y castigo corpo-
ral y espiritual mientras vivas. Desvela que el arbol del conocimiento es inclinarse
por las verdades evidentes, mientras que el arbol de la vida es el conocimiento de
la Torah y la union del hombre con ella.

Del mismo modo, comienza el comentario al segundo gran bloque con una pequefia
introduccioén en la que hace referencia a su contenido, sefialando de manera explicita el
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cambio que se produce en la manera en que el libro de Proverbios esta redactado a partir
de ahora. Anticipa que en esta segunda parte el libro enumera las virtudes y las alaba,
menciona los defectos y los recrimina. A continuacion, afiade:

2192°W DAY N3 2127 WMORAY MW 2127 WNIRMAY 072 020 KT 921032 710977 19
NAR 7773 210377 °P90 2oW anmY M2 7192w onm naw2

Y la forma de la ensefianza en los versiculos varia, pues [hay versiculos] en los
que el primer hemistiquio es de alabanza y el segundo de reproche; los hay que
duplican la alabanza, y los que duplican el reproche. Y [también] los hay en los
que ambas partes de lo escrito presentan una unidad» [ad 10:1]%.

Su modelo es claramente Yosef Qimhi, cuya introduccion a Pr 10:1, en la que da
ejemplos de los distintos tipos de versiculo, es muy similar®. Ibn Yahya no vuelve a
hacer referencia a una division en secciones, salvo en un breve comentario en 25:1:
oW SHwn 1778 0 («También estos son los proverbios de Salomén») donde, al explicar el
término gam (‘también’), basandose en Yosef Qimhi**, dice que esa palabra no aparece
en las dos secciones anteriores (en referencia a 1:1 y 10:1). Aunque no lo explicita, Ibn
Yahya parece asi seguir una division tripartita del libro: 1-9, 10-24, y 25-31. Cada una
de esas tres secciones comenzaria con una alusion a Salomon.

En su tratamiento de la estructura, Ibn Yahya sigue visiblemente a Yosef Qimhi, que
divide el libro de la misma forma* y marca de manera muy clara la separacion entre
la primera y la segunda seccion con un resumen de la primera parte y una anticipacion
del contenido de la segunda. En 25:1, Ibn Yahya se basa de nuevo en Yosef Qimhi y
a la opinion de éste afiade la de otros autores®. Esta division tripartita no habia sido
la unica aceptada entre los predecesores de Ibn Yahya, como un breve examen de sus

22. Ibn Yahya hace aqui referencia al paralelismo, en concreto al paralelismo sinonimo (en el primer caso) y antitético
(en el segundo y tercer casos). Véase, por ejemplo, Berlin, 1992. Como queda aqui constancia, el fendmeno fue detectado
y analizado por muchos exegetas medievales y el tratamiento medieval del mismo ha sido también objeto de estudio
reciente. Véase Harris, 2004 y en respuesta a este Gltimo estudio, Haas, 2007.

23. «De aqui en adelante comienza con los castigos y proverbios. En algunos de ellos el primer hemistiquio gira en
torno a la excelencia y el segundo en torno al defecto. Algunos duplican la alabanza [...] y otros duplican el reproche.
En otros hay un solo tema, sin paralelismo» [ad 10:1]). Yosef Qimhi vuelve a hacer referencia al paralelismo al comentar
Pr10:10 y 12:1-5. También Ha-Meiri trata estas distinciones formales, que aplica al material incluido en los capitulos
10-29. Véase p. 13.

o [...] N33 993 o [...] Maw 793 OMY .RMYPIA NRAM RNTPHYR PI0DT NUXMR ONYpR ,0°7Wn3a) 2I0W1A 2NN T2ORY Ron

TMX 7732 953 K92 P1092W

24. Es el unico autor que relaciona el término gam con las dos secciones anteriores.

25. Dice lo siguiente: «Aqui termina la primera parte [ad 9:13] [...] En las dos partes anteriores, etc. [ad 25:1] [...]
Hasta aqui [llega] la primera parte [dedicada a] alabar a la sabiduria y despreciar la estupidez, para informar de que
ambas se oponen. El que anda tras la ramera pierde los dos mundos, mientras que el que persigue la sabiduria lo tiene
todo»[ad 9:13].

.M TPAW °2 YTINY MPI0T MIN TRd0T Mawn PWRIT POMT 22w IR [...] 1M2vw 2p0nn cawa [...] RIS phnn obwl 1R
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26. Véase p. 16.

[\l
(9]
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propias fuentes pone de manifiesto. En Rashi la division en secciones no estd marcada
y los pocos comentarios que este autor hace, muchos derivados de fuentes rabinicas, se
refieren unicamente a cuestiones de autoria?’. Tampoco los capitulos que se conservan
del comentario de David Qimbhi, ni el comentario de Immanu’el ha-Romi, hacen énfasis
alguno en la estructura.

Mosheh Qimhi, propone una clara division en cinco secciones:

I 1-9: Anticipa que ésta es una seccion de admonicion en la que informa de la
virtud de la sabiduria antigua por la que [Dios] cred todo lo que existe de la nada,
y aconsejo mantenerse unido a ella y alejarse de la mujer detestable y acabar con la
estupidez y los deseos materiales y hacer vivir el alma eterna®®.

I 10-24: Esta seccion hace explicita la recompensa de los sabios y los jus-
tos y el pecado de los malvados que se mantienen apartados de los castigos y
amonestaciones®.

I 25-29: Considera posible que esta seccion constituyese, entre los libros de Sa-
lomoén, un libro en si mismo y que los ayudantes de Ezequias lo copiasen y lo ana-
diesen a lo anterior™.

IV 30: Los proverbios de Agur, sabio que vivia en época de Salomon, cuyos dichos
este ultimo habria reunido en este libro'.

V  31: Al comienzo del libro dice que su padre David le ensefio a mantenerse unido
a la sabiduria y ahora incluye la instruccion que le dio su madre a la muerte de su
padre y, en reconocimiento al honor y la sabiduria de ésta, incluye una alabanza a la
mujer virtuosa*.

También Menahem ha-Me'iri, en su introduccion, divide el libro de Proverbios en
cinco partes (halagim).

12 7R9W SHwn (2) LN ORI 70 NT 12 AW own (R) 00PN AWnn 1900 A12 1KY
(77) .M 7P7 12 MR 227 (7) LW PRI OWIR PPNV WK 7AW SHwn 77X 03 (3) .93 0on
19,79 N9V PV 7277 NPWID NI TNWRIT IR0 LN RwA TR 9RIND 127
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27. En un anadido al comentario de Rashi, introducido en 1:7, un autor posterior menciona que los siete primeros
versiculos de Proverbios son en realidad una introduccion al libro. La misma idea aparece en Ha-Me'iri (véase p. 14) y
también en Pseudo-Ibn Ezra, en este Gltimo en referencia a los seis primeros versos. Esta es una idea comun entre los
modernos estudiosos del libro. Véase Viezel, 2000: 39.

28. Mosheh Qimbhi, introduccion.

29. Mosheh Qimhi ad 9: 18.

30. Mosheh Qimhi ad 24: 34.

31. Mosheh Qimhi ad 31: 1.

32. Mosheh Qimhi ad 31: 1.
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Encontramos en este libro cinco partes: (1) «Proverbios de Salomén hijo de Da-
vid, rey de Israel, etc.» (Pr 1:1). (2) «Proverbios de Salomoén. El hijo sabio, etc.»
(Pr 10:1). (3) «También estos son proverbios de Salomén que copiaron los hom-
bres de Ezequias, etc.» (Pr 25:1). (4) «Palabras de Agur hijo de Yaqeh, etc.» (Pr
30:1). (5) «Palabras del rey Lemuel rey, oraculo, etc.» (Pr 31:1). Y la primera
parte incluye muchas parasiyyot sobre la excelencia de la sabiduria, exhortando
a dominar su conocimiento y a alejarse de los placeres corporales y en ellas el
nigleh (‘sentido superficial’) y el nistar (‘sentido profundo’) estan muy proéximos
[Introduccion].

Introduce cada una de ellas describiendo su contenido y las parasiyyot que la cons-
tituyen, y, tanto en la introduccion como en 9:18, sefiala el cambio de estilo que hay
en el libro de Proverbios entre el primer bloque de Proverbios (1-9) y los capitulos
siguientes. Dice asi:

723377 D7 17, 70K PAava Wl TR Dwn wnt 2210 D1PWID 12 WO 00T T VINw TN )
595 MOWHNWI NNWRNT PRI WXV PPV 0732 21091 PI0D 20 NPWID 12 W N0 000 10
99077 712 WRAN R 1991 ,717 71 990 MWHNWM DOWRNT 1907 712 WRAN R 1991 ,aT
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Asi, debes saber que este libro contiene parasiyyot algunas de las cuales presen-
tan un proverbio continuado con un mismo tema, tanto en el nigleh como en el
nistar. También contiene parasiyyot en las cuales cada versiculo trata un tema
diferente y no hay ningtn tipo de relacion ni encadenamiento entre ellos. Por
eso no esperes de este libro que los versiculos estén relacionados unos con otros,
excepto en aquellas parasiyyot en las que se trata el mismo tema [Introduccion].

A lo que afade, en referencia a la segunda seccion del libro:

YR NPYPN DY 9 PR an L[] PWRID NPWI52 0°OWwnl 02727 770 Y TR U1K
2°P10977 201 71 [..] ,79RR T n2WnY naw 001001y 1w Y 77 PO , TR .07
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Y no sigue la practica de continuar con parasiyyot como al principio [...]. Esta
parte sigue una division en cuatro estilos [distintos]: En el primero el versiculo
trata de dos temas [opuestos]: alabanza de lo que es loable, y lo contrario. Y de
este tipo es la mayoria de los versiculos desde el comienzo de la seccion hasta
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«Un hijo sabio alegra a su padre» (Pr 10:1). El segundo tipo es aquel en el que
todo el versiculo trata un mismo tema [...] y de este tipo es la mayor parte de los
versiculos desde Pr 10:1 hasta el final de la seccion, aunque en la primera seccion
hay versiculos del primer tipo y a la inversa. El tercer y cuarto tipos lo constituyen
una minoria de versiculos que se mezclan con los dos tipos anteriores: El tercero
trata dos cosas pero ambas son de alabanza y el cuarto es lo contrario, es decir,
trata dos cosas pero de reproche [ad 9:18].

Ha-Me'iri coincide en su divisiéon con Mosheh Qimbhi:

I. 1-9: En la introducciéon Ha-Me'iri describe el contenido de esta prime-
ra seccion, y considera los siete primeros versiculos de Proverbios una petihah:
QW DAtV NWRAT P’?I‘D 95077 MR°22 PN INYMY INo 70 («Fin de la introduccion: a
partir de aqui empezamos a explicar el libro [comenzando con] con la parte primera,
con la ayuda de Dios»). Dice que Proverbios es un libro profundo, en cuyos mesalim
hay secretos ocultos, a los que conviene que el hombre preste atencion. Menciona
también la autoria de Salomoén, que compuso (kibber) estos proverbios.

I1. 10-24%: Senala el cambio en la forma de los proverbios a partir de esta seccion y
los cuatro diferentes tipos de versiculos que apareceran ahora.

I1. 25-29%*: Ha-Me'iri describe esta tercera parte como ‘mas profunda’ que la an-
terior. Asi mismo, hace referencia a la forma de los mesalim, que tratan de un solo
tema, no de dos opuestos, en el primer y segundo hemistiquios.

IV. 30°: Enumera las parasiyyot en que se divide esta seccion y describe su
contenido.

V. 313%: Enumera las parasiyyot en que se divide esta seccion y describe su conteni-
do. En 31:9 hace una mencion especial a la eset hayil, aunque sin sefialarla como una
parte independiente: 2°m7 "1 N7 9910 *1DINA TVIWDI WD "D IR ANYA(«A partir
de aqui aclararemos los detalles de la parasah, segln el sentido literal en forma de
enumeracion de las virtudes de las mujeres virtuosasy).

Idéntica division a la de Mosheh Qimhi y Ha-Me'iri aparece en Ralbag, quien

también divide el libro de Proverbios en cinco partes, aunque so6lo al final de los
capitulos 9 y 30 utiliza la expresion feleq. Sin embargo, en cuatro ocasiones dice:
DI T2 1IN WYY 71 09w 1892 («aqui termina aquello que se habia fijado para
explicar»).

Ibn Yahya presta una atencion especial a los nueve primeros capitulos. Los comen-

tarios que hace son mas largos y el contenido de los mismos de caracter mas filosofico.

33. Ha-Me'iri ad 9: 18.

34. Ha-Me'iri ad 24: 34.
35. Ha-Me'iri ad 29: 27.
36. Ha-Me'iri ad 30: 23.
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Ademés, incluye a lo largo de este primer bloque una serie de hefarot u observaciones
que en su mayor parte son de caracter filosofico y midrasico con las que el exegeta
amplia y profundiza en determinados temas. A partir del capitulo 11, sin embargo, Ibn
Yahya cambia su manera de comentar, centrandose mas en el analisis gramatical del
texto y en una exégesis literal, evitando los comentarios filos6ficos aunque a veces el
propio texto se preste a ellos.

El tratamiento que da a los diferentes bloques es claro, si exceptuamos el capitulo
10, en el que todavia incluye las dos ultimas /e‘arot, aunque este capitulo forme parte
del bloque siguiente. La division de Ibn Yahya a la hora de incluir las ke‘arot u observa-
ciones suele coincidir con las pisga‘ot, aunque no de manera sistematica. En el capitulo
7, por ejemplo, comenta las dos pisga’ot a la vez, mientras que divide la seccion 1:20-
33 en dos (1:20-27 y 1:28-33), introduciendo una he‘arah al final de cada division. Lo
mismo ocurre con 2:1-22 (que subdivide en 2:1-13 y 2:14-22); 6:20-35 (que subdivide
en 6:20-23 y 24:35) y en el capitulo 10, que no constituye una pisgah completa y que
subdivide en 10:1-17 y 10:18-32. Tampoco es sistematico en su inclusion de he’arot,
siendo cuatro los capitulos que no las incluyen (3, 4, 8 y 9), aunque en este caso, segin
Fox, hay diferencias en la extension de las pisga‘ot entre los diferentes manuscritos®’.
En una ocasion (capitulo 5) su division se aleja algo mas de la de las pisqa‘ot.

La division que Ibn Yahya establece entre el comentario lineal del texto y las he‘arot
trae a la memoria la division de Ha-Me'iri y la de Ralbag. El primero divide el texto en
parasiyyot en los nueve primeros capitulos. Al inicio de cada parasah indica el nimero
de versiculos que ésta incluye y resume brevemente su contenido. A partir del capitulo
diez comenta versiculo a versiculo, volver a retomar la division por secciones en los
capitulos 30 y 31. Por su parte, Ralbag divide el comentario entre ‘explicacion de las
palabras’ (be’ur ha-millim) y ‘beneficios’ (tofalot)*®.

La siguiente tabla recoge la relacion entre las pisqa‘ot, hefarot y divisiones textuales
de Ha-Me'iri y de Ralbag en los capitulos 1 a 10.%7

37. Fox, 2000: 47.
38. Para una mayor profundizacion en la obra de Ralbag y el concepto de to‘alot, véase Sirat - Klein-Braslavy
- Weijers, 2003.
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Capitulos Pisqa’ot Pisqa‘ot He‘arot Ha-Me'iri Ralbag
Proverbios Stuttgartensia Ginsburg* Qab we-naqi | (Divisioninterna) (to‘alot)
1 1:1-7 1:1-7 1:1-7 1:1-7 1:1-19
1:8-19 1:8-19 1:8-19 (petihah)™
1:20-33 1:20-33 [1:20-27 1:10-19 1:20-2:22
1:28-33] 1:20-33
2 2:1-22 2:1-22 [2:1-13 2:1-22
2:14-22]
3 3:1-4 3:1-4 3:1-10 3:1-6:19
3:5-10 3:5-10
3:11-18 3:11-18 3,11-18
3:19-35 3:19-35 3:19-35
4 4:1-19 4:1-19 4:1-9
4:10-19
4:20-5,6 4:20-27 4:20-27
5 5:1-6 5:1-14** 5:1-23
5:7-23 5:7-23 5:15-19
5:20-23
6 6:1-5 6:1-5 6:1-5 6:1-5
6:6-11 6:6-11 6:6-11 6:6-11
6:12-15 6:12-15 6:12-19 6:12-15
6:16-19 6:16-19 6:16-19
6:20-25 6:20-35 [6:20-23 6:20-7:27 6:20-9:18
6:26-35 6:24-35]
7 7:1-23 7:1-23 [7:1-27]
7:24-27 7:24-8,21
8 8:1-21 8:1-36
8:22-31 8:22-31
8:32-36 8:32-36
9 9:1-9 9:1-18 9:1-18
9:10-18
*10 10:1 10:1 [10:1-17 Sin paraSiyyot Sin to‘alot
10:18-32] | caps. 30y 31
* Ginsburg, 1897: 19-20.
** Ha-Me'iri considera que los versiculos 1-7 son la petihah del libro de Proverbios, aunque dice que 8-9
son la continuacion de la introduccion. Véase nota 27.
***En cursiva, versiculos en los que Ibn Yahya se aleja de la divisién tradicional en pisga’ot.




e-1SSN 2340-2547 « www.meahhebreo.com I
MEAH. Seccion Hebreo | vol. 622013 | 115-143 131

6. Comentarios de Ibn Yahya y tradiciéon anterior sobre la autoria

Ademas de estructurar el libro en tres partes, Ibn Yahya, siguiendo la tradicion ante-
rior, plantea una serie de cuestiones referidas a la autoria de distintas secciones del libro
de Proverbios. Trata de dar respuesta a las siguientes preguntas: ;es Salomon el autor y
compilador de todo el libro o lo son los hombres de Ezequias? ;Compilaron éstos s6lo
una parte de los proverbios? ;Las ‘palabras de los sabios’ fueron dichas ‘por’ los sabios
o ‘a’ los sabios? ;Quiénes son Agur y Yaqeh? ;Es Lemuel un apodo de Salomoén? Asi
lo explica en cada caso:

6.1. Pr 1-9: «Proverbios de Salomon, hijo de David, rey de Israel»

En este caso, no parece haber duda alguna acerca de la autoria de esta seccidon.
Ibn Yahya cita a los rabinos® (Pr 1:1), que confirman que Salomoén fue el autor de la
misma: MIPT N2Ap 1M SHWn ,IMIVPA 2OWR W AnOY 120 227190 AwRw 94T 1R
(«Dijeron nuestros maestros, bendita sea su memoria, que tres libros redactd Salomon:
el Cantar de los Cantares en su adolescencia, Proverbios en su juventud, Eclesiastés en
su vejez»)®.

La atribucion del libro a Salomon es aceptada por todos los comentaristas, aunque
alguno (como ocurre con Rashi) no haga referencia a ello en este versiculo. La fuente de
Ibn Yahya podria ser Yosef Qimhi, quien también reconoce en su introduccion la autoria
de Salomon, tomando como referente a los maestros:

N9, 11022 250N ,IMI0Ra DWW — AR AWy 00790 AwRw % 94 100120 1R
ORI T T 12 ARy ¢aR Wil , 7292 MW OR 93 0NN KD O°PWR WY 1P
977 IR22 AR LTPn KDY DY 12 107 RY PR 02T W D MavaY .2vhena Thn nhapa
NTID I RY IMIPTY DRI D3 DY 0T N2 INRR 02 2D T DR RS
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Dijeron nuestros maestros de bendita memoria que tres libros hizo Salomén: Can-
tar de los Cantares en su adolescencia, Proverbios en su juventud y Qohelet en su
vejez. En Cantar de los Cantares no se presenta mas que con su nombre, mientras
que en Proverbios dice ‘Salomoén hijo de David rey de Israel’ (Pr 1:1), y en Qo-

39. CantR 1:10.

40. La literatura rabinica hace notar la diferencia entre las atribuciones de autoria de los libros de Proverbios,
Eclesiastés y Cantar de los Cantares. Segun el orden en el que se cree que fueron escritos, esas diferencias significaran
una cosa u otra. En CantR 1,10 se dan tres opciones: la primera, que Salomon escribiera primero Proverbios, después el
Cantar y, por ultimo, Eclesiastés. La segunda, que redactara los tres libros a la vez, y la tercera, defendida por R. Yonatan,
que primero escribiera el Cantar, después Proverbios y terminara con Eclesiastés en su vejez. Lo justifica diciendo que
cuando un hombre es joven, escribe canciones; cuando es adulto, hace comentarios sentenciosos; y cuando envejece,
habla sobre la vanidad de las cosas. Este es también el orden que sigue Yosef Qimhi, que es fuente directa de Ibn Yahya,
y este ultimo.
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helet [dice] ‘rey de Jerusalén’ (Qo 1:1). Y puesto que el Cantar trata [el tema del]
deseo, no menciona en €l su origen ni que es rey. Aqui [en el libro de Proverbios]
dice ‘rey de Israel’ y en Qohelet ‘rey de Jerusalén’ porque en su juventud el temor
a ¢l se extendia por todo Israel, mientras que en su vejez no infundia temor sobre
Israel como al principio [Introduccion].

Tanto David Qimhi (ad 1:1), como Ralbag (ad 1:1) e Immanu’el ha-Romi (ad 1:1)
reconocen la autoria de Salomdn, aunque sin entrar en mayor detalle. Ha-Me"iri, por su
parte, cita la autoria de Salomon en la introduccion de su comentario, y al igual que Ibn
Yahya, menciona el momento de la vida de Salomon en el que fueron escritos, aunque
apunta que de las palabras de los sabios se puede también deducir que todos fueron
escritos en la vejez, una vez que habia adquirido toda la sabiduria*'.

6.2. Pr 10-24:22: «Proverbios de Salomoén»

También aqui la autoria de Salomoén esta clara para Ibn Yahya, que no ve necesario
comentar nada, asumiendo lo que el propio libro dice.

Igual que en el caso anterior, la autoria de Salomoén se da por hecha aunque no se
haga referencia a ella (como es el caso de Rashi o de Mosheh Qimbhi). Yosef Qimbhi,
tampoco menciona la autoria, pero si describe el cambio en la forma de los Proverbios
que siguen, igual que hace Ibn Yahya. Por su parte, David Qimhi ni presta atencion al
marcador ni al cambio de forma. Llama la atencién que ni Ralbag ni Immanu’el ha-
Romi, que si suelen comentar la autoria, anadan nada ni vean necesario hacer ninguna
aclaracion. Finalmente, Ha-Me'iri menciona aqui, como hemos visto antes, el final de
la primera parte y comienzo de la segunda, pero sin hacer referencia a Salomén como
autor®.

6.3. Pr 24:23-24:34: «También estos fueron dichos la-hakamim»

En este versiculo hay dos términos problemadticos: gam (también) y la-hakamim.
Los exegetas medievales se preguntan cudl es el referente del término gam y si la-
hakamim habia de entenderse como ‘por los sabios’ 0 ‘a/para los sabios’. En este caso,
Ibn Yahya presenta dos posibles interpretaciones del versiculo. Por un lado, la de quie-
nes entienden la-hakamim como que ¥ 77 02 P72 PV 2NN PR 021277 79K 0)
79Yn? PR 07277 También estas palabras fueron dichas a los sabios que se sientan
en el juicio, donde ‘también’ remite a las palabras dichas antes [ad 24:23])

Que son, segn Pr 10:1, «proverbios de Salomoén». Segln esta interpretacion, todo
lo anterior habria sido dicho por Salomon a los sabios que se sientan en el juicio.

41. Véase nota 43.
42. Véase pp. 10-11.
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Por otro lado, Ibn Yahya presenta la opinion de otros exegetas que interpretan que
también estos proverbios se atribuyen a otros sabios (la-hakamim), aunque fueron com-
pilados con los proverbios que escribio Salomoén. Segun estos exegetas, estos prover-
bios de otros sabios son doce, desde Pr 24:23 a 24:34, pues a continuacion (25:1)
se vuelve a hablar de ‘proverbios de Salomon’#. Ibn Yahya considera que la primera
opinion es la correcta.

Entre los que defienden la primera posicion (que estas palabras fueron dichas a los
sabios) esta Rashi, que sostiene que: 1°72 22w’ D°MIM? DONAR VAW PIVAY 0277 9D
290 XY °D VWP 019 177D’ XYW («todas las palabras siguientes van dirigidas a los sabios
que se sientan en el juicio para que no sean parciales respeto a las personas juzgadas,
porque no es buenoy» [ad 24:23]). Esta es la opinion mas extendida. Asi, Mosheh Qimhi,
basandose probablemente en Rashi, afirma en este sentido: 0°15n% 2°¥17° 0°1277 177X 03
9577 230 KD VOWN2 02197 N2 0 wOWNR »on on («También estas palabras son conocidas
por los sabios, que son los jueces, porque el ser parcial respecto a las personas juzgadas
no es algo bueno»). De igual modo, Yosef Qimhi, las entiende como palabras dichas a
los sabios, y en la misma linea que Rashi y Mosheh Qimbhi, Ralbag explica: o1 mnmiRa
Y7 727 17 7317 20 XY 727 R A9UAT 2100 1T MLA? 0OWR2 2°10 157 717 00an («Estas
advertencias son para los sabios: ser parcial en el juicio por prevaricacion no es algo
bueno, lo cual quiere decir que es algo maloy» [ad 24:23]).

Para terminar, Ha-Me'iri entiende asimismo esta seccién como una continuacion del
discurso de Salomoén y dirigida a los sabios que juzgan®.

Unicamente Immanu’el ha-Romi, que es, al menos parcialmente, la fuente directa de
Ibn Yahya, hace referencia a las dos posibilidades que ofrece este ultimo (‘a los sabios’
o ‘por los sabios’). Ambos exegetas coinciden en entender, o bien que estos mesalim
fueron compuestos por Salomén y dichos por él a otros sabios, que son los jueces, o
bien que eran de otros sabios y fueron unidos en este libro a los que compuso Salomon.
Immanu’el ha-Romi no identifica a los partidarios de esta segunda opinion. Comentando
Pr 24:23 dice:

Al s R ria by Wy talvdi7dinn stz a Mpli7gatyla byl ahiminin ) Main |9\ a Katel s AR F ' dah Wa Kipl7Zaty By s\ a b Siviiin Wa!
DOWIDR WY 2w 2PWnRn DR DOPI0D 27077 12°KR 02 771 %W CHwn 19X 0 TV 00D 27
VOWNT NVAW YIIRT PUDW O 270N ANIR IR 7AW IR 2°9Wwnn TR 03 2°1I1 a9R 03

.0DWN2 0°19 1707 K

43. «Y hay quienes interpretan gam como que estos proverbios eran de otros sabios, y fueron reunidos con los pro-
verbios que escribio Salomén. Son doce versiculos, hasta ‘también estos son proverbios de Salomoén’» [Pr 25:1] [ad
24:23].

TARW SHWwn A9R O3 7Y 0OPI0D 27 OM ARPWw ‘Naw 2°7WnT OV 1NIM OOINK D07 XA D2HWH 198 03 '

44. «Dice que también estas palabras son una aclaracion a los sabios que juzgan» [ad 24:23].

DV O°MIM? YT 07,0727 TR O3 NN,
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Gam quiere decir que también estos proverbios eran de otros sabios y fueron reu-
nidos con los proverbios que compuso el rey Salomon. Son doce versiculos, hasta
«también estos son Proverbios de Salomon» (Pr 25:1), lo cual muestra que estos
doce versiculos no son proverbios de Salomoén. Y hay quienes interpretan gam
“eleh la-hakamim como ‘yo, Salomon he dicho estos [proverbios] a los sabios,
que son los jueces de Israel, para que cuando tengan que juzgar no prevariquen’.

6.4. Pr 25,1-29,27: «También eso son palabras de Salomén que copiaron
(he‘etiqu)* los hombres de Ezequias, rey de Juda»

En este versiculo Ibn Yahya también presenta dos opiniones. Por un lado, nota que
en las dos secciones anteriores de este libro (es decir la que empieza en 1,1 yen 10,1 no
figuraba gam), y citando de forma literal a Yosef Qimhi, apunta que segun los antiguos,
cuando los hombres de Ezequias se pusieron a copiar los proverbios, encontraron una
seccion que no se podia incluir pues se trataba de cosas profundas (‘amugim) que aten-
taban contra el temor de Dios (yir‘at Semayim) segin el sentido superficial o aparente
(nigleh). Por eso la suprimieron y siguieron copiando otros proverbios que aun queda-
ban por copiar y que también eran de Salomon, como los primeros que habian copiado
los hombres de Ezequias. Al comentar Pr 25:1, dice:

1ARY .03 D72 AR RY 907 T 12V 2°p90N 1WA 7210 23 NYR LR hwn 9K ox
QW WRIM 7T 2IPAY IR AR2W OHWR PN WRD ORI VIR 03 19apn Chya 2d1nTRa
IRD7 07077 MR 779312 DAY DR OMTY OPY AW M2V 2037 MR P ROY 9027
WPNVIY DUNWRIT M2 AR Hwn 9K 03 T 9V IR RV 0IRWIT 229wni 07 2T

.27 N0 277K 7122”19 A0 AT I AT 79 PI OWIR

También estos son proverbios de Salomoén. La palabra también es redundante,
porque en las dos partes que preceden de este libro no dice también. Dijeron los
antiguos, poseedores de la tradicion, que cuando los hombres de Ezequias copia-
ron los proverbios de Salomon, llegaron a esta parte y encontraron aqui palabras
que no era aconsejable escribir, porque eran profundas y en el nigleh rechazaban
el temor divino; de modo que es necesario omitirlas desde aqui y unirles [a las dos
partes anteriores] los proverbios restantes que copiaron. Por eso dice: También
estos son proverbios de Salomén como los primeros que copiaron los hombres de
Ezequias, rey de Juda. Y por eso dice a continuacion: “gloria de Dios es ocultar
una cosa” (Pr 25:2).

45. Este verbo se interpreta de distintas maneras: transmitieron, tradujeron, copiaron, etc. En adelante se traduce
como parece que lo entiende el autor de cada comentario.
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En esta primera opinion, Ibn Yahya se basa en Yosef Qimhi*®. Por otro lado, reitera
la opinidn de otros exégetas que mantienen que desde Pr 24:23 hasta aqui son de otros
sabios, como hemos visto en el apartado anterior, y que se incluyeron en el libro por
su mucho valor y que desde aqui volvemos a los Proverbios de Salomén. Afiade que
en los dias de Ezequias no estaba todo el libro compuesto de principio a fin, tal y como
estd es su redaccion actual.

TM2Y2 IR 120D 2OIR 2OMON 21T 2OWH O IRD TV 207 "A9R O3 WIDnw nén
WRIN 202 PRI 2 0 RY 7317 I907W AR LRPW 0wnb AN R 1Rom anbyn
21157 ID0T NIV TV 73N 02N 2U0WNT 19K IRIAW IR P 21T IPIER 077 TWRD 19107

.D°I0R OV 212 A9RT 2°5WnT 1908 oM

Y hay exégetas que dicen que desde ‘gam “eleh’ (Pr 24:23) hasta aqui son prover-
bios reunidos por otros sabios y escritos aqui por su excelencia, y que desde aqui
en adelante vuelve [el texto] a los proverbios de Salomoén. Y parece que este libro
no estaba compuesto en los dias de Ezequias de principio a fin como lo tenemos
hoy, sino que parece que encontraron dispersos los proverbios que estan escritos
desde aqui hasta el final del libro, y los reunieron con los otros [ad 25:1].

En ambos casos Ibn Yahya parece entender que los hombres de Ezequias copiaron
todo el libro de Proverbios*’. Este pasaje es el que mayor diversidad de interpretaciones
presenta. Rashi interpreta el verbo he‘etigu como ‘mantuvieron’ o ‘reforzaron’. Con
ello parece querer decir (basandose en Midras Misle y Abbot de Rabbi Natan) que
los hombres de Ezequias estudiaron y mantuvieron algunos proverbios de Salomén
que eran problematicos, o que los reforzaron*®. Mosheh Qimhi, por su parte, interpreta
que 25:1 fue escrito por Sebnd, que era escriba del rey, segun 2Re 18:18. Segtin ¢l we-
he'etiqu querria decir que los sabios no los copiaron sino que los mandaron copiar de
otros libros de Salomon para que estuvieran reunidos [con los de primeros] en un solo
libro. Al comentar 25:1 dice:1910 7°7 RIT *D RIAW 7AW JPRM ,1IMK 9107 ,P1097 171 .05

46. Al comentar Pr25:1, este dice: «Gam eleh misle Selomoh. En las dos partes anteriores no dice gam, y sino es ne-
cesario en la primera [parte], en la segunda puede que lo diga por capricho o porque estos proverbios no se unieron como
debe. Asi pues lo que aflade aqui gam “eleh misle Selomoh es 1o que dijeron los antiguos, poseedores de la tradicién, que
“cuando los hombres de Ezequias copiaron los proverbios de Salomon” (Pr 25:1) y llegaron a esta parte, encontraron
aqui palabras que no era aconsejable escribir, porque eran profundas y en el nigleh rechazaban el temor divino; de modo
que es necesario omitirlas desde aqui y unirles [a las dos partes anteriores] los proverbios restantes que copiaron. Por
eso dice: “También estos son proverbios de Salomén” como los primeros que copiaron los hombres de Ezequias, rey de
Juda. Y por eso dice a continuacion: “gloria de Dios es ocultar una cosa”(Pr 25:2)».

02772 WA 22270 R? ORY,INET DX IARY 1900 21w ,NIWRI2 TR IR ORY .03 IR KD 120w P00 w1 anhw hwn 79K o3

aw IRYD [T QPR IR RO KW PN TWRD WP WIR 03 72ap *h¥a 2 Im TR 1R Anbw Hwn 9K 03 1802 [P0 i R
PPNV IWR DIRWIT DWW 07 P71 RN 007 IR AR 2 IR DOMT DPINY VAW NI N7 2RI 1A KW 0137
Arakaahil '|'7?3 TRIN VIR PP NYVE WK DX IWRIT MWD TRRw SHwn 798 O3 IR

47. Véase TB BB 15a.

48. Respecto a la formacion de los libros biblicos y la interpretacion que Rashi hace de los versiculos relacionados
con dicha formacion, véase Viezel, 2000.

1
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NNR N2 N1PR 199907 798 D9wna PNy X avom [...] apnvm [...] 791n7). («Gam. En
este versiculo habla el escriba. Puede ser que fuera Sebna, porque fue escriba del rey
[...] We-he ‘etiqu. |...] Significa que mandaron copiar estos proverbios de los libros [de
Salomoén] para que estuvieran en una sola colecciony.)

Ralbag, por su parte, a propdsito del mismo versiculo, dice:

DOHWNT IR 3 MR DHWANA DT AT MY AT PRI W 1M7L 1AW 0°nonn
7790 7272 D737 1DIND IRYAI OIIT QTPW O2Wn IR 0737 NN Yownn 21ps

[Son] los sabios que vivieron en la generacion de Ezequias, y parece que por eso
los separ6 del resto de proverbios, porque compilaron estos proverbios de entre
los proverbios de esos sabios, mientras que los proverbios que ha mencionado
antes eran, como se ha sefalado, palabras de Salomdny).

Ha-Me'iri entiende que, aunque los copistas fueron los hombres de Ezequias,
el autor es Salomon, a pesar de que sus palabras no se copiaron hasta la época
de Ezequias. Dice asi:

RO ,ARPW 777 2000 9aR ,0°P NN 10 PRI OWIRY 5V ARW MR 23 NP 017 X2
INZMY ,0°727 773 1707 .10 RON 02 ANPAW PRI DW 1717 TV 77 9902 19727 12031 ROw
072017 1°727 IRW 2V 21N2M QIPNYT L3R5 SW Mnonn M2ana 198 2°73a7

La palabra gam aclara ahora que aunque los hombres de Ezequias fueron los
copistas, el autor fue Salomon, y parece que sus palabras no fueron escritas en
este libro hasta la generacion de Ezequias porque contienen sabiduria afiadida. Y
afirmaron algunas cosas, y encontraron estas palabras en los rollos de las ciencias
de Salomon, y las copiaron y las unieron con el resto de sus distinguidas palabras
[ad 25:1].

Por ultimo, Immanu’el ha-Romi reitera la segunda idea que habia planteado en
24:23, segun la cual desde 24:23 hasta 24:34 se incluyen proverbios que compusieron
otros sabios y que se escribieron aqui por su gran valor. El es probablemente la fuente
directa a la que se refiere Ibn Yahya en su segunda opinion, la que atribuye este pasaje
a otros sabios, al afirmar que en época de Ezequias el libro de Proverbios no estaba en
su estado de redaccion actual, sino que los proverbios incluidos en los capitulos 25-31
estaban dispersos y fueron reunidos y copiados aqui por ellos.

Dice asi:

D°731 IR 01720 2°HWn 07 "D7007 1778 037 PI0OK °3 12 IR Anhw Wi 798 03 “nR .0a
TV 90 WP OWIR PNV AWK 1KY LAY 127 OV Onn 099277 NYYn 12v3a 100N
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ARII P NV IPOIR KT WRI IDIDY WRIN 2N WPRIN M2 1770 K9 717 7190 03 7Y
12°R77 2°9WNT 1DOKR O 737 TR 717 TR ,207701 D07 70 T 7300 20w 1R IRAY
.01 10772 K17 WK 7907 77 92 172M 1907 712 MIPW 2°Hwnn av aam

Gam. Dice gam ’eleh misle Selomoh, se ve aqui que desde el versiculo gam ’eleh
la-hakamim son proverbios compuestos por el resto de los sabios y puestos por
escrito junto con los dichos de Salomodn a causa del valor de sus palabras. Y dice
que “los hombres de Ezequias rey de Juda copiaron”, sefialando que en los dias
de Ezequias este libro no estaba terminado tal y como lo tenemos ahora, sino
que parece que estos proverbios, desde aqui y hasta el final del libro, se hallaban
dispersos, y dice que reunieron estos proverbios y los unieron a los proverbios
que les preceden en este libro y compusieron todo el libro tal y como lo tenemos
hoy [ad 25:1].

6.5. Pr 30: «Palabras de Agur ben Yageh»

En esta seccion Ibn Yahya recoge y cita literalmente la opinién de Rashi, que a su vez
remite a la literatura rabinica, y entiende que Agur es Salomon: 712°277 DR MRY 7R%Y 2127
270 WD 73 AR («Palabras de Salomén que recopild (“agar) el conocimiento
(binah) y lo vomitd (we-heqi’ah). Asi lo interpretaron lo sabios» [ad 30:1])*. Para Ibn
Yahya, al igual que para Rashi, los términos Iti’el y Ukal harian también referencia a
Salomon.

Por otra parte, incluye junto a ésta otras interpretaciones que entienden que:

[...] 1902 1NMIM >127 AOR TAWY aP° AR WY TP 22 17X DM T MARY O
NP TIRT 2OAWS NIT2N PIV2 77R00 227 IARD 1ORWW 2790 MY 9IR) 2RIR)
nIoRa

Hay quien dice que Agur, hijo de Yaqgeh, era un sabio muy importante en los dias
de Salomon, y que Salomon reuni6 sus sabias palabras en su libro [...]. Segun esta
segunda opinidn, Iti’el y Ukal son los nombres de otros sabios que habrian con-
sultado a Salomon sobre la creacion del mundo y la naturaleza de Dios [ad 30:1].

Ademas de Rashi, la primera opinion, que defiende que Agur es Salomon, es soste-
nida por Yosef Qimhi, quien identifica a Agur con Salomén y Qohelet a partir de 1Re

49. Este versiculo se ha interpretado de diferentes formas en el midras y la literatura rabinica. La fuente de Rashi es
desconocida. Véase Rosenberg, 2000: 187.
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8:1 y Pr 10:5 respectivamente, y entiende ‘vomit6’ en el sentido de ‘saco de la boca’ o
‘pronuncio’. Para él, Iti’el y Ukal son también nombres de Salomon®.

Ralbag, siguiendo en la linea de apelar al significado de las raices de agur y yageh,
identifica a Agur con Salomon: este se llama a si mismo Agur por las palabras que in-
cluye en este libro, igual que se llama a si mismo Qohelet por las palabras que incluye
en el libro de Qohelet, pues Agur se relaciona con ‘agrupar’ o ‘reunir’. A la vez, Salo-
mon se llama a si mismo ben Yaqeh, o ‘el hijo que vomita’. Ralbag lo interpreta como
que Salomon reunio (Se-Au ‘agur) y agrup6 en si mismo las ideas o premisas que fue
reuniendo durante sus investigaciones y quiere vomitar [deshacerse] de la carga de las
ideas incorrectas para que solo queden las que son correctas. Cuenta que ya le dijo esto
a un sabio, cuyo nombre es Itiel, y también a su amigo Ukal®'.

Dice asi al comentar 30:1:

MAXY RIPW M3 1907 712 NI 9290 27277 TEN MAR MAXY XIP 7AW AT K 02T
12 %Y RAPY ADOORM PIAPT PR R1T MR 7371 .020R 1902 2299017 21271 T30 Nhnp»
Q17T DOWIT2 MPPAPAT MAWTATNA Y2IPR1 19102 AR XITW X7 RO WK 12 97 7
925w 90T .NMIPTIXT 2 IRYOW 7D MIPTIX PNY2T MAWTAN 71 RWAM 0AYAT ROP? 73

O0IN MW 7PW 179207 17 19 03 1R 2RONOR MWW TAR DAY WARDT T AR

Palabras de Agur. Parece que Salomoén se llama a si mismo Agur a causa de las
palabras incluidas en este libro, igual que se llama a si mismo Qohelet por las
palabras incluidas en el libro de Qohelet. [El término] agur [esté relacionado] con
‘agrupar’y ‘reunir’. Se llama a si mismo ben Yageh queriendo decir ‘un hijo que
vomita’ (yaqi”), y el sentido es que €l reunio en si mismo y agrup6 las ideas apren-
didas en sus vastas investigaciones y quiere vomitar (lehagi’) el peso y la carga de
las ideas incorrectas para quedarse [s6lo] con las correctas, y cuenta que ya le dijo
esto a un sabio cuyo nombre era Iti’el, y también a su amigo, de nombre Ukal.

La segunda opinion, segun la cual Agur es un sabio importante en los dias de Sa-
lomon, es la que parece sostener Mosheh Qimhi. Si bien no identifica claramente a
este personaje, explica que en los dias de Salomén Agur anduvo rectamente, poseia
conocimiento y fue honrado en su generacion, por lo que el rey Salomoén recopilo sus
palabras en su libro. Immanu’el ha-Romi, por su parte, también defiende esta idea, ¢
identifica a Agur ben Yaqeh con un sabio conocido y famoso ‘en aquellos dias’, y puesto
que sus palabras fueron dichas a la manera de los meSalim anteriores, los unieron a los

50. «Palabras de Agur hijo de Yaqueh. Es Salomon, que es Qohelet. Y agur se relaciona con gohelet, y qohelet con
‘Entonces Salomon reunid’ (yaghel) [1Re 8:1]. Y agur [se relaciona con] ‘el que recoje [“oger] en verano’ [Pr 10:5]. Es
llamado agur porque reunio6 en si mismo todos el conocimiento, y después lo vomito [/egi”] — el conocimiento extraido
de su bocay» [ad 30:1]).

AR AW R RIPI YR NAR 1A MR LW DR IR 70 NPARY L,N0AR 1IVR AR LNDAR R ARDW R LR 12 AR MaT

102 WX P27 — NN XTI AR 12 AR Som mran

51. Klein-Braslavy, 2011: 112-123, interpreta este pasaje relacionandolo con el método diaporematico.
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proverbios de Salomon. Iti’el seria, segun €1, un contemporaneo de Agur que le hace
preguntas y a quien ¢l responde™.

Ha-Me'iri aniade que Agur es el nombre de un sabio que era o uno de los estudiantes
de Salomon, o uno de sus amigos, o uno de sus maestros. Reconoce que también puede
ser un apodo de Salomédn, llamado asi por ser [el libro] compendio de su sabiduria, tal
y como fue llamado Qohelet, se entiende que por acumular sabiduria, y ben Yaqeh, por
difundirla®.

6.6. Pr 31:1-9: «Palabras de Lemuel, rey»

Ibn Yahya atribuye estas palabras a la madre de Lemuel, que ¢l entiende que es
Salomon, pues dice:

5RIN? 0720W XY DRI HY 1R 2°727 27 I WK 2°0WnT 19X AR 797 DRINT 12T
T20W 22 19 RPN ARPW RITW NI 072 AR N0 WR XWAT O T9RT 220nT P
N2 7321 IR WY DR 99772

Palabras de Lemuel, rey. Dice que estos proverbios que menciona son palabras
dichas a Lemuel, no que Lemuel las escribiera sino que estos proverbios son el
oraculo (ha-masa’) con que le instruy6 su madre. Y lo correcto es que él [Lemuel]
es Salomon, y es llamado asi porque anduvo en los caminos de Dios y guard6 sus
mandatos y construy6 su templo [ad 31:1]). Explica a continuacion que por ese
motivo se le llama Lemuel, es decir, ‘para Dios’ (lemo’el).

Rashi también identifica a Lemuel con Salomodn, e interpreta, segun las fuentes ra-
binicas (CantR 1:10, QohR 1:2) que éstas son sus palabras y estan dichas lemo’el (‘ante

52. «Dice que estos proverbios citados en esta parasah son las palabras de Agur hijo de Yaqeh, nombre de un sabio
reconocido y famoso en aquellos dias, y por estar sus palabras dichas al modo de los proverbios anteriores, fueron
recopiladas junto con los Proverbios de Salomon. Ukal. Segiin el pesat parece que es un contemporaneo del mencionado
Agur, cuyo nombre es Iti*el, que le pregunt6 a Agur sobre temas profundos y Agur le respondio» [ad 30:1]).

7" MNARI AT VI N DT N0 QWM YN 0N AW M RP? 12 MK 72T 07 WIDT KT WIDW DOWHT TR 2D MK
VRN IRW DRONOR MW T T UK D INT TR WK AW WIPAT 0D D7 K190 [L..] 1w Dwn oy 1an “miTpn Ownn

ANRRW 7Y 2OW R L OP0Y 1y

53. «Relaciona estas palabras con Agur hijo de Yaqeh, que es el nombre de un sabio, uno de los estudiantes de Sa-
lomoén o uno de sus amigos o maestros. Quizas es un apodo de Salomon, llamado Agur puesto que reunioé su sabiduria,
igual que se le llama Qohelet. Y se le llama Yaqeh por difundir (su sabiduria)» [ad 30:1]).

DY MR RPN 7050 DY DRWIM QW RTOIRY PTADAR IR PN IR AnDw 2Tabnn 9,000 aw XM L,aR° 12 NARY 221270 0

ANYOWR DY AR XIPN N7 RAPIW TI7D ,1NNIM NDYON oW
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Dios’). La admonicion que sigue es de su madre®*. Yosef Qimhi comparte la opinion de
Ibn Yahya: Lemuel es Salomon y ésta es la ensefianza de su madre®.

Por otra parte, la identificacion de Mosheh Qimhi de Lemuel con Salomoén se hace
a través de su madre, Betsabé, a quien nombra explicitamente y que le ensefia que se
aleje de las mujeres y el vino®®. Ralbag, por su parte, recurre a un pasaje de Génesis
(14:18: “es sacerdote de Dios» [le-"el]), para decir que Lemuel es Salomon, pues se da
a si mismo este nombre porque es ‘rey de Dios’ (melek le-"el), pues Dios lo ungio”’.

Ha-Me'iri también entiende que Lemuel es un sobrenombre de Salomon, y que estas
son las palabras de su madre, sin entrar en otros detalles.

Saliéndose de la linea general, Immanu’el ha-Romi afirma que estos proverbios
fueron dichos sobre el rey Lemuel, que no era rey ni de Juda ni Israel, puesto que no se
haya tal nombre entre los reyes de Juda e Israel®.

6.7. Pr 31:10-31: «La mujer virtuosa»

A pesar de que esta seccion no tiene ningln indicador de autoria, Ibn Yahya la atri-
buye a Salomén, pues dice:
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54. «Palabras de Salomon, el rey, que dijo al Santo, bendito sea. Lemuel. A Dios, como en ‘lemo-fi’ [Jb 40:4]. Cosas
dirigidas al Santo, bendito sea, que dijo el rey. Oraculo por el que le instruyd su madre cuando se caso6 con la hija del
Faraony» [ad 31:1]).
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55. (“Palabras del rey Lemuel. Es Salomony [ad 31:1]) inbw X7 797 DR ™27,

56. «Al principio del libro informa de que su padre le instruy6 acerca de la sabiduria, y ahora cuenta que su madre
Betsabé, tras la muerte de su padre, le amonesto para que aprendiera sabiduria y se alejara de las mujeres y del vino,
pues ambas son causa del mal» [ad 31:1]).
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57. «Aqui Salomon se llama a si mismo rey Lemuel como dice la Torah: “es sacerdote del Dios Altisimo” (kohen
le-"el “elyon) (Gn 14:18). Quiere decir que él era rey de Dios (le-el melek) porque Dios lo ungio [...]. Dice que estas
palabras son las que le dijo su madre en admonicién, y las menciona en este libro por ser muchos sus beneficios» [ad
31:1]).
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58. «La palabra ‘rey’ esta relacionada con la palabra ‘Lemuel’, que es un adjetivo que la describe, es decir: palabras
de Lemuel que era rey. Estas palabras son un oraculo con el que le instruyd su madre, y fueron escritas en su libro [...]
Lemuel es Salomon» [ad 31:1]).
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59. «Dice que estos proverbios que menciona [aqui] fueron dichos al rey Lemuel, no que el rey Lemuel los dijera,
sino que estos proverbios son con los que le instruyd su madre. Este Lemuel mencionado fue uno de los reyes de las
naciones del mundo, porque no encontramos ninguno con su nombre entre los reyes de Israel y Juda» [ad 31:1]).
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Una mujer de valor. Al ver Salomoén que la inteligencia de las mujeres era mas
ligera y que pervertian su corazoén y que el hombre encuentra muy pocas entre
ellas que sean sabias, como dice: «pero ni una mujer entre todas he hallado (Qo
7:28) en la que pueda ser hallada la sabiduria, dice: “una mujer virtuosa, {quién
la encontrara?” porque es algo casi imposible y no se encuentra mas que muy de
vez en cuando, comparado con las zarot»[ad 31:10]).

Rashi no comenta este versiculo. Ni Yosef ni Mosheh Qimhi hacen referencia a la
autoria. Ralbag no alude directamente al autor, pero se sobreentiende que es Salomon,
que termina este libro con una descripcion de la materia que sirve al intelecto, segiin
¢l entiende a la eset hayil. Ni Immanu’el ha-Romi ni Ha-Me'iri hacen referencia a la
autoria.

7. Conclusiones

La estructura del libro de Proverbios (condicionada por cambios de forma y conte-
nido) y las cuestiones referidas a la autoria de las diferentes colecciones o secciones que
lo componen fueron dos aspectos centrales de la exégesis medieval del libro de Prover-
bios, dos aspectos que siguen estando de actualidad y siguen siendo controvertidos en
la moderna investigacion sobre el libro.

Con respecto a la estructura general, ni Rashi, ni David Qimhi, ni Immanu’el ha-
Romi hacen énfasis alguno en sus comentarios a la estructura general de Proverbios.
Por su parte, Mosheh Qimhi, Ha-Me'iri y Ralbag lo dividen en cinco partes, claramente
sefaladas en sus comentarios. Sin embargo, Ibn Yahya sigue a Yosef Qimbhi, el unico
con una division tripartita de Proverbios. Ademas, ambos marcan especialmente la se-
paracion entre los dos primeros bloques con un resumen del contenido visto y por ver.

En cuanto a la division que Ibn Yahya establece entre el comentario lineal del texto,
las he‘arot y las pisqa‘ot, esta conectada con la division de Ha-Me'iri y Ralbag, aunque
puede decirse que es donde mas original se muestra. Ha-Me'iri incluye descripciones de
las parasiyyot y su contenido, mientras que Ralbag, mas cercano a Ibn Yahya, divide el
texto entre el comentario lineal (be’ur ha-millim) y los beneficios (to‘alot) que el lector
puede derivar del libro.

Las preguntas referentes a la autoria obtienen respuestas diferentes segtn la distinta
interpretacion que cada autor da a los marcadores de autoria que el libro de Proverbios
contiene. Aunque la mayoria de ellos, incluyendo a Ibn Yahya, consideran a Salomon el
autor de todo el libro de Proverbios, tanto €l como otros exegetas, entre ellos Immanu’el
ha-Romi, recogen opiniones opuestas que defienden que algunas de las partes del libro
fueron dichas o escritas por otros sabios o escribas y recopiladas por Salomoén. Esta
polémica atafie sobre todo a las secciones cuyo marcador de autoria no sefala direc-
tamente a Salomon (24:23; 30:1; 31:1). Ibn Yahya, a pesar de recoger opiniones de
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distinto signo, suele ser conservador en las suyas, reconociendo como propias aquellas
en las que se defiende la autoria de Salomoén.

El Qab we-nagqi es un eslabon en la larga tradicion exegética en torno al libro de
Proverbios. Como comentario antologico, Ibn Yahya recoge, selecciona y transforma lo
que considera pertinente para si mismo y para sus posibles lectores, plasmando en esta
eleccidn tanto sus propios intereses y pensamiento como los de la comunidad que habia
de recibir su obra, y contribuyendo con ello al caudal de interpretaciones que atn hoy
contintian en torno al libro de Proverbios.
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