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Resumen: Estudiosos como Idel o Blickstein han afirmado no encontrar razones para
explicar el hecho de que, casi simultaneamente, cabalistas como Chiquitilla o Moisés de
Leon abandonaran el estudio de la cabala lingiiistica para adentrarse en la complejidad de
la mistica teosofica. La omision de referencias por parte de éstos a cabalistas anteriores,
cuyo influjo pudiera dar cuenta de este drastico cambio de atencion, haria casi imposible
saber la razéon de que éste se produjese. Nuestro objetivo es postular que quizad el
descubrimiento de que, en las paginas mas abstrusas de la Guia de Perplejos, Maimonides
define a Dios como una Existencia-mas-alla-del-ser, y también un proceso emanacionista
en la formacion del mundo, pudo inclinar a los cabalistas mencionados —también a otros— a
considerar que era posible entender a Dios a través de Sus manifestaciones.

Abstract: Researchers like Idel and Blickstein have asserted that they have not found
convincing reasons to explain the fact that kabbalists like Chiquitilla and Moses de Leon
abandoned nearly simultaneously the study of linguistic kabbala in favour of theosophy.
The omission of references to earlier kabbalists in their writings (whose influence on their
thoughts could explain the change) makes it almost impossible to know the reason for such
a utter change in their interests. The aim of this paper is to offer a hypothesis: Chiquitilla
and Moses de Leon discovered in Maimonides’ Guide for the Perplexed the secret doctrine
that God is Existence beyond being from whom the world comes through an emanationist
process. After this discovery they realized —as well as other kabbalists— that God could be
understood through His manifestations.
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1. El trabajo de investigacion previo a la redaccion de este articulo ha sido posible
gracias a la participacion de su autor en el proyecto Maimonides. Traduccion y Estudio (P06
HUM 01776) del Departamento de Estudios Semiticos de la Universidad de Granada.
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Moshe Idel” ha escrito lineas ya candnicas sobre las disimilitudes que
se dan entre filosofia y misticismo en el devenir del judaismo, y acerca
también de la alternancia que se habria producido entre ambas
perspectivas de considerar lo que existe en distintos momentos de la
historia de la disquisicion sobre esa religion. Se ha querido contemplar la
cabala del siglo XIII, en ocasiones, como una reaccion a la impronta
racionalista que la Guia de Perplejos habria impuesto en el seno de la
tradicion. Pero para algunos estudiosos aquella fluctuacion entre el apego
a la razon y la busqueda mistica seria connatural al pensamiento hebreo,
podria remontarse a tiempos arcanos, y representaria la incidencia, mayor
o menor como objeto de reflexion en cada momento, de una u otra de
entre dos distintas caracterizaciones de Dios que ya se dan, imbricadas
entre si, en la Escritura. Espléndidamente Efros® observo la oposicion que
desde el inicio hubo entre el concepto de trascendencia (kedushah) y el de
gloria (kabod) referidos a Yhvh, una sorprendente confrontacion entre
antagonicas consideraciones de la divinidad que, como deciamos, se daba
ya en los libros sagrados, y que condujo, a través de los siglos, a la
posibilidad de pensar el Dios de los judios desde emplazamientos casi
perfectamente opuestos, de modo que tanto la profesion de panenteismo
por parte de pensadores de la talla de Maimonides o Spinoza, como la
extrema elucidacion dualista que separa al Dios creador del universo por
El creado, tienen pasajes que las prefiguran en libros capitales de la
Biblia. El concepto de kedushah parece imponer la idea de un Dios por
completo ajeno, en Su esencia, a los seres creados. Inversamente, el de
kabod lo acerca, y lo involucra en los entresijos de la creacion.

Algunos vieron en la cébala una innovacion perniciosa que nacidé para
contrarrestar una no menos adversa intrusion, la del aristotelismo que el
racionalista Maimonides, siguiendo los pasos de Ibn Daud, parecia
considerar capital también para la reflexion teoldgica. Se tendid pues a
entender la cabala como un complejo escudo frente al pensamiento de raiz
occidental que habria infestado la obra filoséfica de Maimonides. Pero
Idel dice sospechar que so6lo si nos demoramos en las formas mas

2. Cf. Idel 1991. También son muy esclarecedores su articulo de 1994 (1994b) y su
Introduccion Historica a la traduccion inglesa del Sha’are Orah de Chiquitilla, del mismo
afio (1994a).

3. Cf. Efros 1964.
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extremas de la cabala, por un lado, y del racionalismo, por el otro,
deberiamos quiza aceptar que se trata de tendencias estrictamente
contrapuestas. Y sefiala que una generacion reciente de estudiosos, entre
los que destaca a Altmann®, Vajda’ o Pines’, han estado menos
predispuestos a sostener fuertes dicotomias a tal respecto. En las ltimas
décadas el concepto que podriamos sospechar paraddjico de ‘misticismo
racional’ —al cual hizo referencia a menudo Vajda, quien fue el que lo
introdujo en algunos de sus magistrales textos—, que denota el influjo del
neoplatonismo que impondra, ya en Ibn Gabirol, una luz filosofica sobre
el concepto de kedusha, tiene como finalidad dar cuenta de las elevaciones
misticas que hallaremos incluso en textos que se han pretendido
equivocadamente —asi lo han hecho incluso sus mismos autores—
paradigmas del pensamiento racional, como el propio Moreh Nebukim.

Un ejemplo medieval del esfuerzo por reparar la brecha entre los dos
distintos dominios de especulacion fue la tentativa, por parte de ciertos
circulos cabalisticos, de situar precisamente la obra de Maimonides del
lado de los misticos’. Hubo cabalistas que, por otro lado, proclamaban que
la cabala era la verdadera filosofia. Blumenthal® hablé hace ya varias
décadas del misticismo intelectualista de Maimonides, y, en todo caso, lo
cierto es que el derrotero que condujo a habitar insondables parajes
misticos a algunos de los mas renombrados cabalistas del siglo XIII, desde
Abulafia a Ibn Latif, tuvo su inicio en una lectura pormenorizada de la
Guia. También Yosef Chiquitilla entendié como texto capital desde sus
primeros afios de especulacion la obra de Maimonides, a partir de la cual
se adentrd en su propio universo emanacionista’. En ese primer periodo de

4. En particular Altmann 1981.

5. Son cruciales su libro de 1962 y su articulo de 1971.

6. El estudio preliminar a su propia traduccion al inglés del Moreh Nebukim (1963)
sigue siendo de referencia si se quieren investigar las influencias islamicas neoplatdnicas
sobre Maimonides.

7. Cf. Idel 1994, 497.

8. Cf. su articulo iniciatico de 1977.

9. Pese a que, tal como Idel sefiala con acierto, “los cabalistas tedsofos, representados
por Chiquitilla y De Ledn, centran su interés en la naturaleza de las diez sefirot o potencias
divinas, que se situan por encima de los diez intelectos separados, capitales en la metafisica
de Maimoénides™ (Idel 1988, 2), pensamos que ambos cabalistas percibieron al fin la esencia
neoplatonica y emanacionista de la doctrina secreta contenida en el Moreh Nebukim. Pero es
sobre todo Faur quien en pocas lineas describe magnificamente la discrepancia entre ambas
espiritualidades: “las diferencias entre las perspectivas esotéricas de Maimoénides y de la
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su elucidacion de lo existente, Chiquitilla y los cabalistas antes citados
proclamaron la importancia de aquella fuente primera, como si la
entendieran de tal modo que prefigurara para ellos sus propias
elucubraciones. Segtn Idel'’, Maiménides se consideré a si mismo el
reconstructor que podia, a través de la disquisicion filosofica, desvelar los
arcanos secretos del judaismo, el Ma aseh bereshit (relato de la Creacion)
y el Ma’aseh merkabah (relato del carro celeste), y asi restaurar la
desleida linea de transmision que mantenia el misterio sobre los secretos
de la Tora (Sitre Torah). La idea subyacente era que la filosofia hacia
posible compatibilizar la concepcion de una deidad trascendente e
incognoscible —el neoplatonismo obraria en tal sentido— con la inmanencia
de Dios y su interaccion con el mundo creado. La solucion al problema de
la creacion en la Guia nos lleva a sospechar, sin embargo, que
Maimonides no pudo vencer las dificultades que comporta pretender dicha
reconciliacion, en gran medida también porque quiso siempre ser
considerado un seguidor de Aristdteles incluso en su solucion a enigmas
que no podian ser tratados desde la perspectiva de la razon.

Pero en su doctrina esotérica Maimodnides concibio la relacion de Dios
con el mundo material como una suerte de afluencia (shefah) de la bondad
divina que se expande y derrama a través de las inteligencias separadas
hasta llegar a los 6rdenes inferiores de la creacion, las esferas y el mundo
sublunar. Dado que entiende como necesario ese incesante fluir de la
bondad divina en el seno del existir de las inteligencias y de los 6rdenes
menos elevados, y puesto que esa sobreabundancia no afecta a Dios en si
mismo, Este seria a la vez trascendente y causa eficiente del universo.

cabala que se afianz6 como una reaccién anti-maimonidea en Francia y Espafia son
demasiado complejas para enumerarlas aqui. No responden, con todo, a una mera cuestion
de contenido, como lo seria la teosofia de las sefirot...Pertenecen a diferentes estadios del
desarrollo humano, y expresan sintaxis y morfologias espirituales e intelectuales harto
diversas. Para Maimoénides el esoterismo de la Tora es geocéntrico. Concierne al humano
post-racional, e implica un proceso progresivo de desantropomorfizacion. La cébala es
esencialmente etnografica y antropocéntrica...Presupone un sistema de ‘sacralidad cdsmica’
que los rabinos trataron de suprimir...A diferencia de la cébala, para Maimonides el
contenido de la experiencia mistica es marginal. Lo que define la experiencia es el nivel en
el que tiene lugar: percibir la cosa mas insignificante en el nivel post-racional es
infinitamente mas exultante que escuchar la sinfonia mas sublime en el nivel etnografico”
(1999, 3. La cursiva es suya).
10. Cf. Idel 1994.
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Este concepto de afluencia lo utiliza el de Cordoba para poder dar cuenta
a través de ¢l de las canonicas consideraciones hebreas relativas al mundo,
que presuponen la inmanencia de Dios, en particular la revelacion y la
providencia''.

Los cabalistas trataron también de resolver el problema sobre la
naturaleza del vinculo entre una deidad trascendente y el mundo creado.
El conflicto se atentia a través de la doctrina de las sefirot. Para Chiquitilla
esta cuestion resulta capital. Al igual que Maimonides, Chiquitilla
propone una solucion para ese modo de fluir propio de la divinidad. En los
lugares en los que describe las derivaciones de Dios usa el término
hamshakah, cuya repetida utilizacion lo convierte en el término técnico
capital en su obra. En el sentido de emanacion, hamshakah no aparece en
la obra filosofica anterior, asi que la tradicidon racionalista judia no es la
fuente en la que Chiquitilla encontré dicho término. Aparece en los
escritos del circulo de Girona, con los que el cabalista castellano se

11. La accién divina se define como emanacion en Guia de Perplejos 11, 12: “Dado,
pues, que los efectos producidos por la inteligencia separada son claros y patentes en el
mundo, me refiero a todas cuantas innovaciones naturales no se originan unicamente por
efecto de la mezcla; salta a la vista necesariamente que no opera ese agente por contacto ni
a determinada distancia, dado que no es un cuerpo, y esa accion de la inteligencia se designa
siempre como emanacion, por analogia con el hontanar de agua que fluye en todas
direcciones, sin ninguna proyeccion especial, ni de donde provenga ni a donde
particularmente tienda, sino que brota por doquier, y de continuo riega todo el contorno
proximo y remoto. De igual modo, tal inteligencia no es alcanzada por fuerza alguna
proveniente de tal o cual direccion o distancia, ni su potencia se inclina hacia un lado
concreto, ni a tal distancia, ni en un tiempo con preferencia a otro. Al contrario, su accion es
constante, y siempre que se da un factor determinativo, recibe esa accion perpetua
designada con el nombre de emanacién. Asimismo, con respecto al Creador (jensalzado
sea!), demostrada su incorporeidad, que el mundo es obra suya, y que ¢l es su causa
eficiente, conforme expusimos y después insistiremos, se ha afirmado que el mundo
proviene de una emanacion del Creador, que €l ha irradiado sobre el mismo todo cuanto en
¢l adviene. De igual modo se dice que ¢l derrama su ciencia sobre los profetas. El sentido de
todo esto es que la totalidad de estos actos es obra de un ser incorpéreo, y a tal operacion se
da el nombre de emanacion. Este mismo término se ha aplicado en hebreo a Dios
(jensalzado sea!) por similitud con el hontanar de agua que se difunde...En efecto, no hay
metafora mas apropiada que esta expresion, “emanacion”, para significar la accion del ser
separado” (1994, 266.La cursiva es suya). Los estudiosos, sin embargo, han ignorado en lo
usual este pasaje para debatir hasta la extenuacion acerca de la insoluble dicotomia
propuesta por Maimonides entre la tesis filosofica de la eternidad del mundo heredada de
Aristoteles y la concepcion de la creacion propia de la ortodoxia.
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hallaba familiarizado; la raiz mshk la encontramos, en efecto, en obras de
Ezra y Azriel de Girona. Textos de este circulo se caracterizaron por
abundar en desviaciones terminologicas neoplatonicas que sirven para
explicitar en particular las emanaciones de las sefirot. Scholem ha
sugerido que fuentes neoplatonicas latinas inspiradas en la obra de Escoto
Eriagena pudieron estar en el origen de dicha adquisicion. Blickstein
escribe: “El término, usado por Azriel ‘yater min ha-kol’ (‘lo que esta mas
alla del ser’) que indica ‘Ein Sof’ podria ser una version hebrea del
término hyperesse que hallamos en Escoto”?. De modo similar el
concepto de hashva’ah, el estado de indiferencia en el Ein Sof, podria
considerarse el trasunto del indistinctus o la indistinctio del Eritigena'.
Segun Scholem'*, Azriel de Girona platoniz6 los elementos gndsticos del
Sefer ha-Bahir.

La cabala seria asi producto de la interpenetracion entre el gnosticismo
judio y el neoplatonismo, una yuxtaposicion entre ambos acercamientos al
misterio. Por un lado, el gnosticismo, de raices ancladas en el judaismo
antiguo, y por otro un neoplatonismo que irrumpidé en el seno de la
tradicion a través de la filosofia arabe y que, al parecer a pesar de si
mismo"’ caracteriza la descripcion de Dios que Maimoénides prefiere, la de
una Existencia mas alla del ser que hallamos, casi perfectamente oculta,
en el Moreh Nebukim. El desvelamiento de la verdadera concepcion de
Dios en la Guia estaria asi en el origen de la cabala del XIII, puesto que
en las paginas mas abstrusas de la obra Dios se identifica con el Uno de
Plotino que en efecto es incognoscible, y que los fildsofos arabes haran
compatible con el Creador convirtiéndolo en el Necesario-de-Existencia
(al-Wajid al-Wujud) —tal ocurrio en al-Farabi e Ibn Sina—. EI Uno que es
todas las cosas y ninguna de ellas. Como en Plotino: la fuente de todo el
universo no es cosa alguna, y aun asi, en un sentido trascendental, es todas
ellas, porque todas reflejan o revelan de algin modo esa nada'®. Azriel de
Girona, por su parte, al tratar de explicitar la emanacion de las sefirot,
escribia que Ein Sof es perfecto, y el agente que efluye directamente de El

12. Blickstein 1983, 10.

13. Ibid.

14. Cf. Scholem 1962.

15. Cf. Beltran y Fullana 2005.

16. Un articulo espléndido sobre la Nada como realidad ultima en el misticismo judio —
y aun en otros— es el de Matt (1990).
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debe, también, ser perfecto. La dinamica de la emanacion es el inicio de la
creacion, y la potencia de aquélla es la esencia de todas las cosas. El Uno
se configura como el orden dinamico de lo otro, de lo multiple.

Pero la emanacion de las sefirot es un proceso en el mismo Dios, no un
descendimiento de El en el espacio o en el tiempo. Azriel afirmé que la
potencia de la emanacion es la esencia de todas las cosas, y que las sefirot
son en su conjunto una sola y misma esencia con el Uno (Ein Sof), de
modo que puesto que podemos conocer las emanaciones seriamos también
capaces de comprender a Dios en Su esencia. El Ein Sof'y Dios tal como
se manifiesta en las emanaciones seria El mismo contemplado desde dos
perspectivas distintas, y en algunos cabalistas tardios surgio la idea de que
este proceso emanativo es causante directo a la vez del mundo material y
sublunar (estos reinos ultimos participarian y reflejarian a Aquél que esta
en su origen). Podemos pues saber del Ein Sof a través de las cosas del
mundo. Moisés de Ledn escribidé que la esencia de Dios esta abajo tanto
como arriba, y que nada existe fuera de El, advirtiendo que si se medita
sobre estas cosas se hallara que la esencia divina se halla insita en todos
los mundos, y que todas las formas de existencia estan engarzadas entre si.
El modelo emanacionista presume un descenso jerarquico desde el Ein
Sof, y describe los grados de realidad, un esquema a la vez conceptual y
lingtiistico. El empleo sistematico de la nocidén de Ein Sof por parte de
Isaac el Ciego al tratar de la primera sefird —por ejemplo, sus
consideraciones con respecto al pensamiento como si coincidiera con el
Ein Sof- lleva a la idea de que si contemplamos el pensamiento, la
comprension de Ein Sof se tornara posible'’.

17. En su Comentario al Sefer Yesirah (Perush Sefer Yesirah), Isaac el Ciego
considera que las sefirot representan la medida de la esencia comprendida en el Infinito. No
habria pues fisura o quiebra dntica entre el Infinito y las sefirot, pues éstas se entienden
como medida de la esencia del Primero. La continuidad de la cadena ontica podria probarla
por ejemplo un pasaje del Comentario en el que Isaac escribe que cada una de las causas
recibe de la causa superior, pues la medida se extrae de aquello que es cincelado, como lo
cincelado se extrae de lo grabado, lo grabado de lo inscrito, y esto Gltimo, en fin, se extrae
de lo oculto. Todo —concluye Isaac— es uno en lo otro. Si no hay pues quiebra alguna, se
sigue que el primer eslabon, el Infinito oculto e ilimitado, puede ser conocido por los
eslabones subsecuentes que comprende el mundo sefirético (Cf. Elliot Wolfson 1994b).
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Chiquitilla nos legd la mas sistematica explicitacion del misticismo
lingiiistico'® en su Jardin del Nogal (Sefer Ginat Egoz) que es asimismo
una sintesis de las posibles fuentes en las que pudo inspirarse el autor del
Libro de la Formacion (Sefer Yesirah) y al mismo tiempo una elucidacion
de su impacto en la forja de la cabala de siglos ulteriores. El fundador de
la cabala extatica, Abraham Samuel Abulafia, fue un influjo decisivo en la
medida también en que a través de ¢l Chiquitilla conocioé el Comentario al
Libro de la Formacion escrito por Baruch Togarmi de Barcelona. Sin
embargo, en su obra posterior mas importante, £/ Libro de las Puertas de
la Luz (Sefer Sha’are Orah), Chiquitilla describe la ascension en el
conocimiento de Dios a través de la creacion, y este viraje hacia la
teosofia corrid paralelo al que protagonizaron otros de sus coetaneos,
como el mismo Moisés de Ledn, quien renegd también de sus primeros
escritos de cabala lingiiistica para emprender la tarea de elucidar a Dios a
través del conocimiento de lo que de El emana.

La teosofia como nuevo y abrupto interés primordial de Chiquitilla y
de otros cabalistas castellanos no ha sido suficientemente explicada por
los estudiosos. Una de las razones del enigma radica en que ni Chiquitilla
ni Moisés de Ledén exponen la doctrina refiriendo nombres o
prefiguradores que hubieran podido influirles en sus textos teosoficos, ni
se cita obra alguna que pudiera, por su poderosa fuerza, explicar el cambio
radical de interés que reflejan sus obras. Al renunciar a seguir ocupandose
del misticismo lingiiistico para escribir tratados en torno a las
manifestaciones divinas, ambos cabalistas no s6lo demuestran un cambio
de enfoque radical en su misticismo. Las divergencias entre las obras
primeras y las ultimas son tan drasticas (en el caso de Chiquitilla, —y
aunque es autor también de otras obras menores— entre E!/ Jardin del
Nogal y Las puertas de la luz) que sin tapujo podriamos hablar, en su
caso, de una abjuracion. Y aunque Chiquitilla no puede ser considerado
un racionalista por motivos bien establecidos (nunca intenta en sus obras
no teosoficas interpretar el judaismo de acuerdo con sus dictados, sino que
simplemente admite ciertas ideas relativas a la trascendencia y unidad

18. Cf. Busi: “Podria decirse que la Ginat Egoz es....la mas clara introduccion al
simbolismo lingiiistico de la entera cabala hebraica”, 1988, 69). El Sefer Or Zarv’'a, Libro
de la Luz Difusa) escrito por Moisés de Leon en los afos 70 del siglo XIII se aproxima en
contenido a la Ginat Egoz.
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divinas) recurre en Las Puertas de la Luz a argumentos filosoficos con
cierta insistencia. Blickstein escribe: “Una de las curiosidades mas
sorprendentes del misticismo judio del siglo XIII es que, mas o menos
simultaneamente, los tres principales miembros del circulo (cabalistico) al
que pertenece Chiquitilla abandonaron su estudio de la cabala filosofica y
dedicaron su atencion a otras areas del misticismo judio. Abraham
Abulafia se adentrd en la cabala profética, escribiendo el primero de una
serie de cuarenta y cinco volimenes sobre dicha materia en 1279. Por su
parte, tanto Chiquitilla como De Leoén escribieron por extenso sobre la
cabala teosofica, a partir de finales de los 70 del siglo XIII o principios de
los 80. En el caso de estos ultimos la transformacion intelectual es mas
dramatica que en el de Abulafia, pues equivale a una completa renuncia
con respecto al racionalismo religioso de Maimonides, que resultaba
esencial para el tipo de cabala filoséfico-lingliistica que habian practicado
con anterioridad, y marca una aceptacion total de la metafisica
neoplatonica que entiende la creacion como un proceso de emanacion
necesario y no voluntario”".

Blickstein se equivoca al pensar que no puede darse una explicacion
para tan extrafio viraje en los intereses de Chiquitilla y De Leon a partir
del material del que disponemos acerca de sus influjos. La cita podria
demostrar un hecho ineluctable: que Maimoénides consiguid engafiar a
muchos haciendo creer que la Guia es un paradigma de racionalismo
aristotélico y que no se hallan en ella los elementos neoplatonicos que,
una vez descubiertos como la verdadera doctrina contenida en la obra,
marcarian el interés de aquellos cabalistas por la teosofia (en particular
Maimonides defiende precisamente un proceso de emanacion necesario y
no voluntario —como en Plotino—, el mismo que segun Blickstein impone
la dedicacion a la teosofia a la que se abocaron en una segunda etapa
Chiquitilla y De Ledn). En su Introduccion Historica a la traduccion
inglesa del Sefer Sha’are Orah, 1del refiere que la tradicion lingiiistica del
conocimiento de Dios —a través de los nombres divinos— y la teosofica —
que trata de alcanzar a conocerlo a través de Sus manifestaciones en la
creacion—, aunque nunca totalmente separadas, podria considerarse que
constituyen dos tradiciones cabalisticas distintas. En este caso, el Sefer
Ginat Egoz (El Jardin del Nogal) constituiria ‘un Iucido, detallado y
comprehensivo tratamiento de los elementos misticos de la lengua

19. Blickstein 1983, 126-127.
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hebrea™, en una etapa en la que el conocimiento de la obra de Togarmi a
través de Abulafia resultd capital para Chiquitilla. En cambio el Sefer
Sha’are Orah seria un brillante ejercicio teosofico, que demuestra que, a
mediados de la década de los 70 del siglo XIII, se produjo un drastico
cambio de orientacion en el planteamiento mistico de Chiquitilla, como
asi ocurre en Moisés de Ledon. Solo Abulafia permanecié fiel a sus
anteriores disquisiciones en torno a la cabala extatica, y el hecho de que
abandonara Espafia en aquellos afios pudo tener uno de sus motivos
precisamente en la pérdida de influencia sobre los otros cabalistas
mencionados, en la medida en que estos Ultimos renegaban de la mistica
lingiiistica para adentrarse en la elucidacion de los misterios a través de la
huella de los mismos que fulgura en la creacion. Idel declara también:
“No puedo explicar facilmente el cambio de perspectiva que se dio en
Chiquitilla como parte del viraje hacia la teosofia que tuvo lugar en la
cabala castellana, ni estoy seguro acerca de los antecedentes intelectuales
de tal viraje. El estudio relativo a esta cuestion ha padecido (de falta de
informacioén), en parte porque ni Chiquitilla ni De Ledn aluden a mentores
teosoficos, y es arduo encontrar textos cabalisticos que pudieran influirlos.
La tarea de los estudiosos se ha complicado aun mas por el repudio que
ellos protagonizaron con respecto a sus posiciones primeras. Al pasar del
misticismo del lenguaje al de las manifestaciones divinas, efectivamente
abjuraron de sus...... textos previos. De hecho, las divergencias entre las
dos etapas del pensamiento de Chiquitilla y De Le6n son tan dramaticas y
sustanciales que resulta dificil creer que pudieran escribir obras tan
diferentes entre si”*'.

Ni Idel ni Blickstein pueden dar una explicacion plausible de la
inversion de perspectiva entre los cabalistas castellanos del siglo XIII. Sin
otra prueba que el hecho consumado de que tanto Chiquitilla como De
Leoén habian estudiado la Guia de Perplejos con dedicacion, y acaso
siguieron haciéndolo a lo largo de sus vidas, apuntamos una hipétesis. Lo
que pudo ocurrir es que una relectura de la Guia les hiciera descubrir que,

20. Idel 1994a, p. xxiv.

21. Ibid., p. xxv. Sin embargo, unos afios antes, Idel escribia: “Chiquitilla y De Leén
permanecieron en Espafia (al contrario que Abulafia), y el cambio de perspectiva que los
inclina hacia el estudio de la cabala teoséfico-teurgica debe ser explicado por la influencia
ejercida sobre ellos por otros cabalistas como R. Moisés de Burgos, quien presumiblemente
los introdujo en nuevas areas del dominio cabalistico” (1990, 56).
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pese a las continuas declaraciones de racionalismo y de admiraciéon por
Aristoteles, el Dios que se oculta a los no iniciados pero que fulge entre
las complejas contradicciones del texto de Maimoénides es el del
neoplatonismo, tanto como es emanativo el proceso de derivacion del
mundo. Algunos cabalistas posteriores como Meir ibn Gabbay siguieron
atacando al de Cordoba por su apego a la filosofia, preguntandose qué es
lo que llevd a Maimonides a considerar racionalmente los Sitre Torah (y
llegando a la conclusion de que en su caso fue la total ignorancia de las
doctrinas esotéricas) y ya el poeta Meshulam de Piera, uno de los grandes
detractores de la Guia en el siglo XIII, observo con cierta ambigiiedad en
sus versos que ésta aportaba innovaciones que nunca habian sido escritas
en las Hagadot ni mencionadas alli. Idel piensa también que la
interpretacion de los misterios en el Moreh Nebukim es revolucionaria, y
que, en todo caso, Maimodnides silencié voluntariamente cualquier lectura
que hubiera podido influirle para establecer una suerte de vinculo directo
entre su vision y la plasmacion pristina de los misterios. Todo ello
demuestra que el trabajo de ocultamiento del Uno neoplaténico que se da
en la Guia, con el fin de que su conocimiento le fuese revelado sélo a los
verdaderamente iniciados, fue improbo. Y aunque las elucubraciones
neoplatonicas se consideraban en la Edad Media parte integrante del
aristotelismo, que incorporaba estas doctrinas en su estructura basica,
prueba de ello es que el libro en el que fue traducido Plotino para la
filosofia islamica fue conocido como Teologia de Aristoteles (Kitab al-
utulugiya)), no puede no admitirse que la Existencia-méas-alla-del-ser se
opone en puridad a las consideraciones aristotélicas acerca de la
naturaleza de Dios.

Podriamos suponer que Maimonides se avergonzaba de pertenecer a la
némina de pensadores neoplatonicos porque la filosofia que se aviene con
la razon es la aristotélica. Ya en el Tratado de Légica, obra de juventud®,

22. En lo reciente, Davidson ha cuestionado la autoria del Tratado de Logica por parte
de Maimonides. Sus argumentos pueden convencer, pero en nuestra opinién no son
concluyentes. Alega Davidson que en obras posteriores el de Cordoba nunca menciona su
obra de juventud, incluso en pasajes en los que trata de cuestiones 16gicas, “y en las que una
referencia (a la misma) habria sido apropiada si es que ¢l hubiese sido su autor”(Davidson
2005, 314). Prosigue Davidson: “Samuel Ibn Tibbon...realizd un glosario de términos
filosoficos que usé para su traduccion (de la Guia), y entre ellos se hallan términos
definidos en el Tratado. Tampoco lo menciona ni alude a él. (Ademas) el Tratado no
contiene nada de caracter judio, y nada indica (en su texto) el menor vinculo con
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el de Cordoba declara una acérrima admiracion por el estagirita, y en la
famosa carta remitida a Ibn Tibbon —el traductor al hebreo de la Guia— en
la que Maimoénides le recomienda la lectura de varios autores para un
mejor entendimiento de su obra, muestra cierto desdén hacia varios
pensadores islamicos que propenden sin tapujos al neoplatonismo, en
particular Ibn Sina (es curioso ver que parece interesarle sobremanera que
la traduccion al hebreo de la Guia no muestre este ascendente, dandole a
entender a Ibn Tibbon que menosprecia a los pensadores neoplatonicos,
como para asegurarse que en su version hebrea quede todavia mas oculta
su influencia). Este ascendiente Ultimo de la metafisica islamica que
convierte el Uno de Plotino en el Necesario-de-Existencia, y el misticismo
final al que en ultimo término tiende Maimonides, el autor quiso que su
obra final no lo desvelara sino a aquellos que acaso profesaban ya su
conocimiento con anterioridad.

Hubo, sin embargo, otras razones mas plausibles para dicho
ocultamiento. En ciertos pasajes Maimonides advierte de que la actividad
final de la mente, aunque propia del intelecto, va mas alla del pensamiento
sistematico. ‘Abodah es, en este sentido, la contemplacion de Dios mas
alla de lo intelectual. El término arabe guhbla (‘bendicion’) estd asociado
a esta actividad, y el significado ultimo de la adoracion es una devocion
post-intelectual de Dios™. Tiene en su origen la aprehension intelectual,
pero va mas alld de la misma. La bienaventuranza esta, en la Guia,
vinculada con la aprehension intelectual en cinco de las siete ocasiones en
las que se trata de la misma, y refiere el incremento en la alegria que se
sigue de aquella contemplacion. También la recurrencia al silencio como
el modo mas adecuado de loa a Dios™ presupone la idea de que el

Maimonides. La sola evidencia de su autoria es la presencia de su nombre en la mayoria de
los manuscritos” (Ibid.). Pero que alguien no cite en su madurez una obra escrita afios atras
puede considerarse usual, aun cuando se traten en ambas las mismas materias, maxime si la
obra juvenil se demora en cuestiones estrictamente filosoficas, y en cambio los destinatarios
de las obras ulteriores —sabemos el objetivo de Maimodnides al escribirlas— no son los
filésofos.

23. Segun Faur: “El modelo para el servicio intelectual maimonideo es la ‘Amidah
(Plegaria silenciosa) descrita por los rabinos como ‘el servicio (‘abodah) del corazén’
(1999, 171).

24. El magnifico articulo de Lobel (2002) es de obligada referencia para el estudio de
esta cuestion.
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conocimiento anejo a dicha aprehension es post-racional. Blumenthal®
sefialaba que la descripcion de la contemplacion post-intelectual tal como
la hallamos en Guia 3:51 constituye uno de los lugares mas intrincados en
la obra. So6lo un lector muy avisado puede llegar a ver que esta ultima
forma de devocion se halla mas alla del intelecto, y que en el texto se
esconde bajo la profusa marafia de argumentacion pro-aristotélica. Su
ocultamiento por parte de Maimonides es tan perfecto que es muy dificil
llegar a advertir que éste reniega de aquello que declara constantemente
admirar, y asi, por ejemplo, su vindicacion de la emanacion como el modo
en que el mundo desciende de Dios lo hallamos en un sucinto capitulo
mientras dedica muchas otras paginas a tratar la creacion entendida en un
sentido candnico, y, como contrapartida, la teoria aristotélica de la
eternidad del mundo. Yuxtaposicion y contradicciones internas, la
tipologia del hombre devoto, la naturaleza de la aprehension de Dios: todo
ello son constantes pruebas de la contienda que se da entre lo que se dice
abiertamente en la Guia y lo que los advertidos concluiran, al releerla con
detenimiento, con respecto al origen neoplatonico de la divinidad.

Por lo demas, el silencio es mejor que la representacion de la verdad
porque evita tanto el peligro de propagar doctrinas incorrectas como la
posibilidad de herejia, pero también porque lo post-intelectual no verbal
culmina la contemplacién como modo de devocion. Ademas, las esferas,
entidades intelectuales superiores a la humana, practican esta clase de
devocion, como se colige de Guia 2:5, o se lee en el Salmo 19, 2-4 que sin
duda Maimoénides tuvo en mente al redactar el capitulo: “Los cielos
pregonan la gloria de Dios, y el firmamento anuncia la obra de sus manos.
El dia transmite el mensaje al dia, y la noche pasa la noticia. No son
discursos ni palabras cuya voz deje de oirse”.

La reticencia de Maimoénides a la hora de desvelar la verdad ultima de
su misticismo no debe reducirse a una preferencia —que en su caso seria
insensata— por el racionalismo. No podemos estar mas de acuerdo con
Blumenthal cuando se muestra reacio a discernir, en la Guia, entre una
doctrina esotérica y una exotérica acerca de Dios, y que solo una de ellas
representaria lo que Maimonides cree realmente acerca de la naturaleza de
Aquél. A su parecer, todo entendimiento inadecuado de la doctrina
religiosa seria herético, pero la ensefianza de esta doctrina debe darse en
estratos diferentes y en una serie de grados, de suerte que tanto los

25. Cf. Blumenthal 1988.
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ignorantes como la élite puedan ser hombres religiosos, algo que se halla
claramente establecido en sus textos. Y lo mas importante: para cada una
de estas tipologias la doctrina que se le ensefia es la verdadera, de modo
que lo esotérico en un nivel es exotérico en otro. Maimonides fue
extraordinariamente prudente para evitar la propagacion de un
acercamiento post-intelectual a Dios entre la multitud al menos por tres
razones: la primera, taxativa, que la tradicion rechaza tout court la
ensefianza de las doctrinas secretas. La segunda: que parte de esta doctrina
esta simplemente mas alla de la comprension intelectual humana, y, en si
misma, resulta incomunicable. Finalmente, el de Coérdoba no podia
ignorar que las doctrinas secretas contienen cierto potencial anarquico que
podria propalar con facilidad la herejia, o cuando menos minar el
consenso sobre la fe y la practica en las comunidades judias. No ocultarlas
se traduciria en un problema para la cohesion social.

La Guia esta impregnada de elementos neoplatonicos, doctrina que
sabemos que Maimodnides conocidé de primera mano. La teologia del
Egipto fatimida comportaba sus ensefanzas, y el de Coérdoba tuvo que leer
con toda probabilidad textos de al-Sijistani (que muri6 alrededor de 971) y
al-Kirmani (m. circa 1021), o al menos oir hablar de ellos. Sabemos
ademas que conocio en persona a al-Baghdadi, en cuya Metafisica se citan
fragmentos de la Teologia de Aristoteles, esto es, de Plotino™®. Este
contundente legado neoplatonico Maimoénides lo recogié a la vez que
declaraba con una insistencia casi sospechosa su admiracion incondicional
por Aristoteles, pero no podemos ignorar que la doctrina de Dios que
hallamos en ciertas paginas de la Guia se aleja del primer motor
aristotélico para llegar a cimas metafisicas que con la razén no pueden
llegarse a alcanzar. Y en efecto, aunque el neoplatonismo se percibe en
numerosas cuestiones tratadas en la obra, es la consideracion ultima de
Dios como una Existencia mas alla del ser y de toda posible predicacion
lo que aleja sin remedio a Maimonides de la ontologia aristotélica, tanto
como de cierta caracterizacion del Dios de la Escritura, la de Aquél que en
los primeros libros del Pentateuco brega con las cosas del mundo. En un
sutil juego de espejos Maimonides se encarga de desdibujar al Dios

26. Como deciamos, es de lectura obligada para conocer esta influencia de los
tedlogos arabes sobre Maimonides la introduccion de Pines a su propia traduccion de la
Guia (1963).
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neoplatonico hasta el punto de que solo lecturas muy meditadas —o las de
aquellos que, como algunos cabalistas, acaso habian llegado ya, al margen
de la Guia, a la aprehension de la divinidad a través de sus
manifestaciones en el mundo, y sbélo después releyeron el texto
maimonideo desde esa perspectiva— pudieron hacer ver a algunos que el
Moreh Nebukim comporta una tendencia al misticismo, debido a la cual se
establecen la existencia, unidad e incorporeidad de Dios a expensas de la
tradicion.
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