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Resumen: La identificacion de los manuscritos del Mar Muerto sigue dando mucho que
hablar. El presente articulo analiza dos fragmentos de reciente identificacion de la
literatura de Qumran. En los dos casos se trata de textos de contenido legal relacionados
con el Serek de la comunidad. El autor, ademas de confirmar la identidad de los
fragmentos, ofrece una hipdtesis de reconstruccion de algunas de las lineas mas
importantes.

Abstract: The identification of the manuscripts of the Dead Sea continues giving a lot that
to speak. The present article analyzes two fragments of recent identification of the
literature of Qumran. In the two cases it is texts of legal content related with the Serek of
the community. The author, besides confirming the identity of the fragments, offers a
reconstruction hypothesis of some of the most important lines.
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La literatura legal de los manuscritos del Mar Muerto nos permite
descubrir la estructura de vida de la comunidad de Qumran, su
organizacion y las caracteristicas y exigencias de una estructura humana
jerarquizada. Textos como el Documento de Damasco, la Regla de la
Comunidad, el Rollo del Templo, €l Libro de la Guerra, la Carta Haldkica
(4QMMT) y otros documentos nos permiten hacer una reconstruccion del
itinerario de vida de aquellos hombres, su lenguaje y hasta su manera de
pensar. Los textos propios de la comunidad nos ayudan a conocer el
judaismo de la época del Segundo Templo y las razones que llevaron al
grupo de Qumran a retirarse al desierto, como sostiene M. Pérez
Fernandez al analizar la Carta Haldkica: “Es obvio que nos hallamos ante
un texto de extraordinaria importancia para los origenes qumranicos, para
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la historia de la halajd, para la teologia del movimiento, para el

91

conocimiento de la misma lengua hebrea y su evolucion™ .
La Regla de la Comunidad (el Serek de la cueva 1) es uno de esos
documentos de identidad de la literatura de Qumran. En ella se incluye un
capitulo de formacion con caracter judicial conocido como el Codigo
Penal del documento legal. El mismo Cddigo Penal lo encontramos en el
Documento de Damasco. Los trabajos comparativos entre los dos
documentos ponen de manifiesto la evolucion del texto penal judicial®.

La identificacion de nuevos fragmentos de la Regla de la Comunidad
en la cueva 4 termina por confirmar la hipétesis de que el documento legal
habia sufrido las modificaciones de distintas etapas redaccionales. Los
trabajos de Sarianna Metso se centraron en la identificacion y estudio de
los fragmentos de la Regla de la Comunidad aparecidos en la cueva 4°.
Otros fragmentos de reciente identificacion se unen a los de la cueva 4
para confirmar una vez mas las teorias de la evolucion literaria de sus

1. M. Pérez Fernandez, “4QMMT: La carta halakica”, en J. Trebolle Barrera (ed.),
Paganos, judios y cristianos en los textos de Qumran, Biblioteca de ciencias biblicas y
orientales 5, Trotta, Madrid 1999, 213-227. También del mismo autor: “4QMMT:
Redactional Study”, RQ 18 (1997) 191-205; “4QMMT: Linguistic Analysis of Redactional
Forms Related to Biblical and Rabbinic Language”, en T. Muraoka y J.F. Elwolde (eds.),
Sirach, Scrolls, and Sages. Proceedings of a Second International Symposium on the
Hebrew of the Dead Sea Scrolls, Ben Sira, and the Mishnah, held at Leiden University, 15-
17 December 1997, Brill, Leiden 1999, 205-222.

2. Sirva como ejemplo el trabajo comparativo del Codigo Penal del Documento de
Damasco y el Codigo Penal de la Regla de la Comunidad, A. Shemesh, “Expulsion and
exclusion in the Community Rule and the Damascus Document”, DSD 9 (2002) 44-74.

3. S. Metso “The Primary Results of the Reconstruction of 4QS®”, JJS 44 (1993) 303-
308. Asi como su colaboracion “The Textual Traditions of the Qumran Community Rule”,
en M. Bernstein, F. Garcia Martinez, J. Kampen (eds), Legal Text and Legal Issues.
Published in Honour of JM. Baumgarten, Brill, Leiden 1997, 141-147. Fueron los
primeros reflejos de sus estudios que recientemente se concretaron en su tesis doctoral:
The Textual Development of the Qumran Community Rule, STDJ 21, E.J. Brill, Leiden
1997. A los que tenemos que afiadir el todavia inédito “The Redaction of the Community
Rule”, en The Dead Sea Scrolls. Fifty Years After Their Discovery. Major Issues and New
Approaches. An International Congress. The Israel Museum, Jerusalem, July 20-25, 1997,
The Israel Museum, Israel Antiquities Authority, The Hebrew University of Jerusalem and
The Israel Exploration Society, Jerusalem 1997, 74; del que se ha publicado una sinopsis a
modo de “Abstract”. Una de las recensiones que con mayor énfasis ha destacado el trabajo
de Metso es la realizada por J. Frey “Review of: S. Metso, The Textual Development of
the Qumran Community Rule”, ThLZ 123 (1998) 144-146.
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textos. Son los manuscritos de las cuevas 5y 11. Son fragmentos de dificil
identificacion, muy deteriorados y que contienen elementos que pueden
ser comparados con los del documento legal”.

11029, otro Fragmento de la Regla de la Comunidad

La cueva numero 11 de Qumran (11Q) es la ultima de las del Desierto
de Juda en la que se han encontrado textos escritos, los manuscritos del
Mar Muerto. Ninguna de las otras cuevas descubiertas con posterioridad
contenia mas fragmentos escritos. Asi pues, 11Q es la ultima de las cuevas
con manuscritos, pero no por ser la ultima, los textos encontrados en ella
son de una categoria secundaria. Al contrario, 11Q es una de las cuevas
importantes en la que han aparecido manuscritos como El Rollo del
Templo (11Q19-20), EI Targum de Job (11Q10), Los salmos apocrifos
(11Q11), El Libro de Jubileos (11Q12), Los Canticos del Sacrificio
Sabatico (11Q17), asi como los textos biblicos de El Libro del Levitico
(11Q2), El Libro del Deuteronomio (11Q3), El Libro de los Salmos
(11Q5-9Y’.

La cueva 11 de Qumran contiene un total de 31 documentos. De ellos
unicamente han sido identificados con seguridad una veintena. De los
once restantes, unos han sido identificados o catalogados como probables
o sin argumentos definitivos. Otros todavia forman parte de los
documentos no identificados o desclasificados. El mal estado de
conservacion de estos ultimos, sus reducidas dimensiones o el
desconocimiento de su contenido han sido, hasta ahora, las causas y
razones que han motivado su dificil identificacion.

Uno de estos textos, hasta ahora desconocido y casi ignorado (del que
apenas se conocia su existencia) puesto que no figuraba en muchos
catalogos’, es el documento clasificado como 11Q29’.

4. F. Garcia Martinez, “Sektarische composities: de Regel van de gemeenschap (Serek
ha-Jahad)” Schrift 191 (2000) 151-154.

5. La edicion ha sido publicada de manera oficial por F. Garcia Martinez, E.J.C.
Tigchelaar y A.S. van der Woude, Qumran Cave 11. II (11Q2-18, 11Q20-31), DJD 23,
Clarendon Press, Oxford 1998.

6. Un ejemplo de lo dicho lo tenemos en la clasificacion realizada por F. Garcia
Martinez en su edicion espaiola, Textos de Qumran, Trotta, Madrid 1992, 483-518, donde
considera los textos 11Q21-25 como restos de obras no identificadas, sin mencionar los
documentos que completan la serie (11Q26-31).
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El texto de 11029

11Q29 es un manuscrito formado por un unico fragmento. Asi lo
describe su editor E.J.C. Tigchelaar: “This fragment is light brown in
colour with a coarse grain, and its surface is covered with specks. The top
and left of the fragment are abraded, and only a few remnants of three
lines are preserved”. Del fragmento unicamente conservamos tres lineas
de escritura en las que se aprecian menos de veinte letras, muchas de las
cuales son ilegibles. El reducido numero de letras dificulta la datacion del
documento, sin embargo Tigchelaar considera la grafia de las pocas letras
legibles como escritura antigua dentro de las distintas épocas de redaccion
qumranica y situaria la escritura del fragmento como propia del periodo
asmoneo (125-100 a.C.) si no fuera porque las caracteristicas de la
escritura de un N sugieren una datacion todavia mas tardia y por tanto
anterior al 125 a.C.

A continuacion presentamos la transcripcion de las letras manuscritas
que forman el documento a partir de la imagen fotografica. El fragmento
conservado es muy breve y las letras legibles se reducen a 15 aunque en la
reconstruccion inicial Tigchelaar termina la palabra final de la linea 3:
NYPNT.

]" mwwn [ 1
|29y 2
PRI D[ 3

La primera linea nos es ilegible, sin embargo se pueden apreciar restos
de cuatro letras. La primera corresponderia con la ultima letra de una
palabra (]""" "[). Aunque también tenemos que considerar la hipdtesis,
menos probable, de que no exista espacio entre palabras y, en
consecuencia, que se trate de cinco letras sin identificar que formarian la
porcion de linea que ha llegado hasta nosotros. A continuacion vendria un
espacio en blanco entre palabras para terminar con las tres letras que
formarian el comienzo o la totalidad de una palabra irreconstruible.

7. PAM 44.007.
8. DJD 23, 433-434.
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La segunda linea del fragmento comienza con una laguna tras la cual
aparecen cuatro letras que identificamos como YI|. La primera de las
letras 9 se lee con cierta dificultad en la fotografia del manuscrito, pero
con gran seguridad podemos reconocerla como tal. Las otras tres letras no
ofrecen ninguna dificultad a la hora de su identificacion con lo que
podemos afirmar que estamos ante el sustantivo Y seguido por el
pronombre sufijo de tercera persona que traducimos como "su espiritu”. A
continuacion tenemos cinco letras que no oponen demasiada resistencia a
su lectura. Aunque la ultima grafia se lee con mas dificultad estamos
seguros de la identificacion del vocablo. Se trata de la forma verbal 112>
de la raiz X2 que traducimos como "traicionar”. Tras un espacio en
blanco entre palabras, la linea conservada termina con una letra a la que
sigue una gran laguna que corresponde al resto de la linea por restaurar.
La letra en cuestion es la 2, de la que no podemos garantizar que se trate
de la primera consonante radical de la palabra o de una preposicion inicial
prefijada al vocablo desaparecido. Sin embargo la presencia anterior de un
tiempo verbal, dado el orden logico de la gramatica hebrea, nos sugiere la
posibilidad de que se trate de una preposicion prefijada y no de la primera
consonante radical de la palabra perdida.

La tercera linea de nuestro fragmento comienza con la consonante final
D como unico resto visible del texto cubierto por la laguna inicial. El O
puede tratarse de la ultima consonante radical de una palabra o ser un
sufijo final como ocurre con la formacion del plural masculino. Siguen
cuatro letras visibles con notable claridad. Se trata de YR91, aunque la
ultima letra, antes de entrar en la laguna, puede tener una lectura dudosa.

Este es el texto tal y como ha llegado hasta nosotros. Tigchelaar
propone, en la edicion oficial del manuscrito, que se trata de un “Fragment
Related to Serek ha-Yahad”. La reciente edicion del fragmento hace que
no tengamos una bibliografia minima que garantice un pormenorizado
estudio y atencion al texto. El mismo editor en una nota a pie de pagina de
la edicion oficial recomienda un articulo suyo presentado con motivo del
“International Congress '50 Years after the Discovery of the Dead Sea
Scrolls™, todavia inédito en el momento de la edicion oficial del texto'’.

9. E.J.C. Tigchelaar, “A New Identified Serekh ha-Yahad Fragment from Cave 11?7,
'50 Years after the Discovery of the Dead Sea Scrolls. Jerusalem, July 20-25, 1997. Unos
afios después, en la publicacion del Congreso de los cincuenta afios encontramos el articulo
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Identificacion de 11029

Dadas las reducidas dimensiones de nuestro fragmento no podemos
dedicar un capitulo a la traduccion del texto, por lo que pasamos
directamente a analizar el texto y a compararlo con otros en busca de la
identificacion del documento. Partimos de la idea de Tigchelaar que
identifica 11Q29 con un fragmento relacionado con el Serek Ha-Yahad
(1QS). Lo cual no quiere decir que se trate de un fragmento de la Regla,
sino de un texto relacionado con ella. A continuacion vamos a ver de qué
forma se da esta relacion.

Tigchelaar reconoce la relacion diciendo: “The clause 29 YMA[ in
line 2 suggests a relation to the penal codes preserved in 1QS VII and
4QD* (4Q270) 7 i, and the remnants of line 3 P72 D[, suggest that lines
2-3 correspond to 1QS VIL18-19”"". Efectivamente, si situamos de
manera paralela los textos aludidos el resultado sera el siguiente:

11Q29
|2 Tmavsm) 2
MYpNII D[ 3

“A Newly Identified 11QSerekh ha Yahad Fragment (11Q29)?”, en L.H. Schiffman, E.
Tov, J.C. VanderKam (eds.), The Dead Sea Scrolls: Fifty Years after Their Discovery.
Proceedings of the Jerusalem Congress, July 20-25, 1997, Israel Exploration Society in
cooperation with The Shrine of the Book, Isracl Museum, Jerusalem 2000, 285-292.

10. También antes de la edicion de las actas del Congreso habian aparecido los
abstracts de las ponencias y comunicaciones leidas durante esos dias. En la pagina 103 de
estos abstracts aparece un resumen de la ponencia de Tigchelaar en la que se anuncia de
manera oficial la identificacion del fragmento con el titulo “A Fragment Related to the
Serek Ha-Yahad from Cave 11 (and Other Hitherto Unpublished 11Q Fragments)”. La
edicion tiene como titulo: Abstracts. The Dead Sea Scrolls. Fifty Years After Their
Discovery. Major Issues and New Approaches. An International Congress. The Israel
Museum, Jerusalem, July 20-25, 1997, The Israel Museum, The Isracl Antiquities
Authority, The Hebrew University of Jerusalem and The Israel Exploration Society,
Jerusalem 1997.

11. Tigchelaar en la edicion del documento, DJD 23, 433.
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1QS 7,20-21"
MMV NOY9T IR TNAY THH TIOMN NI YRN TWUR WRM 20
i)

D290 NNV Y RIV{1.} NIYIL DIV SHIVY WIYI) 2V DR 21"

La relacion es clara. La identificacion entre los textos nos permite
formular la primera hipoétesis: 11Q29 no corresponde exactamente con la
Regla de la Comunidad de la cueva 1 (1QS) pero es un texto que tiene que
ver con 1QS dada la identificacion de palabras y, al mismo tiempo, la
correspondencia geografica de las letras que forman las dos lineas en
relacion (1QS 7,20-21 y 11Q29 2-3):

11Q29 12 TaY M| 2
PMVPRIL O] 3

1QS 7 2 1049 1% oo IMA 20
) \7anRs) 21

En la primera de las dos lineas de los dos documentos podemos
apreciar que el texto de la Regla de la Comunidad anade dos palabras que
no estan en el fragmento de la cueva 11. Se trata de los términos TN
NON “del fundamento de la comunidad”. Es decir, que si en la version
de 11Q29 podemos traducir el texto como “su espiritu para traicionar a”,
en la version de la cueva 1 la traduccion seria: “su espiritu del fundamento
de la comunidad para traicionar”. Queda claro que 1QS concreta el
contenido del texto con un anadido. La conclusion mas logica seria que el
texto de 11Q29 es anterior al de 1QS, esto es, que en su redaccion el autor
de 1QS ha tenido delante el manuscrito de 11Q29 y que lo ha modificando
afiadiendo una explicacion, la del “fundamento de la comunidad”. Sin
embargo tenemos que seguir comparando los textos antes de formular
cualquier hipdtesis. Como afirma Tigchelaar: “The small amount of

12. En la edicion del documento se afirma que la relacion de 11Q29 se produce con
1QS 7,18-19, pero en realidad las lineas con las que guarda relacion con la Regla de la
Comunidad son las dos siguientes (1QS 7,20-21).

13. Seguimos el texto hebreo de F. Garcia Martinez y E.J.C. Tigchelaar, The Dead Sea
Scrolls. Study Edition (Volume One. 1Q1-4Q273), Brill, Leiden 1997, 86.
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legible text does not allow one to conclude whether the fragment is part of

a copy of Serekh ha-Yahad, or from a different composition wich relates

< as14
or refers to it .

11029, “Codigo Penal”

En el texto de 1QS nos encontramos casi al final del Codigo Penal de
la Regla de la Comunidad (1QS 6,24-7,27)"°. Lo cual quiere decir que
podriamos encontrar paralelos del texto en otras versiones en la literatura
de Qumran'®. Pero desgraciadamente ningtn fragmento de la cueva 4 de
la Regla de la Comunidad tiene el texto correspondiente a 1QS 7,20-21".
En 4Q soélo tenemos dos versiones muy fragmentadas del Codigo Penal de
la Regla de la Comunidad.

14. DID 23, 433.

15. El Documento de Damasco encontrado en la Sinagoga de El Cairo a finales del
siglo pasado no fue publicado hasta 1910 por Schechter (S. Schechter, “Fragments of a
Zadokite Work” en Documents of Jewish Sectaries, vol 1, Cambridge 1910). Con la
aparicion del documento entre la literatura de Qumran descubierta en el Desierto de Juda
en 1947, el Documento de Damasco recobrd su sentido y comenzd a ser objeto de
numerosos estudios y comentarios (M. Broshi (ed), The Damascus Document
Reconsidered, The Israel Exploration Society, Jerusalem 1992). El texto del Documento de
Damasco de Qumran ha sido encontrado en la cueva 4 en diferentes fragmentos que van
del 4Q266 al 4Q273 (4QD™™), aunque hay algunos fragmentos del texto en las cuevas 5
(5Q12) y 6 (6Q15). Desgraciadamente el texto que estamos analizando no se encuentra en
ninguno de los fragmentos de las cuevas 4-6, dado que los manuscritos han llegado hasta
nosotros muy fraccionados y en muchas ocasiones con notables pérdidas de texto como es
el de nuestro caso. Trabajaremos, por tanto, con el documento de la Genizah a sabiendas
de que sus origenes estaban entre los escritos del grupo de Qumrén quienes en todo
momento tuvieron el texto presente como un elemento propio de la legislacion que les
otorgaba su propia identidad.

16. Cf. E. Quimron, “The Text of CDC”, en M. Broshi (ed), The Damascus Document
Reconsidered, The Israel Exploration Society, Jerusalem 1992, 9-49; Ch. Rabin, The
Zadokite Documents, Oxford 1954, 71-73; E. Qimron, “0*2N N2V In the Damascus
Covenant 15.1-2”, JOR 81 (1990) 115-118; E. Qimron, “Further Observations on the Laws
of Oaths in the Damascus Document 157, JOR 85 (1994) 256; J.M. Baumgarten, “The
Laws of the Damascus Document in Current Research”, en M. Broshi (ed), The Damascus
Document Reconsidered, The Israel Exploration Society, Jerusalem 1992, 51-62.

17. Los fragmentos de la cueva 4 sobre la Regla de la Comunidad han quedado fijados
bajo las siglas que corresponden a la clasificacion numérica de los manuscritos: 4Q255-
257 [4QpapS™*©] y 4Q258-264 [4QS*].
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1) 4QS°® (4Q259)'. Contiene una parte del Cédigo Penal, la
correspondiente a 1QS 7,10-15, con lo cual no afecta al texto de 11Q29.
El mismo documento tiene un segundo fragmento que corresponde a 1QS
7,22-8,10, que por una linea tampoco toca el texto de 1QS 7,20-21.

2) También en la cueva 4 tenemos otros dos fragmentos que
corresponden con el Cédigo Penal de 1QS. Se trata de 4QS® (4Q261)",
pero tampoco toca nuestro texto ya que el fragmento 2 de 4Q261 se
identifica con el comienzo del Codigo Penal (1QS 6,22-25) y el
fragmento 3 no llega a nuestro texto ya que corresponde a 1QS 7,12-16.

Asi pues, no podemos contar con la aportacion de los textos de la
cueva 4 que nos podrian ayudar a establecer una mejor relacion entre los
documentos y, al mismo tiempo, situarlos en un hipotético orden de
creacion y redaccion.

En la cueva 5, el documento identificado con la Regla de la
Comunidad, 5QS (5Q11), tampoco se corresponde con nuestro texto ya
que ha sido identificado con el texto de 1QS 2,4-7 y 12-14.

110292

Volvemos a 1QS y a 11Q29. Cinco lineas mas abajo del texto de 1QS
nos encontramos con una nueva referencia de similares caracteristicas a
las de la linea 2 de 11Q29. Se trata 1QS 7,25 en donde leemos:

yacat X090 XX TP TN M N2 vacat {...} vacat 1QS 7,25

Este texto sirvi6 como base para la restauracion de otro de la cueva 4
(4Q259 2,4) que l6gicamente no podemos eludir:

18. 4Q259 [4QSF] pertenece a la serie de fragmentos con restos de la Regla de la
Comunidad. Se trata de una serie de copias de 1QS 7,8-15 (frag 1 1); 1QS 7,20-8,10 (frag
1 2); 1QS §,11-15 + 9,12-20 (frag 1 3); 1QS 9,20-24 (frag 2); con lo que se pueden
reconstruir practicamente tres columnas del texto de 1QS. La grafia del manuscrito sittia a
éste en la mitad del siglo I a.C.

19. 4Q261 [4QS?®]: La identificacion con 1QS es la siguiente: 1QS 5,22-24 (frag 1);
1QS 6,22-25 (frag 2); 1QS 7,9-13 (frag 3); 1QS 7,16-18? (frag 4). La grafia del texto
refleja una escritura moderna de hebreo semicursivo de los ltimos afios del siglo I a.C. No
hay diferencia alguna entre la version de estos fragmentos identificados y el texto de 1QS
por lo que se trata de copias textualmente idénticas.
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[>399y RN THA 112D I 1AW D)V VY] 4Q259 2,4

Si seguimos buscando entre la literatura de Qumran textos paralelos o
semejantes, podemos encontrar una nueva similitud en un texto que no es
de la serie de la Regla de la Comunidad y que ha aparecido en la cueva 4.
Se trata del 4QD° (4Q270) en el que leemos:

129 MMV NOYDY INRA THNAY INA] YR WR WPRM 4Q270 7 1 8

4Q270 es un texto reconstruido a partir de 4Q266 10-11 y 4Q267 9 6,
aunque ninguna de estas dos fuentes llega a alcanzar la linea de nuestro
texto en cuestion”. Toda esta serie de documentos semejantes y de
reconstrucciones de unos a partir de los otros nos lleva a plantear un
interrogante: ;Cual es el mas antiguo? Para intentar dar respuesta a esta
pregunta presentaremos graficamente y de forma paralela las
coincidencias y discrepancias entre todos los textos debatidos™':

12 1525 9| 11Q29 2
T2 T1X25 M NI 1QS 7,25
T2 TS IMI NI 4Q259 2.4

TNRL TN M YRN 4Q2707 1,8

20. F. Garcia Martinez - E.J.C. Tigchelaar, o.c., 614. En su edicién bilingiie traducen el
texto hebreo como: “The pers]son [whose spirit] turns aside [to betray the truth and walk
in the stubbornness of his heart”.

21. Shemesh analiza los contenidos del CD y 1QS y sostiene: “In light of these
conclusions, we now turn to examine the lists of sins and punishments in the Community
Rule and the Damascus Document. Despite the differences the two lists are similar in
structure. First comes a list specific offenses for which the prescribed punishment is either
exclusion or total expulsion from the sect. The list ends with a description of two general
sins: the first is punished with two years’ exclusion from the Community, while the second
is punished with the expulsion. Let us begin with these two lat-mentioned laws. It will be
convenient to juxtapose the versions in tabular form”. Cf. A. Shemesh, “Expulsion and
exclusion in the Community Rule and the Damascus Document”, DSD 9 (2002) 63.
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TN TNAY TN N0 I YNRN 1QS 7,20

De esta forma paralela resulta mas facil apreciar las diferencias
textuales y comenzar a sacar conclusiones. El primero de los textos es el
de 11Q29 con sus lagunas a derecha e izquierda. A continuacion vemos el
de 1QS 7,25 que coincide perfectamente con 11Q29 lo que, en un primer
momento, nos llevaria a identificar los textos rapidamente. Sigue la linea
de 4Q259 que ha sido reconstruida a partir del texto de 1QS 7,25 a pesar
de que los estudios de S. Metso confirman la anterioridad de 4Q259 con
respecto a 1QS™, por lo que para nuestro texto no aporta mas novedad que
la de la coincidencia terminologica. El siguiente texto es el de 4Q270 que
también ha sido reconstruido a partir de los otros y, en consecuencia y
aunque podamos discutir su antigiiedad con respecto a los demas, en su
relacion con 11Q29 no nos interesa mas que como otra coincidencia
terminoldgica. El ultimo texto es, a primera vista, el mas elaborado. Las
coincidencias de los términos con respecto a 11Q29 se mantienen pero
1QS anade dos vocablos que en 11Q29 no estan.

Asi pues, tenemos tres versiones distintas (1QS 7,25 [con su paralelo
4Q259 2,4]; 4Q270 7 1,8 y 1QS 7,20) que se identifican con 11Q29 y que
podrian ser perfectamente modelos para su reconstruccion. ;Con cual de
las tres nos quedamos? Antes de inclinarnos hacia una u otra tenemos que
recurrir a la siguiente linea de 11Q29 para ver si se mantienen las
coincidencias terminologicas entre los textos.

11029 3

Situamos en primer plano el texto de 11Q29 3 y lo comparamos con
los textos con los que la linea anterior (11Q29 2) guardaba relacion para
ver si la identidad se mantiene en una linea mas abajo:

MWpPNII D[ 11Q293

TY TN NNY HN W X1 125 MV N5 B 1QS 7,26
wN)

22. Cf. S. Metso, The Textual Development of the Qumran Community Rule, STDJ 21,
E.J. Brill, Leiden 1997; A. Shemesh, “Expulsion and exclusion in the Community Rule
and the Damascus Document”, DSD 9 (2002) 44-74.
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TR OVIR[ND WRY TIY T NNY ON 2 KD 4Q259 2,5
DWW vay[n] Y pow snw S1apn] (2w bR 4Q270 7 1,9

NNV Y RV} MIVIL DIV ONY WIYN MW BR - 1QS 7,21
D>290

Como en la linea anterior tenemos que analizar las semejanzas y
diferencias entre los textos. Hay textos que no guardan relacion alguna
entre si, en consecuencia podemos ir eliminando documentos que no estan
relacionados con 11Q29 3.

El primero que no tiene ninguna relacion con la tercera linea de 11Q29
es el de 1QS 7,26 en donde vemos que no hay ninguna palabra que
coincida con la estructura de 11Q29 3. Y si a este nivel podemos
considerar paralelos los textos de 1QS 7,26 y 4Q259 2.5, ldgicamente
tendriamos que reconocer que entre 4Q259 2,5 y 11Q29 3 no hay relacién
alguna. No tenemos mas que comparar las dos lineas para confirmar
nuestra sospecha. A continuacion tenemos el documento de 4Q270 7 1.9.
Vemos que las palabras tampoco encajan y, dada la brevedad del texto
conservado de 11Q29 3, no podemos ni tan siquiera sefialar si a través del
contexto podriamos hablar de relacion entre ambos. Finalmente el texto de
la Regla de la Comunidad de la cueva 1 nos da alguna pista sobre la
relacion. En los dos casos tenemos una palabra que termina con la letra D.
En el texto de la cueva 11 se trata de la tltima letra de una palabra que se
ha perdido. En el texto de la cueva 1 es la ultima letra de la palabra DV.
A continuacion hay un espacio entre palabras que ocurre en los dos textos.
En el documento de 11Q29 se lee con dificultad el comienzo de una
palabra de la que los editores han sido capaces de descifrar cuatro letras
(®R91), aunque, como explican en una nota, las dos ultimas resultan
bastante dudosas, pero lo suficientemente visibles como para poder
reconstruir el vocablo que identifica con NMWPNRI2Z. De esta forma la

23. “DNVPNRIA After ‘alep, the bottom tip of a downstroke is visible. It is not clear
whether the following dark stroke, which might be the lower oblique of sin, is indeed ink”.
Tigchelaar, DJD 23, 434.
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linea 3 de 11Q29 tendria una clara correspondencia con la de 1QS 7,21
como vemos graficamente:

mWpRI1 D[ 11Q293
M2 DY 1QS 7,21

La tnica diferencia entre los términos de las dos lineas coincide con la
transcripcion de unas letras dudosas y poco visibles en el manuscrito
original. Sin embargo la reconstruccion no parece ofrecer dificultades al
considerar NMNIYIRII como sindnimo de NNV o como otra forma
gramatical correctamente utilizada del mismo término. Asi, como indica
Tigchelaar en la edicion oficial del texto, la identificacion entre ambos
textos es mas que probable.

11029 y la Regla de la Comunidad

Hemos visto las coincidencias entre diferentes manuscritos con
respecto a la linea segunda de nuestro texto y cdmo podemos hablar de
una clara relacion entre 11Q29 2 y los textos de 1QS 7,25; 4Q259 2,4;
4Q270 7 1,8 y 1QS 7,20. Ahora vemos que la linea siguiente (11Q29 3)
solamente coincide con la de 1QS 7,21. Siendo que 1QS 7,20 era uno de
los textos que coincidia con 11Q29 2 y ahora 1QS 7,21 -que es la linea
siguiente-, también coincide con la siguiente de 11Q29 3, la conclusion no
se puede hacer esperar mas. Las lineas de 11Q29 y las de 1QS 7 guardan
un tipo de relacion entre si. Al no encontrar coincidencias textuales entre
11Q29 3 y las lineas de 4Q270 7 1,9 y 1QS 7,26 que en la linea previa
coincidian con 11Q29 2, no nos queda mas alternativa que dejar estas
ultimas de lado para quedarnos con la identificacion entre 11Q29 y 1QS 7.
Me parece que éste es el momento oportuno para una primera conclusion.
Dadas las semejanzas entre ambos textos tenemos que reconocer que la
identidad de 11Q29 esta relacionada con la de la Regla de la Comunidad
de 1QS. Una relacion que pasa por la identificacion textual, segun la cual
11Q29 es un fragmento de la Regla de la Comunidad encontrado en la
cueva 11, o que 11Q29 es un documento que habla o cita a la Regla de la
Comunidad. Tanto en un caso como en el otro, que hay una conexion
entre ambos textos parece sobradamente probado. De esta forma podemos
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representar graficamente las lineas de los dos textos para apreciar ahora
las semejanzas con mayor claridad:

12 7025 | 11Q29 2

N259Y NNNRA TNAY TN IO INT YRN TWNR YWNM 1QS 7,20
115 Mmva

MVPNIL D[ 11Q29 3

NNV Y NIO{N) INYIL DIV SNV YWIYN 2 DX 1QS 7,21
D290

Antes de presentar la hipdtesis de reconstruccion final, nos queda por
resolver un detalle importante: ;Como explicamos la presencia de dos
términos de 1QS 7,20 que no aparecen en medio del texto de 11Q29 2?
Graficamente la diferencia es la siguiente:

]2 1Y [ 11Q292
NN THAY TN oD I 1QS 7,20

Considerando como probada la relacion entre ambos textos hasta el
punto de llegar a identificarlos o relacionarlos s6lo tenemos dos
alternativas que expliquen el afiadido de 1QS con respecto a 11Q29:

a) Pensar que la version mas larga de 1QS lo que hace es comentar la
version de 11Q29, lo cual resulta bastante dudoso dado que estamos ante
una parte del Codigo Penal que se limita a enunciar los castigos y las
penas a las posibles las transgresiones de las normas establecidas por la
comunidad.

b) Reconocer que el texto de 1QS es mas largo porque le han anadido
las dos palabras completando, de esta manera, el texto de 11Q29. Esta
explicacion parece mas convincente, sobre todo si tenemos en cuenta que
el aumento de términos sobre un texto legal forma parte de la propia
evolucion del texto. No tenemos mas que ver las distintas versiones del
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Cédigo Penal de CD; 4QS (4Q259 y 4Q261); 4QD (4Q266; 4Q270;
4Q267); 4QSD (4Q265) y 1QS para comprobarlo®.

Por evidencia inicial, nos quedamos con la segunda alternativa
propuesta, segun la cual 1QS tiene como base otros textos que para S.
Metso representarian los distintos momentos de redaccion y configuracion
de la Regla de la Comunidad y que en el caso del texto del Codigo Penal
de la Regla de la Comunidad se encontrarian en los textos de 4Q259 y
4Q261, a los que tendriamos que afiadir el de la cueva 11 (11Q29). Sin
embargo hemos visto anteriormente que los textos de la cueva 4
identificados como fragmentos de la Regla de la Comunidad previos a la
redaccion definitiva de la cueva 1 no llegan en ningin caso a alcanzar
nuestras lineas de trabajo, tanto de 11Q29 como de 1QS 7,20-21. Con lo
cual podemos afirmar que 11Q29 es anterior a 1QS 7,20-21 pero no
sabemos si se sitila en un momento intermedio entre las etapas de
redaccion de los textos de la cueva 4 y la definitiva de la cueva 1, o si
incluso podemos considerar el texto de 11Q29 como una redaccion
anterior a los escritos de la cueva 4.

Hipotesis de Reconstruccion

Teniendo en cuenta las reconstrucciones propuestas y la comparacion
con los textos afines podemos aventurar una hipdtesis de reconstruccion
de las tres lineas de 11Q29 a la luz de 1QS 7,20-21. Teniendo presente la
diferencia textual entre 1QS 7,20 y 11Q29, segun la cual en el texto de la
cueva 1 tenemos dos palabras mas (anadidas posteriormente) que no
aparecen en 11Q29, dato que nos llevaba a la conclusion de que el texto
de 11Q29 era anterior a la redaccion definitiva de 1QS 7,20, tenemos que
reconocer que no podemos reconstruir integramente las lineas de 11Q29

24. Véanse los estudios que se han hecho sobre el proceso de redaccion de los textos
de Qumran, de manera especial los dedicados al Cédigo Penal y a la Regla de la
Comunidad en general como el clasico de J. Murphy O'Connor, “La Genése Littéraire de
la Regle de la Communauté”, RB 76 (1969) 61-66. Asi como los recientes trabajos de S.
Metso, The Textual Development of the Qumran Community Rule, STDJ 21, E.J. Brill,
Leiden 1997. De la misma autora los articulos: “The Primary Results of the Reconstruction
of 4QS®”, JJS 44 (1993) 303-308. Y “The Textual Traditions of the Qumran Community
Rule”, en M. Bernstein, F. Garcia Martinez, J. Kampen (eds), Legal Text and legal Issues.
Published in Honour of J.M. Baumgarten, Brill, Leiden 1997, 141-147. Desde otra
posicion el trabajo de P.S. Alexander, “The Redaction-History of Serek ha-Yahad: a
Proposal”, RQ 17 (1996) 437-456.
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desde 1QS 7,20-21 ya que éste ultimo es de una redaccion posterior y, por
tanto, ha incorporado modificaciones al texto. Dado que desconocemos
las adiciones de las palabras que se han incorporado a 1QS (o los afiadidos
en las redacciones intermedias entre 1QS y 11Q29 que bien podrian ser
los fragmentos de la Regla de la Comunidad de la cueva 4), no podemos
mas que reconstruir las palabras visibles de la siguiente manera:

Linea 1: Queda como estaba ya que aunque conocemos el texto no
sabemos a qué letras corresponden los espacios que se han conservado.

Linea 2: Reconstruimos en primer lugar las palabras previas a nuestro
texto que corresponden a la laguna inicial de la linea. Dado que no
sabemos la situacion y la altura de la linea en la que estan las tres palabras
visibles, tenemos que aventurarnos a colocar una serie de palabras con el
riesgo de que llegado un momento formen parte de la linea anterior. Las
palabras anteriores serian, YRN inmediatamente antes del vocablo visible,
a la que precederian TWNR YIRM. Estamos reconstruyendo a partir de 1QS
7,20 y desconocemos las adiciones textuales de esta version que
consideramos posterior. En el otro lado, en la parte final de la linea en la
que solo teniamos la referencia a la letra 1, gracias a la version de 1QS
7,20 vemos que corresponde a la primera letra de la formula NINRA. De
manera que la primera palabra tras la laguna estaria reconstruida. Lo que
sigue en 1QS 7,20 es 125 MMIWA NIYM, pero esto no lo podemos
identificar con la reconstruccion de la linea ya que no hay nada que nos
demuestre que las tres palabras posibles no son una adicion del texto de la
cueva 1 o de alguna otra redaccion intermedia.”” Creo que se trata de una
reconstruccion muy dudosa y arriesgada ya que, si entre las dos unicas
palabras que conservamos en el texto de 11Q29 la version de 1QS 7,20
incorpora otras dos en un momento posterior, ;jcomo podemos saber que
no han sido incorporadas mas a lo largo del resto de la linea? Es decir,
,qué garantias tenemos de que en el resto de las palabras que forman la
linea de 1QS no hay términos que han sido afiadidas posteriormente y no
estaban en la version anterior de 11Q29, como es el caso de las dos que
hemos visto?

25. Tigchelaar (DJD 23, 434) reconstruye toda la linea de 11Q29 tomando como base
el texto de 1QS 7,20, tal como vemos en su reconstruccion:
[OR 125 7V NOODY INR]A TNAY M YRN TUR WX
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Linea 3: La ultima linea de 11Q29 nos presentaba dos términos
incompletos. El primero era un D final que considerabamos la ultima letra
de la formula del masculino plural. La letra estaba precedida de una
laguna que, a la luz de 1QS 7,21 podemos reconstruir como 0%V “afios”,
en forma plural, lo que nos garantiza que el texto de 1QS 7,21, que indica
que se trata de dos YNV, no ha sido modificado en una redaccion anterior a
la definitiva (puesto que en la evolucion de los textos del Codigo Penal se
ve claramente que las penas solian endurecerse y aumentar
progresivamente en cada una de las redacciones textuales). Logicamente y
viendo el texto de 1QS 7,21 podemos tener la garantia de que las palabras
precedentes coincidirian con las de la version de 1QS 7,21 ya que la
construccion gramatical lo requiere. Asi pues, la laguna inicial de la linea
3 quedaria de la siguiente manera: Wiy 2 DR, En cuanto a la parte
final de la linea ya hemos visto que la correspondencia terminoldgica nos
permite situar la formula NNIYWRIA “en el primero” como lo mas
apropiado para la reconstrucciéon del vocablo. Nuevamente la logica
gramatical se impone y nos situa ante una explicacion textual de la pena
propuesta en el texto. Vemos que la correspondencia de 1QS 7,21 es
completamente coherente con nuestro texto, aunque no podemos saber
hasta donde se corresponde la version de 1QS 7,21 con la féormula mas
antigua o, por el contrario, ha sufrido algiin tipo de afiadido o elaboracion
posterior. Por tanto, coincidimos con la hipétesis que se limita a
reconstruir las ultimas letras de la palabra como unico argumento de
garantia que confirma la reconstruccion del término.

A modo de conclusién grafica presentamos la hipotesis que
proponemos como reconstruccion de las lineas del fragmento de 11Q29:

] mwmwwon [ 1
TR TN MO YNRD WR WNRM 2
NMIYPRID 0PIV XNV YIYN 2V OX 3

26. Tigchelaar, en la edicion oficial del texto, considera que la particula DR pertenece
a la linea anterior (11Q29 2). Asi es como esta en la division realizada en el texto de 1QS,
pero es no es garantia suficiente para demostrar que en la version de 11Q29 esta en el
mismo lugar. Dado que no podemos confirmar o desmentir la localizacion del término
optamos por incorporarlo a la linea siguiente de la cual depende gramaticalmente.
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Traduccion de 11029

La traduccion al inglés propuesta por Tigchelaar refleja el contenido
del texto manteniendo la fidelidad al manuscrito original y su
reconstruccion, a través de la fijacion del texto realizada a partir de 1QS
7,20-21%"3 [If he returns, he shall be penalized two year]s; in the fir[st
(year). Sin perder de vista esta traduccion, presentamos la version
espanola del texto que quedaria de la siguiente manera:

1 ]" mwonw [
2 Y aquella persona cuyo Jespiritu [se aparta] para traicionar af la
verdad

3 si (¢él) vuelve, sera castigado dos ario]s, en el prifmer (ario)

La traduccion mantiene la conexidon entre los textos que hemos
analizado. 1QS 7,20-21 y 11Q29 guardan una relaciéon entre si que
podemos considerar como de identidad. A continuacion presentamos, a
modo de ejemplo y comparacion, la traduccion al espafiol que realiza F.
Garcia Martinez de la version de 1QS 7,20-21%.

20 Aquel cuyo espiritu se aparta del fundamento de la comunidad
para traicionar la verdad

21 y marchar en la obstinacion de su corazon, si vuelve, serd
castigado dos arios; durante el primer ario...

No podemos comparar nuestra traduccion de 11Q29 con la version
espafiola de Garcia Martinez porque en su publicacion (1992) el texto de
11Q29 todavia no habia sido editado y, como anticipabamos al comienzo,
no solo no habia sido identificado, sino que no figuraba como texto
conocido o existente (véase el indice de todos los textos que aparece al
final de la obra).

27. Tigchelaar en la edicion del texto (DJD 23, 434) traduce: 2 [A man] whose spirit
[strays], so as to betray [the truth and to walk in the stubbornness of his heart,
28. F. Garcia Martinez, Textos de Qumrdn, Trotta 1992, 58.
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Conclusiones

Lo hemos ido anticipando y creo que demostrado. La relacion entre
11Q29 y 1QS es evidente y, como proponia de manera hipotética
Tigchelaar, podria tratarse de una version anterior de la Regla de la
Comunidad de la cueva 1. A estas alturas podemos ofrecer las siguientes
conclusiones de nuestro estudio:

1) 11029 es otra version de 1QS. Tras el estudio realizado no veo
inconveniente en poder afirmar que el texto de 11Q29 corresponderia a un
fragmento de la Regla de la Comunidad, concretamente a una parte del
Cédigo Penal® .

2) La version de 11029 es anterior a la de 1QS. El hecho de 11Q29
pertenezca a una parte del Codigo Penal no quiere decir que se trate de la
misma version del Codigo que tenemos en la Regla de la Comunidad de
1QS ni que sea idéntico a los fragmentos de la cueva 4. No tenemos mas
que ver la comparacion que hemos hecho entre todos ellos para constatar
que la version de 11Q29 tiene menos términos que la de 1QS. A la luz de
los estudios sobre las diferentes etapas redaccionales y el proceso de
desarrollo de la Regla de la Comunidad desde los fragmentos de la cueva
4 y la 1, hemos llegado a la conclusion de que el hecho de tener menos
letras y estar menos elaborado hace que el texto de 11Q29 sea considerado
anterior a la version de 1QS.

3) La version de 11029 podria ser la fuente de 10S. Ante la evidencia
de que 11Q29 perteneceria a una etapa anterior de la edicion del Codigo
Penal que tenemos en la cueva 1, podriamos pensar que 1QS ha tenido
presente la version de 11Q29 y esta presencia podria identificarse como la
de “fuente”. Decir que la redaccion penal de 11Q29 es la fuente del texto
legal de 1QS es mas arriesgado que establecer la relacion entre ambos
textos y demostrar que el de la cueva 11 es anterior al de la cueva 1. Sin
embargo hemos ido analizando los elementos evolutivos que definieron la
redaccion final de 1QS seglin los cuales la dependencia de 1QS con
respecto de 11Q29 es algo mas que la de dos versiones distintas de un
mismo texto y podria tratarse de la version originaria del Codigo Penal de

29. Siguiendo el mismo criterio de A. Shemesh, “Expulsion and exclusion in the
Community Rule and the Damascus Document”, DSD 9 (2002) 44-74.

MEAH, seccion Hebreo 53 (2004) 473-508



492 JAIME VAZQUEZ ALLEGUE

1QS™. La razén por la que no podemos concluir con rotundidad sino
unicamente apuntar como hipotesis que 11Q29 es la fuente de 1QS esta en
la ausencia de estas lineas del Cdodigo Penal en los fragmentos de la cueva
4. Si hubiéramos encontrado el texto de 11Q29 en alglin fragmento de la
cueva 4 -considerados éstos anteriores en su creacion a 1QS- podriamos
discutir si nuestro texto es fuente de todas las versiones del Codigo Penal
o lo es tinicamente de la de la cueva 1. Su ausencia nos permite establecer
como hipotesis la seguridad de que 11Q29 fuese fuente del Codigo Penal
que se recoge en 1QS.

5011, otro Fragmento de la Regla de la Comunidad

Hay otro fragmento de la coleccion de los textos manuscritos del Mar
Muerto con el adjetivo de “no identificado”, “posible” o “probable”. Se
trata del fragmento 5Q11 [5QS] encontrado en la cueva numero cinco. Un
fragmento publicado en el afio 1962 por J.T. Milik como “Régle de la
Communauté” (Regla de la Comunidad), es decir, identificado como texto
reconocido con nombre propio atendiendo a su contenido®".

Durante bastantes afios nadie dio demasiada importancia al manuscrito,
ninguna publicaciéon y nadie puso en entredicho la identificacion del
documento. El manuscrito de 5Q11 vivié este momento pasando de ser el
fragmento de la “Régle de la Communauté” de la cueva 5, como lo habia
bautizado Milik en 1962, a ser denominado “posible copia de la Regla de
la Comunidad”. No queda mas remedio que asomarnos al texto en si

30. Cf. G. Murphy-O’Connor, “Literary Analysis of Damascus Document 19,33 -
20,34”, RB 79 (1972) 544-564.

31. J.T. Milik, Les Petites Grottes de Qumran. Textes (DJD 3), Clarendon Press,
Oxford 1962, 180-181 y Plates XXXVIII, 120-124.

32. F. Garcia Martinez en la lista de los manuscritos de Qumran lo identifica como:
“posible copia de la Regla de la Comunidad”, Textos de Qumrdan, Trotta, Madrid 1992,
513. Sin embargo, el mismo autor y en la misma obra a la hora de poner titulo a la
traduccién lo identifica como: “5QRegla de la Comunidad (5Q11 [5QS])”, fbid, 79-80.
Nuevamente Garcia Martinez vuelve a definir el manuscrito como: “un pequefio fragmento
de la cueva 5 (3Q11) [errata de la edicién que corresponde a 5Q11] podria provenir de una
copia de la Regla”, en G. Aranda et alli, Literatura Judia Intertestamentaria, Verbo
Divino, Estella 1996, 43. Como veiamos con el 11Q29, es de gran importancia el trabajo
de S. Metso, The Textual Development of the Qumran Community Rule, Brill, Leiden
1997, 65-66. En esta obra, la autora no se define sobre la identificacion del texto, aunque
afirma: “If Milik's identification is correct, and if the text in the unpreserved part of
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para verificar si realmente se trata de una copia de la Regla de la
Comunidad, si Gnicamente es posible establecer una cierta relacion entre
ambos textos o si la identificacion carece de los fundamentos suficientes
como para tratarse de un denominacion rigurosa y cientifica.

El texto de 5011

El manuscrito 5Q11 estd formado por dos fragmentos de reducidas
dimensiones cosidos de arriba hacia abajo por la mitad del documento.
Estamos, por tanto, ante dos fragmentos unidos que corresponden a la
parte final e izquierda de una columna de texto -columna de la derecha
(col. 1)- y a la parte inicial y derecha de otra columna de texto distinta y
siguiente de la otra -columna de la izquierda (col. 2)-. El manuscrito de
5Q11 es, basicamente, el margen entre dos columnas de un rollo. El
margen que hay entre las dos columnas, que se percibe con suma nitidez
en el original, nos deja ver claramente los restos de cosido que hicieron
posible la unioén de los dos fragmentos y que nos permite hablar de un
tinico fragmento™.

El manuscrito de 5Q11 es de reducidas dimensiones. Su longitud es de
3,1 cm x 4,8 cm, de corte muy irregular dada las fragiles condiciones en
las que nos ha llegado el documento. Se trataria de un manuscrito dificil
de datar con precision, aunque las caracteristicas y rasgos de la escritura
podriamos situarlo como una copia perteneciente al periodo herodiano™.
La transcripcion del texto manuscrito no ofrece demasiadas dificultades a
la hora de la identificacion de la grafia de cara a la lectura del texto. La

column I followed 1QS, there were fourteen lines per column in this manuscript”. De
manera que ahi volvemos a encontrar el texto de 5Q11 bajo un interrogante.

33. “Se trata de dos fragmentos de escritura herodiana copias de la Regla de la
Comunidad de la cueva 1 que se corresponden de la siguiente manera: 1QS 2,4-7 (frag 1 1)
y 1QS 2,12-14? (frag 1 2). Sin embargo, y a pesar de la identificacion, las variantes entre
los dos fragmentos y la segunda columna de la Regla de la Comunidad son abundantes”, J.
Vazquez Allegue, Los Hijos de la Luz y los Hijos de las Tinieblas. El prologo de la Regla
de la Comunidad de Qumran, Biblioteca Midrasica, Verbo Divino, Estella 2000, 77.
También podriamos comparar el texto con 5Q13, un documento legal del estilo de la Regla
de la Comunidad con alusiones a la historia que mezcla elementos de 1QS y del CD.

34. “One fragment of a Herodian copy of the Community Rule has been found in Cave
5”, afirma S. Metso, o.c., 65.
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transcripcion realizada por J.T. Milik con la publicacion del documento no
ofrece dudas al respecto™.

Col. 1
[ 1
Lol pip)a) 2
PNR [MIN 3
NI NO[NNYUR 4
NOINN THPM 5
PNN PIR 6
Col. 2
nika) 1
11192 2
N Oy 3
1 4
1 5
1 6

La transcripcion rigurosa pasa por la correcta localizacion de cada una
de las lineas, con lo cual tenemos que situar el texto de las lineas de la
columna 1 al final -no olvidemos que se trata de las tGltimas palabras de
cada una de las lineas que forman la columna- y todo el texto de las lineas
de la columna 2 al principio -por tratarse de la primeras palabras de la
columna-. Graficamente nuestra transcripcién quedaria de la siguiente
manera:

Col.2 Col.1
PMm [ 1
Ja DY 2
1 oy NIN | 3
] 1931 N5 4

35. Vemos que la edicion de Milik incluye la reconstruccion de algunas de las lagunas
del texto. Reconstruccion basada en el texto de la Regla de la Comunidad. J.T. Milik, o.c.,
181.
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] NN 41| 5
] NIR | 6

Situamos la altura de las lineas de manera paralela, de forma que la
linea 1 de la columna primera se corresponde con la linea 1 de la columna
segunda y asi sucesivamente hasta completar la serie. A pesar de las
reducidas dimensiones del fragmento de 5QI11 podemos darnos por
contentos de tener palabras completas que nos puedan ayudar a la
identificacion y reconstruccion parcial del texto.

En la edicion de estudio de F. Garcia Martinez y E.J.C. Tigchelaar s6lo
aparece el texto hebreo del primero de los dos fragmentos™.

Version de Garcia Martinez - Tigchelaar

Col.1
w11
DY[9PN DM ... | 2
DNAR [N YN N YA 5N OVIR D NN 3
N0 NO[MNUR YV VYN DD ... | 4
NOMNR TPP9% 0PI MPN 915 P W ONR] 5
NN NI vacat DN MNRHVYN DD DA Y] 6
Critica literaria de 5Q11
En la linea uno de la primera columna tenemos un espacio en blanco
que se une al espacio propio del margen con que finaliza la linea en su
parte izquierda y deja paso para lo que va a ser el comienzo de la linea en
la columna dos. No tenemos, por tanto, texto alguno en la linea 1 de la
primera columna. Cualquier intento de reconstruccion careceria de
fundamento en estos momentos.
La linea dos de esta primera columna termina con tres letras facilmente
visibles y que transcribimos como DYJ[. Se trata de una terminacion que

36. F. Garcia Martinez y E.J.C. Tigchelaar, The Dead Sea Scrolls. Study Edition
(Volume Two. 4Q274-11Q31), Brill, Leiden 1997, 1132-1135. En la introduccion del libro
(primer volumen) los autores justifican la seleccion de los textos y su transliteracion,
descartando los fragmentos mas pequefios por las dificultades de reconstruccion que
producen (pp. x-xi).
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hipotéticamente podria parecer la forma de un sustantivo masculino plural
de cuyas consonantes radicales conoceriamos la tltima 9. Sin embargo
esta identificacion no se puede sostener sin mas fundamentos que ayuden
a confirmar la propuesta®’.

La linea tres nos presenta un vocablo integro que era la ultima palabra
con la que terminaba la linea. Tenemos, por tanto, la primera palabra
identificada como NN [ a la que precedian todas las palabras que
completaban la linea. El término hebreo NMNN podria identificarse con el
verbo “venir, llegar, acudir” en su forma Qal’®, pero también podria
tratarse del pronombre de segunda persona “fi, vosotros, vosotras”. El
numero de veces que aparece el término NN a lo largo de la literatura
esenia de Qumran es amplisimo por lo que las identificaciones serian
excesivas. Sin embargo merece la pena destacar que en la mayoria de las
ocasiones en las que aparece el término NN en los textos de Qumrén se
refiere al pronombre personal de segunda persona’”.

La linea cuatro de la primera columna de 5Q11 ha llegado a nosotros
con dos palabras: N3N ND[. La primera es el final de una palabra de
cuyas letras anteriores no tenemos referencia en el manuscrito N3|. La
segunda es una palabra integra que nos ha llegado como N2IN>. Se trata
de un término que en toda la literatura de Qumran solo vuelve a aparecer
una vez y es en el texto de la Regla de la Comunidad (1QS 2,5)".
Curiosamente 1QS 2,5 estd precedido por las dos letras finales de la
palabra incompleta y precedente de 5Q11 1,4: N2> NIMMWNR*. De
manera que el campo de posibilidades de identificacion es lo
suficientemente amplio como para poder identificar ambos textos y, al
mismo tiempo, poder reconstruir las letras de la primera palabra de la

37. S. Metso se limita a identificar las tres letras indicando el espacio de la laguna
anterior: “[...] lym”. S. Metso, o.c., 65.

38. Véase la voz NN en L. Alonso Schokel, Diccionario Biblico Hebreo Espariol,
Trotta, Madrid 1994, 97.

39. Véase el término en J.H. Charlesworth, Graphic Concordance to the Dead Sea
Scrolls, Mohr, Tiibingen 1991, 48-49. Asi como en M.G. Abegg (ed.), The Dead Sea
Scrolls Concordance, 2 vols, Brill, Leiden 2003.

40. El termino N2 soélo lo encontramos en 1QS 2,5 y 5Q11 1,4. Cf J.H.
Charlesworth, o.c., 297.

41. Véase el texto hebreo propuesto por E. Lohse, Die Texte aus Qumran, Kosel
Verlag, Miinchen 1964, 6.
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linea de la siguiente manera: N2)N> NI[IMMYNR. F. Garcia Martinez
traduce y reconstruye este final de linea como: “Que haga cajer sobre
t”*. Charlesworth propone en su version del texto la siguiente traduccion:
“[...] kh may he give you over”™®.

La linea quinta de esta primera columna estd formada por otras dos
palabras. De la primera de ellas s6lo ha quedado visible la ultima letra o
consonante final que corresponde a una 1. La otra palabra
afortunadamente ha llegado hasta nosotros completamente visible y
legible. Se trata del término N9YINNR que aparece en cuatro ocasiones en
la literatura esenia de Qumran (1QS 2,6; 4QF1 1+ 1,10; 5Q11 1,5y 11QT
53,7)*. Nuevamente nos encontramos con un término de 5QI11 que
aparece en el texto de la Regla de la Comunidad de 1QS.

La columna termina con la linea sexta en la que vuelven a aparecer dos
palabras. De la primera sélo conocemos la ultima letra 9 que
identificamos como consonante final de una palabra desconocida. La
segunda es una palabra plena que transcribimos como NN que ya habia
aparecido en la linea tercera y que fundamentalmente identificabamos con
el pronombre personal de segunda persona™®.

En la segunda columna del texto (5Q11 2), tenemos nuevamente seis
lineas que estan por reconstruir y analizar. La primera linea presenta
unicamente tres letras que identificamos como las tres primeras letras de
una palabra. No olvidemos que si bien la columna primera correspondia a
la parte final de las lineas de la columna, esta segunda columna
corresponde a la parte inicial de cada una de las lineas. Las letras visibles
de esta primera linea son: ]>MM. Son muchas las palabras que comienzan
de esta manera en todos los escritos de la literatura esenia de Qumran®,
sin embargo podemos identificar la primera letra ¥ como la conjuncién

42. F. Garcia Martinez, o.c., 79.

43. J.H. Charlesworth, The Dead Sea Scrolls, 107.

44. J.H. Charlesworth, Graphic Concordance, 13.

45. Véase la voz NN en K.G. Kuhn, Konkordanz zu den Qumrantexten,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1960, 25-26.

46. Cf. el comienzo de la palabra ]I en M.G. Abegg (ed.), The Dead Sea Scrolls
Concordance, 2 vols, Brill, Leiden 2003.
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nexo que une con lo precedente y que en determinadas ocasiones esta
colocada al comienzo de una nueva proposicion gramatical®’.

En la segunda linea de esta columna s6lo se aprecia la letra 2 de la que
unicamente sabemos con certeza que se trata de la primera letra de una
palabra no identificada. Podria tratarse del prefijo preposicional aunque
con las pistas que da el fragmento no podemos demostrarlo con seguridad.

La tercera linea de 5Q11 2, es una unica palabra. La primera palabra de
la linea formada por dos letras. Se trata del término DY que podriamos
identificar con el sustantivo “pueblo, familia, tribu,..”", con la
preposicion OY que indica compania o proximidad “con, junto a,
también™®. De entre la 16gica multitud de veces en que encontramos las
dos consonantes en la literatura de Qumran, tenemos que destacar la
presencia de este término en el texto de 1QS 2,14 y 5Q11 2,3. En el
primero de los casos se trata de la acepcion de las consonantes como
preposicion “con” y todo parece indicar que el texto de 5Q11 mantiene la
opcion™. Sin embargo J.H. Charlesworth, aunque traduce el vocablo como
preposicion: “with”, no cierra la posibilidad de la identificacion de las dos

3

letras con el sustantivo “pueblo” y en nota a pie de pagina afirma: “or
‘people’™".

La segunda columna de nuestro fragmento presenta la existencia de
otras tres lineas que corresponderian con la parte inicial o comienzo de las
lineas cuatro, cinco y seis. Sin embargo de ninguna de las tres podemos
apreciar rasgos graficos en el manuscrito que nos permitan establecer una
transcripcion de alguna letra. El contenido de 5Q11 2,3-6 estd por
reconstruir a la luz de las lineas anteriores.

Como vemos el texto de la Regla de la Comunidad esta presente cada

vez que recurrimos a las concordancias. Incluso la coincidencia llega al

47. Milik, basandose en el texto de 1QS 2,12, afirma leer una letra mas en el
manuscrito que equivaldria a la identificacion de la palabra como M. J.T. Milik, o.c.,
181.

48. Véase la voz DY en L. Alonso Schokel, o.c., 569-571.

49. ibid, 571-572.

50. Cf. la voz DY en M.G. Abegg (ed.), The Dead Sea Scrolls Concordance, 2 vols,
Brill, Leiden 2003, asi como en J.H., Charlesworth, Graphic Concordance, 451-453. Al
mismo tiempo véase la voz en K.G. Kuhn, o.c., 164-166, donde el autor establece una
diferencia entre las dos consonantes como sustantivo y preposicion a la vez.

51. J.H. Charlesworth, The Dead Sea Scrolls, 107.
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punto de que la correspondencia entre los textos avanza con las mismas
lineas. Es decir que cuando el texto de 5Q11 1,4 coincide con el de 1QS
2,5, a continuacion el texto de 5Q11 1,5 coincide con el de 1QS 2,6. Lo
mismo sucede en la segunda columna en donde 5Q11 2,1 coincide con
1QS 2,12; 5Q11 2,2 coincide con 1QS 2,13 y 5Q11 2,3 coincide con 1QS
2,14. No podemos estar ante una casualidad. Las coincidencias son
demasiadas como para no advertir esta identificacion textual. Seran los
mismos intentos de reconstruccion del texto los que nos confirmen nuestra
identificacion.

Hipotesis de Reconstruccion

Aunque tenemos mas laguna que texto, el intento de reconstruccion
comienza desde la simple lectura del mismo texto. Ya en la primera
edicion Milik ofrece una serie de alternativas y posibilidades como
hipotesis con bastantes argumentos convincentes.

En la primera linea la ausencia de letras impide tener la mas minima
referencia que nos ayude en el intento de reconstruccion. Ni Milik, ni
Charlesworth, ni Garcia Martinez - Tigchelaar, ni S. Metso proponen
alternativa alguna. En la linea segunda de la columna el manuscrito
presenta la terminacion D2[. Milik reconstruye la primera parte de la
palabra a partir del texto de 1QS 2.4: D9[9Pn™. Mientras que
Charlesworth deja el texto tal y como esta sin intentos de reconstruccion.
Por su parte Metso sigue la hipotesis de Milik y restaura el texto como
D591, De manera semejante Garcia Martinez y Tigchelaar
reconstruyen la linea con la formula: ©9[9Pn anteponiendo el término
oo,

52. La reconstruccion de Milik esta tomada de la edicion del texto ya citada: J.T.
Milik, “Régle de la Communauté”, en Les Petites Grottes de Qumran. Textes, DJD 3, 180-
181, asi como de las imagenes fotograficas presentes en la misma obra: Plates XXXVIII,
110-124.

53. La reconstruccion de Charlesworth estd tomada de la obra ya citada: J.H.
Charlesworth, “Possible Fragment of the Rule of the Community (5Q11)”, en J.H.
Charlesworth (ed), The Dead Sea Scrolls. Hebrew, Aramaic, and Greek Texts with English
Translations, vol 1, Mohr, Tiibingen 1994, 105-107.

54. La reconstruccion de Metso la tomamos de la obra citada: S. Metso, The Textual
Development of the Qumran Community Rule, Brill, Leiden 1997, 65-66.
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En la tercera linea leemos en el manuscrito: NN [. Milik ofrece la
posibilidad de que la palabra previa sea [ de manera que la linea
quedaria de la siguiente manera: NANR [NIR. Charlesworth no propone
ninguna alternativa, sin embargo cree necesario suprimir el espacio blanco
previo al término NNN que estaria entre esta palabra y su precedente.
Finalmente Metso reconstruye toda la linea desde el texto de 1QS de la
siguiente manera, la misma que proponen Garcia Martinez y Tigchelaar:

DR [N MR DY DYHA DN OSVINR 915 NN

La linea cuatro presentaba dos palabras, la primera de ellas de forma
parcial. Milik reconstruye so6lo la primera parte de la palabra desde 1QS
2,5: MR [MIN. En la misma linea Charlesworth propone, en una nota a
pie de pagina, como reconstruccion de la linea las palabras N3N’
NO[IMYWNR basandose en 1QS 2,5 pero advierte que se trata de una
“restoration probable””. Nuevamente es Metso la que no solo reconstruye
la palabra sino que nos ofrece la reconstruccion de toda la linea siguiendo
la propuesta de Milik desde el texto de 1QS:

1931 NO[MNYR YU OUYN 9102 ]

En la linea quinta leiamos N2YINNR T[. Milik reconstruye la primera
parte de la palabra que terminaba con la letra T de la siguiente manera:
OMNR TP, Curiosamente Charlesworth reduce el texto visible del
manuscrito y no indica la presencia de la letra 4 como tultima letra de la
primera palabra visible, por lo que no ofrece ninguna alternativa de
reconstruccion dejando la linea como N2YINN [. Finalmente serd Metso la

que nuevamente nos ofrece la reconstruccion de toda la linea partiendo del
texto de 1QS 2,5:

NONN TP DPIMPN DD A MM ON ]

55. J.H. Charlesworth, o.c., 106. Nota nimero 1.
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La tltima linea de la primera columna nos presentaba NN I[. Milik,
siempre a la luz de la Regla de la Comunidad, en este caso de la linea
siguiente (1QS 2,6) reconstruye la primera parte de la palabra como: NN
PN, Mientras que Charlesworth vuelve al escepticismo de no ver en el
manuscrito la tltima letra de la primera palabra y, consecuentemente, deja
sin reconstruir la linea: MNN [. Por su parte Garcia Martinez y Tigchelaar
incorporan un vacat en medio de la linea. De nuevo sera Metso quien
reconstruya toda la linea, siguiendo la idea de Milik, de la siguiente
manera:

DN IR DI NMHUN 9D P N ]

En la segunda columna el numero de letras visibles es menor con
respecto a la columna anterior, pero eso parece no ser un obstaculo que
dificulte las hipdtesis de reconstruccion. En la linea uno teniamos de
texto: ]| como las primeras letras de una palabra por reconstruir. Garcia
Martinez y Tigchelaar no ofrecen ningun tipo de reconstruccion ni version
del texto de la segunda columna. Milik en su edicion y a la luz del texto
de 1QS 2,12 propone que la palabra completa seria N]>M. Por su parte
Charlesworth también reconstruye el texto y coincide con la propuesta de
Milik de completar la palabra como N]*M. Metso reconstruye la linea al
maximo posible siguiendo las propuestas anteriores y el texto de 1QS
2,12:

T2 IND NI2N 2T IR WMV DM

La segunda linea tenia unicamente la referencia de la letra 2 como la
primera letra de la primera palabra de la linea. Milik, siguiendo el texto de
1QS 2,13 reconstruye la linea dejandola como: 1225]2. Por su parte
Charlesworth ofrece la misma propuesta de reconstruccion de la linea
basandose, como él mismo indica, en la hipétesis de Milik>®, mientras que
Metso la reconstruye al maximo a la luz del texto de 1QS 2,13:

NN NNOON TOR 329 MPIVA XD 9 57 DOV IR 113192
NNRNNN

56. J.H., Charlesworth, o.c., 106.
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La tercera linea tenia una sola palabra que identificibamos como el
comienzo de la linea: | DY. Milik, nuevamente desde el texto de 1QS 2,14
la reconstruye y propone como texto: Y] DY. Charlesworth elimina el
espacio interlineal que sigue y que separaria las distintas palabras de
darian comienzo a la linea, pero, al igual que Milik, propone como
reconstruccion del texto NN |OY siguiendo el texto de 1QS 2,14. En
esta ocasion Metso se limita a reconstruir solo la primera parte de la linea
iMAIN] OY coincidiendo con la propuesta de reconstruccién presentada
por Milik.

La linea cuatro, cinco y seis de esta segunda columna no tienen ningin
punto de referencia sobre el que establecer una propuesta de
reconstruccion, de manera que ni Milik, ni Charlesworth, ni Metso se
plantean la posibilidad de una hipétesis de reconstruccion de las tres
ultimas lineas.

Estas son las tres propuestas de reconstruccion que se han hecho del
texto hasta la fecha. De manera grafica podemos comparar las semejanzas
y diferencias que hay entre las tres tomando como punto de partida lo que
ha llegado hasta nosotros a través del texto manuscrito:

Texto Manuscrito

Col.2 Col.1
M [ 1
]a DY 2
] oy NN | 3
] 93 PO 4
1 NOMINN 7] 5
1 IR I 6
Reconstruccion de Milik
Col.2 Col.1
NPMm [ 1
1135]a (n )] pTp)a) 2
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9N] by NON [N
] N9 NO[NNYR
] NOMINR THPAN

] NIN PIN

AN L W

Reconstruccion de Charlesworth

Col.2 Col.1
k) |
y11Y]a DY
™A oy nON|
| 2N NO[NNYR
] NN |
] PN |

AN L AW N~

Reconstruccion de Garcia Martinez — Tigchelaar

Col.1

11

DY[YPn ooM ... ] 2

PIR [N MR DY 91D DN OVIR 9D NXR] 3
N3N ND[MNYR YYIUYN 901 ... | 4

NOMNR PPN ORI MPN ND TA MM ON] 5
NNR PIN vacat DN MNOWUN DD Pa Y] 6

Reconstruccion de Metso

Col.1
[ I1
(a2l pIp)a) ]2
DNN [N IR Y HYHA DM OSVIN 91D NN 3
1931 NO[NMNYR YW VYN 9103 ] 4
NONN THPM DPIMPN D PANMNMON | 5
NN IPIN D9 MOYN 1D A NDD ] 6
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Col.2
T0AT IND I2N T IR IV NP |
N NNAON TON 725 MPIVA X3 Y9 %1 DYV MINRS 11a5]a 2
NN
MmN oy 3

AN D b

|
]
|

Las reconstrucciones que se presentan tienen como texto base el de la
Regla de la Comunidad. Vamos a ver las semejanzas entre los dos textos
en su version original y lo compararemos con el texto hebreo de la
primera columna de 5Q11°7,

DY NYTA NONNM DN HYONA NOAY PR Y D1ON NOMYN 3
YWIN 910 NN DD DMOM DY DIDYWY NOD PTON %9 RV 4
931 NONNYR YV O UYN 9193 NN IR NN DN S 5 5

N OR
D210 M5V 910 A NDD NOINK TP DPIMPN D 1 6
IR MR 7
(1QS 2,3-7)

3 Que guarde a vosotros de todo mal. Que ilumine vuestro corazon
con la inteligencia de vida, que agracie a vosotros con
conocimiento eterno.

4 Que eleve a vosotros el rostro de su gracia para paz eterna. Y los
levitas maldeciran a todos los hombres

5 del lote de Belial. Y tomaradn (la palabra) y diran: Maldito seas
por todas tus impias obras culpables. Que te entregue (Dios) al
terror,

6 a manos de todos los vengadores de venganzas. Que haga caer
sobre ti la destruccion por mano de todos los ejecutores de
castigos.

57. Para la version del texto hebreo de la Regla de la Comunidad recurrimos a la obra
de E. Lohse, Die Texte aus Qumran. Hebrdisch und deutsch, Miinchen 1964, 6.
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7 Maldito seas, (1QS 2,3-7).

Seguin las reconstrucciones que hemos visto, en las cinco lineas del
texto de 1QS 2,3-7 estaria contenida la primera columna de 5Q11. Vamos
a ver graficamente la similitud entre ambos textos de cara a la completa
identificacion entre ambos documentos:

[ 5Q11 1,1
10824  D9YPN DM Y[ 5Q11 1,2
1QS 2,52 NAR MIN IO IR | 5Q11 1,3

1QS2,5b NI NOMNYNR D[ 5Q11 1,4
10S2,6 NN NIRRT 5Q11 1,5
1QS2,7 AN MIN AnRA 5Q111,6

Resulta evidente la relacion entre ambos textos. Como pronosticaba
Milik en su edicion, el texto 5Q11 esta intimamente ligado al texto de la
Regla de la Comunidad de 1QS. La misma relacion textual la volvemos a
encontrar en la segunda columna del texto de 5Q11 que nuevamente
parece estar emparentado con 1QS como vemos a continuacion:

T25P IND T2 12T IR WMVA AP 12

N NNOON TOR 3215 MPIVA X339 P DY MIRY 1219]1 13
NNRNNN

(1QS 2,12-14) N DY 14

1 Cuando [escucha las palabras de esta alianza, se bendice]

2 en su cofrazon diciendo: Tendré paz, a pesar de que camino en la
obstinacion de mi corazon. Pero su espiritu sera destruido, lo seco]
3 con [lo humedo, sin perdon...] (1QS 2,12-14).

Como podemos observar el texto hebreo de 1QS guarda una gran
relacién con nuestro fragmento de 5Q11. Otra vez y de forma sindptica

presentamos los dos textos:

1QS 2,12 wmwamm  Pm 5Q112,1
1QS 2,13 9mMNY 111%1 12 5Q112,2
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1QS 2,14 ™ninoy oy 5Q112,3

1 501124
1 501125
] 501126

En ambos textos (5Q11 y 1QS) las lineas correspondientes comienzan
de la misma manera por lo que la identidad entre ambos textos vuelve a
ser lo suficientemente claros como para establecer entre ambos una
relacion. Como hemos dicho, dificilmente puede tratarse de una
coincidencia entre ambos textos. De esta forma y vistas las hipotéticas
reconstrucciones realizadas del texto, presentamos a continuacion la
nuestra que basicamente reune el contenido de las anteriores y mantiene el
criterio mayoritario establecido por los especialistas.

Propuesta de Reconstruccion

Col.1
[0y NYTA NN DN YONA 102D PR Y 9101 NOMMYN] 1
DYO[5P1 BDMYM DY DYV DY 10N NS NV 2
DN [N N DY DYHA DN OVIR 910 NN 3
NI NO[NNYUR YU VYN D1o1) 4
NOMNN TP DPI PN 51D P MM O] 5
DN IPIN DXOMN MOV D10 A NI 6

Col.2
T2’ NN X920 X927 IR WMV NP 1
M NNOON TONR 32D MPIVA NI Y 5P HY MINRY 1219]1 2
NRNNN
MmN oy 3

AN L K

|
|
]
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Traduccion de 5Q11

Col. 1
1 [Y que os guarde de todo mal. Y que ilumine vuestro corazon con
la inteligencia de vida y os agracie con conocimiento eterno.]
2 [Y que eleve el rostro de su gracia sobre vosotros para paz
eterna. Y los levitas maldec]iran
3 [a todos los hombres del lote de Belial. Y tomaran (la palabra) y
diran: Maldito] seas ti
4 [por todas tus impias obras culp]ables. Que te entregue™
5 [(Dios) al terror, a manos de los vengadores de venganzas. Que
haga cajer sobre ti
6 [la destruccion por mano de todos los ejecutores de castigos.
Maldi]to seas™.

Col. 2
1 Cuando [escucha las palabras de esta alianza, se bendice]
2 en °[su corazon diciendo: Tendré paz, a pesar de que voy en la
obstinacion de mi corazon. Y su espiritu serd destruido, lo seco]
3 con [lo hiimedo]®!
4 [.]
5[]
6 [..]

58. Charlesworth traduce la linea simplemente como: ““/...J] kh may he give you over”,
J.H. Charlesworth, o.c., 107.

59. En su traduccion F. Garcia Martinez interpreta que al no tener ninguna referencia
de la linea primera de la primera columna no es necesario intentar reconstruirla, por lo que
en su traduccion numera como linea 1 la que en el texto hebreo de la ediciéon de Milik
figura como linea 2. Cf. F. Garcia Martinez, o.c., 79.

60. Charlesworth considera que la letra 2 podria tener otra interpretacion no
preposicional por lo que en lugar de traducir la letra como preposicion lo que hace es
transcribirla: “b/...”, J.H. Charlesworth, o.c., 107.

61. En su traduccion, Charlesworth advierte la posibilidad de introducir el término
“gente” al identificar el término visible como “pueblo, gente”: “with [...] (gente)”, J.H.
Charlesworth, o.c., 107.
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Conclusiones

El texto de 5Q11 es una copia de la Regla. Nos quedamos sin saber si
5Q11 es un documento anterior a la Regla de la Comunidad de 1QS, si se
trata de una copia posterior del documento legal, o si ambos escritos son
contemporaneos®’, aunque el mismo Milik describe la grafia del
manuscrito como “écriture tardive, main peu habile”®. Lo que si podemos
negar con seguridad es la identificacion de 5Q11 con un texto liturgico
como en una breve nota aventuraba Milik en la edicion e identificacion
del documento: “Dans I'édition des manuscrits de 4QS on discutera
I'hypothése que 1QS i I-iii 12 pourrait provenir d'un écrit ‘liturgique’”®.

Milik en la edicion princeps del documento lo advertia con claridad.
5Q11 estaba relacionado con 1QS y la identificacion de los textos parecia
mas que evidente. Posteriormente S. Metso volvia a estudiar el texto de
5Q11 y la conclusion de su trabajo relacionaba nuevamente ambos
documentos®. Nosotros hemos presentado las hipétesis y coincidimos en
la identificacion de los dos manuscritos, lo que nos permite establecer una
nueva propuesta de reconstruccion mas completa de las dos columnas de
5Q11 desde el texto de 1QS y establecer con claridad la identificacion:
5Q111=1QS 2,4-7y 5Q11 I1=1QS 2,12-14.

62. G. Bonani, “Radiocarbon Dating of the Dead Sea Scrolls”, Atigot 20 (1991) 27-32.

63.1.T Milik, o.c., 180.

64. Ibid, 181.

65. “Only the column on the right-hand side, which forms a parallel to 1QS IL,4-7, can
be identified with certainty. On the left-hand side, remains of only about six letters at the
beginnings of the lines are recognizable. Milik suggest that they correspond to 1QS II,12-
14”. S. Metso, o.c., 65.
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