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, Resumen: Estudio sobre la primera tradllcci6n hebrea de la obra gralnatical de i:!ayyuy 
realizada por Moseh ben Semu'el ha-Kohen Ibn Chiquitilla de C6rdoba en el siglo XI. En 
la primera parte se presenta a modo de introducci6n la obra literaria de Ibn Chiquitilla. En 

. la segunda se describe el modo de la traducci6n y los recursos empleados por el traductor 
ltimo, se edita el fragmento mas antiguo (s. XII) conocido del texto que presenta ן(Por 

. serias diferencias respecto a las copias posteriores y que son las mas difundidas 
Abstract: Study of the first Hebrew translation of the grammatical work of l:!ayyuy, made 
by Moseh ben Semu'el ha-Kohen Ibn Chiquitilla of Cordova in the XI century. In the first 
part I present the Ibn Chiquitilla's literary work as an introdllction. In the second one his 
method of translation is described as well as his analytical skills. At the end, I attach an 
edition of the oldest fragment (s. XII) known of the text and also I study its remarkable 

. differences with respect to the later copies which are also the most widely spread 
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1, LA OBRA DE MOSEH BEN SEMU'EL HA-KoHEN IBN CHIQUITILLA. 

Un grupo socia1 tan importante como e\ judfo, que tom6 parte 

directamente en e1 movimiento cultural anda1usf desde el comienzo de1 

Califato de C6rdoba, no pudo quedarse atras respecto a sus vecinos 

musu1manes y, asf, utilizaron e1 conflictivo sig\o XI como puente 

transitorio hacia su Sigl0 de Oro. Si en \a centuria califal 10s judfos 

comenzaron a ba1bucear hasta la fijaci6n de un metodo lingi.ifstico 

cientffico, el sigl0 XI fue la centuria de \os sabios judfos, mientras que en 

el XII destacaron los artistas. Estos personajes del sigl0 XI son 10s 

transmisores de la gloria califal a la siguiente generaci6n de sabios judfos. 
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JOSE MARTINEz DELGADO 120 

Uno de estos principales transmisores y promotores es Moseh ben 
Semu'el ha-Kohen Ibn Chiquitilla, cuya kunya 0 prenombre 
desconocemos. A pesar de que son poquisimos 10s datos que se conocen 
de su vida y de que su obra nos ha 11egado en un 1amentab1e estado 
fragmentario, puede afirmarse que fue pionero en varias de 1as artes que 
se desarro11aron durante todo e1 Sig10 de Oro hebreo, 0 a1 menos, fue de 
10s primeros que abarc6 por escrito todos 10s campos del saber que 
definfan a1 idea1 de sabio en'esa epoca. 

Naci6 en C6rdoba en 1a primera mitad deJ siglo XI y desarro116 su 
actividad en Zaragoza, aunque nunca lleg6 a renunciar a su ciudad nata1, 
pues e1 mismo firmaba: yo soy R. Moseh ha-Kohen ben Semu 'eZ ha­
Kohen, que descanse en eZ paraiso, de Za ciudad de C6rdoba (N utt 2: 1 0).1 
Actua1mente sabemos que tradujo 1a obra de I:Iayyily a1 hebreo, siendo 
esta 1a primera traducci6n de1 arabe a1 hebreo que se rea1iz6 en al­
Anda1us.2 Compuso un tratado gramatica1 en arabe, unico en su especie, 
sobre 10s generos masculino y femenino de 1a 1engua hebrea. Como 
exegeta es uno de 10s primeros que coment6 casi todos 10s 1ibros de la 
Bib1ia siguiendo su orden3 y como poeta recurri6 a juegos 1ingi.iisticos 
inusitados en 1a poesia hebrea hasta ese mon1ento. Es, por 10 tanto, e1 idea\ 
de sabio cortesano de 10s reinos taifas, heredero de1 saber ca1ifa1 y 
precursor directo de1 Sig10 de Oro hebreo. Sus conocimientos lingi.iisticos 
no se 1imitaban a su 1engua materna y a su 1engua etnica, sino que iban 
mas a11a y parece que hay suficientes pruebas para confirmar que 
dominaba el1atin, 0 a1 menos a\guna 1engua romance, a 1a perfecci6n.4 

1, Moseh Ibn 'Ezra nos dice de el en su Kitiib al-Mu/:liit;lara wal-Mugiikara: R. Moseh 
la el cordobes, luego de Zaragoza, que era uno de los principales entre זben Yiqaf 

cient[jicos y lingiiistas, asi como entre los conocedores de los giros y jinezas del idioma y 
amosos autores; destacando entre oradores y poetas en ambas lenguas, a ןuno de los mas 

pesar de que una debilidad que tuvo perjudic6 su situaci6n privilegiada. Traducci6n 
. 36 ) 1986 ( castellana: Abumalham Mas 

2, La edici6n de la versi6n original en arabe de la obra mayor de I;Iayyiiy se encuentra 
en Jastrow (1897). La primera traducci6n hebrea, realizada por Moseh Ibn Chiquitilla, esta 
publicada en Nutt (1870). Reimpresa en Jerusalen en 1968, A ambas ediciones, arabe y 

. hebrea, aludo en este estudio 
3. Con seguridad sabemos que coment6 el Pentateuco, los profetas anteriores, los tres 

. mayores y los doce menores, asi como los Salmos, Job, el Cantar de los Cantares y Daniel 
co mas completo que se ha realizado hasta el momento sobre וf4. El estudio monogra 

.) 1895 ( este sabio cordobes se encuentra en Poznanski 
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121 MOSEH IBN CHIQUIT!LLA, EL TRADUCTOR 

Su tratado sobre eJ genero deJ nombre hebreo, KitCib al-tad.kzr M'a-l­
ta 'nil, demuestra su dependencia de Ja teoria gramaticaJ de J:Iayyuy. 
Aunque conocemos de una manera muy fragmentaria esta obra,5 podemos 
hacernos una idea bastante precisa de su contenido. En su introducci6n 
Ibn ChiquitiJJa nos explica la distribuci6n del programa a seguir:6 

Tras haber conc1uido nuestro discurso hasta aqui, para completar /0 
expuesto en /os capitu/os que helnos enumerado uno a l<no, ha 
//egado e/ monlento de cllmplir 10 qlle debemos: recordar la 
tota/idad de los sustantivos y adjetivos que existen y ac/arar los 
sustantivos ma.<;culinos Cl1yO plura1 tellga a la vez Ul1 aspecto 
jemellino, 0 masculino una vez .v jemenillo la otra. Si ,~eguinlos esta 
1inea es por el provecho que nos proporciona recordarlos, 0 por 
a/guna nota rara que ,~ea de utilidad. Asi, nos rejerirelnos a /os 
nombres jemeninos cuyo plural es mascu1ino, 0 mascu/ino Lina 1'ez y 
jemenino 1a otra, salvo cuando sea un caso an1biguo, que .~e 

explical'a, 0 por 1a utilidad que acarree y asi revisarelllos tanlbiell 
los adjetivos de este tipo. Pero 10 que se cOlnporte en nlascu/ino, 
expresado en masculino segun la jorma nlasculina, y e/ jenlenino 
segun la jemenina no tenemos necesidad de mencionar/o. Si se nos 
pasase algo de /0 que hemos garantizado 0 hemos rejerido aqui, ten 
en cuenta que somos hijos del descuido y la pereza, conscientes de la 
impotencia y la carencia, allnque Dios nos tolerara esto por su 
gracia. 

aqllelIos רPor 10 tanto en este tratado sobre el genel'o se encuentral 
anomaIias de genero en su pIural, en Ia רnombres bibIicos que sufrel 

J;1 con pIuraI /':(~נ~):'/, 0 ה i תcuyo plllraI es ,/':(~ו f1exi6n 0 en eI uso, como 
ecesario, esto es, en רHace uso deI hebreo rabinico cuando 10 cree I .סי~):'/ו:נ 

7 . onstrucci6n de las carencias deI hebreo biblico ~ Ia re 
Iar mascuIino, pero ןstantivos con singl ןPor un Iado incluye aqueIIos sl 

, dobIe pIuraI, esto es ךa, 0 bien tienel ךil ךe forma femel רcuyo pluraI tiel 
singuIar en רO y femenino a Ia vez, asi cOlno los sustalltivos COI רmascuIil 

5. La edici6n final y de con.junto de todos los fragmentos conocidos se encuentra en 
Allony (1949) 34-67 Y 138-147. 

6. AIIony (1949) 40-42. 
7. Netzer (1983) 307-311. 
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JOSE MARTINEz DELGADO 122 

femenino pero cuyo plural tiene una forma masculina 0 doble. Por otro 
lado, y aunque no 10 cite en los fragmentos de la introducci6n que 

aliza ךconocemos, sabemos por el contenido del resto, que tambien al 
aquellos sustantivos singulares de genero ambiguo y que pueden 
concordar tanto en masculino como femenino; sustantivos que no tienen 
plural y sustantivos que no tienen singular, los duales naturales y aquellos 
sustantivos cuyo plural s610 aparece en forma duaJ junto con los que 
fiexionan ambas formas. Ademas de todo esto, tambien se detiene en el 

. analisis de voces especificas que pueden plantear problemas 
Segun A. Maman8 estamos ante un diccionario gramatical selectivo que 

se ocupa de los sustantivos biblicos con plural doble, tanto masculino 
como femenino, 0 bien irregular. El tratado no incluye definiciones 

. lexicas ni traducciones 
Como puede observarse el contenido del tratado parece enfocado mas 

que al estudio a la producci6n literaria. Podria encuadrarse en la categoria 
que incluye los diccionarios para poetas hebreos 0 bien podemos 
entenderlo simplemente como un tratado unico en su genero dentro de la 

. producci6n lexicografica hebrea 
Las entradas aparecen ordenadas alfabeticamente, y dentro de estas 

encontramos las diferentes acepciones. En el tratado puede apreciarse 
claramente la inf1uencia del metodo de I:Iayyuy, sobre todo en el lexico y 
en la manera de entender el proceso evolutivo de los terminos y las 
formas. Aplicando las teorias del gramatico de Fez fija los momentos en 

. los que una raiz origina sus diferentes formas 
Otra faceta no menos importante en la producci6n cientifica de Ibn 

Chiquitilla es su metodo exegetico. A la hora de comentar la Biblia se 
reviste de un racionalismo que dota a sus comentarios de una modernidad 

. y una lucidez como no se ha vuelto a ver hasta estos dos ultimos siglos 
Su racionalismo le Ileva a creer s610 10 que ve, por 10 que busca todo tipo 
de explicaciones naturales a los milagros y hechos prodigiosos que narra 
la Biblia. Asi, al comentar el extrano fen6meno astron6mico que nos 

9 : relata la Biblia en ellibro de Josue (10, 12), nos dice 

8. Maman (1986) 244. 
9. Todas las citas que traducimos a continuaci6n estan tomadas de la recopilaci6n 

que encontramos en Poznanski (1895) 95-117. Alli podran encontrarse sus originales 
arabes y hebreos siguiendo el16gico orden de la Biblia. 
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Sol, detente en Gaba6n, y tu, luna, en eZ valZe de 'AyyaZ6n: 10 eZ 
movimiento oriental en eZ que giran todos Zo,~ astros de oriente a 
occidente no se detiene, y si se desplazan, Za penumbra s6Zo 
perlnaneCe durante un illstante muy breve, 

Su metodo de analisis le permite fijar que el rol10 de Isaias esta 
compuest() de dos partes c1aramente diferenciadas, estableciendo la 
divisi6n a partir del capitu10 40: 11 

estas son las primeras 40 , 1:כ ConsoZad, consolad a mi puebZo (Is 
consoZaciones de Za segunda parte deZ Zibro que abarca eZ segundo 

, templo 

sideraban textos ךTampoco acepta todo 10 que en su epoca se cOI 
mesianicos, por 10 que se adelanta a 1a critica iiteraria contemporanea y 
reconoce parte de aque110s que, en rea1idad, se refieren a su momento 
hist6rico y que tienen su propio contexto que el lector debe dominar para 
entender la narraci6n, y asi, en 10 que se refiere al rol10 de 10s Profetas 

12 . d . P : osterl0reS pO emos encontrar comentarlOS como 

Pero en Za montana de Si6n quedara un residuo (Ab 1, 17): se 
refiere a Za epoca de Ezequia:Oi. 

Su comentario a 10s Sa1mos e1imina esa esperanza mesianica que e1 
piadoso podrfa buscar en el10s, y asi, a1 analizar e1 Salmo 813 centra su 
interes en 1a bondad y exactitud de 1a piedad divina que ha dotado a1 
hombre de unas cualidades que 1e hacen unico en su forma. Destacan sus 
fuentes: I:Iayyuy y 1a exegesis cristiana. 14 Sus teorias 1e permiten fijar que 

10. Todas las traducciones de los versfculos bfblicos estan tomadas de Cantera­
Jglesias (1979). 

11. Poznanski (1895) 98. 
12. Aunque s610 presento un caso para evitar la extensi6n, destaco: Is 11, J; 24, 1; 

25,2; 26, 20; 11 3, 1; 4, 1; Ab 1, 17; Mi 4, 1 J y Za 4,9, entre .otros. Vease la recopilaci6n 
de citas arabes y hebreas publicada en Poznanski (1895) 95-117. 

13. Texto editado por Finkel (1936-7). 
14. El estudio mas importante realizado hasta el momento se encuentra en Simon 

(1982), especialmente 96-119. En este trabajo se analizan parte de los diferentes 
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JOSE MARTINEz DELGADO 124 

algunos Salmos, de los atribuidos a David 0 bien fechados en su epoca, 
son, en realidad, postexilicos, y que incIuso aIgunos versicuIos son 
adiciolleS posteriores. 15 

Otro rasgo caracteristico en su exegesis, y muy reJacionado con su 
Inetodo raCiOllalista, es Ia expIicaci6n de aqueIIos versicuIos que eI 
considera Inetaf6ricos, por haber ell eIIos matices Iiterarios que se acercan 
incIuso a eIementos reIacionados con Ia fabuIa. 16 

Todas estas revoIucionarias teorias provocan Ia ira, en cierta manera 
justificada en el momento hist6rico, de otros comentaristas, como Ibn 
Bil'am, critico oficial de Ibn ChiquitiIla, que 10 tacha incIuso de ateo. 

El prillcipaI problema del metodo exegetico de Ibn ChiquitilIa son sus 
conclusiones precipitadas. Aunque nos resistamos a ver en eJ sabio un 
temperamento exaltado 10 cierto es que supone hechos hist6ricos no 
demostrados e interpreta gran parte de Ios mensajes escato16gicos y 
mesianicos como simpIes metaforas. 17 

Su exegesis tambien nos muestra otros particuIares sobre sus 
incIillaciolles intelectuales, como \a clara diferenciaci6n entre Ia Iengua 
santa y Ja rabinica, siguiendo la idea de pureza Iingi.iistica fijada por 
Menabem ben Saruq; incluso se mantiene fiel a la exegesis del primer 
sabio judio alldalusi en casos mas delicados, como el problematico y 
discutido versicul0 deI libro de Am6s (1,13):18 

Q (por abrir en canal a las embarazadas de Galaad): de la רi ת

Q (montaiias) y 10 confirma eZ contexto: para ריסacepci6n 
. ensanchar sus propiasjronteras 

mos. Existe una traducci6n וlibro de los Sa וmedievo a וcomentarios que se redactaron en e 
.) 1991 ( inglesa: Simon 

15. Por ejemplo: Favorece a Si6n en tu bondad ... (Sal 51,20): estos dos versiculos los 
anadi6 uno de los piadosos que estaba en Babilonia. que se postr6 ante el Senor y rez6 

uese el lugar escogido hasta la epoca ןeste canto. Esto es asi porque no se supo qlie Si6n 
. 109 ) 1895 ( de la vejez de David. Poznanski 

16. Un ejemplo de este tipo es: Y diran a los montes: Cubridnos (Os 10, 8): 10 dijeron 
6rica rejiriendose a los altares, como en "pues ella ha oido" (Ia ןornla meta ןde una 

) 1895 ( leJ'an nlinca mas. Poznanski ~ piedra) (Jos 24, 27), y su signijicado es que ya no se 
. 102 

17. Un excelente resumen monografico sobre su metodo exegetico 10 encontramos en 
Saenz Badillos-Targarona (1996), especialmente 89-92. A esta obra remitimos para mas 

. particulares bibliograficos sobre esta faceta de Ibn Chiquitilla 
. 103 ) 1895 ( 18. Poznanski 
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Esta concepci6n lingilistica y el uso del Ma/:zberet no quiere decir que 
rechace la lengua de la Misnah como hebrea, de hecho la usa para 
comentar aquellos vocablos de dificil explicaci6n, cOlno en: 

i):;IiJ (Mi h%causto, Os 8, 13): como ell la lenglla de nuestros גי

19 .) 3 , 2 (pero no quemada, Sab הבהבהולא, sabios, de bendita nlenloria 

La diferencia entre ambos estadios nos la explica ellnislno al comentar el 
versiculo: 

:) 9 , 3 ro, So וentollces devo/,'ere a los pueb/os un labio pI ( ~~ה :;I רורה

esto es porque en la epoca de/ segundo tenlplo decidieroll orar a Dios 
s6/0 en lengua pura, que es la Santa, y s610 COll ella 5;e puede invocar 

. el Glorioso Nonlbre 

tar Sll 1ןel ךalado al COI רa sel ןSus comentarios gralnaticales, cOlno ya se l 
as pautas y ! ןtratado sobre el genero de! nOlnbre hebreo, se basan el 

y en su obra. De hecho no duda, cuando !o cree בipatrones fijados por I;Iayy 
Yanab, que como se ןnecesario, en criticar las teorias del gramatico Ibl 

sabe llen6 paginas enteras con correcciones y comp!ementos a !as teorias 
20 . y בide I;Iayy 

. Su ultima gran faceta il1te!ectual es la poetica. Segul1 e! propio J 
Scllirmann es casi imposible extraer Ulla conclusi6n sobre el estilo de este 

las cuales ן,imas muestras de su producci6l ןpoeta a traves de las mil 

. 19. Lit: y no la qllen16 
s 28. 16: pongo conlO !( 20 :מו?ימו?י. Asf. al comer1tar Lln pasa.ie de Isaias nos dice 

cimiento): el pl-inlel-o es 1ln pal-ticipio pasi1'0 ,v el segllndo lln injinitivo. El dages del 
Sal 8. 3). jJlles este indfc(l jJi'el, seglin el esqllema de ( יI;J רנ;וsegllndo no es como el de 

sic!) indica qlle se ( (מו?י)Sal 9, 6); mielltra.' qlle el dages de/ prinlel-o ( כרנ;ו:~y de ד:כרנ;ו

cOlljllgac'i611 ligera (pa 'a/), .v [ךha asinlilado la primera consonante del vel'bo, qlle es de I 
Sal 65, 6); pOI' 10 tanto no pllede ( ו;i~I;הכ seglin el esqllenla de .ו;iי?י orma normativa es ןSll 

ij'il, jJues todo ןal, tal y conlO l-esefi6 R. }'onah: "tiene qlle sel- llfl I יןsel- un participio ho ' 
se deriva de lln pi 'el. PZles hay una מפועלproviene de un hij'il, conlO todo מופעל

que הךדיse deriva de O קדחIs 8. 22). ya que ( ו;נ.~דחIs 13. 14).v elltl-e ( קדחdijerencia entre 
es un jJi 'el y asi Izas de entellder/o". [Dijo ו;נ.~דחf)lientras qlle מו~לך.esta en hij'il, conlO 

no הוסיי 0הוקיel imperativo מוסיIbn Chiquitil!a:] Pllesto qlle no Izemos encontl-ado de 
. 100 ) 1895 ( plledo incluirlo en la conjugac'i6n Ilij'il ... Poznanski 
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conocemos de una manera casual. 21 Lo que si se desprende de sus versos 
por una ornamentaci6n lingUistica que se cimienta en los ןes su fascinaci61 

juegos de palabras, aunque esto no consigue evitar la sequedad de sus 
versos. Casi toda la producci6n poetica que conocemos de Ibn Chiquitilla 
es religiosa, aunque sabemos que tambien en sus versos seculares abarc6 
temas como el baquico. Estos poemas estan cargados de recursos 
estilisticos entre los que se incluye el recurso de la guematria para 

22 : completar sus versos 

Conjorme entra el vino, que suma sesenta y diez / va saliendo e/ 
secreto, que es su soluci6n, pues computa la misma cantidad. 23 

Sabemos que la mayoria de sus versos estaban dedicados a los visires 
, judios granadinos. Bien puede pensarse en un lazo amistoso 0 bien 

reducirlo a una situaci6n de mecenazgo. Lo cierto es que Ibn Chiquitilla 
no suele mencionar para bien en sus obras al gramatico Ibn Yanah de 
C6rdoba, que mantuvo una acalorada discusi6n gramatical, tan del gusto 

d Ibn Nagrella.24 Da \a impresi6n de que זde la epoca, con Semu'el ha-Nag 
. se produjo, una vez mas, una disputa filol6gica como la del siglo X 

Otra de las grandes contribuciones intelectuales de Ibn Chiquitilla a la 
, ciencia de su epoca son sus traducciones de la Biblia al arabe 

traducciones en las que los diferentes versiculos van acompafiadas de 
comentarios exegeticos. Hasta el momento s610 conocemos su versi6n 
arabe y comentada al libro de Job. Estas traducciones tienen una honda 
tradici6n en el judaismo, y se han realizado en todas las lenguas oficiales 
que han hablado los judios a 10 largo de su destierro. La de Ibn Chiquitilla 

 es muy similar a las realizadas por R. Se'adyah ha-Ga'on, de hecho, en UIן

principio, se pens6 que la traducci6n de Job era del sabio babil6nico y no 
25 . del cordobes 

Puede concluirse en esta introducci6n, por 10 tanto, que Ja figura de 
. Ibn Chiquitilla encaja perfectamente en el ideal de sabio de la epoca 

Conoce a la perfecci6n las tres lenguas cultas de al-Andalus, es el primero 

. 353 ) 1995 ( 21. Schirmann 
. 78-80 ) 1936 ( 22. Para la versi6n original vease Brody 

. 70 suman טודcomo 23יין. Tanto 
24 .Un buen resumen en castellano sobre esta polemica 10 encontramos en Saenz 

. 124-129 Badillos-Targarona (1988), especialmente 
. 221-272 ) 1909 ( 25. Pub1icada en Bacher 
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arabe siguiendo eJ orden de esta, ademas de ser ןque comenta Ja BibJia et 
eJ primer trujanlan andaJusi. A pesar de que su exegesis fuera muy 

, demostrarse ךO puedel ךcJusiones hist6ricas que I ןcontrovertida y sacara cOI 
a modernidad sorprendente incJuso en ךsu metodo esta infectado de UI 

pide מuestros dias. EJ JamentabJe estado en que nos ha JJegado su obra il ןI 
eJ acercamiento a una de Jas figuras mas caracteristicas deJ espiritu 
andaJusi de cuantas han nacido aJ sur de Ja Peninsula. Sus conocimientos 

 anuJan cuaJquier freno para su desarro\Jo inteiectuaJ y asi, no ve ningulך
obstacu\o en abordar tareas ta\es como Ja primera traducci6n a\ hebreo de 
una obra gramaticaJ compuesta en arabe, que podemos caJificar como 

." primera traducci6n tecnica deJ arabe aJ hebreo de Ja Historia " 

. RADUCCION 2ז. SOBRE EL MODO DE LA 

es tienen una honda tradici6n en Ja Historia Antigua y ךLas traducciol 
ya Jas encontramos en y de Ja misma BibJia.26 EJ hecho de que Jos judios 
comiencen a reaJizar traducciones que no sean de Ja BibJia viene a 

telectuaJ y sociaJ en Ja Edad Media. Una de Jas ךfirmar su desarro\Jo il ךcOI 
eras traducciones no bibJicas fue Ja de\ Libro de I:Iayyuy que, por su ךןpril 

z6 rapidamente una ampJia difusi6n internacionaJ gracias a Jas ןparte, aJcal 
diferentes traducciones hebreas que se reaJizaron durante eJ medievo. 27 En 
este trabajo s6\0 abordaremos \a primera de eJJas, JJevada a cabo por Rabf 
Moseh ha-Kohen Ibn ChiquitilJa de C6rdoba, en eJ llJtimo tercio deJ sigJo 

esta epoca \os judfos que vivfan en eJ norte de Ja Peninsu\a, en Jos ךXI. EI 
territorios cristianos, no tenian conocimiento ni acceso a Jas obras 

gua arabe. EJ hecho de que pidiesen a Jos cordobeses ךpuestas en Jel מcOI 
a traducci6n hebrea deJ tratado mayor de I:Iayyuy demuestra Ja fama y ךLII 

28 . difusi6n que a\canz6 la obra deJ gramatico 
Todos Jos datos bibJiograficos e hist6ricos que conocemos parecen 

indicar que esta es Ja primera traducci6n que se rea\iza deJ arabe aJ hebreo 
aJ-AndaJus. Con todo, Ja versi6n no es \iteral ni la traducci6n es ןel 

. 26. En e\ pr6\ogo del ben Sira 0 Ec\esiastico encontramos ya esta rea\idad 
27. Ademas de la que aqui comentamos. hay otra hecha por A. Ibn ·Ezra'. Para mas 

a ךdetalles sobre esta versi6n y las otras que parafrasean al original arabe vease la bibliograf 
.) 988 \( argarona ז-recogida en Saenz Badillos 

28. AIgunos autores sostienen que Ibn Chiquitilla se' vio ob\igado a abandonar 
Zaragoza, y asentarse en Provenza donde, in situ, Ilevaria a cabo la traducci6n, aunque no 
pasan de ser especulaciones. Silnon (1982) 96-97 presenta un buen resumel1 de todas las 

. 3 ° hip6tesis barajadas especia\mente la nota n 
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Inecanlca. Ibn CI1iquitilla inserta todo tipo de comentarios y glosas 
explicativas que facilitan la lectura y compresi6n del texto,29 reelabora el 

. jos וftexto con Ul10S criterios de edici6n 
. En la actualidad contamos con la edici6n hebrea realizada por J. W 

Nutt. EI pril1cipal problema de esta edici6n fue la ausencia de una edici6n 
del original arabe. Ya se ha indicado que la traducci6n de Ibn Chiquitilla 
es bastante libre y esta salpicada de comentarios y adiciones del traductor 
para facilitar la comprensi6n a alguien que no este a la altura de los 
conocimientos que exige el tratado. Nutt opt6 por editar estas adiciones 

. entre corchetes. Para localizarlas cont6 con la preciada ayuda de M 
Neubauer que ademas transcribi6 a caracteres arabes el Opusculo sobre la 
normativa vocalica. Sin embargo, la carencia de una buena edici6n del 

. original arabe, hizo imposible la localizaci6n de todas estas glosas 
Muchas de las glosas que no estan marcadas no pasan de ser breves 
ejemplos que acompafian a las muestras y casos presentados por I:!ayyily 
el1 el original arabe, como ya anuncia Ibn Chiquitilla en su introducci6n a 

e en la mente del ןj! la traducci6n: hasta que quede claro el asunto y se 
30 . lector conlo si el original estuviese en hebreo 

El otro gran problema con el que se encuentra Nutt es el de los 
manuscritos, todos posteriores al siglo XIII, cuando la traducci6n es del 
XI, por 10 que puede presuponerse una revisi6n del original a posteriori y 

31 . que es el unico material con el que contamos hasta hoy 

29. Uno de Jos probJemas que pJantea eJ originaJ para un Jector que no conozca Ja 
Jengua arabe ni sus teorias gramaticaJcs es que I:Iayyuy da por sabidos ciertos principios 

. que no menciona en sus expJicaciones 
. 2:7-8 ) 1860 ( 30. Nutt 

31. Los manuscritos que Nutt coteja son: 1. Ms. Hunt. 128, BibJioteca BodJeiana, en 
uy cuidada, a doble coJumna, datado a comienzos ךpergamino, caracteres bizantinos, letra n 

er $a/:lot y Mo 'znayim de Ibn ןdeJ siglo XIV. Ademas de esta obra contiene Jas obras Se 
Ezra'. En Ja edici6n de Nutt aparece marcado como H. 2.Ms. Quo. 90, se trata de Ja ' 

, anuscrito que por Ja epoca estaba en posesi6n de M. De Ja Torre רtranscripci6n de un n 
profesor de la EscueJa Rabinica de Padua y que pas6 a manos de S. D. Luzzatto, de la 

. misma ciudad; esta escrito en papel con Jetra rabinica normal. Nutt 10 marca como L 
Ambos manuscritos conforman eJ nucJeo principal de la edici6n. EJ primero como base y 
eJ otro como segunda lectura para la correcci6n de errores. EI resto de manuscritos 
utilizados no gozaron de un analisis detallado, de hecho, Nutt apenas hace referencia de 
ellos en su introducci6n; da la impresi6n de que practicamente no los consult6, pues 
muchas de las oscuras lecturas dc su cdici6n se hubiescn aclarado con su consulta. Los 

, otros manuscritos son: 3. Ms. de Gikitilia, Paris, puesto al alcance de Nutt por Ncubauer 
que previamente habia intentado editarlo sin exito. 4. Mss. de Oxford. Dos textos que 

MEAH, secci6n Hebreo 51 (2002) 119-157 



129 MOSEH IBN CI-IJQUITILLA, EL TRADUCTOR 

Es escaso el material que N utt cotej6 en su edici6n de una manera 
bastante libre y sin seguir ningun criterio formal. Actualmente conocemos 
dos nuevas copias manuscritas de esta traducci6n provenientes de la 
Biblioteca Nacional Rusa, en su versi6n microfilmada del Instituto de 

: Microfilms de Jerusalen, que son 
\ Ms. Firk. Ebr. 1 092:32 Se trata de una copia completa fechada en e -
. ano 1363. Su graffa no es andalusf, sus trazos son algo mas orieI1tales 

Todo el manuscrito contiene traducciones del arabe al hebreo. Destaca el 
Los verbos compuestos) que es la traducci6n ( המטןבכיםהפעליםapendice 

del pasaje de la obra de Ibn Ya11ii!:J en el que aborda los verbos que se 
componen de cuatro c011sonantes. La lectura de la traducci6n de Ibn 
Chiquitilla es, con diferencia, una de las mas claras de cuantas 
conocemos. Carece de aquellas glosas que Nutt inclufa el1tre parentesis 
por considerar dudosa su procedencia. Ademas, morfol6gica y 
sintacticamente sigue unas pautas mucho lnas claras, correctas y 

. coherentes que las que encontramos en la edici6n de Nutt 
. Ms. Firk. Ebr. 1096: Es la base de la nueva edici6n aquf presentada -

Compuesto por cuatro fragmentos. Escrito en piel y no en papel. Su graffa 
puede datarse de alrededor del siglo XII de nuestra era. EI primer folio es 
la portada, en el se lee el nombre del copista. Parece que la copia no 
inclufa la introducci6n hebrea de Ibn Chiquitilla, sino que reproducfa 
solamente la traducci6n de la obra arabe tal cual, pues el reverso de la 

. portada comienza con la traducci6n de la oraci6n de la versi611 original 
Lingiifsticamente es el ejemplar que mas se acerca a 10 que tuvo que ser la 

33 . versi6n original de esta traducci6n 
Con todo, el conjunto de estas copias que estamos presentado, a 

excepci6n de esta ultima, se caracterizan por Ul1a complicaci611 lingiifstica 
que mas recuerda al barroquismo de los Tib6nidas, que a 10 que tenfa que 

Gagnier intent6 publicar sin exito en el siglo XVJII. Su idea era editar la obra de l;IayyQy 
con la traducci6n hebrea de Ibn Chiquitilla. Pero por desgracia no pas6 de una 
transcripci6n del texto con una traducci6n en latin al dorso, conservada en la Biblioteca 
Bodleiana. Nutt indica que los tuvo en cuenta para la lectura de su edici6n, debido a la 

. cantidad de variantes que presentaba, pero no las marc6 en el aparato critico 
32. Sirvi6 de base para la edici6n que realice del texto hebreo eI1 el seglIndo volumen 

.) 2001 ( de Martinez Delgado 
33. Segun el catalogo de microfilms de la Biblioteca Nacional de Israel existe otra 

dica la nota de ןcopia de esta traducci6n compuesta de noventa y dos folios, pero como iI 
. este catalogo, el ejemplar ha desaparecido de los fondos de la Biblioteca Nacional Rusa 
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ser la realidad de la prosa cientifica hebrea en el siglo XI. Ningun 
documento hebreo redactado en prosa en al-Andalus anterior a esta 
traducci6n contiene taJ acumulaci6n de particuJas como Jas que aparecen 
en esta traducci6n, y que son frecuentes, sin embargo, en la tardia 

. producci6n de la familia Tib6nida 
Por otro lado, eJ hecho de que Ibn ChiquitilJa nos diga en su 

introducci6n hebrea que hara todos Jos giros necesarios hasta que quede 
e en Za mente deZZector como si eZ originaZ estuviese ו}[ cZaro eZ asunto y se 

en hebreo,34 puede despistarnos en este aspecto. Ademas, eJ ambiguo uso 
deJ pronombre demostrativo, unas veces en correcta concordancia, otras 
siguiendo eJ esquema arabe, recuerda mas a Ja teoria de M. Gottstein35 

sobre 10 que eJ denomin6 Zos traductores cZdsicos deZ sigZo XII, que a un 
. primer intento de traducci6n 

36 , EJ primero que estudi6 Ja Jengua de esta traducci6n fue A. J. Watad 
siendo hasta hoy eJ unico material con que contamos. Aunque su Memoria 
de Licenciatura se centra en el estudio de Jos giros de Ja traducci6n, revisa 
al menos las glosas en cinco manuscritos hebreos de la versi6n de Ibn 

, Chiquitilla para establecer si en reaJidad son del pufio del traductor 0 si 
por otro Jado, son adiciones de Jos copistas posteriores.37 Sus conclusiones 

: sobre la naturaJeza de estas adiciones fueron 
a) Estas glosas aparecen en todos los manuscritos utilizados y todas 

intentan explicar Ja terminologia gramatical 0 los fen6menos lingtiisticos 
. de la lengua original. En todos los casos Jas gJosas son identicas 

b) En todos Jos manuscritos hay diferencias sin importancia que no 
: vienen a trastornar el sentido de Ja oraci6n 

1. A veces, los diferentes manuscritos, especiaJmente los numeros 
14762, 17836 y 16368, omiten una paJabra 0 incJuso varias, pero sin 

frente a כליאןאיששסJJegar a cambiar eJ sentido, como 
כליכלאןאיש.שס

34. Nutt (1870) 2:7-8. 
35. Gottstein (1951). 
36. Watad (1984). 
37. Su analisis se centra especifica y exclusivamente en el texto correspondiente a \as 

pp. 33-34 de \a edici6n de Nutt. Los manuscritos cotejados son \os numeros 11715, 14762, 
16368, 16700 y 17836 (\os numeros se corresponden con e\ cata\ogo de microfilms de \a 
Biblioteca Nacional de Israel sita en Jerusalen, para mas particulares bibliograficos vease 
en su estudio la p. 55 Y las notas 3, 4, 5, 6 y 7 de esta). 
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2. La diferencia puede ser grafica, pudiendo cada especimen tender a 
y en otros המידהla escritura plena 0 a la defectiva.38 Asf tenemos en unos 

.המדה

17836 3. EI manuscl'ito microfilmado en Jerusalen con el numero 
tiende con mucha frecuencia a determinar casi todos los sustantivos con 

 el artfculo-ה.
4. Los numeros 14762 y 17836 tienden a abreviar gran cantidad de 

10 que siempre משקל,עלconstrucciones y estructuras fijas, como 
 encontraremos abreviado como.ע"מ

: Con este esquema, A. J. Watad divide los manuscritos en dos grupos 
14762-por un lado tenemos al conjunto compuesto por los numeros 

17836-16386; Y por otro al de los numeros 16700-11715. Concluye 
afirmando que las adiciones son del propio traductor en un intento de 
explicar los terminos que cree que el lector no va a comprender, como 

39 . anuncia en la introducci6n 
Sin embargo todas estas copias, como ya se ha dicho, son posteriores 

al siglo XIII, una vez finalizado el Siglo de Oro hebreo y la epoca de los 
traductores clasicos y, como parece mostrar la copia Firk. Ebr. I 096, el 

10 texto parece haber sufrido llna revisi6n sintactica a posteriori. Por 
tanto, parece que es el primer grupo de manuscritos estudiados por Watad 

que mas se acerca a 10 que tuvo que ser la 14762ו- 17836-16386) e ( 
. versi6n original de la primera traducci6n hebrea 

La traducci6n, tal y como la conocemos, es muy libre si la 
comparamos con la que despues realiz6 del mismo tratado Abraham Ibn 
Ezra'; una de las grandes diferencias que hay entre ambas es la ' 

preferencia de Ibn Chiquitilla por la nomenclatura masoretica, que nunca 
explica ni traduce, pues, como ya avisa en su introducci6n, utilizara 

40 . distintos terminos hebreos en el tratado para facilitar su comprensi6n 

38. Especia1mente 10s numeros 14762, 17836 y 16368. 
39. Watad (1984) 54-55. 
40. Segun Ibn Chiquiti11a: Debido a ql,e no hemos encontrado todos los' terminos del 

arabe en hebreo, ya sea porque no 10 conocemos en su totalidad, ya sea porque no es 
identica su lengua a la nuestra en todo Sl/ lexico, ni parecida en todos sus terminos, no 
parece posible que una palabra se corresponda con 'otra, si no es con giros y 
circunloquios que verteran el termino arabe que aparezca en el tratado del autor con 
varias voces hebreas, hasta que quede claro el asunto como si el original estuviese en 
hebreo. Nutt (1870) 2:3-8 y Firk. Ebr. I092:2v. 
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Desde su origen, la escueJa de traductores hebreos cre6 y adapt6 todo 
tipo de terminos nuevos para expJicar las nuevas realidades cientificas que 
iba descubriel1do, por 10 que el lexico se vio inundado por los 
neologismos y los tecnicismos. Las razones de este enriquecimiento 
vienen provocadas por el desconocilniento del arabe, la lengua original en 
que estas obras estaban escritas, por parte de los lectores, y por un 
importante desarroll0 intelectual en la sociedad. Cada traductor tiene su 

, metodo particular a la hora de innovar, como si de un poeta se tratase 
aunque el recurso que mas abunda por 10 general es el prestamo 

no כsemantico; recurren a el cuando el hebreo conocido (biblico y rabinico 
es suficiente para fijar los tecnicismos. Ibn Chiquitilla es consciente de 
esta limitaci6n y no pretende en ningun momento redactar sintaxis arabe 

. con terminos hebreos, como segun el mismo afirma en su introducci6n 

2.1. Principales recursos utilizados por Ibn Chiquitilla en la 
: traducci6n 

2.1.1. El prestamo semantico: es el recurso mas utilizado y puede ser 
. de dos tipos: por similitud fonetica y por similitud semantica 

y 'aj.41 AI contrastar estas dos lenguas אח: Similitud fonetica כa 
exige de la original כresulta que la lengua a la que se traduce (hebreo 

nuevas acepciones para las palabras que ya existen en hebreo כarabe ( 
biblico y que son hom6fonas respecto al arabe; por 10 tanto, tiene que 
crearse, a la vez, un lazo semantico que una a ambos idiomas, como el 

hermano" asume la acepci6n " אחy 'aj. EI termil10 hebreo אחcaso de 
arabe para 'aj de "similitud mOl·fol6gica y sintactica"; de esta forma el 

," lector hebreo entendera cuando dos verbos son "hermanos" 0 "analogos 
 aunque nunca haya visto antes esta acepci6n para el termino hebreo,אח
 ni sepa que asi 10 expresa la lengua arabe. Esto no significa que la vozאח

, pase directamente a tener una acepci6n gramatical en los diccionarios 
pues el mismo Ibn Chiquitilla nos describe asf este termino en su tratado 

42 : sobre el genero hebreo 

esta paZabra reune tres acepciones. La primera de eZZas es :l:ו' 

La חןת~.hermano ", en eZ sentido jraternaZ, y su jell1enino es " 
Ez 6, 11: goZpea ( ח~segunda expresa "tristeza" y "pena ", como 

41. Transcribo las voces arabes para aquellas personas que no conozcan el alifato. 
42. Allony (1949) 48-49. 
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ICipio para expresar זcon tu pie y di Ay) Y se le anade una he' al pri 
, Sal 35, 21: dicen: vaya ( זין:>חזין:>חalegria" y "asombro", como " 

Je 36, 22: y el brasero ( כן:>חivaya). La tercera es "brasero" y se dice 
delante de el encendido) y es jemellino. Con una waw anadida al 

Ge 41,2, 18; Jb 8, 11) que signijica "prado ". Su ( ן:>חףjinal resulta 
10 (Os 13, 15: pues entre los pastos es prolijico) y ~ f) יplural es o 

nlismo (para el plural) de "hermano" y de "brasero ". Para expresar 
. pena 0 alegrfa se le prejija una lle', esta voz no tiene plural 

b) Similitud semantica: gracias a la proximidad que hay entre estas 
dos lenguas semiticas, el hebreo puede tomar del arabe nuevas 

ente son ןacepciones que existen en al-abe para palabras que semantican 
, muy similares, pero que no existian en los estratos biblico y rabinico 

," ebreo tenia el significado de "puerta ןl ןque el שער,como el caso de 
significa capftulo, pues es el ןentrada" y que, a partir de esta traducci6l " 

." calco semantico de la voz arabe biib "puerta", "capitu\o 

2.1.2. Giros y circunloquios: en su \abor de conversi6n aJ hebreo, Ibn 
Chiquitilla uti\iza todo tipo de recursos para adaptar el idioma bfblico a 

O de los mas frecuentes, segun A. J. Watad43 ןlas nuevas necesidades; UI 

es el uso de giros. En la mayorfa de los casos Ibn Chiquitilla es 
consciente de que no hay un termino en \a lengua hebrea para traducir el 
tecl1icismo arabe, por 10 que se ve obligado a recurrir a un giro 0 bien a 

" n "debil זdo traduce el termino arabe l ןmas de un termino. Asi, cual 
44 1 ' b . f נח.y סתרrecurre con recuencla a com lnar as voces 

En otras ocasiones el proceso es e\ inverso, es decir, en arabe 
\ encontramos dos terminos y en hebreo s610 uno. Asi, cual1do traduce e 

giro arabe al-qiyiis wa-l-wayh "10 analogo y \0 correcto" solalnel1te 
 utiliza la voz \1ebrea.ראוי

. 93 ) 1984 ( 43. Watad 
44. Las letras debiles hebreas, alrededor de las cuales gira la teoria de l:!ayyuy, son 

. a{ej. wa11', yod y he " si bien esta ultima solamente tiene esta PJ'opiedad a final de palabra ' 
es decir, que carecen de yocal, tienen la ,)חנ( Cuando estas letras son quiescentes 

Esto es 10 que Ilev'a a Ibn (סתר).propiedad, a diferencia de las arabes, de ocultarse 
n (Ia ז{-{ Chiquitilla a alternar ambas yoces cuando en el original encontramos a{-sakin a 

.) quiescente debil 
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giro arabe se mantenga en hebreo;4S וTambien puede ocurrir que e 
. pero parece que no se da hasta mas tarde, pues los mss. posteriores al S 
-XIII si que contienen diferentes ejemplos, como el giro arabe 'aZa aZ 

wayh aZ-ma 'aruj "segun la manera aceptada" que pasa en hebreo a 
es que וCon todo, 10 norma ןמשפטןעיקרה.עלdefinirse con las voces 

. cada voz arabe encuentre sin ningun problema su hom6nima en hebreo 

2.1.3. El recurso poetico: como ya se ha indicado Ibn Chiquitilla 
cultiva todos los campos del saber que definen al sabio de la epoca. Su 
amplio conocimiento de 10 que el define como Za Zengua pura le 
proporciona en no pocas ocasiones la posibilidad de encontrar paralelos 
biblicos que le ayuden en su traducci6n. Estos casos dotan a \a 
traducci6n de ese aire poetico que define la poesia hebrea de la peninsula 

, Iberica. Es facil encontrar este recurso en la oraci6n que abre el tratado 
sin embargo, aqui es 16gico, pues como pay.tan se inspira en formas 
bfblicas para su traducci6n. Mas curiosas y literarias son las que 

a traducci6n, es decir, en su corpus וresto de וencontramos dispersas por e 
 centra,ו comoלאמריכיןןלא ) v:21), 46 "y no se puede decir", frente a 1ו

;" pero no podfa ,hablar asf " 12,6 : ןו,;:}ד~ר ןי<;: 2ולא pasaje bfblico de Ju 
estos usos no se reducen al texto vertido sino que tambien podemos 

: encontrarlos en sus adiciones 0 glosas explicativas, como el caso de 
2r:22), "sera para ti ensefia y signo en tu ( בידךןלסימןלאןתלךיהיה

: 9 , 13 mano", que tiene un claro paralelo en el pasaje bfblico de Ex 
." ello sera para ti como ensefia en tu mano " 2ןiJ א}ךה{i דך-2~לת

2.1.4. La manipulaci6n del original: en ocasiones, puede apreciarse 
que la versi6n hebrea se aparta del original arabe. Ibn Chiquitilla traduce 
insertando todo tipo de comentarios y notas por dos motivos: 

a) Manipulaci6n por comprensi6n: no es muy corriente que se de este 
recurso en el texto. Lo encontramos llevado a la practica de una manera 
clara al comienzo del tratado.47 Introduce este cambio en el texto para 

45. Si bien no he encontrado ejemplos que corroboren este fen6meno en el 
. 096 manuscrito Firk. Ebr. I 

. 46. Cf. Firk. Ebr. I 096 1 v:21 vs. Nutt (1870) 1 :36-2: 1 y Firk. Ebr. I 092:3r 
 En el original arabe leemos: As[, dijo uno en una parte de su discurso .47 :הבראוטרס
sin ר~;,;~רנ:וי a su parecer, de ,~ר i תderivando i רטרס,ומקודש~i תi נודעהאדסנמצאהו

darse cuenta de que este tipo de nombre de acci6n (resultante) s6lo puede ser de un verbo 
: cuya tercera consonante [2] sea una letra quiescente, como aclararemos. Dijo ademas 
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evitar en un primer momento la nomenclatura gramatical arabe que 
enumera las consonantes de la raiz con el paradigma ja 'ala. Esta 
alteraci6n del original le permite introducir mas adelante una glosa que 
explica el uso de este paradigma mnemotecnico, que por su parte, ha de 
resultar incomprensible a alguien que desconozca el arabe y las teorias 

. I d l' 48 gramatlca es e a epoca. 
No siempre la manipulaci6n del original viene a deformarlo, en otras 

ocasiones, mas bien, 10 enriquece. En estos casos es cuando vemos a un 
Ibn Chiquitilla mas agudo, al gramatico y al fi1610go, no s610 aJ traductor. 

Muy interesante es su adici6n sobre el valor del gentilicio patronimico 
o nisba, que precisamente no aparece marcada entre corchetes en la 
edici6n de Nutt: 49 

Esta es la yod que relaciona a una persona con sus padres 0 su 
Y cuando .~~ע, יר. ;t כ~שירי,abolengo 0 su nacionalidad. Diras 

este en plural se asimilara esta yod en la siguiente, que es la 

, 23 Ez ( דיר~דית~a su parecer, de לעףר,tomando la palabra וחחנזסלעורפרחחלבני,מה

Jb 40, 10) sin advertir que un caso as[ s610 ( 1וגבהגאוונאע,רהs 61, 10) y ( כליהנ:ו~רה,) 40 
uese una letra quiescente; esto quedara ןpodr[a ser de un verbo cuya segunda consonante 

claro con 10 que explicaremos a continuaci6n, Jastrow (1897) 1: 13-2:5. Mientras que en Ja 
: versi6n hebrea tenemos: Como cuando dijo uno en una parte de su obra 

sin ,;.:;!יהך!;:.; ר que se deriva de רותוטרסומקורשהבראוטרסנורעהארסנמצא;הו~

: Tambien dijo .~~ה de ע.שותוsegun el esquema רה~,tiene que ser de רותו~considerar que 
a su parecer, de (la misma ra[z לעףר,interpretando el termino וחחנזסלעורפרחחלבני,מה

y por eso tendr[a שית~,es ך~דיתEz 23, 40), sin entender que el esquema de ( ריר~דית~) que 
que sigue el esquema לעףר,porque no se puede decir לע.שות,como לע.רותque haber dicho 

. Nutt (1870) 2:31-3: 1 y Firk. Ebr. 1 092:3r לשףב,y לקףסde 
se compone de tres consonantes: pe', 'ayn y lamed. De ~~48 ל. Y asi: Pues la palabra 

aqu[ tomaremos el paradigma y modelo para todos los verbos, por 10 que la consonante 
, se llamara pe ' del verbo נ;נר~,de 0ן el 'ale נ;נר~que este en su comienzo, como la sin de 

sera la 'ayn, pues ocupa la נ;נר~y נ;נר~Asi, la mem de פעל.pues esta en lugar de la pe ' de 
sera la lamed, pues es נ;נר~y נ;נר~Mientras que la res de פעל.posici6n de la 'ayn de 

Con esto, sabremos para todos los verbos, cuando carezcan פעל.analoga a la lamed de 
de su pe', su 'ayn 0 su lamed, c6mo rellenarlos y completarlos, pues entenderemos sus 

no esta ןel 'ale ,~~ה que se deriva de תו;נהף),ormas normativas y las derivadas. Como en ן

ormas 1ן Cr 21, 20), cuyas ( דשP y סescrito, aunque es la pe' del verbo; 0 como en 
Le 26, 5), aunque la yod no este escrita es la 'ayn ( דישEst 9, 32) Y ( ק?סnormativas son 

. p, aunque sea la Zamed deZ verbo ה~y ~~ה alta Za he ' de ןdonde ,)~וק y )~;).ו [ del verbo; y as 
. Nutt (1870) 4:10-19 y Firk. Ebr. I092:4v 

. 49. Nutt (1870) 9:30-34 y Firk. Ebr. 1092:IOr 
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de plural, y se puntuara con dages. A veces escriben una y a 
veces dos, y asi, a veces se prescinde de la yod de relaci611 y se 

 deja s610 la de plural, y se dice,כושיס,r,נ~ריס.ע.;גריס

Partiendo del presupuesto de que el traductor vierte la obra al11ebreo 
para alguien que no tiene ningun conocimiento de la lengua arabe, y por 10 
que parece bastante precario del hebreo, podemos intuir que quiza Ibn 
Chiquitilla tenia conocimiento de las lenguas romances, 0 quiza el latin, y 
por ell0 indica a un receptor que no conoce este patronimico la funci6n de 
esta yod sufijada. 

Destaca tambien su explicaci6n sobre la transitividad y la 
intransitividad de los verbos. Para Ibn Chiquitilla la transitividad de un 
verbo quiere decir: 

. Que la acci6n se separa del agente y recae sobre el objeto 
la ~ ler" y "agal-rar ", pue, חHay veces que es sencillo, como "co 

acci6n de 'comel-" y de "agarrar" salel1 del que come y del 
que agarra y recaen sobre 10 comido y 10 agarrado. Mas no es 
asi con el que desaparece, pues es eZ el qZJe desaparece. Si 
10 que deseas es que recaiga sobre eZ objeto, tienes que decir 

50 .) i) (hizo desaparecer ןיד;:~

Tambien en estas adiciones, sielldo UI10 de los primeros gramaticos 
que siente esta necesidad, define determinadas categorias lingi.iisticas, y 
asi: 

- EI infinitivo: 

Se le llama injinitivo (fuente) porque de el salen todas Zas 
, conjugaciones verbales ,<;egun sus especies. Perjectos 

el ~ imperjectos, participios, todos los extraes deZ injinitivo, pue, 
es anterior y de eZ se extraen, por eso cada conjugaci6n tiene 

como ה~ע.לun injinitivo. El injiniti.,o de la conjugaci6n nij'al es 

1 Re 20, 39: si faltar jaltase), pues no puede ser que "se ( ה~קד

e ", ni ~ jalte" sin "jaltar ", ni puede haber "se Jlace" sin "hacer, 

50. Nutt (1870) 14:19-23 y Firk. Ebr. I096:14v. 
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puede habe7· "uno que haga" y otro "hecho" sin "hacer ". Y 
 asi, el infinitivo deנוסד se dice ד?\(ה. 51

- El adjetivo, que para Ibn Chiquitilla es un nombre que describe: 

Al hombre, la medida de todo objeto, un numeral 0 cosa. 52 

- E\ participio. Cuando I:Iayyiiy explica \a diferencia entre \os 
perfectos de \os verbos c6ncavos y sus participios,53 Ibn Chiquiti\\a 
especifica respecto a estos u\timos: 

Pues no puedes decir "he aqui que yo hizo ", ni "he aqui que yo 
guard6 ". Sin embargo, dices "he aqui que yo guardo ", "he aqui que 

, 23 1Je aquf que yo envlo un angel" (Ex ' עו~ה),: 3 , 11 hago" (1 Sa 
de la misma manera que dices "he aqui que yo .20,(שול: O 

Por 10 tanto es como un ad,jetivo para eZ .)r,;סי~ר( " estab\ezco 
hombre, solo que su adjetivo se dice (a partir) de la acci6n que hace 

54 . o de la manera en Za que esta 

Es decir, Ibn Chiquitil\a esta ree\aborando e\ texto, \0 edita de nuevo 
en otro idioma, hace, por expresarlo en terminos actua\es, una nueva 
edici6n "actua\izada". Esto nos \\eva a \a segunda forma de este recurso. 

b) Manipulaci6n por actualizaci6n: todo libro tiene su contexto 
hist6rico y social deJ que no es bueno sacarlo si 10 que se pretende es 
comprenderlo. La obra de I:Iayyiiy apareci6 en una epoca de aca\orada 
discusi6n gramatical en \a que muchos valores estaban en juego. EI 
tratado, en su origen, parece ser una especie de complemento 0 revisi6n 
de\ Mal:zberet, su critica fina\, pues contiene muchas a\usiones y notas a 
este diccionario de\ sig\o X que sigue e\ pecu\iar metodo \exicografico de 
su epoca. Parece que Ibn Chiquiti\\a, consciente de esto, no cree que esas 
disputas de\ pasado tengan que aparecer en su nueva versi6n, 10 que \e 
\leva a suprimir frases enteras. De entre e\las, \a que mas destaca es Ja 

51. Nutt (1870) 21:35-22:1 y Firk. Ebr. I092:21r. 
52. Nutt (1870) 33 :5-6 (sin marcar en la edici6n como glosa) y Firk. Ebr. 1 092:31 r. 
53. Jastrow (1897) 57: 19-20. 
54. Nutt (1870) 33:30-34 y Firk. Ebr. I092:32r. 
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conc1usi6n de I-:Iayyily en su critica al Maf;beret: de esta manera aparecen 
muchos nombres y gran cantidad de verbos, a los que cambia su 

55 . estructura y les suprime 10 que no se puede suprimir 
, Sin duda, 1a mayor ree1aboraci6n 1a 11eva a cabo en los diccionarios 

beret y l:ו que quedan reordenados y limpios de materia1 que a1ude a1 .i\1a 
que, por 10 que parece, Ibn Chiquiti11a considera materia1 arcaizante y, por 

. 10 tanto, desechable 
Otro tipo de actua1izaci6n es la correcci6n explicita. Solamente 1a 

encontramos en dos ocasiones, en el diccionario deJ Tratado de los verbos 
. que contienen letras geminadas 

EI primer ejemplo 10 tenemos en la raiz qbb, donde I:Iayyily mantiene 
que: 

i? (Nu 22, 11) puede que sea un imperativo de un verbo ו.ה;

j?, pero se ~;ה.ו por 10 que 10 normativo es י,:;J.j? קב,:;J. ב) pesado (tipo 
, reduce la bet reduplicada por la dijicultad que supone reduplicarla 

desplazando las dos bet sin reduplicar y resulta que una ocupa el 
lugar de dos, segun 10 que te he ensenado sobre la asimilaci6n de 

Nu 23, 13) es de otra raiz, me ( רi? ?נ) las geminadas. En cuanto a 
,) 16 , 24 Le ( רנקב,) 24 , 11 Le ( כ~קבComo este tenemos קבו.rejiero a 

56 .{';, • 
 que es otra ralz, me reJlero a.נקב

Ibn Chiquiti11a prefiere ser fiel a1 origina1 en este particular y asi, 
encontramos a continuaci6n en la versi6n hebrea: 

Dijo Moseh ha-Kohen el traductor: aqui hay dos errores 
, j los hay como estos ~ gravisimos, a pesar de que en estos tratado 

comentare estos porque pueden inducir a error a los discipulos mas 
: aventaj ados 

i? (Nu 22, 11) puede ser ו.ה;El primer error es que ha dicho que 
si esto es asi resulta que una bet ocupa ק,:;J. בde un verbo pesado tipo 

j? y ~;ה.ו ellugar de tres, por 10 que si se reduce la bet reduplicada de 

55. Jastrow (\897) 2:\2-\3. Vease, ademas, en Dukes (\844) \-2 de la edici6n, como 
," Abraham Ibn 'Ezra' prefiere a\ traducir este pasaje emplear e\ plura\ del verbo "decir 

\ generalizando para todos los gramaticos que precedieron a Hayyuy un fen6meno que en e 
. em ben Saruq גlorigina\ tiene un destinatario particu\ar, a saber, Mena 

. 7-13 : 261 ) 1897 ( 56. Jastrow 
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, queda reducida, d6nde esta la bet reducida que hay tras la primera 
pues toda letra reduplicada ocupa la posici6n de dos. Resulta que a 
la palabra le jaltan dos consonantes y por eso no puede ser de una 
especie pesada, ni quiescente, ni asimilada, ni eliminada, sino que es 

. completamente sano 
(N u 23, 13) es de la וק:;ןנוEI segundo error es que ha dicho que 

Ademas, el קבב.s610 קבו,No hay en toda la Biblia un קבו.raiz 
no se קבו,si es de וק:;ןנוimperativo masculino nunca seguira la jorma 

, Por 10 tanto .!:;>הר~ sino זכר,de !:;>ור ni ~ו;נרהi.ץ,sino שמר,de ו;נרוi.ץdice 
la nun, en este caso, es un anadido de la misma manera que anaden 

de la misma ~ Q ~רנy ~ן?רנen estos casos una he '. Pues decian 
Sin וק:;ןנו.Por eso dijeron .~~נךנ;ו~ y ~נך<;:ן~ manera que decian 

embargo, cuando redujeron la bet para jacilitar, de la misma 
 manera que redujeron la zayn deהע.!ה ) Pr 7, 13) y la qoj de ~ק, (I ~.ו

Jb 19,23), vocalizada con sewii', por 10 que transjormaron la vocal ( 
olem. De la misma manera que se /:ו de la waw que era sureq en 

asi se reduce tambien la nun, pues nunca se וק:;ןנו,reduce la bet de 
reduplica despues de un sewii' quiescente, ya que no puede 

. 57 , 1 . . pronunclarse a go aSl 

El segundo ejempl0 10 encontramos en la raiz rkk, donde I:Iayyily se 
. Le 26, 36) pertenece a esta raiz geminada ( מוךךaventura a interpretar que 

Ibn Chiquitilla critica tanto el caso como las incongruencias generales del 
: autor 

Dijo Moseh ha-Kohen el traductor: tambien esto es un gravisimo 
. error por dos razones 

 Por un lado, en la Biblia s610 encontramosורך ) De 20 , 8 (,הרך
no puede pertenecer 2מוךך Re 22, 19), por 10 que ( רךJb 23, 16) y ( 

a mas raiz que esta. Ocurre que la mem esta anadida en su 
La quiescente ~נככוס.que se deriva de כ;י;;וט,comienzo, como en 

oculta se mantiene tras la mem en ambas jormas para compensar 
En un caso רכך.y כטטla consonante perdida, pues sus raices son 

, Q ר?ךes bolem y en otro es segol, pues su jorma normativa es 
$ y cuando se alarga el batej qame 'י~ Q, con batej qame ~ I) תcomo 

57. Nutt (1870) 116:1-16 y Firk. Ebr. I092:100r. 
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,r.;ס 9 ?נse transjorma en un boZem. La jorma normativa deZ otro es 
eZ bireq se aZarga y se transjorma en un ,<;egoZ. Se ,r.;ץנi~ט como 

origina este jen6meno en estas dos voces a causa de su 
dejectividad, pero una vez que se aZarguen estas, se aZargara su 

. dejectividad 
Por otro Zado, segun mi opini6n, desconcierta que diga que 

2 Re 22, 19) y sus ( רךes de מורךy no diga que ככנוטףI? es de ס?

compafieros. Por Zo tanto, si mantiene que Za mem es una radicaZ 
sin que haya nada que se Ze parezca, y que sigue eZ מרך,en 

hay que mantener tambien que Za mem קדש,como פו~לesquema 
I? es una radicaZ, sin que haya nada que se Ze parezca, y que ס?de 

y otros tantos, que de ~ I? ךy ~?-ך como ,~~ל sigue eZ esquema 
58 bZ . . tantos que son, son lnconta es 

Un ultimo tipo de actualizaci6n es la correcci6n implfcita. Si bien es 
mas diffcil de localizar que el resto parece que era bastante habituaI en las 
traducciones de obras gramaticales, de ahi la importancia de centrarse en 
Ias versiones originales. 

Lo encontramos IIevado a Ia practica en Ia raiz 'hb. En Ia versi6n 
originaI arabe Ieemos: 

~נ:וינ;ו~ס,בף ) Pr 1, 22), su jorma normativa deberla haber sido:ס~iרבף

 con segoZ bajo Za taw y con sewii' bajo eZ 'aZej, como ףמiץ~~{'~r;ורדף
Ez 26, 18), pero Za dijicuZtad que supone pronuncial' eZ 'aZejjunto ( 

con Za he' hace que Za taw tome sewii' y eZ 'aZej vocaZice ;;ere para 
59 . aZiviar su pronunciaci6n 

Ibn Yanab en su Kitiib aZ-mustaZJ:zaq prefiere argumentar otra 
explicaci6n: 

con רבוi~ס:Pr 1, 22) "su jorma norn2ativa era ( נ:וינ;ו~ס,בף~Dijo en 
."?,r;ודרו y מףiץ~~segoZ bajo Za taw y con sewii' bajo eZ 'aZej, como 

Esto es jactibZe. Pero tambien es jactibZe 10 que yo mantengo, que 
Ge 24, 56), por ( ו;נ~ל~, Q אונ:ויךוsea un verbo pesado con Za jorma de 

58. Nutt (1870) 117:11-23 y Firk. Ebr. 1092:10Ir. 
59. Jastrow (1897) 26:2-5. 
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ta versi6n 11le parece ~ 10 que el ;;ere ocuparia la posici6n del patai:z. E, 
la mas acertada, pues asi solo hay una anOlllalia, lllielltras que en la 

60 h d ,. . . os כ:prlmera VerS10n a 

Ibn Chiquitilla, gran conocedor y critico de esta primera obra de Ibn 
Yanab, no acepta ninguno de estos PUl1tos de vista y prefiere "traducir": 

1:;<{1 con dos ~ךבiati.,o seria ןPr 1, 22), 10 norll ( ~נ;וQ ,ב~ P נ:ויEsta escrito 
segoZes, uno bajo Za taw y otro bajo eZ 'aZej, quedando Za he' con 

~ Q פןךרדף~?Ju 9,34) y de ( לרב~ >;:1 ,?נ~~? ewa', segun Zajorllla de O § 
Os 11, 11). Ahora bien, como les resultaba dijicil pronunciarZo por ( 

Za proxilllidadjonetica de 'aZejy de he', transjorlllaron eZ segoZ de Za 
61 ., ta.v en §ewa 

A continuaci6n anade su PlII1tO de vista: 62 

Anadieroll aZ §ewa' de Za he' un patai:z. por Zo que se aZarg6 Za 
vocaZ deZ 'aZej, y por eso eZ segoZ, que habia bajo eZ 'aZej, se 
transjormo talllbien en ;;ere. 

. 096 1 . O FIRK. EBR 3'ן. EL MANUSCRI 

10 La naturaleza lingi.iistica qLle presenta esta copia del siglo XII es 
que me ha llevado a incluirlo el1 este estudio, pLles parece ser el que mas 

. se aproxima a 10 que tuvo que ser la forma original de esta traducci611 

3.1. Estudio del texto. 
3.1.1. La lengua. A pesar de que el texto tiende al estadio biblico, el 

traductor no puede evitar las interferencias del rabinico, pues emplea este 
estadio para suplir las carencias del biblico. Sin elnbargo, esta copia 
demuestra que, gracias a ese fuerte aire poetico, el texto esta lleno de usos 
y recursos que 10 acercan tanto al estilo de los poetas de al-Andalus de esa 
epoca como al biblico de Menabeln y de la prosa cientifica de los judios 
andalusies del siglo X. Mientras que todas las copias posteriores 
recuerdan mas al "barroquismo" Tib6nida. Por 10 tanto, todos los terminos 

. 14:8-15:4 ) 1880 ( erenbourg 60כ. I 
. 61. Nutt (1870) 15:9-14 y Firk. Ebr. I092:15r 

. 62. En Nutt (J 870) no aparece marcado como glosa 
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mantienen su acepci6n bib\ica, aunque siempre dentro de sus 
. posibilidades 

Asi, en 10 que se refiere a\ campo de la semantica encontramos el 
," 2v: 1 0) "estara en lugar de ( במקןםןתהיהempleo de\ hebreo biblico en 
, 13 Le ( 2ןiJ םוק?<!;:ה : donde hay un c\aro prestamo de \a casuistica biblica 

19) "pero (si) surgiere en el sitio"; el propio termino quiescente esta sin 
." reposa, esta tranquila " גI) ה~,i;14 , 7 : הכ;\כ duda tomado de Is 

EI comportamiento lingiiistico al que los hablantes someten a la 
2 tambien tiene su paralelo biblico en נהג,lengua, expresado con la raiz 

 Re 9 , 20 :ג iJ:קו;נ.ךג iJ ך.~ iJן
8 , 13 Ia forlna de guiar es la forma de guiar de Yehu"; de Ex " י.הןא

es debido a 10 que", para traducir del arabe wa-li-hada "y " ה::ג~בןר!toma 
." por esto 

Este recurso no se reduce al texto traducido, tambien podemos 
4-: considerala (al 'aZe.f)" (2v " אןתהשיםencontrarlo en las adiciones, y asi 

: 23 , 9 5), guarda una asombrosa similitud semantica con el pasaje de 1 Sa 
." reservala junto a ti " אונ:שיםi-1 גנP. ן

, En 10 que se refiere a la esfera verbal destaca, sobre todas las demas 
2v:4) "y si aparece", aunque no ( תמצאנהןאםla forma arcaizante 

la forma verbal parece תיבה,concuerda en numero con su sujeto, que es 
ref1ejar un plura\, probablemente en concordancia ad sensum con el 

Esta forma es la que mas se acerca a esa idea de pureza מאלה.termino 
lingiiistica fijada ya en los escritos de R. Se'adyah ha-Ga'on y tambien 
reivindicada por Menal)em en la introducci6n de su diccionario. Ya se ha 

estadio biblico, al que וvisto que Ibn Chiquitilla diferencia claramente e 
Ilama puro, del rabinico. Siguiendo este patr6n tiende a esas formas 

. icas arcaicas que demandan 10s primeros gramaticos וbib 
con un claro יתכוa forma verbal biblica וDestaca tambien el uso de 

y asi consigue להיןתvalor de verbo auxiliar. Lo combina con el infinitivo 
." 2v: 19), "que tiene(n) que ser ( להיןתיתכוכיexpresar 

, ico y asi encontramos וEI regimen preposicional es practicamente bib 
 entre otros :ל-תהלה ) Iv : 2 (;ב-חפצי ) 2v:l0 (;מ- ...ןסרן ) 2r : 14 (;ב-ןכיןצא

4v:3), etc. Destaca ( ב-עשן;) 4 : 3v ( ל- ...ןהפכן;) 4 : 17r ( ב-מחןלפת;) 2 : 20r ( 
1 v:22) que podemos encontrar mas de ( איוכיtambien el compuesto 

. ia וsesenta veces por toda la Bib 
, genero וSintacticamente destaca la falta de concordancia en cuanto a 

 como, por ejemplo, en :ןנעלמיםנסתריםשהו {Jאןתיןאלהאןתיןתנקראן
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2r:5-6) "se llama a estas letras, letras que estan ocultas y escondidas". En ( 
, su tratado sobre e1 genero nos indica que este termino es mascu1ino 

63 . aunque su p1ura1 sigua el esquema femenino 
Esta fa1ta de concordancia en cuanto a1 genero no puede achacarse a 

un desconocimiento de1 genero de1 nombre en cuesti6n ni a un error de 
copista, pues todos 10s manuscritos que conocemos han intentado 
corregir1a: asf e1 manuscrito Firk. Ebr. 1 092 corrige e1 pronombre y 

r), mientras que 1a edici6n de J. W. Nutt prefiere entender (1שהסךeemos 
10 e1 termino como femenino y asf cambia e1 genero de 10s participios, por 

Es esta 1ectura 1a que lleva a pensar que שהוונעלמות.נסתרות: que resulta 
es la original, pues ya se ha aludido a la natura1eza הוla forma femenina 
. de las diferentes copias 

Otra caracterfstica del texto, y que 10 aproxima al estadio rabfnico, es 
el fen6meno conocido como nunaci6n. Por 10 general 10 encontramos en 

2r: 19). Mucho mas ( הקמציוlos nombres de 1as letras y vocales, y asf 
: interesante es el caso de la nunaci6n que marca dual, y asf 

2r: 19-20) "y deberfan ( בהוןכיוצאהסאלפיוכתוביסלהיותראוייסוהיו

estar escritos con dos 'aZej, ellos y sus analogos"; de nuevo el pronombre 
1 . provoca todo tipo de problemas. Es la lectura del manuscrito Firk. Ebr 

092 1a que corrige la forma en nun y prefija una preposici6n al pronombre 
preposici6n que כהס,אלפיס: para facilitar la comprensi6n del texto 

despoja a \a traducci6n de su aire poetico. En 10 que se refiere a\ segundo 
ambas lecturas, Firk. Ebr. 1 092 y Nutt, prefieren leer בהו,, pronombre 

, Sin embargo, parece que Ibn Chiquiti11a se refiere aquf a 1as palabras בהס.

son femeninas, por 10 que estarfamos ante una תיבהcomo מלהy tanto 
hipercorrecci6n de copista. Con todo, no puede reducirse el caso de la 
nunaci6n a los nombres de 1as letras y 1as vocales, 10 cual nos 

10 proporcionarfa una 16gica para entender el fen6meno, porque tambien 
.) 20 : 2v ( עיקריוencontramos en los plurales 

Vo\viendo a\ ejemplo visto en el dua\ marcado con nun, y siempre 
dentro de la esfera rabfnica, encontramos la construcci6n perifrastica 

mientras que las otras copias ראוייסוהיוכתוביס,להיותY asf פעול +,היה

.) Q (Ex 8, 19: este prodigio 63 ,אות. Segun el propio Ibn Chiquitilla: ' wt: masculino 

.) Ge 1, 14: para sefiales y las estaciones ( לאוותתemenino ן) Su plural sigue (el esquema 
. 47 ) 1949 ( Allony 
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en un intento de acercar el texto a un estadio להכתב,ראויםprefieren leer 
mas biblico recurriendo a la forma nij'al. EI mismo aire rabinico 

 encontramos en el uso deהיה +.יאות
Un ultimo rasgo, de los que creo conveniente analizar aqui, es el uso 

de las conjugaciones. Antes de hacer alusi6n alguna al uso de las formas 
es preciso indicar la absoluta ausencia en estos fragmentos de la 
conjugaci6n reflexiva hitpa 'el. Tan s610 encontramos dos casos que 

: pueden relacionarse con esta conjugaci6n 
4v:7) "cuando se quiera usarlos". Es la ( בהולהשמשוכשירצו) a 

primera vez, por no decir la unica, que encontramos esta raiz funcionando 
en nij'al. Hay que acudir a las copias posteriores para leer la forma 

 esperada y corregidaבהם.להשתמש
b) EI segundo caso 10 encontramos en 4v: 18, y es mucho mas 

complicado, pues el manuscrito esta mutilado. Se trata sin duda alguna de 
como indican el resto de las lecturas. Lo dificil es decidirse פרש,la raiz 

por la conjugaci6n. EI resto de las lecturas han optado por la forma 
hitpa 'el, sin embargo, dejandome Ilevar por una analogia basada en el 

 caso anterior, he preferido reconstruir el texto con una forma nij'al :,נפרש
 aunque no puedo descartar que fuese.התפרש

EI resto de las conjugaciones funciona segun los patrones biblicos. No 
se aprecia ningun caso ambiguo ni ninguna novedad en el uso de las 
formas activas. Tampoco puede hablarse de una influencia de las formas 
arabes sobre las hebreas, es decir, el hecho de que en el original 
encontremos una segunda forma arabe no significa que Ibn Chiquitilla 

. recurra automaticamente a un pi 'el 
La gran novedad la encontramos en las formas pasivas, que son 

realmente las innovadas por Ibn Chiquitilla, es decir, no estaban 
atestiguadas antes de su traducci6n segun los textos que conocemos. Son 
al menos cinco las formas registradas en este fragmento, tres causativas y 

. dos intensivas 
2r:8), con el sentido ( מוטלים: Las tres causativas, esto es hoj'al, son 

tecnico de subordinadas, aunque en realidad se trata de una traducci6n 
fen6meno lingi.iistico expresado en el original es וdirecta del arabe, pues e 

.) 7 : 2r ( 4המונעותr:14); y por ultimo ( 64 ;מומרת ,, alqa "tirar, arrojar 

64. En la obra de l;Iayyuy su sentido tecnico es el de "translaci6n vocalica". 
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4r:17), con un sentido muy ( מחולפת: Las intensivas, 0 pu'a/, son 
. pues ambas traducen el mismo termino arabe מומרת,similar a la ya vista 

Mas complicado es el tiltimo caso, se trata de la amplisima rafz hebrea 
) 4r:13-14) "pero (Ia forma ( מעוברהנקבהפעלאךen la forma עבר,

femenina del verbo en pasado". No parece que se trate de la preposici6n 
por 10 que hay que relacionarlo con la forma עובר,prefijada a la forma מו

." e hizo pasar " 6 , 21 : ר~~~כ intensiva activa bfblica de 1 Re 

3 .1.2. EI lexico: La nomenclatura empleada en este fragmento muestra 
que un cuarenta por ciento de las rafces 0 las diferentes formas, asf como 

10 65 , em ben Saruq ג!sus acepciones, estan tomadas del Ma/:zberet de Mena 
, cual confirma no s610 que esta es la fuente principal de Ibn Chiquitilla 

sino tambien, su dependencia intelectual respecto a esta escuela filol6gica 
andalusf, ademas de que la prosa cientffica hebrea del siglo X era 
practicamente autosuficiente para exp\icar \os diferentes fen6menos 
lingtifsticos. Otro diez por ciento del lexico empleado procede de la 
literatura masoretica tradicional, si bien hay que matizar que en muchos 
casos es el Ma/:zberet el que actualiza la voz y confirma su uso como 
valido. Otro diez por ciento proviene del estadio rabfnico y, coincidiendo 
con Netzer,66 se puede afirmar que Ibn Chiquitilla emplea este estadio 

. para comp\etar \as carencias de\ bfblico 
, EI ultimo veinte por ciento son neologismos introducidos en la lengua 

segun parece, por el propio traductor, en su ardua tarea de verter a una 
lengua clasica un texto cientffico. Cierto es que la mayorfa de los 
terminos que pueden considerarse como 11eologismos estan tomados de la 

, por citar s6\0 algunos עילה 0,תכונהBiblia y muchos de ellos, como 
disfrutaron de un amp\io uso y desarrollo semantico en la \iteratura 
filos6fica medieval, por 10 que podrfamos estar ante tecnicismos 
aceptados ya por los doctos de su epoca, aunque aparezcan por primera 
vez en la traducci6n de Ibn Chiquitilla con este uso. M. Gottstein define 
asf la innovaci6n lingiiistica por injluencia de/ arabe: 67 "Es necesario 
poder simplificar el marco y establecer que s610 seran innovaciones 
aquellas locuciones cuyos antecedentes se desconozcan. Se podrfa 

65. Para un estudio detallado de la nomenclatura gramatical empleada por Menal)em ben 
. 11-50 ) 1976 ( Saruq en su MaJ;beret, vease Saenz Badillos 

. 307-311 ) 1983 ( 66. Netzer 
 Gottstein .67 ) 1951 (.ב
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ampliar un aplce e incluir tambien las formas que se apoyan en las 
biblicas y en las rabinicas". 

3 .1.3. Diferencias entre las versiones. Si se atiende al aparato critico de 
, esta edici6n pueden apreciarse serias diferencias entre las distintas copias 

sj bien, estas estan mas marcadas si aplicamos un criterio cronol6gico, es 
. decir, el manuscrito aquf editado difiere seriamente respecto al resto 

Este es uno de los mas claros ejemplos de 10 que pretende presentar 
este trabajo: en arabe leemos 68 garadi .fi hada aZ-kitab aZ- 'ibanah 'an 

uriif, "me propongo en este tratado aclarar las letras"; sin embargo, en el l:ו 

fragmento hebreo del sigl0 XII que aquf se presenta tenemos 
1 v: 1 0), por 10 que puede dar la ( אןתיןתעל?הזה'רהספרבזהחפצי

impresi6n de que el termino se queda corto para reflejar el valor de la 
forma arabe aZ- 'ibanah "aclarar", "demostrar", "explicar", "detallar". Si 
acudimos a cualquier otro manuscrito de esta traducci6n, ya sean los 
que public6 Nutt, ya sea el manuscrito Firk. Ebr. 1 092 de San 

) Petersburgo (todos ellos son copias realizadas a partir del siglo XIII 
quedando por אןתיןתעלנ?הזהר?התבננוהזהבספר,חפציpodemos leer69 

10 tanto superada la carencia del sentido del pasaje e incluso revisada la 
sintaxis hebrea, pues en el primer caso la co.ncordancia del pronombre 

. esta claramente influenciada por el arabe 
Este termino es muy frecuente תיבה.Otro ejemplo a destacar es la voz 

en el fragmento que aquf presentamos, sin embargo, parece que con el 
paso del tiempo fue despreciado por los copistas, quiza para que no se 
confundiese con su sentido bfblico, como en un intento de devolverle al 
hebreo sus acepciones y naturaleza bfblica. En el folio 2v aparece la voz 

en seis ocasiones y de estas podemos observar que en cinco casos תיבה

que tiene מלה,los manuscritos posteriores la han corregido por el termino 
en hebreo bfblico la clara acepci6n de paZabra. Es por 10 tanto este un 
termino que demuestra las ansias de pureza lingGfstica que reinaba entre 

10 los intelectuales judfos del medievo y que permite datar a los textos que 
. emplean como anteriores al s. XII 

Ya se ha comentado antes en el metodo de la traducci6n el caso de 
1 v:21), dentro del recurso que he denominado poetico. En ( לאמריכיוןלא

68. Jastrow (1897) 1 :8. 
69. Nutt (1870) 2:27 y Firk. Ebr. I092:3r. 
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las versiones posteriores puede apreciarse que la f6rmula ha sido trocada 
36-: 1 Nutt ( לאמריתכןולאy por כFirk. Ebr. 1 092:3r ( לאמריכוןולאpor 

. con 10 que se pierde la forma original del texto 2 : 1,כ 

3.1.4. Criterios de edici6n y leyenda del aparato crftico. Reproduzco e1 
manuscrito ta1 cua1, respetando 10s espacios que contiene y su 
disposici6n natura1, aSl como 1as formas apocopadas y 1as extrafias 
formas voca1izadas. Los numeros a comienzo de pagina se refieren 
a1 texto para1e10 pub1icado por J. W. Nutt y al del manuscrito de la 
colecci6n Firk. Ebr. Num. 1 092. Las adiciones de Ibn Chiquitilla 
apareceran en cursiva para que puedan diferenciarse con claridad 
del texto traducido. 
- Leyenda del aparato crftico: 

. texto publicado por Nutt / text edit by Nutt 
. ms. Firk. Ebr. I092 ר

. 90 . ms. QUo ל

. 128 . ms. Hunt ה

. adici6n / addition + 
. omisi6n / omission 

. en lugar de / instead of # 

. otra Iectura / another reading 
. diferente orden / different order ס"א

MEAH, secci6n Hebreo 51 (2002) 119-157 



JOSE MARTINEZ DELGADO 148 

3.2. Edici6n deJ manuscrito Firk. Ebr. 1096 
1 r = portada. 
lv=Nutt (1870) 2:21-3:1. Firk. Ebr. I092:3r. 

נעלםצורבשם

ותכליתתחלה,כלתחלתוהנפלא,הנעלהלאלתהלה

,אש'לוויקםאומר,גוזרימשולועולםבוראתכלהכל

טובהמידהבתמונתו,ונפרדבגבורתו,האדםנברא

רוממותיורמוכיארוממנהוגמלו,חסדוגמולתהועילו, 5

אלתגיעבתודהואהודנושמותייקודשקדושומכל

ולהזהירלהזהרואשאלנוטובתותוספתותסבברצונו

ולהביןלהתבונןואדרשנו

פאסידוידבןיהודהאמ'

אש'והמשיהסתראותיותעללהזהירהספרבזהחפצי 10

מרביםסודםנפלאכידרכיהםולהורותעבריתבלש'

רזיהםועמקו~נ:יי~יהםירחבו~ילזiםרבוכיאדםבני

האלהמאךתיותבםאש'הפעליםתכינתידעולאאש'עד

לאעלושיריהםליהם /oבןנבהםידברואש'מהםוהרבה

במקצתהאומ'אמ'כאש'נכוחהלאדריעלוינהגוםנכון 15

צרותוטרםומקודשהבראךטרםהאדםנמצאהןדבריו

מןלהיות?אותצרותיכיידעולאיצרתייצרמןפצהאש'

מהעידאמ'וכאש'עשהמןעשותומשקלעלצרה

במחשבתולעודמלתלקחוחחנזםלעודפרחהלבני

יעלועשיתועדיתמשקלכיהביןולאעדיועדיתמן 20

לעודלאמריכיןולאלעשותכמ'לעדותלאמריאותכן

איןכיה ?7~רוכמאשרלשובלקוםמשקלעלהואכי

יצר ]כ[ . 4;ויקום ]כ[ . 3תכלהלאיןעדויהיהתחלהבאין;היה ]ר-כ[תהלה.כאוהלו;לאל ]ר-כ[ . 2

 . 5בה. +טובה ]ר-כ[בתמוכתו. #בתבוכתו ]כ[וכפרד. +כבחר ]ר[את. +יצר ]ר[;אדם. ]כ[כברא. #
ואהודכו. #ואודכו ]ר-כ[קודש. #קדשו ]ר-כ[ . 6אותה. #בה ]ל[אותה. +חסד ]ר-כ[;וגמילות. ]ר[

 ]ר-כ[ . 9ולהבין. #והבין ]כ[ . 8להתבוכן.ואדרשכוולהזהירלהזהר:ואשאלכו ]ר[ . 7אל. #עד ]ר-כ[

עניכיהם. ; ]כ[עלותם. ;]ר-כ[ . 12ולהזהר. ; ]כ[+להתבוכן.הזה ]ר-כ[הזה.;בספר ]ר-כ[ . 10:פאסי.
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צרותו ]ר-כ[כודע. +האדס ]ר-כ[ . 16:האומר. ]כ[ . 15בס. i ]ר-כ[ 14מאותיות. #האותיות ]ר-כ[ . 13

 #להיות ]כ[ . 21כמו. +ועדית ]ר[ . 20משקל.על #המשקלכמו ]ה[ . 18צרותו.מוצאכיחשב +

אמר +וכמאשר ]כ[אשר.וכמו i ]ר-כ[כי. #ש ]ר-כ[כי- . 22יכין· #יכון ]ר[יכין. #יתכן ]כ[לאמר.

עוד.

2r= Nutt (1870) 6:25-7 :6. Firk. Ebr. 1092:7r. 

האלףכמוהנסתרהשניוהמיןנחהוהיאהחיו

ונסתרתנחהשהיאלהנארפאביעמישאוןבוקאם

במלתאש'הווובןהדברממוצאיבא'יוצאהואיננה

ובעבורודבירושרידבדוידאש'והיודועולםשופר

אותיותאלהאותיותנקראוהאחרוןמיןזהובעבור 5

מוצאולאטעםלהןיראהולאונעלמיםנסתריםשהז

המונעתלפניהםאש'האותעליהםיורהאיהלש'בדיבור

עלמוטליםכסתריםכחיםאלהויהיוהתנועותבאחת

מהמפניעליהםהמורותלפכיהםאש'התכועות

עקריעלמוספיםשיהיומפנימשיאותיותנקראו 10

אש'המשימחמתאםכימשרשיהםיהיוולאהמלים

עיקרםכיוגבורשכורווכמ'בלבדבתנועותיקרה

הא'עלינוגברוכיייןולאשכרושנ'כמ'גברשכר

המשימפניאםכיעיקרהיושלאמהםהוויןוסרו

הנחיםוכמוופליטשרידיודוכןלפניהםהחולם 15

משקלעלאש'העובריםבפעליםקרואש'הנסתרים

ישכימשו~םעלאש'השמותגם 7וחכםואמרשמר

כסתריםכחיםכאמרוהמםוהאלףכשמרוהמםהשין _!;!ן

והיוהקמציןכהמשךכקראיםהםכיםכתואעפשאיכם

כמשככתככהןוכיוצאהםאלפיןכתוכיםלהיותראויים 20

כלללווזההמלאכיםצאתולעתהמו!ככלצואר

אחתתהיהמתיכושתדעכידוולסימןלאותלויהיה

 #ג' ]ר[שלש. i ]כ[ . 3שלמה. i ]כ[תיבה. #מלה ]ר-כ[ . 2בתיבות. #במליס ]ר-כ[עיקר. i ]ר-כ[ . 1

אחרדברמפכיאוהמשךמפכי +מוספת ]ר[ . 4:שלו. ]ר[הפועל. i ]ר-כ[לעומת. i ]ר-כ[שלוש.

:אותה. ]כ[מאחת. #אחת ]ר-כ[ . 5מן. +ואיככה ]ר-כ[ואיכה. i ]כ[שלימה.מלהאותהכשתמצאכה
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 i ]כ[עיקר. i ]ר-כ[ןן.כיהדבר #כןןבדבר ]ר[ . 7+אן.בן ]ר[בןהתיבה. #המלה ]ר-כ[ . 6אןת. : ]ר[

 . 10ןשמעת. : ]ר-כ[העןמדת. #עןמדת ]ר-כ[ . 9כלס. i ]ר[אןתיןתיה. i ]ר-כ[ . 8שלןש. : ]ר[שלש.
כןח. i ]ר-כ[ . 13התיבןת. #המליס ]כ[ . 12המליס.באחריתשתהיהןבלבד i ]ר-כ[ . 11:במק: ]ר-כ[

בכןח. i ]ר-כ[ןשמןשן. i ]ר-כ[ . 15האדס. i ]ר[לאןי. i ]ר-כ[ . 14התיבןת. #המליס ]ר-כ[ . 0כעל : ]ר[

 : ]ר-כ[ . 18+הלןך.ןכו ]ר-כ[אהלןך.לןמר i ]כ[ . 17שלן. : ]ר-כ[ןהלמד. i ]ר-כ[ . 16ןהסתרה. i ]ר[
 : ]ר-כ[ןיהיה. #ןהיה ]ר-כ[עיקריס. i ]ר-כ[ . 20הלןך.ילכן i ]ר[הלןך.ילכןהלךאלך i ]כ[ . 19הןא.
כהגן ]ר[ירד. +ירדן ]ר-כ[ילך. +ילכן ]ר-כ[עיקר. i ]ר-כ[ . 21ןיהיה. #ןהיה ]ר-כ[הפך.הפןךכמן

שעכיכס. i ]כ[:לפ.י ]כ[ . 22בס.הגן #בסלדבר

2y= Nutt (1870) 7:2-22. Firk. Ebr. 1092:7r-7y. 

מפכימוספתההיהומתיכתיכותעקדאלהמאותיות

שלימהתיכהאותהכשתמצאאחדדכדמפכיאוהמשך

שלוועי!הפעלפאלעמתיהיואותיותשלושכעלת

תמצאכהואםעקדואיככהמוספתאותהשיםשלוזלמד

לחסדו!משלמתאותאותהשיםמאלהמאחתחסדה 5

ודמיו!למדאועי!אופאכותהיהאש/כמקוםהתיכה

שלוששהדיעקדאיככהושמעתשמודווכיהדכד

היאושמעכלקו~םזואכלקיימותכול!אזתיות

יודשהיאהפעלעי!והיאושמעתשמודמםכמל~םהעומדת

במק'תהיהההאגםכיודעהפודיםדכדיכקיים 10

במק'ותכתבהתיבותבאחריתובלבדנטתרתנחהאות

אךמאדהרבהוהשמותהתיבותבטוףהנחההאלף

כמשיקרההתיבהבאמצענעלםנחלהיקרהלא

הלךפעלמלתכיאדםיאמ'ואםוליודולוולאלף

אלךהלוךשנ'כמ'והטתירהההאבנחבאמ'ושימושו 15

שלוולמדאלךאלףביןהלךהאשנטתרהלפיעמך

הנטתרשהנחלפיהלךילכווכןאהלךלאמ'לווהיה

הלךהאבמקוםהואוהיודהאלףאחריילכובאלךאש'

שניהלוךילכואלךהלוךלהיותיתכןכינשיבנו

ויהיההפךהפוךכמ/הלךהלוךעיקרויהיהעיקרין 20

העבריםבםהגואךידדואדדכמ/ילכואלךעקר

דעדומהועודומדברםשוהשעניינםלפי(י)חד
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 +ייטיב ]כ[:כי. ]ר-כ[:על. ]ר-כ[ . 4ט"א ]ר-כ[ . 2רעתי.רע +רוע ]ר-כ[יוצא.שהוא +דממו ]ר-כ[ . 1
 +יכרתון ]ר-כ[יכרתון. i ]ר-כ[:מרע. ]כ[ . 5תיטיבו. i ]ר-כ[אך. #אם ]ר[וירע. #ותרע ]ר-כ[יי.

 . 7אחר. +בעיקר ]כ[+זה.בעיקר ]ר[ו'ע'א' i ]כ[ירוע.כטיליםורועהירוערעכרועותיכרועוהכפעל

 ]כ[ . 9עכין. i ]ר-כ[ . 8יתקעו.+תרועההעם ]ר[:ויתקעו. ]כ[ויתקעו. #יתקעותרועה ]ר[ירע. i ]ר[

 ]ר-כ[ . 14לקראתו. +עשו ]ר[ . 13למאכל.יהיהפריו +רוף ]כ[ . 10גדול. #ברזל ]ר[גדול. #גרזל

 ]ר[יריץ. +הריצותי ]כ[הפעיל.משקלעלאשר +הכבדוהפועל ]ר-כ[צדוק·בן +אחימעץ

 i ]כ[בו. +ויש ]ר[:לאחיך. ]ר[ . 16מעליה. +אריצכו ]כ[ידיו. +תריץ ]ר-כ[ . 15כריץ.יריץ +הריצותי

 ]ר[ . 20רוצץ. #ירוצץ ]ר[פועל. i ]ר-כ[ . 19העושק.ועל i ]ר-כ[ . 18הלמד.כפול +אחר ]ר-כ[פועל.

מעקר. #מעכין

3r= Nutt (1870) 56:6-26. Firk. Ebr. 1092:51 v-52r. 

רןעאלהכמ'ורביםדקהדממהמןדממולהיות

נתקולאורעיםארועעינךורעהתמצאלאורעה

ואש'מעלליהםהרעןכיהרעאןחריעמעלליהםרועעל

תטיבואךלעשותוירעירעולאייטיבלאהרעותי

בעיקראחרוענייןיכתרוןמרעיםכיז,בךעותרעו 5

תריעןולאת(ת)קעו(בחצוצ)רותוהרעותםהרעותיהריע

יתרועעו ) (ויתקעוהעםוירעיצריחאףיריע

שלישיענייןבו)(וישהתרןעעיפלשתעליישירואף

ירועברזלהירועגדולבשבטתרועםארוערעתירע

רוףעמיםרועורועהשןכבירים 10

רוץירןפפושמרםמזהוקרובהתרו)פה(ועלהן

ירוץרץלקראתרץאחריורצתיאםכירץ)(הנער

המרוץלקליםלאכיהחציםאתנאמצארוץעשו(וירץ)

כוש(הריצו)תיהריץהכבדוהפעלא)חימעץ(כמרוצת

והרץאריצנוארגיעה)(כי(הב)ורמןויריצ)והו(תריץ 15

רוצץאחרכבדפעלוישלאחיךהמחנה

ותרץ)הריץשניענייןבןוישירוצצוכבקר(יםרוצצתי

זה)ובענייןה)מרוצ(הועלהע(ושקעלגלגלתןאת

(ויתרו)צצווירוצצוירעצורוצץאחרכבדפעל

אלהכידליםעזבר(צץ)כיזהמעקרלהיותיכוןולאהבנים 20

אוכהםכפולהוה(למד)הווהיאכהםהפעלעי!הגזכרים
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 +ייטיב ]ג[:כי. ]ר-ג[:על. ]ר-ג[ . 4ט"אג-ר] J . 2רעתי.רע +רוע ]ר-ג[יוצא.שהוא +דממו ]ר-ג[ . 1
 +יכרתון ]ר-ג[יכרתון. j ]ר-ג[:מרע. ]כ[ . 5תיטיבו. j ]ר-כ[אך. #אם ]ר[וירע. #ותרע ]ר-כ[יי.

 . 7אחר. +בעיקר ]כ[+זה.בעיקר ]ר[ו'ע'א' j ]כ[ירוע.כטיליםורועהירוערעכרועותיגרועוהגפעל
 ]כ[ . 9עגין. j ]ר-כ[ . 8יתקעו.+תרועההעם ]ר[:ויתקעו. ]ג[ויתקעו. #יתקעותרועה ]ר[ירע. j ]ר[

 ]ר-כ[ . 14לקראתו. +עשו ]ר[ . 13למאכל.יהיהפריו +רוף ]כ[ . 10גדול. #ברזל ]ר[גדול. #גרזל

 ]ר[יריץ. +הריצותי ]כ[הפעיל.משקלעלאשר +הכבדוהפועל ]ר-ג[צדוק.בן +אחימעץ

 j ]כ[בו. +ויש ]ר[:לאחיך. ]ר[ . 16מעליה. +אריצגו ]כ[ידיו. +תריץ ]ר-כ[ . 15כריץ.יריץ +הריצותי

 ]ר[ . 20רוצץ. #ירוצץ ]ר[פועל. j ]ר-כ[ . 19העושק.ועל j ]ר-כ[ . 18הלמד.כפול +אחר ]ר-כ[פועל.

מעקר. #מעכין

3v= Nutt (1870) 56:26-57:9. Firk. Ebr. I092:52r-52v. 

הפעללמדוהשכיתהפעלעי! rרצמ!הראשכההצדי

בתפשםהגלגלונרוץנפעלולש'זעגרר t,Jכמשו~עלויצא

מריקיםהם;ריקחריקריקתרוץ;בכףבך

ריקיהגוולאמיםוריקנעורנפשווריקהשקיהם

והרקחניכיואתוירקאחריכםוהריקותיאחרענייןבוויש 5

יריקוהארץעללראשוןקר)ובשל(ישיענייןבווישתנית

תורקשמןכליאלמכליהורקולא)הזהב(מעליהםהמריקים

שמך

חלמותבריררירוויורדבשרו)(ררריר

רמ'כףעשהרשורעבורשוכפיריםרשתירשריש

ועושררשרישווישכחישתהרשואחדעשיראחד 10

רב)(והוןמתרוששמבצריךעריירוששלהיותויתכן

 )והש(יכי!הפעללמדיהראש'ושיכיהםזהמעקר
מתק(ומם)ו~מםכמ'מתפעלליפעללומשקלםלכפל

תאמר)כ(יכמ'רששמןלהיותויתכוןי)ו~םקם ! Jמהככפל

ל p,פו ?Jjlיפועלזהדרועלמשו~םויהיהרשש(נו)אדום 15

בניםשובוישובו)השמש(תחתור)אהשבתישוב(שב

השיבותיהשיבכבדופעל)השנהלתשובתויהי(שובבים

אתוישבישיבומנחה)אש(כרךהשי)בוהשי(בונו

אש'היודהפוךיויישי(בני)ישו)באםכי(ונ)אמ(רהכסף

בישיבני

MEAH, secci6n Hebreo 51 (2002) 119-157 



\53 MOSEH IBN CfIIQUITILLA. EL TRADUCTOR 

הלמךכפזלאחרכבדפעלובענייןפאנעשהעין 20

לשבתנתיבותמשובבאליוי)עקבלשו(בבישובבנפשי

 i ]כ[ . 4ויה.ו +יריק ]ר[ . 3המקור.וכןהצוויהרוץ +תרוץ ]ר[+הרוץ.תרוץ ]כ[ . 3למד #עין ]ר[ . 1

 . 7מטר. +יריקו ]ר[עכין. iוסגור.[ר] +חכית . 6חרב. +אחריכם ]ר-כ[עכין. i ]ר[ . 5ורק. i ]כ[ורקה.
 i ]ר[ . 12.ךאש. i ]ר-כ[ראש. i ]ר-כ[ . 10עושה.ראש i ]ר-כ[ . 9זקכו.אל +רירו ]ר-כ[ . 8שמיך. i ]ר[

לכפל.והשיכיןהפעללמדיהראש'ןשיכיהם #שככפלההפעללמדשבהםוהשיכין ]ר-כ[מעיקר.

הכבד.והפועל i ]ר-כ[ . 17:שב. ]ר[ . 16ויהיה. #ויהי ]ר-כ[ . 15ויתכן· i ]ר-כ[ . 14יקומם. i ]ר-כ[ . 13

 i ]ר-כ[פא.כעשהעין #פאבישובכאמרהעין ]ר-כ[ . 20 .םא.: ]ר[ . 19אליך. +השיבוכו ]ר-כ[ . 18

:לשבת. ]ר-כ[:אליו. ]ר-כ[ . 21פועל.

4r= Nutt (1870) 63:28-64:7. Firk. Ebr. I092:S7r-S7v. 

גלהמןשהואתגלהלהיותראויתגלאלאחרוסודוכן

מןשהואותכלהלהיותעיקרולהשקתוותכלגליתי

גליתיגלהמןשהואיהוד'מסךאתויגלכליתיכלה

וכןחליתיחלהמןשהואזיחלהעיקרומשהויחל

ותקשהעקרוהש'דלתותעלויתוכלדתהלותקשהדין 5

לכלםהדיןוהואיכסויגלויקוויבfיןהחסרומןויתוה

כשיבואוישלכולם.א'מדהענוגלוקווצווהחסרומן

צוה)עקר(ויש'בניאתצוכמ'הלמדחסרזהממיןצווילש'

מ(שפטו)יויפניאתנאחלגלהמשפטוואביטהעיניגל

והואמחכיםמצ(וים):;נסים ?.7החסרומןחלהלהיות 10

והואאותךמצ)וה(אנילאש'החסרומןלכולםהדרך

א)ת(זכח!כ)ךזק(מאדהרבהוכמוהםלכולםהדרך

אך)(השםכעזרתו(תשכיל)תניןהאלההפעליםככלזאת

ה(פעל)מל)מדמ(ומרתבתיויהיהמעונרהנקבהפעל

כסתהכידמימקוראתגלתהבאמ'כברשהזכרתיכמ' 15

המקורולש'בכולםהדיןוהואגוריהרבתהפניה

נאמ'בהאמחולפתבתיונמצאהפעלשםשהוא

הוו)(כילכסותוומזהמזהצותוביוםאדםענות

מו(ס)פותוהתויןהלמדבמקום
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הפא(שה)ןוסופןשתחלתןהפעליםשער 20

נסתרותנח(ות)אותיותשתישלהםוהלמד

כמ'נאמרוהזהב(ענ)ייןשלהםוהלמדשהפאהפעלים

את +משה ]ר[ . 4ןיגלה.משפטן +יהןדה ]ר[ . 3להיןת. : ]ר-כ[;עקרן. ]ר-כ[ . 2אל. +להיןת ]ר[ . 1

 ]ר[ . 7לכןלם. ; ]ר[ . 6עקרן. #עקרן ]ר-כ[ . 5חליתי. #ייפכיאת ]ר-כ[;עקרן. ]ר-כ[אלהין.ייפכי

מכדיםט"א ]כ[ . 10כמן. : ]ר[הפעל. +למד ]ר[;למד. ]ר-כ[ . 8לכלם. ; ]כ[עכן.קןןגלןצןןט"א

החןק ]ר-כ[ . 12אןתך. : ]ר[לכלם. ; ]כ[ . 11מצןים.מחליםמחכיםמכדיםט"א ]ר[מצןים.מחכים

שעבר.הכקבהפןעל ; ]ר-כ[ . 14יןי. #השם ]כ[ןתבין. ; ]ר[ . 13ןבמןהם;לכןלםהדרך #ןכזהלכלם

 ; ]ר[לכןלם. ; ]ר[בכלם. ; ]כ[הדין.ןהןא #הדרךןהןא ]ר-כ[פכיה. : ]ר-כ[ . 16כבר. #כמן ]ר-כ[ . 15
 ]ר-כ[ . 18יןם. +כאמ' ]ר-כ[ההא.מןמןחלפת ; ]ר-כ[הפןעל. ; ]כ[ . 17המקןר.שהןאהפןעלןשם

;שלהן. ]ר-כ[ . 22;שלהן. ]ר[ . 21;שהם. ]ר-כ[ . 20כןטפןת. ; ]ר-כ[ . 19ןכאמר. +לכטןתן

4v= Nutt 64:7-23. Firk. Ebr. I092:57v-58r. 

הראשנותההיןאחריהנחותהוויןהונההודההר~ההררה

שהביאוההאמפניכבדיםפעליםוהםהפעליםפיות

הכבדיםבפעליםשעשוכמ'לוויןהיודיךרהפכובתחלתם

ואחיהםהורידהובישוהםהראשוןבמאמ'שהזכרתי

הרישיןבמקוםוחביריהםהורהשבהודההוויןנעשו 5

האחרונהוההאהשקהמןוהשיןהרבההראהמן

אותיותארבעעםבהןלהשמשוכשירצוהפעללמד

הוווישאירוהראשונהההאיפילולעתיד(הנוס)פות

י;.רהירזהיאמרובסגולהפעלעיןויניעושהיתהכמ'

עליוכיחאש'אךישקהירבה(יראה)שאמ'כמ'יונה 10

בתחלתןהיודפתוחותהואכבדי)ם(הםכיירבהיראה

יודהיורהיונהעלוא)שרא(ינ"תאותיו)תושא(ר

הורהבהוגהכןשהיתההנ)חה(הווהואכבד)יםהם(כי

יחסירורביסלשוןמהםןכשיא)מרועוברי(יםהוו

בשארכמנהגםהפעליםלמדשהיאהאחרונהההא 15

יודויונוי;ר~אמרויודשלהסהפאשאיןהפעלים

וכברישקו.ירבויראןשאמ'כמ'הפעלל)מדבח(סרון

ישקוירבויראוכאש'חסריםיורויודויונןכי(נפרש)
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20 

וכנגדהפעליםפיותהםהיודיןא(ח)ריאש'והוויןחסרים

:ראיולהיותואחיויראוועקריש(קו)ושיןירבויראו

להיותוחביריויונוומשפט(הי)ןדפתוחי(י)שקין:ר~יו

עקרעלאחתמלהנמצאוכבריוגיויוניוי(ו)דיויוריו

עד

ההיהיךשאחרי ; ]כ[:הודה. ]כ[הוכה.הורההוגהט"א ]כ[הודה.הוכההורההוגהט"א ]ר[ . 1

 ; ]כ[ . 7הרשיך. ; ]כ[וחבריהס. ; ]ר-כ[ . 5הוביש.הורידט"א ]ר[ . 4בתחלתך. ; ]ר[ . 3הראשוכית.
 : ]ר-כ[ . 10יודה.יורהט"א ]ר[יאמרו. #אמרו ]ר[ . 9ארבע. #ד' ]ר[בהס.;להשתמש ]ר-כ[הפועל.

 +ואשר ]ר[ . 12בתחלתס. ; ]ר-כ[;פתחות. ]ר-כ[ . 11:ישקה. ]ר-כ[יראה.ירבהט"א ]ר-כ[יוכה.

 ]ר[הורה.בהודהט"א ]כ[;היא. ]ר[ . 13:יוכה. ]ר-כ[יורה.יודהט"א ]ר-כ[יורה. +ואשר ]כ[יעיד.

 #הפועל ]כ[ . 15יחטרו. ; ]כ[העובריס. ; ]ר-כ[:הוו. ]ר-כ[ . 14:הוגה. ]ר-כ[הודה.בהורהט"א

 ; ]כ[ . 17יוכו.יודויורוט"א ]ר[יוכו.יורויודוט"א ]כ[;יאמרו. ]כ[ . 16הפעלים. #הפעל ]ר[הפעלים.
 . 19יבכו. +ירבו ]ר[:יוכו. ]ר[יוכו.יורוט"א ]כ[כתפרש. ?; ]ר-כ[ . 18יבכו. :]ר-כ[שיאמרו.כמוהפועל
 ; ]ר[;העקר. ]כ[;כמצאה. ]ר-כ[יוגיו. : ]ר-כ[ . 22;וחבריו. ]כ[יוכו. #יורו ]ר-כ[ . 21רישי. +וככגד ]ר-כ[

העיקר.
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