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Resumen: El articulo consiste en una traduccién y un comentario lingiiistico detallado de
la lengua aramea de Génesis Rabba 17,3 en comparacion con los textos targimicos de la
gueniza del Cairo, que pertenecen a este mismo estadio de la lengua — el dialecto judio
palestinense del arameo tardio- y con los textos literarios (textos arameos biblicos y de los
targumes Onquelos y Jonatan) de la etapa anterior de la historia de la lengua —el arameo
medio-. El trabajo ha permitido detectar un conjunto de caracteristicas poco conocidas —de
caracter fonoldgico, morfoldgico, sintactico y léxico- especificas del dialecto arameo
judio, palestinense, [lamado por Kutscher “arameo galileo” y por Sokoloff “arameo judio
palestinense”.

Abstract: This article is a study of the characteristics —phonology, morphology, syntax
and lexic- of an Aramaic text of Genesis Rabbah 17,3. A comparation of this Aramaic text
with the tagumic texts of the Cairo Genizah and with the text of Onqelos and Jonathan
Targums reveals very interesting features of this Aramaic dialect (Jewish Palestinian
Aramaic, Sokoloff or Galilean Aramaic, Kutscher).
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1. La obra
Génesis Rabbah es el primer comentario sistematico realizado por la
tradicion judia del primer libro de la Torah. GnR es una obra compuesta,
redactada por etapas, que se completd alrededor del afio 400 E.C. Un
andlisis literario del texto muestra que la tradicién actué a modo de
aluvidn, es decir, fue afiadiendo comentarios rabinicos que procedian de
contextos diversos —a veces sin ninguna relacion aparente con el verso del
Génesis comentado— a textos que constituyen una buena exégesis del texto
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biblico (Strack-Stemberger, 1988: 372-381; Neusner, 1998: 101-105;
Vegas, 1994: 15-50).

2. Las lenguas

GnR esta redactada fundamentalmente en hebreo rabinico (Sokoloff,
1969 y 1982), pero contiene fragmentos, generalmente breves, escritos en
lengua aramea. Estos fragmentos fueron recogidos, a partir de la edicion
de Theodor-Albeck por Hugo Odeberg, que los transcribid, pero no los
tradujo, y redactd una gramatica, que hoy necesita ser completamente
revisada (Kutscher, 1971: 271).

La lengua aramea de GnR pertenece al dialecto arameo judio de
Palestina (Sokoloff,1990:3), llamada también arameo galilaico (Kutscher,
1971: 270; Ribera 1994:7). El arameo judio-palestinense es el dialecto del
periodo tardio del arameo, hablado y escrito principalmente por los judios
de Palestina durante el periodo bizantino, que se extiende desde el siglo
III E.C. hasta la conquista arabe de Israel del siglo VII E.C., y algun
tiempo posterior. Comprende el periodo de los rabinos amoraitas y de los
gaones. Los textos conservados en este dialecto arameo son los siguiente:
algunas incripciones conservadas en las sinagogas de Israel; los targumes
del Pentateuco (fragmentos targimicos palestinenses encontrados en la
gueniza del Cairo; el targum Neofiti y el targum fragmentario); los
midrases palestinenses editados durante los siglos V y VI E.C. que
contienen discusiones rabinicas sobre el sentido de los textos de la
Escritura (los mas importantes de estos midrases son GnR (Bereshit
Rabba), LvR (Vayyikra Rabba) y Pesikta de Rav Kahana (sobre las
lecturas del Pentateuco que se han de leer los dias de fiesta y los sabados
mas significativos durante el afio); el Talmud palestinense (editado en el
siglo V en Tiberias y Cesarea; contiene las discusiones de los amoraitas de
Israel sobre los treinta y nueve tratados de la Misnd); la literatura haldkica
conservada en forma fragmentaria en la guenizd del Cairo; algunos
poemas anénimos de la gueniza del Cairo; papiros egipcios fragmentarios
del siglo V de la E.C.; textos magicos (amuletos) encontrados en Israel o
conservados entre dos documentos del Cairo; documentos matrimoniales
(ketubbot) del periodo arabe conservados princi- palmente en la gueniza
del Cairo; notas masoréticas arameas que acompafian el texto biblico
tiberiense de la Biblia.

El estudio de cualquier texto dialectal arameo supone siempre un
desafio para todo lingiiista. Determinar la existencia de un dialecto supone
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poder establecer un conjunto de isoglosas coincidentes en un conjunto de
textas de un periodo historico determinado y en un ambito geografico
concreto. La dialectologia de lenguas desaparecidas hace muchos siglos
presenta muchos problemas. En el caso del arameo dos problemas
convierten el estudio de un texto antiguo en un problema de gran
complejidad: por una parte la mayoria de los textos no estan vocalizados,
de modo que la pronunciacion originaria de un texto s6lo puede conocerse
por analogia con otras formas dialectales de pronunciacion bien
atestiguada; por otra parte, esta reconstruccion deja siempre un margen
considerable de duda sobre el caracter genuino de una determinada forma
dialectal; por otra parte la ortografia de los textos arameos es muy
fluctuante, de modo que el lingiiista puede interpretar como variantes
lingiiisticas palabras que son simples variantes ortograficas de un mismo
fendmeno lingiiistico. El mejor estudio lingiiistico disponible de la lengua
de este dialecto es el realizado por S.E. Fassberg (1990) sobre la lengua de
los fragmentos del targum palestinense conservada en los manuscritos de
la gueniza del Cairo. Estos textos estan vocalizados por escribas judios
que en principio parece que estaban familiarizados con una tradicion de
pronunciacion genuina del dialecto arameo judio de Palestina.

3. El texto

El fragmento arameo que hemos escogido se encuentra recogido en
GnR 17,3 que comenta la historia de la mujer de rabi Yosé ha-Gelili en el
contexto del comentario del texto biblico de Génesis 2,18. Rabi Yosé es
un tannaita de la cuarta generacion (110-135 E.C.) (Hyman, 1910: 738-
740; Steinsaltz, 1994: 31). La tradicion que recoge GnR 17,3 se encuentra
también en TJ Ketubbot 11,2, 55a'y en LvR 34,14,

En la edicion del texto seguimos a Odeberg (1939: 20), que, a su vez,
parte de la edicién de Theodor-Albeck. Editamos sélo el texto arameo.
Entre paréntesis cuadrados [] transcribimos los fragmentos hebreos
necesarios para la comprension del texto. El hecho de que el texto
presente mezclados una tradicion transmitida en lengua aramea atribuida a
un rabino palestinense antiguo dentro de un texto redactado en su mayor
parte en hebreo refuerza la probabilidad de que se trate de una tradicion
antigua. Entre paréntesis () numeramos los fragmentos arameos separados
por signos de puntuacion a fin de facilitar las referencias al texto en el
comentario posterior.
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|. Sigue un fragmento de texto en hebreo que no transcribimos.
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4. Traduccion®

[Le haré una ayuda contra él (Gn 2,18). Si es afortunado, (ella es)
una ayuda. Y si no (lo es, ella es) «contra él». Dijo rabi Yehostia bar
Nejemyah: Si es afortunado (ella es) como la mujer de rabi Jananya bar
Jakinay; si no, (ella es) como la mujer de rabi Yosé [ha-Gelili].

(1) Rabi Yosé tenia una mujer mala. (2) Y era la hija de su hermana.
(3) Y le trataba con desprecio delante de sus discipulos. (4) Dicen sus
discipulos: (5) Divérciate de esta mujer mala que no tiene [consideracion]
de tu honor. (6) Les dijo: —La dote es grande sobre mi. (7) No hay en mi
mano con qué me divorciaré de ella. (8) Una vez estaban sentados
explicando (un texto) él y rabi Elazar ben Azaryah. (9) Después de acabar
(10) le dice: —Concédeme tu atencién, rabi, y nosotros subimos a tu
casa. (11) Le dice: —Si. (12) Subio. (13) Asi que subid (ella) bajo la cara
y salié. (14) Miro6 aquel pote. (15) Le dijo: —;Hay en aquel pote algo?
(16) Le dijo: —Hay guisado. (17) Fue, lo abrié y encontré polluelos. (18)
Conoci6 rabi Elazar ben Azaryah lo que habia oido. (19) Se sentaron (y)
comen. (20) Le dijo: —Rabi, no dijo (que) solo (habia) guisado, y aqui
hemos encontrado en su interior polluelos. (21) Le dijo: [—Son milagros.]
(22) Después de acabar le dijo: —Rabi, divorcia esta mujer de ti. (23) Que
no es ella sirvienta para tu honor. (24) Le dijo: —La dote es grande sobre
mi y no hay en mi con qué me divorciaré de ella. (25) Le dijo: —Nosotros
le damos la dote y ella se divorcia de ti. (26) Hicieron para €l de esta
manera. (27) Asigno a ella la dote (28) y €l divorcid a ella de él. (29) Y
hicieron que se casase con otra mujer mejor que ella.

2. Sigue un fragmento de texto en hebreo que no transcribimos.

3. Nuestra traduccién es literal, muy cefiida al texto arameo y completamente
independiente de la version del profesor Luis Vegas Montaner (1994: 204-206). El libro
del Dr. Vegas es magnifico como traduccion de un texto muy complejo como es GnR, pero
nuestra version tiene como objetivo servir de complemento a un comentario lingiiistico de
un texto arameo dialectal que presenta muchas dificultades lingiiisticas.
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(30) Causaron las culpas de aquella mujer que ella fue y se casé con
el guardia de la ciudad. (31) Después de (algunos) dias vinieron
sufrimientos sobre él y se volvio ciego. (32) Y ella le cogia de su mano y
daba la vuelta con €l por las calles de la ciudad. (33) Cuando llegaba a las
calles de rabi Yosé [ha-Gelili] (34) ella estaba y se volvia atras.

(35) Después aquel hombre (fue) conocedor de la ciudad. (36) Le
dijo: —¢Por qué ti no me llevas al barro de rabi Yosé [ha-Gelili]? (37)
Que yo oigo que él hace caridad. (38) Ella le dice: —Yo soy su divorciada
(39) y yo no tengo que ver su cara. (40) Una vez llegaron a la ciudad, al
barrio de rabi Yosé [ha-Gelili ...]. (41) Y comenzd a pegarla y fue la voz
de ellos tratdndose con desprecio por toda la ciudad. (42) Mir¢ rabi Yosé
[ha-Gelili ...] y los vio tratdndose con desprecio por las calles y los cogid
y les dio una casa de €l y les mantuvo todos los dias de sus vidas, por
causa del (versiculo que dice): y de tu carne no te esconderds (Isaias
58,7).

5.Comentario

La vocalizacion de las palabras arameas del texto de GnR que damos
en el comentario esta establecida por analogia con otras formas de la
lengua aramea de este periodo documentadas en textos vocalizados de la
gueniza (Fassberg, 1990); de todos modos hay que tener en cuenta que no
en todos los casos se pueden establecer analogias por lo que hay que
contar con un un margen de incertidumbre en nuestras vocalizaciones.

§ 1. xprx, ‘mujer’ debe ser la vocalizacién correspondiente a esta
palabra. Los textos vocalizados de este periodo registran nm§ (Sokoloff
1990, 56). En los textos del targum Onquelos —segun la edicion de
Sabioneta de 1557— encontramos xnpg. El cambio i > e constituye una
caracteristica fonoldgica de la lengua aramea de este periodo.

La consonante /n/ etimolégica de esta palabra se encuentra todas las
veces que aparece en nuestro texto. En los textos targiimicos de la gueniza
del Cairo, que reflejan la lengua aramea de este periodo, la /n/ aparece en
10 ejemplos (mnnxms. E: Gn 39,9) y en 21 casos la /n/ se asimila
completamente (xnpx3 ms. Cd: Gn 38,20) (Fassberg, 1990: 68).

§ 3. manmm el participio seguido de las formas conjugadas de
min (perfecto, imperfecto e imperativo) se usa para indicar repeticion o
duracion. Este fendmeno, que aparece ya en arameo biblico (Rosenthal,
1974: 55; Koehler-Baumgartner, 2000: 1859), se hace mas frecuente en el
arameo del targum Onquelos y Jonatdn (Kasovsky, 1986: 138-148) y es
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caracteristico del arameo judio palestinense (Kutscher, 1971: 273;
Odeberg, 1939: 19-20; Fassberg, 1990: 170).

§ 5. 8paw: imperativo sg.m. En los fragmentos del targum palestinense
de la gueniza sdlo se encuentran verbos con vocal /a/ en el imperfecto-
imperativo cuando la tercera consonante radical es /°/ o /r/ (Fassberg,
1990: 172-173). Esta vocalizacion es una caracteristica de nuestro texto.

§ 5. 702 la /n/ de la preposicion /men/ generalmente no se asimila a
la palabra siguiente (cf. § 22 y 35 de nuestro texto), pero encontramos
excepciones, como este caso. Este mismo fendmeno aparece en los textos
del targum palestinense de la guenizéa (Fassberg, 1990: 68).

§ 6. xyme: “dote’ es un préstamo lingiiistico del griego ¢pepvr . En los
textos arameos de este periodo lingliistico aparece escrito mmaYy
mmo (Sokoloff, 1990: 448).

§ 6. piaww: esta forma del futuro en /o/ contrasta con la vocalizacion
en /a/ del imperativo que hemos comentado en el § 5.

§ 8. Es interesante notar la estructura mn + participio + participio:
Towe Pam 1 ‘estaban sentados explicando (el sentido de un texto)’.

§ 10. El pronombre personal de primera persona del plural
X contrasta con la forma xjmx (variante nniX) del arameo biblico
(Koehler-Baumgartner, 2000: 1818) y wxum@ del targum Ongquelos
(Kasovsky, 1986, vol II: 2). Este pronombre es caracteristico del dialecto
arameo judio palestinense.

§ 12. p"o0: 3 sg.m. del perfecto. En los textos del targum palestinense
de la gueniza del Cairo encontramos formas como o171 ms. Cd: Gn 43,18
y 12971 ms. Cd: Gn 47,29 (Fassberg, 1990: 173). Es interesante observar
que /e/ es representada graficamente una vez con la > ~como en nuestro
texto— y otra vez sin ella.

§ 13. npa: ha de ser la vocalizacion correspondiente a esta forma de
la 3 f.sg (cf. en el targum de la gueniza: npbv)-ms. Cd: Gn 38,25;
nwavyms. Cd: Gn 38,19) (Fassberg, 1990: 175), que contrasta con la forma
de npn) Dn 2,13 y con npnj del targum anuelos Nm 16,35y Gn 24,15 .45.

§ 13. Es interesante notar el uso de la particula % en este parrafo de
nuestro texto: a) n1axY Nk ‘bajo la cara’: verbo (afel 3 f.sg. perfecto de la
V9am) + 5 + objeto directo determinado (Kutscher, 1971: 273).

b)no> npon: ‘salio’, la particula 5+ sufijo pronominal es usada
pleonasticamente. Es una caracteristica lingiiistica de la lengua aramea de
este periodo (Odeberg, 1939: 89) que aparece especialmente con verbos
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que indican descanso o movimiento. En el § 19 1in man ‘se sentaron’; §
34 n% xpmp min‘ella estaba’.

§ 14. nox: perfecto 3 m.sg. v *53 ‘mirar, ver’. La terminacion de estos
verbos Ill-y testimoniada en los fragmentos targimicos del Cairo es
también /—a/ en la conjugacion fuerte y /—i/ en las conjugaciones derivadas
(Fassberg, 1990: 188).

§ 14. El demostrativo /hahi/ precedido o siguiendo al nombre
determinado se encuentra también en los targumes de la gueniza (Fasberg,
1990: 121). El arameo biblico conoce como equivalente /dak/ y /dillen) y
el targum Onquelos ya usa /hahi/.

§ 16. pomm: n.f.pl. Sokoloff (1990: 450) lo interpreta en el sentido de
‘a type of food dish’, que nosotros hemos traducido por ‘guisado’.

§ 17. npbx podria ser la forma de la 3 m.sg. perfecto Vb1 ‘revelar,
descubrir’ + la particula de acusativo r sufijada (cf. Odeberg, 1939: 40-
41).

§ 19. Es interesante notar un fendmeno de comsecutio temporum
singular: perfecto 3 m.pl. (significando una accién en el pasado, terminada
0 no) + participio pl.m. (significando una accion en el presente).

§ 20. nmx: 3 f.sg. perfecto en contraposicion a niak del arameo
biblico (Dn 5,10) y a ok en el targum Ongquelos de Gn 16,13.

§ 20. nnowx: afel perfecto 1 pl. de Vnaw. La forma de la 1 pl. del
perfecto terminada en /—nan/ se distingue de la forma equivalente en
arameo biblico y en el targum Onquelos que termina en /-na/:
xym2w targum Onquelos de Gn 26,32.

§ 22. npiaw: esta forma del imperativo sg.m. contrasta con la que
hemos encontrado en el § 5 y con el paradigma de imperativo de los textos
targiimicos de la guenizéa /qatol/ (Fassberg, 1990: 175).

§ 25. mpawr el texto actual de GnR presenta un problema que parece
irresoluble. Por el contexto parece que esta forma verbal tendria que ser
una 3f.sg. del perfecto peal o pael de vpaw ‘ella se divorcia de ti (q¥n)’. El
paradigma del verbo da una forma /qatlat/ (3 f.sg. peal) o /qattalat/ (3 f.sg.
pael); pero la vocal /a/ parece que resulta incompatible con la consonante
> que encontramos en la edicion de GnR.

§ 26. w1ay: 3 m.pl. perfecto. Las formas de la gueniza del Cairo del
targum palestinense presentan ejemplos de terminacién /—u/y /—un/ (y /-
on/ en los verbos III-w/y/*) en la 3 m.pl. del perfecto (Fassberg, 1990:
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165). El arameo biblico y el del targum Onquelos y Jonatan no presenta
esta terminacion /-n/.

§ 28. nppavr: 3 m.sg. del perfecto con la particula de acusativo
m sufijada.

§ 29. naoxy: afel 3 m.pl. perfecto de ao1.

§ 29.Es interesante notar la forma del comparativo 13’ X2v ‘mejor que
ella/aquella (otra mujer)’ (Odeberg, 1939: 84).

§ 30. En esta narracion de caracteristicas arcaicas hay un claro

§ 30. yowizes un plural de -wiwo ‘guardia’, palabra de aspecto
extranjero pero de etimologia dudosa (Sokoloff, 1990: 382). No se ve por
qué razén nuestro texto usa el plural cuando el contexto exige un singular.

§ 32. nag myie: perfecto de min + participio de =¥, que parece que
tendria que ser n7»¥ (participio peal femenino). La forma que encontramos
en nuestro texto —que parece ser la forma afel participio constructo— debe
ser una construccién idiomatica atraida por la preposicion siguiente.

§ 34. La construccion sintactica de este parrafo es interesante:
perfecto mi + participio + % + sufijo pronominal pleonastico + participio +
5 + adverbio. El segundo participio tiene el mismo valor temporal que mn+
participio, que le precede.

§ 35. noain: participio fem. constructo afel de b2 .

§35. »m1mrnnow: la construccion nombre + sufijo pronominal
proléptico + 7+ nombre es muy caracteristica de la sintaxis del arameo de
este estado lingiiistico para expresar la relacion de genitivo (Fassberg,
1990: 251).

§ 39. "iax: ‘su cara’. La forma del sufijo prosesivo de 3 m.sg. con
nombres en m. pl. y dual de nuestro texto, coincide con la forma /—oy/ de
los fragmentos targimicos del Cairo y constrasta con la forma /—ohi/ del
arameo biblico y del targum Ongquelos.

§ 41. van ~w: ‘comenzo + pegd’ > ‘comenzd a pegarla’. Es interesante
notar la yuxtaposicion de los dos perfectos verbales para indicar una sola
accion real.

§ 41. pranpinPp MDY constituye una construccién muy singular:
perfecto mi 3 f.sg. + n.m. + sufijo 3 m.pl. + participio etpaal m.pl.

§ 42. px: afel 3 sg.m. v 17 ‘mirar’.

§ 42. 7inxnm y 7inRRD): se trata del perfecto 3 m.sg. de los verbos *nn
‘ver’ y°o1 ‘coger’ que modifican la III-y en /a/ y afiaden una /t/ (resto de la
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particula n’) antes de los pronombres sufijos afiadidos a los verbos. Los
fragmentos targumicos del Cairo solo conocen un caso de un pronombre
sufijado a un verbo, ya que en la lengua aramea de estas traducciones
targumicas los pronombres complementos de un verbo son siempre
expresados por pronombres independientes (Fassberg, 1990: 119). En el
arameo de GnR los pronombres sufijados al verbo alternan con las formas
pronominales sufijadas a la particula n>(en este mismo parrafo, a
continuacion de las formas sufijadas tenemos dos casos de este tipo:

NI 37 y NN 0398R MM .

6.Conclusion

El estudio detallado de la lengua aramea de GnR 17,3 en
comparacion especialmente con la de los textos targiimicos conservados
en la gueniza del Cairo, que pertenecen a este mismo estadio de la lengua
—el dialecto judio palestinense del arameo tardio— y con los textos
literarios (textos arameos biblicos y de los targumes Onquelos y Jonatén)
de la etapa anterior de la historia de la lengua —el arameo medio— nos ha
permitido detectar un conjunto de caracteristicas fonoldgicas,
morfoldgicas, sintacticas y léxicas de interés, especificas del dialecto
arameo judio palestinense. En detalle el dialecto llamado por Kutscher
‘arameo galileo’ y por Sokoloff ‘arameo judio palestinense’ resulta poco
conocido. El anélisis paciente de sus textos nos permitira acceder a un
conocimiento cada vez mayor de esta lengua fascinante.
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