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Resumen: En el contexto actual, la produccion urbana de lo pablico es clave para la cohesion espa-
cialy social. Desde la planificacion y el proyecto urbano son necesarios criterios y herramientas para
la mejor conformacidn del tejido dotacional en la ciudad, valorando sus cualidades, requerimientos
y responsabilidades locales. Partiendo de las maltiples dimensiones de los equipamientos y espa-
cios pablicos, se analiza su consolidacion en el Distrito Sur de Granada mediante la interpretacion
de sus planeamientos generales y la observacion comparativa de la implementacion de dos polide-
portivos. Se pone de manifiesto la necesidad de atender al proyecto del espacio adjunto al equipa-
miento, a sus relaciones urbanas de proximidad entre las esferas piblica y privada, y de velar por un
urbanismo que posibilite la apropiacion e integre el equipamiento y su espacio asociado en el tejido
barrial.
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Estudios Planificacion y proyecto del tejido dotacional: Distrito Sur de Granada

Belén Bravo-Rodriguez & Juan Luis Rivas-Navarro

Urban planning and urban design to strengthen the urban fabric
of amenities: The Southern District of Granada

Abstract: In the current context, the urban production of what is public is key to spatial and social cohe-
sion. From both urban planning and urban design perspectives, criteria and tools are necessary for the
best conformation of the urban fabric of amenities in the city, assessing its qualities, requirements and
local responsibilities. Starting from the multiple dimensions of urban facilities and public spaces, their
consolidation in the Southern District of Granada is analyzed, through interpretation of municipal
plans and comparative observation of the urban implementation of two sports centers. The need to
address the project of the space in connection to the urban facility, its urban relations of proximity
between public and private spheres, and to ensure an urban planning that enables appropriation and

integrates urban facility and its associated space into the urban fabric of neighborhood scale.

Keywords: Urban facilities; Public space; Urban planning; Urban design; Urban structure.

1. Introduccion

con contundencia como la fortaleza de las

sociedades urbanas, como espacio de co-
hesion social, proteccion y bienestar, descansa
en la solidez de su sistema de cobertura publica
a todos los niveles (sanitario, asistencial, educa-
tivo...), pero también en la equidad, en la gestion
transparente y responsable de las oportunida-
des, en las experiencias colectivas de construc-
cién de ciudadania y de consecucion de objetivos
compartidos por la mayoria (Viegas, 2007: 267).
Desde la perspectiva de la planificacion y el di-
sefio urbano, son necesarias herramientas para
la consolidacion de esa estructura de lo publico:
dotaciones, servicios urbanos y espacio publico;
tomando en consideracion lo existente, su entre-
lazamiento con los nuevos lugares planificados, y
obteniendo el maximo beneficio espacial y social
de cada inversion publica.

EI convulso tiempo presente ha mostrado

En el contexto de las ciudades espafiolas, la se-
gunda década del siglo XXI se abre tras fuer-
tes transformaciones economicas y sociales,
efecto de la crisis que a partir de 2008 tuvo en
Espafia una especial incidencia, al superponer-
se con el estallido de la burbuja inmobiliaria y
sus graves consecuencias de toda indole. Tales
transformaciones nos sitian ante la necesidad
de una mirada mas pausada, reflexiva y valora-
tiva sobre las ciudades. Es la hora, quizas, de
aquél urbanismo urbano que reclamaban SoLA-
MoRraLEs & PARCERIsA (1987: 38), que recompo-
ne la ciudad y sus tejidos “entre topografia y
trazado (...) como proyecto de fomento y cons-
truccién de obra publica”, logrando al fin que la
calidad de vida represente un rasgo caracteristi-
co y suponga el acceso de todos en condiciones
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razonables a los servicios esenciales (MINISTERIO
pE Mebio AMBIENTE, 2007: 102).

Una observacién concreta a ciudades de este
contexto, como es el caso de Granada, bastan-
te desprovistas de una verdadera planificacion
gue regulase la explosion urbanizadora, mues-
tra hoy un preocupante descuido en las transi-
ciones entre los lugares. Los usos del espacio
publico se suceden unos junto a otros: muros,
bordillos, locales abandonados, aceras dema-
siado pequenfas... En este escenario de la mera
yuxtaposicion, espacios fronterizos o intersticia-
les de todo tipo adquieren un valor adicional. En
palabras de Breirunc (2011: 56), hablamos de
un espacio urbano compuesto siempre

“de varios limites creados por decisiones admi-
nistrativas, por procesos de segregacion social o
cultural, por disefio urbano o por la representa-
cién mental del espacio”,

espacios de contacto que, ademas de alber-
gar opciones de futuro en si mismos, tienen el
potencial de ayudarnos a comprender las acti-
vidades humanas y funciones de los sistemas
urbanos que alli se concitan (Newman, 2003:
241).

Como primera motivacion de esta presenta-
cién y partiendo del reconocimiento de los dife-
rentes mecanismos de obtencion de lo publico
por parte del planeamiento, el articulo pretende
poner el foco en el modo en que esta superficie
destinada a espacios y equipamientos publicos,
una estructura colectiva soporte de lo urbano en
un sentido amplio, es concretada en la ciudad.
Esto con el objetivo de valorar las cualidades de
implantacién de lo publico, desde la escala del
planeamiento y las l6gicas de localizaciéon en
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relacion con la propia estructura urbana, como
desde la perspectiva del disefio urbano que ha
de traducir en espacio confortable y dtil para los
ciudadanos la dotacién en cuestion; entendien-
do esto, no como una operacién producida de
una sola vez, sino paulatina en el tiempo, en
el que suelen sucederse diversas administra-
ciones, y en la que, por tanto, influye de forma
decisiva la planificaciéon y el proyecto urbano
iniciales, asi como las progresivas decisiones
gue sobre la dotacién en cuestion se vienen to-
mando y que tienen que ver con la gestion de la
misma por parte de la administracion. La inten-
cién seria, por tanto, comprender los muchos
requerimientos necesarios para su correcta pla-
nificacion y su puesta en funcionamiento, den-
tro de las competencias locales de los agentes
urbanizadores y resto de agentes implicados, y,
con ello, reflexionar acerca de su papel central a
la hora de dar el servicio a la ciudadania y sobre
la forma en que lo publico puede ser mejor im-
pulsado, defendido y rentabilizado.

Por otro lado, una segunda motivacion seria la
de reflexionar sobre donde debe recaer la res-
ponsabilidad de la consecucion de lo publico,
que, mas alla de las normas y los procedimien-
tos administrativos de tipo urbanistico, y re-
conociendo la gran capacidad de los agentes
urbanizadores -en especial de las oficinas téc-
nicas de urbanismo, pero también de los res-
ponsables politicos que pueden guiar e impulsar
estos procesos-, se sustenta principalmente en
el cuidado de la accion técnica del planificador
y el disefiador urbano, que debe conciliar con
el proyecto urbano y arquitectonico como guia
y atendiendo a las comunidades, las muchas
capas espaciales y temporales que se dan cita
en los ambitos de implantacion de la dotacion.

El articulo parte de una revision actualizada de
las definiciones del espacio publico, en un sen-
tido disciplinar, pero también alimentado por di-
mensiones sociales y econémicas. Situados en
el contexto de la investigacion, se abordan los
modos de obtencién de sistemas generales y
locales para la planificacion de equipamientos y

! En Espafia, el 96% de la poblacion vive en municipios -ur-
banos o rurales- cuyo acceso a los servicios es inferior a 45
min (Reig & al., 2016). Sin embargo, a nivel local, las opor-
tunidades se concentran en las grandes areas urbanas, es-
tando en Madrid o Barcelona los 10 barrios con mas alta
renta (Instituto Nacional de Estadistica (INE), 2017). La bre-
cha se produce sobre todo en relacion al acceso a servicios
publicos como sanidad o educacién. A nivel municipal las
diferencias son enormes si consideramos la variable
“Relacion de zona verdes, deportivas y de ocio sobre zonas
urbanas residenciales”, esto es, la relacion entre el % de
superficie del &mbito destinada a zonas verdes, deportivas y
de ocio y el % de superficie de ese ambito de zonas urbanas
residenciales continuas y discontinuas (definido segln
Indicadores INE), en la que 1 representaria que, en ese
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espacios publicos, detallando para el sur de la
ciudad de Granada cuanto y cobmo se ha con-
solidado hasta la fecha su tejido dotacional. En
una segunda aproximacion, se observan com-
parativamente dos equipamientos deportivos
del ambito, poniendo el foco en sus modos de
implantacion, sus cualidades arquitecténicas y
disefio del espacio urbano, lo que permitira gra-
duar su mayor o menor éxito. Se analizan los
resultados y se concluye con una verificacion
de las definiciones disciplinares asentadas, en-
fatizandose requisitos y conceptos que puedan
fortalecer la calidad urbana del tejido dotacional,
y valorando la importancia de factores clave de
su planificacion y disefio.

2. Repensar lo pablico: el papel
reforzado del espacio piblico y de
los equipamientos urbanos

Alo largo de la segunda década del siglo XXl vy,
mas recientemente, afectados de forma draméa-
tica por la pandemia de la Covid19, las ciudades
han vuelto a reconocerse como responsables
de la recuperacion de los estandares de calidad
de vida, estandares que en realidad no habian
sido alcanzados por la mayoria de barriost. Se
ha puesto de manifiesto la necesidad imperiosa
de repensar lo publico, en general, como es-
tructura que otorga derechos constitucionales
y oportunidades, permitiendo tedricamente un
mejor reparto de los recursos.

Desde una perspectiva urbanistica, este tiempo
de pensar lo publico establece un paralelismo
con otros momentos postconflicto de la historia
urbana: las epidemias de colera del siglo XIX en
Londres, los problemas de hacinamiento de las
periferias industriales de primeros del XX; las
transformaciones de los centros europeos bom-
bardeadas en Rotterdam, Berlin, Varsovia... De
la misma forma, mas recientemente, el terremo-
to y posterior maremoto sufrido en Chile en 2010
condujo a un periodo de reflexion importante

ambito, el porcentaje de superficie para ambas categorias es
el mismo. Asi, en el término municipal de Madrid tendriamos
el 0,51 (el doble de superficie destinada a vivienda con res-
pecto a la de zonas verdes, deportivas y de ocio), frente al
0,23 de Barcelona 6 el 0,17 de Granada (INE, serie disponi-
ble de 2014). A nivel submunicipal, si hablamos del % de
“Zonas verdes, deportivas y de ocio” respecto a la superficie
total del ambito, también se producen notables desigualda-
des entre barrios de una misma ciudad. Por ejemplo, en
Barcelona, con el 62,65% de Poble Sec Oest frente al 5,93%
de EI Carmel (INE, 2017).

Acceso a las tablas en INEbase con todos los indicadores y
periodos disponible en https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.
htm?t=30140#!tabs-mapa
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sobre la ciudad chilena para recuperar el acce-
so a los bienes publicos y trabajar en la equidad
urbana (Bresciani, 2010: 152 y ss.). El urbanis-
mo jugo siempre un papel clave en este objetivo
de dar acceso a lo publico, al igual que corres-
pondi6 siempre a la politica social, econémicay
cultural de un pais, equilibrar el acceso de todos
a los sistemas publicos segln su marco cons-
titucional y a los derechos sociales y humanos
segun los consensos internacionales (derecho
a la ciudad, a la movilidad, al espacio publico,
etc.) (MitcHeLL, 2003; Moroni & CHiopELLl, 2014;
CasTrO-ComA & MARTI-CosTa, 2016).

Este papel equilibrador de los estandares urba-
nos y socioeconémicos deberia conducir a ob-
servar con atencion las diversas dimensiones
de lo publico respecto de la ciudad: fisica, ju-
ridico-politica, econdmica, simbdlica y cultural,
de movilidad y apropiacion (GARRIZ & SCHRODER,
2014), muchas veces desestimadas por admi-
nistraciones demasiado ausentes. La capacidad
estructurante de dotaciones y espacios publicos
permite ligar las partes de la ciudad, cohesio-
nando el resto de usos y posibilitando un mejor
funcionamiento general y una mejor habitabili-
dad. En este sentido, SoLA-MoRrALEs anticipaba
esta dimension inductora de los espacios colec-
tivos de la ciudad: “todos los lugares donde la
vida colectiva se desarrolla, se representa y se
recuerda” (1992).

De esta forma, sumando las manifestaciones
sociales y simbdlicas, podemos entender el es-
pacio publico como aquél que da cabida tam-
bién a la expresion individual, al intercambio y
a la participacion de todos (BorJa & Muxi, 2003:
9). Por su parte, SeccHi coincide en enunciar la
ciudad como el lugar donde, precisamente, “las
personas se encuentran a ellas mismas en pu-
blico” (SeccHi, 2006: 288), en la linea también de
TassIN, que veia el espacio publico como “un vi-
vir-juntos que no reniega de los particularismos
identificatorios” (1999: 62), lo que, en el mundo
actual, tan proclive a la suprimir las diferencias,
cobra todo el sentido.

Los cambios que venimos experimentando
estan acercando al ciudadano al tipo de espa-
cio urbano definido como referente socioldgico
necesario (Owvera, 2003), obligando al posi-
cionamiento critico en defensa de lo legitimo
0 mejorable. En este sentido, en lo referente a
lo urbano y maxime en el contexto espaiiol, la
desconfianza provocada por décadas de mala
praxis ha venido a acentuar la brecha entre
los poderes oficiales y los ciudadanos, princi-
palmente hasta el estallido de la burbuja inmo-
biliaria y el mayor control de los procesos de
recalificacion y adjudicatarios de los desarrollos
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derivados o de la obra publica (BurrieL, 2008;
FERNANDEZ, 2015, CALDERON & GARciA, 2017). Nos
referimos a la utilizacién del planeamiento ur-
banistico para inflar la contrataciéon publica, el
despilfarro y la burbuja inmobiliaria, alejandose
en tantas ocasiones de un diagndstico ajustado
a la realidad de las necesidades y los reque-
rimientos municipales, la falta de participaciéon
publica real, la falta de consenso en las corpo-
raciones que desmontaban lo planificado por los
gobernantes precedentes, el abuso en la conce-
sién de licencia como método de obtencion de
beneficios para las arcas municipales, la falta
de vigilancia por parte de la administracion del
cumplimiento de las reglas marcadas por la le-
gislacion, el abuso también del mecanismo de la
transferencia de aprovechamiento para conver-
tir tantas veces lo publico en privado, etc.

Para contrarrestar lo anterior, la urbanisti-
ca necesita, entre otras cosas, vincularse al
conocimiento generado sobre las dindmicas
de apropiacion, y llenar el espacio urbano de
significado con la practica de la ciudadania
(LeFeBvre, 1975b; pe CerTEAU, 2000: 105 y ss.;
Harvey, 2008: 23), necesita observar y tener en
cuenta las practicas realizadas “desde abajo”
por los sujetos que de alguna forma desafian lo
institucional y son capaces, muchas veces, de
convertir lo planificado o disefiado mediante el
habitar cotidiano, haciendo que surjan nuevos
usos Y significados (PeivBerT, 2019: 258). En pa-
labras de LEFEBVRE:

“En y por el espacio la obra puede atravesar el
producto, el valor de uso puede dominar el valor
de cambio” (2013: 381).

De esta forma, es comprensible que sea obser-
vada la respuesta de los ciudadanos al ambien-
te urbano, en un sentido estético y en cuanto
a su percepcion, vinculada significativamente a
su bienestar (MouraTiDis & Hassan, 2020: 2). Asi,
usando medidas de percepcién ambiental, en-
contramos mdltiples intentos de evaluacion de
una amplia gama de atributos de los espacios
urbanos: arquitectura, disefio del espacio publi-
co, seguridad, vegetacion, sociabilidad, com-
plejidad y familiaridad... (HAnyu, 1997; Nasar,
1994; RapoPORT, 2013; ScHINDLER & al., 2017).

Atendiendo a lo expuesto, podriamos empezar
por establecer una relacion entre el incremento
de los atributos a tener en cuenta en la planifi-
cacion y el disefio de la implantacién dotacional
y los tipos de actividades que pueden llegar a
desarrollarse en el espacio exterior cercano, de
acuerdo con GeHL: “actividades necesarias, op-
cionales y sociales resultantes” (2011: 11), las
cuales vienen condicionadas por las caracteris-
ticas de los ambientes exteriores a la dotacion.
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Los equipamientos urbanos, indefectiblemente
integrados en el espacio colectivo, pertenecen
precisamente a ese conjunto de actividades ne-
cesarias que los ciudadanos requieren y de-
sarrolla y que, con unas condiciones éptimas
del espacio libre proximo, pueden potenciar el
desarrollo de actividades opcionales alrede-
dor y otras resultantes de tipo social, producto
de la interaccién entre la dotacioén y otros usos
urbanos del entorno. De esta forma, quedaria
amplificada la capacidad de estos espacios hi-
perpublicos, favorecidos llegado el caso por la
positiva multiplicacién de actividades en los en-
tornos dotacionales.

2.1. La visién agregada de los
equipamientos

La ciudad ha sido definida como el lugar de ex-
presion de lo colectivo desde el que satisfacer
también necesidades individuales y cotidianas
(Leprut, 1976). Los equipamientos se presen-
tan en ella como los componentes cuya funcion
principal es la de proveer de bienes publicos y
servicios por parte de la administracion (TeiTz,
1968: 38), vinculandose una determinada pro-
mocién social con el nivel de acceso a estos
bienes y servicios (LeaL, 1979), lo que convierte
a los equipamientos en actores clave de las fun-
ciones social y cultural urbanas (KapsTein & De
LA BARRA, 1979: 31-32).

Las dotaciones, genéricamente hablando, han
sido utilizadas para establecer equilibrios y com-
pletar las cualidades de la ciudad. Los deno-
minados estandares de planeamiento han sido
uno de los canales mas habituales para su con-
crecion con una filosofia principalmente redis-
tributiva (MoreNo, 2006: 385) por parte de la
administracion local. Asi, tal y como sefialan
Kaiser & al., los estandares del planeamien-
to urbano para la ubicacion del equipamiento
“proporcionan una base consistente para plani-
ficar las necesidades de la comunidad y medir el
éxito del programa dotacional” (1995: 67 y ss.).

La normativa, en este sentido, viene a definir
unos estandares de dotaciones minimos que
fueron definidos por los planificadores teniendo
en cuenta la falta de recursos suficientes y con

2 Como sefiala TALEAI & al., “definir una medida 6ptima de
accesibilidad para los equipamientos depende (también) de
las experiencias y objetivos de cada individuo” (2014: 58),
algo que es cambiante, sujeto a unas expectativas cada vez
mayores y también a intereses muchas veces no asequibles
ni eficientes. Todo ello muy lejano al planificador en los
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el objetivo de proveer de equipamientos nece-
sitados por los ciudadanos.

Recuperando la definicion de OmER de la perse-
guida equidad espacial, como

“el grado en que los servicios o dotaciones son
distribuidos espacialmente de una forma equi-
tativa sobre diferentes areas en corresponden-
cia con la variacion espacial de la ‘necesidad’ de
esos servicios” (OMER, 2006: 254-255),

se observa, sin embargo, que la evaluacion
cuantitativa de tal equidad espacial ha estado
casi exclusivamente sustentada en las medidas
de la accesibilidad al equipamiento (Tsou & al.,
2005), esto es, la disponibilidad y la distribucion
espacial de los servicios a lo largo de las redes
viarias, lo que es algo, en si mismo, verdadera-
mente complejo?.

Lo que si esta demostrado es que la dotacion de
equipamientos en un ambito urbano tiene una
afectacion significativa en el mercado residen-
cial (BanzHAF & FarooQuE, 2013), determinando
muchas veces el valor de la vivienda, bien por
sus propias caracteristicas y atributos estructu-
rales (Rosen, 1974; SHepparD, 1999), bien por
criterios de localizacién (Tse, 2002), o por una
cada vez mayor atencion a los atributos del ve-
cindario y a los efectos en él de otros equipa-
mientos individuales o grupos de ellos (BanzHar
& Farooaug, 2013; Li & al., 2016). Esto apoyaria
la idea de que tanto la planificacién del equipa-
miento como su posterior implementacién urba-
na no pueden ser entendidas como operaciones
autobnomas, como simple cumplimiento de unas
cantidades de lo publico frente a la superficie
de lo privado. Al contrario, la concrecion de los
equipamientos depende de las relaciones que
podriamos denominar “topolégicas” de la dota-
cién con ese ambito de la ciudad, condicionando
su tipo, localizacién precisa y modo de inser-
cion urbana a la vision del conjunto resultante
de lared urbana o a la capacidad relacional que
pueda establecerse entre unos equipamientos
y otros.

En los actuales ambitos metropolitanos, las
tendencias econémicas globales, la mercanti-
lizacion de los bienes publicos y la liberaliza-
cién e integracion de los mercados han llevado
a muchos gobiernos locales a asumir nuevas

modelos de planificacién tipo “top-down” que muchas veces
han heredado las ciudades y que siguen produciéndose en
contextos como el espafiol, debido a las dificultades para
implementar procesos patrticipativos: falta de cultura de la
participacion, oposicion politica local, control de los movi-
mientos asociativos, etc.
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funciones y competencias (BorsA & CASTELLS,
1998; Sassen, 2003; Varera, 2015). Esto se
muestra como una oportunidad para ajustar des-
igualdades y corregir asimetrias en las ciuda-
des, en términos de equidad, revertir procesos
de deterioro del habitat, infraestructuras, vivien-
das y uso del espacio como factores de socia-
bilidad (CanTo, 2008: 12-13), para lo cual juegan
un papel clave los equipamientos publicos. Asi,
la superacién del criterio de los estandares y la
atencion a las necesidades especificas de cada
ciudad seria ahora mas necesario que nunca,
respondiendo a demandas bajo la dptica de la
calidad de vida, incorporando dimensiones cul-
turales, el ocio e impulsando el sector terciario
(VARELA, 2015: 218-219). Otros autores también
reclaman, concretamente, la utilizacion de los
equipamientos como piezas fundamentales in-
cluso para la recuperacion de las mallas ecol6-
gicas imbricadas en la ciudad y la mejora de las
condiciones ambientales (HERNANDEZ, 1997: 278;
Portas & al.: 2007: 75-76).

La accesibilidad y la utilidad de los equipamien-
tos mejora con su funcionamiento en red, aun-
gue precisa del estudio de la espacialidad local
de su entorno. Asi se constata en recientes es-
tudios que realizan una aproximacion sistémica
para la evaluacion del acceso equitativo a varios
equipamientos relacionados, asi como la agre-
gacioén en la medicion integrada de la equidad
(CHanG & Liao, 2011; Tsou & al., 2005)% o a la
necesidad de plantear nuevas ofertas dotacio-
nales, también agregadas, en funcion de esta
consideracion total de la demanda (TALeal & al.,
2014: 57). Muestras, de nuevo, de la necesidad
de considerar la dotacién en tanto que sistema
dotacional, y a cada equipamiento en cuestion
como un elemento que se incorpora a tal oferta
global de lo publico, teniendo, desde esta pers-
pectiva, unos requerimientos como componen-
te afladido del sistema para su mayor utilidad y
para la mejora del tejido dotacional en su con-
junto. Aqui, los espacios abiertos —los parques
urbanos, entre otros-, juegan un papel primor-
dial, maxime en la actual configuracion metro-
politana, plagada de espacios cada vez menos
interiores de lo urbano”.

3 También basados en la accesibilidad, estos estudios tra-
tan sin embargo de superar una consideracion del acceso
que suele sustentarse en un simple recuento de dotaciones
0 servicios por una unidad geogréafica en particular, sin te-
ner en cuenta factores como determinadas “externalidades
espaciales: la estructura de redes de transporte, el efecto
de friccion de la distancia, la oferta de suelo, y cuestiones
de medicion relacionadas con la escala geografica del ana-
lisis” (CHANG & Liao, 2011: 361). EI método de evaluacion
integrado de la equidad espacial hace referencia, por tanto,

CIUDAD Y TERRITORIO

En este contexto de multiplicacién de escalas
y relaciones, y de necesidad de evaluacion in-
tegrada de la oferta y la demanda de las dota-
ciones urbanas, Portas & al. reflexionan sobre
el papel de los equipamientos y sus dificultades
contemporéneas:

“la diversidad, especializacion, localizacion, tipolo-
gia y cualidad de los equipamientos, se traducen
en nuevas jerarquias urbanas y redefinen el papel
de las aglomeraciones (...) presentandose dos de-
safios distintos: a escala de cada unidad y a esca-
la del sistema de equipamientos” (2007: 88).

Las funciones del equipamiento, segln estos
niveles escalares, remitirian a soluciones du-
raderas para la gestion equilibrada de los re-
cursos y su rentabilidad socioeconémica, y a la
superacion de las barreras normativas y admi-
nistrativas para que, a través de una articulacion
inter-institucional creativa, sean movilizados y
compartidos los equipamientos preexistentes,
apostando por la calidad de su proyecto y su
gestion, y evitando sobredimensionamientos
(PorTas, 2007: 89).

Cierto es que, en el actual contexto de crisis,
agravada hoy dia aun mas por la pandemia,
se ha consolidado la denominada gestion indi-
recta de los servicios publicos, con el objetivo
fundamental, en principio, de disminuir costes
para la hacienda publica (RomAn, 2014: 112),
lo que muchas veces ha dado lugar a un em-
peoramiento de la calidad del servicio prestado.
Hablamos de problemas como, por ejemplo, el
encarecimiento artificial del servicio para el ciu-
dadano o directamente el aumento del coste, el
envejecimiento y eventual obsolescencia de las
infraestructuras, la falta de mantenimiento co-
rrecto, ademas de otros problemas que afectan
al personal, problemas de valoracién del servi-
cio, la duracién cada vez menor de los contra-
tos, etc. Buena parte de la solucion a esto esta
recogida en mecanismos suficientes por parte
de la vigente normativa de contratacion publica,
y pasaria mucho por aumentar la fiscalizacion
por parte de la Administracion y el aseguramien-
to, con innovaciones como las auditorias exter-
nas, del cumplimiento de la calidad del servicio

a la consideracion de varias variables simultdneamente:
escala, separacion espacial, caracteristicas de las dotacio-
nes publicas y facilidad de movimiento desde la vivienda a
la dotacion.

4 Del mismo modo que sucede con determinados contene-
dores polifuncionales, principalmente servicios administrati-
vos. Ambos, espacios abiertos y contenedores polifuncionales
necesitan de cierta centralidad, lo que se asegura en posi-
ciones limitrofes entre ambitos, barrios o distritos.
(Hernandez, 1997: 45).
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dado por la dotacion (RomAn, 2014: 121-126).
No obstante, el objeto del presente estudio no
estaria centrado en el propio servicio dotacional,
sino en la capacidad del bien puablico para sacar
maximo partido a su implantacion, en funcion a
su posicionamiento urbano y a su relacién con
los tejidos adyacentes, para lograr una interac-
cion social lo mas positiva y confortable posi-
ble, rentabilizando con ello lo invertido y ofrecido
por la administracion a través del equipamien-
to. Como veremos en la metodologia aplicada,
muchas veces la gestion indirecta lleva consigo
una cierta dejacion de funciones por parte de la
corporacion local, y con ello una desatencion
a decisiones relativas a la relacion urbana del
equipamiento con su medio, con acciones agre-
gativas y constructivas que van muchas veces
en contra de la mejor relacién con otras funcio-
nes del entorno inmediato a la instalacion.

Mecanismos de la planificacion
para la obtencion de lo piablico

Los primeros planes municipales democraticos
en Espafia, en la década de los ochenta, diri-
gian el minimo crecimiento previsto a facilitar la
dotacién de servicios de los barrios subequipa-
dos, incidiendo en las &reas intersticiales y com-
pletando los espacios inacabados de la ciudad
(Gicosos & SaraBIA, 1993: 42). Aquellos planea-
mientos tuvieron que enfrentarse una problema-
tica comun en sus primeras periferias: la falta de
estructura colectiva y el déficit dotacional en teji-
dos monofuncionales demasiado dependientes
de los centros histéricos. El objetivo era obtener
los suelos publicos necesarios para el funciona-
miento de la estructura fisica y social de la ciu-
dad (HeErNANDEZ, 1997: 48).

Para la consecucion de lo publico (espacio publi-
co, dotaciones, sistemas generales y locales...),
la legislacion urbanistica fue incorporando di-
versos sistemas previstos para su utilizacion de
forma inteligente, si habia verdadera voluntad
para ello. Esto puede deducirse de una lectura
transversal a la serie de normativas urbanisti-
cas desde la aprobacion en 1956 de la Ley de
Suelo hasta las actuales leyes autonémicas. Y
es que, en paralelo a los muy diferentes con-
textos histéricos que se desarrollaron a lo largo
de la segunda mitad del siglo XX en Espafia,

5 Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana.
Preambulo, Madrid, 1956.

8 Sistema de Cesion de Terrenos Viales, Seccién Segunda,
Cap. Il, “Cesion de terrenos para parques y jardines

QT

la legislacion urbanistica fue adaptandose a las
circunstancias locales y absorbiendo en menor
0 mayor medida las corrientes europeas: desde
el periodo de la dictadura marcado por la pos-
guerra y hasta los cincuenta, basado en el mo-
delo de la autarquia y el fuerte intervencionismo
del estado, pasando por la denominada “etapa
desarrollista” del franquismo, entre finales de los
cincuenta y 1975, con los intentos fallidos de
“apertura” del régimen y una timida y progresiva
liberalizacién econémica; hasta la democracia
gue termind por consolidar el modelo de esta-
do autondmico, descentralizado en materia de
suelo. De esta forma, la Ley sobre Régimen del
Suelo y Ordenacion Urbana de 1956 consagra
al planeamiento como “base necesaria y funda-
mental de toda ordenacién urbana, luchando
asi contra el desorden y facilitando la accion ur-
banizadora, gracias al mecanismo de la repar-
celacion y aclarando el derecho de propiedad, y
recogiendo y ordenando toda una herencia pre-
existente en lo referente a la sistematizacion del
planeamiento y su institucionalizacion adminis-
trativa (TErAN, 1978: 339-340). La ley respondia
a una gran operatividad de la administracion,
incluido el propio estado, que pretendia desa-
rrollar la ciudad practicamente en solitario o ge-
nerando convenios directos con las sociedades
locales, mediante el sistema de expropiacion,
y establecia para las urbanizaciones un siste-
ma de cesiones obligatorias de terrenos para
“viales y jardines™. Sin embargo, la falta mu-
chas veces del desarrollo de planes parciales
gue hicieran operativo el mecanismo, asi como
la abusiva practica de concesién de licencias
sobre alineaciones,

“regulando la altura en funcion del ancho de calle
y cobrando contribuciones al propietario, sin pen-
sar para nada en la carencia de espacios para
equipamiento que este proceso producia por ma-
cizado continuo del tejido urbano” (Teran, 1978:
506),

dificultaron enormemente la posibilidad de re-
servar efectivamente espacio para las dotacio-
nes (zonas verdes, aparcamientos, escuelas,
etc.).

A partir de 1970 se desarroll6 un amplio pro-
grama de estudios por parte del Gabinete de
Estudios de la Direccion General de Urbanismo
que condujo a la elaboracion de las ideas para

correspondientes a un sector (...) Los propietarios cederan
el 10% de la superficie edificable [...] Aumento hasta el 15%
en fincas con vistas sobre el parque o jardin y un 12% a las
situadas a 300 m. del perimetro del parque” (Art. 115 y 116).
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la reforma de la Ley del Suelo. Antes de ello,
en 1972, se redacto el “Proyecto de Ley de
Reforma de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana”, que, entre otras determi-
naciones, estableceria como misién del plan de
urbanismo

“la estructura general de ordenacién urbanistica
del territorio, integrada por elementos determi-
nantes del desarrollo urbano, como los sistemas
generales de comunicacion y sus reservas de
proteccién, de espacios libres y zonas verdes
(...) de equipamientos comunitarios y centros pu-
blicos u otros generadores de actividad” (TERAN,
1978: 582),

anticipando ya desde este proyecto la fijacion
de estandares minimos para el planeamiento
parcial, esto en funcién de los estudios de ne-
cesidades de las areas urbanas que se vinie-
ron haciendo por parte del propio gabinete afios
antes, lo que resultaba de una eficacia indiscuti-
ble para garantizar las dotaciones.

De ese modo, la Ley de Reforma de la Ley del
Suelo de 1975 centr6 sus esfuerzos en lograr
cuotas de lo publico operacion por operacion,
consciente quizas de la cada vez mas limitada
capacidad de la administracion y la necesidad
de abrirse a la operatividad del mercado, pero
asegurando la racionalizacién y el control del
proceso, lo que dependia como dice TERAN, “de
la honrada préactica municipal” (1978: 591). La
ley tratd, en este sentido, de armonizar el cre-
cimiento urbano con las adecuadas dotaciones
infraestructurales y en equipamientos sociales y
comunitarios, incorporando al sistema juridico-
urbanistico una nueva generacion de concep-
tos, tales como dotaciones, sistemas generales,
dotaciones locales, equipamientos, instalacio-
nes, etc. (Moreno, 2016:17)".

Posteriormente, las leyes autonémicas se apro-
ximaron a una concepcién del planeamiento
mas abierta y reversible, donde, ademés de
autoexigirse la participacion ciudadana y de
marcarse objetivos que incorporaran nuevas
sensibilidades (patrimonial, medioambiental,
etc.), incrementaron las opciones de economias
mixtas, consorcios y tipos diferentes de gestién
privada de lo publico.

7 Més concretamente, fue el Reglamento de Planeamiento,
aprobado por Real Decreto 2159/1978 de 23 de junio, el que
desarrollaria, sistematizando y estructurando estos nuevos
conceptos, cuantificando ademas las reservas de suelo para
dotaciones en planes parciales en atenciéon a las

CIUDAD Y TERRITORIO

Desde esta perspectiva, lo publico ha ido ga-
nando protagonismo en las Ultimas décadas, es-
tableciéndose cuotas cada vez mas precisas de
las cesiones. Sin embargo, los plazos excesivos
sefialados por el planeamiento?, o la falta de dis-
ciplina urbanistica que asegurara la puesta en
funcionamiento prioritaria de los suelos cedidos
para dotaciones, han llevado al estancamiento
de muchas operaciones y a disfuncionalidades
o planteamientos donde lo publico es situado en
una posicion marginal.

La crisis de la construccion que seguimos ex-
perimentando ha posibilitado la incorporacion
de nuevos principios y elementos a considerar.
La Ley 8/2007 del Suelo introdujo como nuevo
paradigma el regenerar la ciudad, impreg-
nando toda la legislacion autonémica ulterior
(CALDERON & GARcIA, 2017: 15). En consonancia
con ello, la aproximacién que viene reclaman-
dose seria la de una planificacion bottom-up
gue involucra a las comunidades en sus pro-
cesos de formulacion y desarrollo, lo que per-
mite que puedan obtenerse también normas o
reglas para los equipamientos de acuerdo con
las expectativas de la poblacion (TaLeal & al.,
2014: 58), expresadas estas de forma indivi-
dual o colectiva. Es el tiempo de definir nue-
vas esperanzas para el espacio de la ciudad
(SEixas, 2014: 96 y ss.), de buscar mas la re-
cualificacion de lo existente y reforzar las iden-
tidades espaciales barriales, actualizando la
dotacion publica para corregir desigualdades
sociales y reconstruir valores colectivos.

Metodologia y resultados

Desde los presupuestos enunciados, el estudio
de lo publico implica considerar la relacion indi-
sociable gue existe entre el observable y la meto-
dologia. Asi, la ciudad de Granada ejemplifica las
capitales de provincia espafiolas de desarrollo ur-
banistico mas tardio y desprovistas de un plan de
ensanche, sin grandes crecimientos hasta el Ulti-
mo cuarto del siglo XX. Hasta su Plan General de
Ordenacion Urbana (PGOU) de 1985, Granada
conformo los tejidos urbanos periféricos mediante
episodios autbnomos que coexistian con estructu-
ras preexistentes de base agraria (carreteras subur-
banas, propiedades eclesiasticas y militares, etc.).

caracteristicas y volumen de las unidades y conjuntos resi-
denciales y actuaciones de uso industrial o terciario (MoreNoO,
2006: 17).

8 Atendiendo a la Ley de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia (LOUA), de 2002, Art. 139 y 149.
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La investigacion se centra en su Distrito Sur, uno
de estos tejidos conformado paulatinamente®. Se
apuesta por una aproximacion multiescalar, lo que
permite una doble lectura desde la planificacion y
el proyecto urbano.

En la primera lectura se analiza la construccion del
tejido dotacional en base a las cesiones urbanisti-
cas de las promociones en desarrollo. Esto se nutre
de la revision de las unidades de ejecucion del pla-
neamiento y del estudio historiografico de la cons-
truccion de la ciudad, elaborando cartografias que
definen los contornos de las unidades dotacionales
y estudian la relacion con el area servida residen-
cial y las caracteristicas de los equipamientos y el
espacio libre planificado.

La segunda lectura aborda la observacion e in-
terpretacion de las cualidades urbanas espacia-
les de dos equipamientos deportivos coetaneos,
como casos paradigmaticos de la construccion
dotacional del distrito. A través de sucesivas vi-
sitas de campo, producidas intencionadamente
en momentos diferentes de la jornada (por la ma-
flana, por la tarde y por la noche), de la semana
(dias entre semana y fines de semana), y del afio
(periodo estival y resto del afio), se han llevado a
cabo, por un lado, reportajes fotograficos de las
situaciones urbanas de ambos casos de estudio,
aspirando a reproducir la sensacion de “estar alli”,
viendo directamente el escenario y a las perso-
nas en su comportamiento mas habitual (TAvLOR
& Boaban, 1987: 68). Por otro lado, se realizaron
observaciones sobre terreno (observacion partici-
pante), como integrante principal de la metodolo-
gia cualitativa definida por TavLor & Bogban como

“la interaccion social entre investigador e informan-
tes en el medio de los Ultimos, y durante la cual se
recogen datos de modo sistematico y no intrusivo”
(1987: 31).

Lo que se ha observado han sido comportamien-
tos, esto es, algo que acontece y en lo que patrtici-
pan personas (individuos o grupos), que actdan y
gue hablan entre si 'y a las que se les puede ver y
oir, complementado con cuestiones no intrusivas
a estos usuarios por parte del investigador, acerca
de sus habitos en relacion con el tema y el objeto
del estudio, recogidas mediante anotaciones en un
cuaderno de campo tomadas sobre tales conver-
saciones justo después de las observaciones. El

° En la actualidad, el Distrito Sur esta integrado por los ba-
rrios del Zaidin-Vergeles, Castafio-Mirasierra y Cervantes,
mas el Campus de la Salud, surgido ya en este siglo. Su
poblacién, de unos 70.000 hab., guarda relacién con el inter-
valo definido por HErRNANDEZ (1997, p. 279) para el barrio-
ciudad, definido como un dmbito que a pesar de su tamafio
puede ser percibido aun por los ciudadanos como una uni-
dad con la que identificarse.

QT

trabajo de gabinete ha servido para interpretar las
practicas sociales de sus entornos y sus dificulta-
des espaciales, y registrar sobre el plano la toma
de informacién acopiada en las visitas de campo,
la busqueda documental, la fotointerpretacion y el
analisis urbanistico sobre cartografia base, lo que
ha servido para el reconocimiento y andlisis de los
casos de estudio y sus ambitos urbanos. Se han
elaborado, como resultado de la propia investiga-
cion, sendas cartografias analiticas que evallan
la coexistencia de funciones urbanas secundarias
asociadas a la dotacion deportiva, asi como las fun-
ciones resultantes de la vinculacion con su entorno,
tomadas en consideracion mediante la determina-
cion de la Intensidad de los tipos de actividad, o
medida resultante de la combinacion de la canti-
dad/intensidad de actividades. La comparativa se
establece también en relacién a las cualidades del
disefio del propio equipamiento con relacién a los
espacios circundantes, la morfologia urbana y el
estudio del viario y las tramas de alrededor, y la in-
clusién de la dotacion en redes espaciales urbanas
o redes dotacionales.

Con el objetivo de poder destacar la bondad o
mayor efectividad de unas practicas urbanisticas
frente a otras, los resultados de ambas lecturas
son analizados y relacionados con las dimensiones
contemporaneas del espacio publico, subrayando
criterios y pautas para la mejor consolidacion de la
estructura colectiva de la ciudad, la red espacial y
funcional que la propia dotacion debe propiciar y la
mejor planificacion y proyecto del espacio publico
del entorno inmediato del equipamiento.

La construccién paulatina del
tejido dotacional en el Distrito Sur
de Granada

Un andlisis cronolégico nos desvela un modus
operandi heterogéneo, incluso en los periodos
de mayor intervencionismo estatal (década de
los cincuenta), donde el planeamiento seguia li-
neas morfolégicas y estaba méas preocupado de
la creacion de alineaciones que de la prevision de
reservas para lo publico®. No obstante, determi-
nadas iniciativas de promocion de vivienda social
por parte del ministerio lograron incorporar dota-
ciones locales en estos crecimientos ex urbanos,
auténticos barrios fundacionales de periferia.

10 Como se ha mencionado con anterioridad, tales reservas,
mas alla de las cesiones para jardines o parques y viales
establecidas para los planes parciales de la ley del 56, no
llegarian verdaderamente hasta la aprobacién del
Reglamento de Planeamiento del 78 como desarrollo de la
ley 75 y Texto Refundido del 76.
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Planificacion y proyecto del tejido dotacional: Distrito Sur de Granada

Belén Bravo-Rodriguez & Juan Luis Rivas-Navarro

El Distrito Sur supuso una extension discontinua
de la Granada central sobre el territorio de Vega
de la margen izquierda del Genil a partir de media-
dos del siglo XX (Bravo, 2018: 18). Granada, como
muchas otras ciudades mediterraneas y espafiolas,
se mantuvo concentrada durante muchos siglos en
una posicion inter-fluvial hasta el primer tercio del
s. XX%, cuando la ciudad sufrié un fuerte desarrollo
urbano. Este primer “crecimiento periférico” al sur
se produjo de forma discontinua en el espacio y en
el tiempo, respondiendo a situaciones econémicas
y necesidades sociales particulares. El caso con-
creto del Distrito Sur de Granada, cuyas primeras
viviendas més alla de la ribera izquierda del Genil

Superficie construida en 1945

Sup. suelo urbano para el Distrito Sur

datan de los cincuenta, inicia su “colonizacién” ur-
bana con los proyectos residenciales de realojo de
la poblacion del Sacromonte, tras las inundaciones
de 1963, en el tejido fundacional de “Casillas bajas”
(alineado entre Carretera de Cadiz y Carretera de
Los Ogijares/Dilar). Este primer asentamiento su-
puso, junto a otras implantaciones puntuales como
Santa Adela, Vergeles, Madrigales o La Cruzada, el
salto de la frontera que significaba el cauce del Rio
Genil, dando lugar a un aumento de poblacion, y la
recepcién de usos, puestos de trabajos, zonas de
almacenamiento industrial, etc. (Fic. 1). Con el cam-
bio de escala de la ciudad de finales del siglo XX,
esta periferia se convirtio en el principal espacio de

[Sup. construida en 1973 en relacién al Plan 1951 |

Proyecto de Ordenacion Urbana de 1951

Sup. construida en suelo rustico = 17,48 Ha | Sup. de Suelo Urbano = 117,44 Ha
Sup. construida en Suelo Urbano = 16,18 Ha

| Sup. construida fuera de S.U. (1951-1973) = 46,47 Ha
;Sup construida en S.U. (1951-1973) = 19,16 Ha

e

‘4

Superficie S.U. para el Distrito Sur (Plan 1973) I Sup. construicla 1984, en relacién al Plan 1973 | Sup. construida S.U. Distrito Sur (PGOU 1985)

Sup. de S.U. = 402,01 Ha
Sup. construida = 88,28 Ha

:Sup construida en 5.U. (1973-1984) = 116,64 Ha | Sup. de S.U. = 461,06 Ha
' Sup. de 5.U. sin desarrollar = 163,38 Ha

Sup. construida = 204,92 Ha

| [

Suelo Urbano no desarrollado  Suelo Urbana delimitado por el planeamiento Superficie construida en el Distrito Sur - Nuevos desarrollos urbanos

FiG. 1/ Relacion entre el proceso de construccion y la delimitacion del planeamiento para el Distrito Sur de

Granada, periodos 1945-1951y 1973-1985.

1 La Granada reflejada en el Mapa topogréfico de la ciudad

de Francisco Dalmau (1796).

CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES

Fuente: Adaptado de Bravo (2018: 42-43).
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intercambio entre el &rea metropolitana y el centro
historico, a la vez que se mantuvo como espacio en
transformacion, adquiriendo desde sus inicios en la
década de los sesenta hasta la actualidad una cada
vez mayor posicion central, con caracteristicas y
problematicas propias de los centros urbanos his-
toricos (obsolescencia, valor patrimonial, densidad,
mezcla funcional, dificultad de acceso en relacion
a las nuevas exigencias del transporte publico, en-
vejecimiento de la poblacion, etc.) (Rivas & Bravo,
2017: 168).

QT

Las cartografias elaboradas muestran un mas
que notable equilibrio entre vivienda y equipa-
miento de primera necesidad (colegios, cen-
tros de salud o espacios publicos), ademés de
una destacable proximidad entre ambos, en li-
neas generales. Estos equipamientos tienden a
agruparse en pequefios centros que permiten a
cada vivienda tener una distancia inferior a 400 m
a dichos servicios (Fic. 2). Esto sucede tanto
en el sector oriental como en el occidental del
distrito, si lo entendemos dividido en dos por la

- Planes parciales del PGOU 1985. 'NAC !

Mas del 50% de la sup. destinada a dotaciones

Cufias dotacionales de 1975

Equipamientos construidos antes del PGOU 1985
Espacios libres construidos antes del PGOU 1985

1"“-__

\PBE}

0 50 100 : 500m

! Polideportive Bola de Oro (desde 1990)

Polideportivo Nunez Blanca (desde 1994)

Nuevas areas de centralidad dotacional a partir del PGOU 2001
Equipamientos construidos a partir del PGOU 1985

Espacios libres construidos antes del PGOU 1985
Equipamientos construidos a partir del PGOU 2001

Espacios libres construidos a partir del PGOU 2001

Equipamientos y espacio libre del distrito desarrollados en relacion a los planes generales de 1985 y 2001.

Fuente: Elaboracién propia
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Carretera de la Zubia. Ambos sectores, muy dife-
rentes en su génesis, son resultado de practicas
urbanizadoras diferenciadas de la segunda mitad
de siglo XX, donde el papel de la administracion
pasaria de promotor a gestor.

En el sector oriental juegan un papel importan-
te las determinaciones del PGOU 1985 (Fic.
2), que incorporé la cesion de suelo para equi-
pamientos en cada plan parcial, aumentando
mucho el suelo publico y cualificando el tejido ur-
bano previo. En este sentido, el Plan de 1985 de
Granada forma parte de ese grupo de primeros
planes democraticos en Espafia que buscaban,
en su mayoria, re-cualificar y dotar a la periferia
de tipo “desarrollista” generada en las décadas
anteriores, paliando de este modo los déficits de
equipamiento heredados. De esta forma, y tal y
como refleja la Fic. 2, los sectores PR3, PR4,
PR5 de este PGOU 1985 destinaron, por ejem-
plo, mas del 50% de su superficie a dotaciones,
necesarias no solo para sus propias viviendas,
sino para los tejidos adyacentes de vivienda ma-
siva anteriores. Del mismo modo, este plan re-
conoce espacios sin consolidar como lugares
de oportunidad de lo publico en posiciones muy
densificadas. Esta labor fue continuada por el
PGOU 2001 mediante las Areas de reparto, ob-
teniendo grandes bolsas de espacio disponible
en posiciones centrales del sur, como, por ejem-
plo, el Plan Especial de la Avda. Circunvalacion,
del area de reparto 9, como remate fundamental
al Camino de Ronda, calle-ciudad estructurante
de Granada (Rivas, 2015), creando una secuen-
cia de diversos espacios publicos y equipamien-
tos en el centro mismo del distrito (Fic. 2).

En el sector occidental, entre Carretera de la
Zubia y la de Armilla, el tejido publico se ge-
nerd en virtud a los planeamientos anteriores
de 1951 y 1973, mediante procesos diferentes
al de la cesién. La vivienda social de los cin-
cuenta (Santa Adela, la Cruzada y Comandante
Valdés) incorporaba en su organizacion interna
centros educativos y pequefias plazas como do-
tacion publica. Sin embargo, las unidades de-
sarrolladas en los sesenta no adquirieron ese
compromiso colectivo, debido también a su muy
pequefio tamafio, lo que provocaba que las ce-
siones fuesen usadas casi exclusivamente para
organizar el viario de acceso*. La iniciativa pri-
vada transformaba parcelas agricolas en resi-
dencial urbano sin mayor cesion que el viario de

2. Ademas de ello, la ley del 56 fijaba la cesiéon Unicamente
del 10% hasta edificaciones de 5 plantas, lo que era real-
mente escaso, por lo que, con unos disefios morfoldgicos
muy bésicos, fundamentados en la creacion de alineacion y
acceso y poco mas, el exceso de perimetro de las unidades
residenciales hacia que esta cesién no permitiera la creacion
de los parques o jardines previstos por la ley (Ley sobre
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acceso, generando tejidos muy densos e infra-
dotados. En aquél entonces, la inversion direc-
ta de la administracion era imprescindible para
lograr la consecucién de suelo para parques,
colegios o centros de salud.

El Plan de 1973, en una de sus decisiones de
mayor alcance, planteé dos ambitos internos
destinados a servicios e instituciones (Fic. 2),
posibilitando la incorporacion de equipamientos
en posiciones periféricas y preservando suelo
de la especulacion inmobiliaria del momento
(Gicosos & SaraBIA, 1993: 39-40). Se conforma-
ron asi dos grandes paquetes dotacionales de
iniciativa publica que solventarian las deficien-
cias de los tejidos limitrofes previos.

En el caso concreto de los equipamientos po-
lideportivos Bola de Oro y Nufiez Blanca, que
seran objeto de observacion en el apartado si-
guiente en relacion a su insercion y relacién ur-
banas, pertenecen, desde el punto de vista del
planeamiento urbano, a las reservas de suelo
para espacio libre contenidas en el PGOU de
1985, y que, en su desarrollo posterior, se con-
cretaron en instalaciones deportivas de propie-
dad municipal. La diferencia entre ambos casos
esta en la forma en la que se determinaron las
condiciones de su implantacioén; en el caso del
polideportivo Nufez Blanca éstas se definieron
por el propio plan que lo concibié integrado en
la estructura viaria y en conexién con los tejidos
residenciales colindantes, aunque la concrecién
de su disefio urbano y arquitecténico se desa-
rrollara en el PR-4. El polideportivo Bola de Oro
se ejecutd en 1989-90 como actuacion aislada
en un suelo reservado para espacio libre por
el mismo PGOU de 1985, pero sin la cobertura
de ninguna figura de planeamiento de desarrollo
que definiera las condiciones de disefio urbano
(posicion, limites, accesos, integracion con los
tejidos residenciales, etc.).

En los primeros afios del siglo XXI el distrito
habia consolidado la gran mayoria de los es-
pacios publicos y equipamientos planificados.
Mientras, la dimensidon metropolitana comen-
zaba a tomar cuerpo®?, las relaciones territoria-
les se superponian cada vez mas intensamente
con las dindmicas de la ciudad. Aprovechando
los espacios intersticiales entre etapas del de-
sarrollo urbano (vacios, limites geograficos, ob-
solescencias), se desarrollaron nuevas areas de

Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana de 1956, Seccion
23, Sistema de cooperacion, articulos 116, puntos 4 y 5).

3 En el afio 1999 se aprobé el Plan de Ordenacion del
Territorio de la Aglomeracién Urbana de Granada (POTAUG),
primer plan subregional andaluz, con 32 municipios, medio
millén de habitantes y 972,6 km2 de superficie total.
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centralidad dotacional, que reforzaron el siste-
ma publico en entornos como la ribera del Genil
(Paseo del Violon, Salon y Bomba), el Campus
de la Salud, entre Granada y Armilla, y mas re-
cientemente la manzana destinada a los esta-
dios deportivos (NAC 1, 2 y 3, respectivamente)
(Fic. 2), alineada con el bulevar Emperador
Carlos V. Estas areas atienden a necesidades
estructurales y buscan una mayor intensidad de
utilizacion del espacio: actividades comerciales,
funciones metropolitanas, etc. Son experiencias
urbanisticas que difuminan ciertamente la fron-
tera entre lo publico y lo privado, superando la
vision distrital o barrial, para responder a de-
mandas mas contemporaneas multiescalares.
Los mecanismos usados podrian asimilarse a
los proyectos urbanos que Nuno PorTas deno-
minaria de “la tercera generacion” (2003: 2), que
establecen una relacion biunivoca y no jerarqui-
ca con el plan mediante oportunidad y progra-
ma. Hablariamos de una suerte de planificacién
estratégica de lo local que, sujeta a condiciones
de viabilidad, permite la participacion de agen-
tes no tradicionales, diversifica las opciones de
localizacién, configuracion espacial y definicion
final del programa.

Periodos de la EQUIPAMIENTOS
planificacion
m? m m?

Superficie consolidada de | Superficie consolidada de
ESPACIO LIBRE

CyTET LIl (210) 2021

Los datos superficiales del ambito, con anterio-
ridad al PGOU 1985, muestran un gran déficit
estructural de equipamientos y espacio libre,
reflejado en barriadas como Casillas Bajas o
La Chana, sin apenas plazas en su urbaniza-
cién (Fie. 3). Este plan impulso la dotacion de
equipamientos locales y no tanto la obtencién
de espacio libre, exceptuando algunas plazas
o la urbanizacion de viario general (Paseo de
Circunvalacion del Zaidin). A partir del siglo
XXI, con la aprobacion del PGOU 2001, el dis-
trito incrementé considerablemente la super-
ficie de espacio libre, ligada principalmente a
equipamientos de caracter general o metro-
politano (centralidades deportivas y Campus
de la Salud), también mediante sistemas
generales (Paseo Emperador Carlos V y Paseo
de Europa), o con soluciones para el borde del
distrito (junto a la Ronda Sur). En todo caso,
la superficie dotacional actual alcanza el 25%,
sin incluir el viario, lo que, como se observa en
las cartografias, no supone necesariamente la
existencia de unared consistente y equitativa de
equipamientos y espacios publicos.

Superficie
DISTRITO
SUR

Superficie consolidada de
TEJIDO DOTACIONAL*

mZ

2
m m? m?

acumul. acumul. acumul.
194.539 194.539 60.141 60.141 254.680 254.680
EXISTENTES
(antes del
PGOU 1985)
3,18% 3,18% 0,98% 0,98% 4,16% 4,16%
- 344.714 539.253 178.952 239.093 523.639 778.346
ANO 2001
(a partir del 6.099.466
PGOU 1985)
5,65% 8,84% 2,93% 3,91% 8,58% 12,75%
302.104 841.357 459.080 698.173 761.184 1.539.530
ACTUALIDAD
(a partir del
PGOU 2001)
4,95% 13,79% 7,52% 11,43% 12,47% 25,22%

*excluida la superficie viaria.

FiG. 3/ Cuantificacion de la consolidacion del tejido dotacional en el Distrito Sur en relacion con los planes de

1985y 2001.

MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA

Fuente: Elaboracion propia
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Como hemos venido explicando, el crecimien-
to sur de Granada se ha producido con la plani-
ficacién previa a la LOUA y la diferenciacion entre
Sistemas Generales (SG) y Sistemas Locales (SL)
no ha estado presente en la definicion de su red
de equipamientos y espacios libres. No es hasta
el PGOU 2001 que se incorpora el concepto de
Sistema General de Espacios libres (SGEL) y de
Infraestructuras, y se agregan de esta forma de-
terminados suelos de borde. La Adaptacion Parcial
de este plan a la LOUA (del 2008), diferenciara
entre SG y SL de equipamientos, recogiendo los
polideportivos que tratamos a continuaciéon como
sistemas generales, reconociendo asi su papel es-
tructural dentro del término municipal y participando
del SGEL: en el caso de Nufiez Blanca vinculado al
Paseo Emperador Carlos V anexo, y en el caso de
Bola de Oro formando parte del sistema compuesto
por el parque anexo y la ribera del rio Genil.

4.2. Elvalor de la arquitectura
urbana. Dos polideportivos en el
Distrito Sur de Granada

Para la observacion de lo publico en una escala
préximay su valoracién cualitativa, se propone una
visién comparada entre dos instalaciones deporti-
vas del ambito de estudio: los polideportivos Bola
de Oro y Nufiez Blanca. Ambos son estudiados
mediante el analisis funcional del equipamiento y
su entorno inmediato, y la observacion e interpre-
tacion de los mecanismos de su disefio urbano.

T

Estas aproximaciones se producen para calibrar su
mayor 0 menor aportacion al éxito social del lugar,
considerando la capacidad de apropiacion del es-
pacio y su resignificacion a través de formas de ha-
bitar propias, que inscriban en el espacio rutinas,
vivencias, aspiraciones de individuos y de grupos
(MarTiNeZ, 2014; PeivBerT, 2019), asi como por “la
calidad de uso” de la dotacion (HernANDEZ, 1997:
45), como operacion urbana, esto es, la recupe-
racion y creacion de espacios confortables y de
calidad para la ciudad, que dignifiquen el lugar y
promuevan la confluencia, el intercambio y la diver-
sidad de relaciones urbanas y sociales.

Durante décadas existi6 en Granada un Unico es-
pacio deportivo: el Estadio de la Juventud, al norte,
junto al Camino de Ronda y su puente sobre el fe-
rrocarril. Mas alla de esto la ciudad sélo disponia
para el uso deportivo de los espacios periurbanos:
Alhambra, Llano de la Perdiz o Vega. Araiz del plan
del 85, surgieron dos instalaciones polideportivas
al sur para compensar el déficit historico de este
tipo de equipamientos (Fic. 2, 3y 4 dcha.). En su
momento, el Polideportivo Bola de Oro era précti-
camente la Unica instalacion publica deportiva de
todo el sur, cumpliendo su funcién como sistema
general dotacional. Sin embargo, el comportamien-
to metropolitano creciente'* no le confirié una im-
portancia a esa escala, ya que para entonces las
dotaciones deportivas se habian multiplicado en
los diferentes municipios de la aglomeracion. En
este sentido, podemos decir que ambas dotacio-
nes tienen una funcién fundamental urbana, y solo

1. Emplazamiento Polideportivo Bola de Oro
2. Emplazamiento Polideportivo Nufiez Blanca

FIG. 4/ (izqda.) Vista area de Granada, 1985; (dcha.) Construccion inicial del Polideportivo Bola de Oro (1989-90)*

Fuente: (izqda.) Adaptado de PENA, 1986; (dcha.) Archivo Municipal del Ayuntamiento de Granada

14 El paso de lo urbano a lo metropolitano en Granada se
produjo a partir de 1995, favorecido por las infraestructuras de
movilidad desarrolladas (La Circunvalacion de Granada), y el
transporte interurbano, y provocado, fundamentalmente, por
la colmatacién del suelo residencial del municipio de Granada

CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES

y la consiguiente expulsion de la poblacion a la corona metro-
politana en busca de rentas mas bajas del suelo.

5 Disponible en https://www.granada.org/inet/wfot_arc.nsf/
fa/E39A45A3C1634A40C1256AD80034E6B1?0pendocumen
t&highlight=0,bola%20de%200ro
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ocasionalmente metropolitana, mayor en el caso
del complejo Nufiez Blanca, cuya pista de atletismo
es Unica en el area metropolitana sur. Esta funcién
de escala municipal y supramunicipal se ve favo-
recida por la linea del metro ligero que pasa por el
Paseo Emperador Carlos V limitrofe, y que conecta
los municipios de Albolote y Maracena al norte, pa-
sando por Granada ciudad, hasta la poblacion de
Armilla en el sur.

Los polideportivos se convierten habitualmente en
catalizadores de actividades y encuentros colec-
tivos. Acogen multiples funciones deportivas para

Ambito Polideportivo Bola de Oro

Actividad reglada Actividades del entorno

(NECESARIAS)

CyTET LIl (210) 2021

todos los rangos de edad y perfiles de personas, en
correspondencia con la diversidad social actual, ge-
nerando idas y venidas constantes a lo largo del dia
y durante toda la semana. Su horario de apertura,
cada vez mas extendido, provoca dinamicas socia-
les mas alla de su funcién especifica, lo que pauta
su uso y genera flujos y necesidades cotidianas: ca-
feterias, tiendas, zonas recreativas, etc. (Fic. 5). En
ambos casos la gestion corresponde al Patronato
Municipal de Deportes (PMD) de Granada, por lo
gue los problemas que suelen aparecer con la ges-
tion indirecta de los equipamientos, indicados en el
apartado anterior, no se han dado'¢. No obstante,

Ambito Polideportivo Niifiez Blanca

Actividad reglada Actividades del entorno

(OPCIONALES)

Gimnasia Acuatica | Parque Infantil

(NECESARIAS) (OPCIONALES)
| Acondicionamiento | Plaza Acceso: "
| Fisico | Juegos y Bancos e

| Pista Baloncesto
. Aire Libre
! Skatepark Bola de Oro:

Baloncesto

 Pista de Motorbike

| Zona Juego
. Infantil Agua

Gimnasia
Acrobatica

| Aparatos
: Mantenimiento

Gimnasia Dirigida Aparcamiento

Gimnasia Ritmica | Itinerario Peatonal

Natacion

Estiramientos /
Meditacion

| Gimnasia
i Acuatica
| Pista de
. Atletismo

| Aparcamiento
! Bicicletas

Fatbol Sala Colegios proximos p *
! Gimnasia *
' o Parada de metro

. Acrobatica

| Gimnasia

O Conservatorio Musica
: Dirigida :

| Aparatos
: Mantenimiento

| Gimnasia
i Ritmica

Artes Marciales Bares *
Natacien CCafeterias | *
Padel Comercio Local | *
Bale Supermercado | *

| Estiramientos /
i Meditacion

| Waterpolo

*Actividades sinérgicas (SOCIALES resultantes)

Gradiente de intensidad
de la actividad

Fic. 5/ Actividades regladas, del entorno y sinérgicas del interior y exterior de los polideportivos*”

16 Para ver todas las instalaciones deportivas del PMD de
Granada puede consultarse en http:/pmdgranada.es/?secci
on=programacion&pagina=instalaciones2016

7 En la metodologia se han considerado todas las activida-
des que se encuentran en el exterior del equipamiento como
“actividades opcionales”: aquellas que han surgido alrededor
del equipamiento, pero escapan al control, a su gestion y
mantenimiento. Sin embargo, de entre todas ellas, las

Fuente: Elaboracion propia

actividades que no son complementarias a la funcién de la
dotacion, esto es, actividades comerciales, hosteleria, otros
equipamientos cercanos, aun cuando se comportan como
actividades opcionales del equipamiento, ya que estan en su
entorno, son consideradas especificamente actividades so-
ciales o sinérgicas con el equipamiento, esto es, ajenas a su
funcién fundamental genérica, pero componiendo la red de
relaciones funcionales del ambito.
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en los Ultimos afios se viene produciendo una des-
atencion generalizada del mantenimiento de las
instalaciones publicas, principalmente en la vigi-
lancia de las condiciones del espacio inmediato
externo a las dotaciones (aceras, espacios publi-
cos anexos, arbolado, iluminacion, condiciones de
urbanizacion, suelos de espacio publico transfor-
mados en aparcamiento, como sucede en Bola
de Oro, etc.). La multifuncionalidad en potencia
gue se menciona es la base para la generacién de
sinergias positivas en su &mbito urbano, las cua-
les, y esta es la hipotesis que manejamos, vienen
motivadas por una mejor o peor inserciéon urba-
na del equipamiento. En ello, tanto la dimension
arquitecténica del equipamiento (accesos, dispo-
siciones de la edificacion y sus limites), como la
relativa al disefio urbano de implantacion, juegan
un papel fundamental. Las aproximaciones cua-
litativa y cuantitativa que presentamos, fruto de
la observacion de las practicas ciudadanas, pero
también del registro de funciones urbanas locali-
zadas, refleja el grado de fortalecimiento de las
relaciones de todo tipo que vienen reclaméandose
contemporaneamente, como las de promocion de
la innovacion social y de los entornos socialmente
creativos, capaces de movilizar recursos y posi-
bilidades de accion desde lo local (GALARRAGA &
al., 2013: 47).

4.2.1. Polideportivo Bola de Oro:
funciones yuxtapuestas en la ribera
del Genil

El polideportivo Bola de Oro, construido a fina-
les de los ochenta®, actualmente es un conjunto
de instalaciones agregadas en un recinto con un
Unico acceso, situadas en la margen izquierda del
Genil, a la altura de la salida oriental de la ciudad
por la Carretera de la Sierra (Fic. 4). Ocupa un
espacio que formé siempre parte de pretendidas
planificaciones mas generales de esta ribera a lo
largo del siglo XX*°.

Durante afios existieron solo el pequefio pabellén
de vestuarios y las pistas al aire libre, incorporando
luego el pabellén multideporte y la piscina cubier-
ta. Fruto del PGOU 2001 se construiria el puente
rodado sobre el rio para conectar viariamente la
dotacion con la calle Carretera de la Sierra, mejo-
rando asi su accesibilidad e incorporando una pa-
rada de autobus urbano junto al aparcamiento de
acceso (Fic. 6, abajo izda. y Fic. 7). Este puente
permitio relacionar al fin los dos barrios de ribe-
ra: Carretera de la Sierra, muy densamente ocu-
pado desde los setenta, con blogues de hasta 7
plantas, y Cuesta de la Plata (bajo Quinta Alegre,

Fic. 6/ Complejo Polideportivo Bola de Oro: (de arriba abajo y de izqda. a dcha.) ribera izquierda del Genil, “plaza”
central del parque al suroeste del polideportivo; calle trasera al suroeste, actual aparcamiento bajo pérgola;
acceso principal; Paseo de la Fuente de La Bicha; y pistas de tenis, a través de la superposicion de celosias y rejas

18 La construccion de su primer pabellon, pistas al aire libre
de tenis, futbol sala y baloncesto, se produjo entre 1989 y
1990 (FIG. 4 izda.); el edificio multideporte en el 2003; y la
piscina climatizada en el 2009. En cambio, el Nufiez Blanca
se construyd a partir de 1994, siendo inaugurada la pista de
atletismo en 1998.
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Fuente: Elaboracion propia, 2010 (arriba izqda.) y 2021 (resto).

19 Como el Proyecto de Parque en Granada, de Jean Graef,
en 1929, un eje verde en continuidad con las riberas desde
el centro de la ciudad (Isac, 1987: 224), o el intento de recu-
perar esta idea recogido en los borradores iniciales del
PGOU de 1985 (Pera, 1986).
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A AP. Acceso al Polideportivo I/IL.. Alturas de la edificacion
| Zona de aparcamiento Actividad hosteleria y comercio [l Actividad juegos infantiles

[  Actividad deportiva Espacio vecinal privado [JLimite del polideportivo
A. Running 1. Columpios a. Bares, cafeterias
B. Ciclismo 2. Juegos de pelota b. Supermercado

C. Mantenimiento, otras act. deportivas 3. Actividades educativas ¢. Peguefio comercio

Cantidad de cada tipo de actividad (medida superficialmente)
Act. infantil 30% Act. hosl. y comercial 7%

Act. deportiva  63%
]

Intensidad de los tipos de actividad (segun cantidad y diversidad) niveles de menora mayor:la1/la2/l1a3

Actividades necesarias O la3 Actividades opcionales O la2 Actividades sociales O la1

Fic. 7/ Evaluacién de espacios y actividades del entorno dotacional: Polideportivo Bola de Oro

Fuente: Elaboracion propia
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Cervantes y Bola de Oro), de vivienda suburbana
de principios del siglo XX, ambos en un estado de
deterioro urbanistico considerable.

Las condiciones geograficas otorgan cierta
unidad al conjunto, siendo méas bien un es-
pacio lleno de contradicciones en donde se
superponen acriticamente funciones y tiem-
pos urbanos. La proximidad del rio completa
la topologia del ambito, conectado al Paseo
de La Fuente de La Bicha que discurre en
paralelo al rio desde el Puente Verde, aguas
abajo (Fic. 6). Y es que, los alrededores del
polideportivo han sido urbanizados como es-
pacios publicos muy direccionados: repletos
de instalaciones y mobiliario diverso, per-
siguiendo la realizacion de actividades es-
pecificas segln espacios que guardan una
pobre relacién entre ellos; yuxtaponiéndose
actividades deportivas y de recreo que son
ajenas al tejido residencial préoximo (Fic. 5).
Esta urbanizacién presenta una conforma-
cion deslavazada que cuenta con plantacio-
nes arbéreas diversas, parterres demasiado
altos que suponen una barrera visual, sendas
y caminos conformados en el que se super-
ponen el caminar y el acceso de vehiculos
en busca de aparcamiento (Fic. 6, arriba
dcha.), areas de gimnasia, pistas de mono-
patin, graderios, etc., elementos que, como
se ha podido recoger en las observaciones
realizadas congregan a grupos sociales no
necesariamente vinculados a las barriadas
adyacentes (Fic. 7). Asi también, los limites
del equipamiento son constructivamente muy
duros, con muros en sus partes bajas y rejas
sobre ellos demasiado tupidas, que se su-
perponen a las celosias interiores y hacen
practicamente imposible la vista de la prac-
tica deportiva del interior, dificultando la co-
municacién a su vez desde dentro con los
espacios exteriores (Fic. 6, abajo dcha.).

El acceso al polideportivo presenta defi-
ciencias en términos de relacion urbana del
equipamiento, situandose la principal entrada
directamente sobre un aparcamiento, lo que
supone una disfuncion evidente en cuanto a
la accesibilidad universal y confort urbano.
Por otro lado, de las observaciones llevadas
a cabo, se ha registrado un uso independien-
te muy generalizado de las instalaciones res-
pecto de las actividades del entorno, y un uso
del aparcamiento que rodea al equipamien-
to (al sur y al oeste), muy ajeno al complejo
deportivo. A pesar del autobus, la llegada al
polideportivo se produce principalmente con
vehiculo privado, lo que se suma a la percep-
cién de inseguridad mostrada por los usua-
rios intervinientes en las observaciones, que
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manifiestan un menor uso de las actividades
ofertadas por el equipamiento en invierno y
en horas sin luz de la tarde. La actividad de
toda la zona se incrementa los fines de se-
mana, fruto de la gran afluencia del corredor
peatonal del Paseo de la Fuente de la Bicha,
potenciado en los ultimos afios.

4.2.2. Polideportivo Nlfez Blanca:
el equipamiento barrial

Construido mas recientemente, el
Polideportivo Nufiez Blanca se sitla en el
borde de la antigua Carretera de la Zubia (ac-
tual Paseo del Emperador Carlos V), junto a
una serie de unidades residenciales de den-
sidad media, de entre cuatro y seis alturas,
de distintas épocas. Hablamos aqui de un
recinto ejecutado de una sola vez a finales
de siglo XX, fruto de un plan de desarrollo
del PGOU del 85, que distribuye su espacio
entre una pista de atletismo, pistas abiertas
y el edificio central, que alberga las piscinas
cubiertas y el pabellon multideporte.

Este equipamiento tiene bien resueltos
todos sus espacios limitrofes, tanto el del
acceso principal como los laterales o trase-
ros. Al norte, permitié la consolidacion de
un eje peatonal que da solucion a las calles
en peine de la promocidn de vivienda social
Mirasierra, de los setenta (Fic. 8, abajo izqda.
y centro). Al este, una pequefia plaza articula
tres calles que vinculan respectivamente tres
tejidos urbanos: los dos de norte y sur de ti-
pologia plurifamiliar en bloque -de cuatro seis
alturas respectivamente y bajo comercial- en
los extremos, y, al este, un tejido de vivienda
suburbana unifamiliar con patio entre media-
neras, de los afnos sesenta; dando acceso
ademas al mayor supermercado de la zona
(Fic. 8, arriba dcha.). Por ultimo, al sur, la
entrada al equipamiento se produce median-
te una acera ancha bien proporcionada, que
funciona como un espacio publico no direc-
cionado en comunicacidn visual directa con
la pista de atletismo, situada en una intere-
sante cota inferior (Fic. 8, arriba izda.). Un
banco corrido, limite de la zona ajardinada
a la derecha del acceso, la ausencia de mo-
biliario en general, mas alla de una pequefio
playground junto a la plaza circular inmediata
a la entrada, asi como la solucion constructi-
va de celosia ligera como limite del conjunto,
aseguran la continuidad visual interior-exte-
rior, dotando al espacio de contenido funcio-
nal y de un alto grado de flexibilidad y confort
(Fie. 8, centro).
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FiG. 8/ Polideportivo Niifiez Blanca: (de arriba abajo y de izqda. a dcha.) acceso principal; Plaza Alcazaba de
Mirasierra al este; calle peatonal al norte, barriada Mirasiera; y limite oeste hacia el Paseo Emperador Carlos V

De la observacion realizada se deduce una
fuerte vinculacion entre el equipamiento y
los tejidos residenciales cercanos, asi como
con el Distrito Sur en general. Muchos de los
usuarios participantes afirmaron usar sema-
nalmente la instalacion y acceder a ella pea-
tonalmente, asi como realizar actividades
antes y después de la propia actividad depor-
tiva en el Nufiez Blanca. El contacto al este
con el eje estructurante Paseo Emperador
Carlos V asegura la conexion mediante trans-
porte publico, tanto con el autoblds como con
el metro ligero, por lo que es posible encon-
trar usuarios que provienen de otros puntos
de la ciudad y que no acceden al mismo en
vehiculo privado.

No se constatan problemas de aparcamiento,
para el que se cuenta con el viario local de
los tejidos norte y sur y del viario estructu-
rante al oeste (Fic. 9). La proximidad peato-
nal de los usos residenciales y comerciales,
incluida la hosteleria, asegura una percep-
cion de seguridad en los aledafios del equi-
pamiento que mantiene casi constante la
presencia de usuarios a lo largo del afio, asi
como en los horarios sin luz natural del in-
vierno. La relacién de la instalacion con otros
equipamientos publicos es habitual (situados
estos principalmente en el tejido de bloques

Fuente: Elaboracion propia, 2021

al sur, entre calles El Partal y Torre de los
Picos), con actividades combinadas por los
usuarios, asi como las organizadas por los
equipamientos docentes en el polideportivo
(Conservatorio de MdUsica, de danza -situado
al cruzar el bulevar Emperador Carlos
V-, el I.LE.S. Soto de Rojas y los C.E.I.P.
Sierra Nevada, Abencerrajes y Alcazaba).
Encontramos aqui un proyecto de inversion
publica pensado estratégicamente para ocu-
par un territorio urbano determinado, que
afronta tanto la escala de ciudad como la
local o de barrio, solucionando sus limites
urbanos a la vez que aporta espacio publico
de calidad a las tramas adyacentes. Asi, la
calle peatonal trasera recupera el sentido de
perspectiva hacia La Vega Sur exterior que
siempre tuvo, las plazas de los bloques resi-
denciales al sur se comunican frontalmente
con el acceso principal al equipamiento, o la
plaza trasera, relacionada con la dotacién en
una orientacion que se deja sin edificar -si-
tuando precisamente las pistas de tenis y fat-
bol sala al aire libre-, provoca el surgimiento
de funciones de interaccion social esponta-
neas, permitiendo la apropiacion del espacio.
Todo ello contribuye positivamente al paisa-
je local y vincula las barriadas alrededor del
complejo deportivo (Fic. 8y 9).
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FiG. 9/ Evaluacion de espacios y actividades del entorno dotacional: Polideportivo Nifiez Blanca

5. Analisis de resultados y
conclusiones. Criterios para el
fortalecimiento de lo pablico

La reconstrucciéon de los hechos urbanos elabo-
rada nos muestra un Distrito Sur con servicios ur-
banos y dotaciones mas o menos adecuadas o
suficientes, en términos cuantitativos, pero que

CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES

Fuente: Elaboracion propia

respondié quizas durante demasiado tiempo y
de forma poco critica al objetivo asentado en la
cultura urbanistica espafiola de alcanzar cuotas
superficiales de lo publico frente a lo privado. A
pesar de los esfuerzos mas recientes, forzados
por la escala metropolitana, se echan en falta en-
foques estratégicos y de aprovechamiento de las
potencialidades urbanas del ambito. Se trataria
de haber acompafado a esta gestion de ciertas
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visiones de conjunto imprescindibles (SeccHi,
2007: 281-282), cuando todo estaba por hacer y
fruto de la interpretacién de situaciones clave, es-
tableciendo prioridades para dotar a la ciudad de
una mas soélida estructura colectiva. Pero, ¢ estaba
la administracion preparada para solucionar
coyunturas puntuales o parciales y producir a la
vez tales visiones? Es una cuestion a resolver, no
solo en Granada, sobre la produccion de lo publico
en las ciudades y sobre el papel que debieran des-
empefiar los distintos actores implicados.

Con respecto a la localizacion de equipamien-
tos a partir de los planeamientos municipales de
1985 y 2001, se observa una importante escasez
de ellos en posiciones interiores de las unidades
residenciales, principalmente de las primigenias,
agrupandose en su mayoria en torno a los espa-
cios-frontera que se enganchan a los ejes subur-
banos estructurantes del sur de Granada. Desde
la aprobacion del PGOU 1985 se constata una
agrupacion de equipamientos en ciertos paquetes
dotacionales bien localizados en bordes internos
relevantes del distrito, localizando en ellos equipa-
mientos de caracter general o metropolitanos, asi
como amplios espacios publicos impulsados por
el PGOU 2001, en el limite exterior del distrito (en
contacto con la circunvalacion) (Fic. 2).

La observacién comparada de la implantacion y
evolucién de los dos polideportivos y sus entor-
nos refleja las diferencias sustanciales entre sus
soluciones urbanas. El andlisis muestra la impor-
tancia de las consideraciones relativas al disefio
del equipamiento: en cuanto a su localizacién ur-
bana, como se produce el acceso y la forma de
plantear los distintos limites; desde una perspec-
tiva visual y en cuanto a la configuracién de los
mismos y de los espacios inmediatamente anexos
(continuidad, direccionalidad de la urbanizacion,
capacidad de motivar la apropiacion del espacio
por los usuarios, etc.). Todo ello se traduce en un
mayor o menor fomento de las relaciones con los
tejidos adyacentes, resultando una mayor o menor
integracion de la dotacion en su ambito local.

El desarrollo de la ciudad en los lugares estudia-
dos muestra como cada situacion es especifica y
viene a determinar sus resultados concretos espa-
ciales y funcionales, mas alla del cumplimiento de
los objetivos marcados por el planeamiento urba-
nistico, en cuanto a la satisfaccion del porcentaje
de lo publico frente al suelo urbanizado y de los
requerimientos dotacionales. Los modos de par-
ticipacion de la sociedad en su implantacion, las
cuestiones geograficas y urbanas, y la observa-
cion del desarrollo de economias locales permi-
ten una aproximacion consistente a la evaluacion
de su éxito, esto es, la eficiencia y rentabilidad de
la dotacién desde un punto de vista urbano, pero

QT

también ambiental y social. Asi, si observamos la
Fic. 5, queda patente como la aparicion de las acti-
vidades sinérgicas —asimilables a las “resultantes/
sociales” de GeHL (2011)-, de entre el conjunto de
actividades opcionales del entorno inmediato del
equipamiento, son mas numerosas y frecuentes
en el Ndfiez Blanca (mayor intensidad), aumen-
tando, por tanto, las interacciones con la ciudad y
su impacto como bien publico. Resulta paradéjico,
ademas, que sea precisamente la ausencia casi
de elementos de urbanizacion (bancos, division
del espacio, desniveles, etc.), y no la abundan-
cia que vemos en Bola de Oro, la que permite la
cualificacién de los espacios de intercambio entre
equipamiento y ciudad por las actividades desa-
rrolladas (Fics. 5-9).

Este modo de urbanizacion y esta capacidad para
fomentar la proximidad permite una mayor apro-
piacién de los usuarios y termina por dar forma
y contenido a los espacios de contacto de la do-
tacion, que, como muestra mas claramente el
segundo caso, complejizan su contorno convir-
tiéndose en esponjas de urbanidad que se aden-
tran en los tejidos residenciales y configuran su
estructura colectiva (Fic. 10). Frente a un entorno
mas despegado y monofuncional en Bola de Oro,
el entorno del NUfiez Blanca retine mayor calidad
urbana desde la perspectiva social y funcional,
convirtiendo al espacio libre asociado en parte de
la dotacién: un verdadero “espacio adjunto” donde
se integran actores, relaciones sociales y expe-
riencias individuales y colectivas (Low & ALTMAN,
1992: 8).

El tejido dotacional que encontramos es el resul-
tado de un proceso irregular pero sostenido en el
tiempo que, independientemente de los mecanis-
mos urbanisticos utilizados para su obtencion,
buscd lo publico con mayor o menor acierto entre
las fisuras de la ciudad, en las envolventes de las
oportunidades. Los modos de proceder analiza-
dos nos sefialan cuan importantes son ciertas ac-
titudes contemporaneas que se demandan en la
produccién de un tejido dotacional de calidad, més
aun en ciudades como Granada, tras afios dificiles
y con una experiencia urbanistica plagada de cor-
toplacismo y alejada de los referentes europeos.

En relacién a ello, es fundamental cuidar el con-
torno de los equipamientos y hacerlos combinar
con los espacios publicos y el viario de los tejidos
anexos, apostando por un urbanismo preocupado
del espacio intermedio: operaciones incisivas que
se ocupan de aquello que trasciende del dominio
de la administracion. Este ir mas alla de la mera
implantacion del equipamiento, de la cuantifica-
cién y la ubicacién segun distritos de unos tipos
determinados y unos estandares que dimensio-
nen lo publico, es esencial para que el espacio
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FiG. 10/ Funcionamiento espacialy social del equipamiento local

publico alimente de verdad un proceso constan-
te de interaccién con sus fronteras privadas. Con
ello, la cuestion de la implementaciéon urbana de
los equipamientos daria la importancia que me-
rece a la forma en que esto sea hecho: el disefio
espacial y la relacion del bien con las estructuras
urbanas, con los tejidos preexistentes o futuros,
con la movilidad urbana, con el paisaje urbano
local, conformando con cada operacion verdade-
ros receptaculos de urbanidad. Las dotaciones
asi vistas se integrarian en nuevas estructuras
porosas que harian fortalecer y potenciar lo pu-
blico, aproximando las esferas publica y privada
y, desde la perspectiva de la planificacion, corre-
girian cuantitativa y cualitativa los sistemas loca-
les para hacerlos formar parte esencial del tejido
barrial. Se trataria de evitar soluciones aisladas,
tantas veces llevadas a cabo por la administra-
cion, que aprovecha coyunturas de “oportunidad”,
como posiciones de suelo de propiedad munici-
pal realmente desconectadas de la vida cotidiana
de los ciudadanos en sus espacios barriales, para
cumplir con los estandares previstos en la legisla-
cion, pero que fuerza operaciones desprovistas de
visiones integradas de lo urbano que no ayudan ni
construyen la red publica.

Para que este fijarse en el disefio concreto a dife-
rentes escalas que debe acompafiar la inversion
publica de equipamientos sea posible, se necesi-
ta una gobernanza que contemple realmente la
contingencia, la variabilidad y ajuste del programa,
mas que un urbanismo de comandos, un urbanis-
mo del proyecto, desde el plan y mas alla de él,
apostando por disefios de calidad, multiescalares
y multidisciplinares. Con el objetivo imprescindi-
ble de rentabilizar la inversion publica y ampliar

CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES

Fuente: Elaboracion propia

su incidencia, la administracién deberia siempre
“apuntar la direccion de lo publico”, acompafian-
dolo de lo que llamaba Viecas (2007: 273) “signos
claros™ normativas, precios, tasas, su vigilancia
sobre el bien publico, atenta a sus necesidades
espaciales y urbanas, mas alla de su gestion y
mantenimiento, estimulando a los agentes priva-
dos para conformar un sistema dinamico, incorpo-
rando a la ciudadania, dotando de recursos reales,
siendo transparentes en ello, etc.

Para proporcionar a la ciudad de un tejido dotacio-
nal consistente, dinamico y relacional es necesa-
rio reclamar un estado en permanente alerta ante
las tensiones y desequilibrios de lo urbano, con
atencion a los despertares de procesos urbaniza-
dores y a las demandas ciudadanas. Consistiria
en practicar una suerte de “urbanismo fronterizo”
gue produzca mecanismos para el didlogo, conci-
liando usos, escalas y tiempos sobre la base de
procesos participativos, y que, considerando las
multiples dimensiones de lo publico, induzca pro-
puestas inteligentes y compartidas.
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