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Resumen: Es manifiesto que·en Sifra se da una exegesis simple y una exegesis compleja, que revelan 
dos estadios de la composici6n. Asi 10 ha puesto de manifiesto el Prof. Stemberger, completando los 
trabajos de J. Neusner. En este aniculo el Prof. Perez analiza las caracteristicas, f6rmulas y 
presupuestos hermeneuticos de ambos tipos de exegesis, centrando su investigaci6n en el tratado 
Nedabah de Sifra. 

Abstract: 1t's obvious that in the Midrash Sifra there are two types of exegesis: simple and complex. 
This is the result of the investigation of Prof. Stemberger completing the works of J. Neusner. 1n this 
anicle Prof. Perez analyzes in the tractate Nedabah of Sifra the caracteristics, forms and hermeneutical 

implies of both types. 

Palabras clave: Midras. Sifra. Judaismo. Hermeneutica. 

Key words: Midrash. Sifra. Judaism. Hermeneutics. 

La singularidad de Sifra dentro de los rnidrasim haJakicos ha sido advertida 
por todos los investigadores. Un pathos caracteristico suyo es la desautorizaci6n 
de la argumentaci6n 16gica para justificar la haJakah; la haJakah queda s610 
justificada por la Escritura. De hecho parece que en su estadio mas primitivo 
nuestro rnidras consistia en un tipo de exegesis breve, declarativa, en la que el 
texto biblico, versicul0 a versicul0 y paJabra a paJabra, se iba exponiendo como 
obvio sin ninguna discusi6n diaJectica (G. Stemberger 1997: 23-37.64). TaJ 
exegesis tiene dos supuestos obvios: a) esta dirigida por una haJakah previa 
aceptada a la que se acomoda; b) aprovecha para su justificaci6n todas los detaJles 
significativos del texto biblico. Aunque el origen de Sifra pueda remontarse hasta 
muy atras (segun Finkelstein, 1989, hasta epoca helenistica), sin duda esta en la 
linea exegetica que representa 'Aqibah: la tradici6n oraJ como protecci6n de la 

* Este trabajo ha sido realizado dentro del proyecto de investigaci6n Lengua y Literatura del 
Judaismo Cltisico (PB93/1161), subvencionado por el Ministerio Espaiiol de Educaci6n y Ciencia. 
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Torah escrita (Abot 3,12) y la Torah escrita como plena de significado hasta en 

.) sus minimos detalles (GnR 1,14; Men 29b 
J. Neusner (Neusner 1988 1 19-30; 1989: 206) ya habia observado que en 

Sifra junto a la exegesis simple (texto biblico + declaraci6n) se daba una exegesis 

) compleja tendente a mostrar la falibilidad de la 16gica ("logic -dyn- never wins 
o la perfecci6n de la Escritura ("l,Por que la Escritura 10 dice?"). El analisis mas 

, detallado realizado hasta el momento de la exegesis de Sifra es el de Stemberger 
quien distingue tres estadios en la composici6n de Sifra: a) el de la exegesis 
simple, que forma el texto base (Stemberger 1997: 23-37); b) la exegesis 
dialectica como ampliaci6n del texto base (Stemberger 1997: 37-47); c) la 
inclusi6n de los paralelos misnaicos (Stemberger 1997: 47-64). En palabras del 
mismo Stemberger, es el segundo estadio "el que caracteriza a la obra de forma 

.) 37 : 1997 especial" (Stemberger 

Pues bien, nuestro intento en este articulo es mostrar la articulaci6n de algunas 
de estas argumentaciones de Sifra, como tambien hemos expuesto detenidamente 

.) 275-314 : 1997 . en nuestra reciente edici6n de Sifra Nedabah (M. Perez Fdez 
Me fijare en la exegesis simple y en la exegesis compmpleja, pasos a) y b) del 

. proceso delineado por Stemberger 

. 1. LA EXEGESIS SIMPLE 

En el citado trabajo Stemberger afirma que "resulta probable que los 

redactores de Sifra ... utilizaran un comentario simple ya puesto por escrito y que 
abarcaba a todo el Lv" (p. 23). Un intento de reconstrucci6n de dicho comentario 
simple a Lv 1 10 ha mostrado en pp. 24-30. En trabajo independiente habia yo 

llegado a la misma conclusi6n: "Nos resulta cada vez mas evidente que Sifra es 
una exegesis simple, declarativa, mas un comentario a dicha exegesis (Perez 

Fdez. 1997: 305). Reproduzo aqui la tabla que recoge una amplia muestra de este 

comentario simple en Sifra Nedabah (se trata de la exegesis que va a ser 
 contraargumentada conהואדין:(הלא

Nedabah Lemma biblico Exegesis declarativa [Comentario] 

Prs 1,1 "Llam6 ... y habl6" Hizo preceder una convo- [Por el orden mismo de 
(Lv 1,1) catoria al discurso las palabras biblicas] 

Prs 2,7 "De animal" (Lv Para excluir al animal [Por el uso de la particula 
1,2) violador 0 violado restrictiva min] 

MEAH, secci6n Hebreo 45 (1996) 37-50 



EL METODO EXEGETICO DEL MIDRAs S1FRA 39 

Nidabah Lemma biblico Exegesis declarativa Comentarioj [ 

2,9 Prs " De/ ganado mayor " / Para exc/uir a/ anima Por el uso de la particula [ 
) 1,2 (Lv que es objeto de cu/to נrestrictiva min 

Prs2,lO -s ade luזזCuando No /0 dice sino para Por el uso de la particula [ 
: ante e/ texto dice / exc/uir /a [erejah נrestrictiva min 

" de/ ganado mayor " 
) 1,3 (Lv 

3,1 Prq Ojrecereis" (Lv " Enseiia que se ojrece Por el uso del verbo [ 
) 1,2 como ojrenda vo/untaria נbiblico en plural 

de dos personas 

3,4 Prq " Vuestra ojrenda " Enseiia que se ojrece -Por el sufijo de 2 a per [ 
) 1,2 (Lv como ojrenda vo/untaria "נsona plural: "vuestra 

de /a comunidad 

3,7 Prs " De/ ganado mayor " Esto es /0 que ya hemos Por el uso de la particula [ 
) 1,3 (Lv dicho para exc/uir /a נrestrictiva min 

erejah [ 

5,3 Prs Corderos ... para " -Para hacer una amp/ia -Por la repetici6n de "ho [ 
-h%causto ... ca ci6n hasta e/ sustituto "נlocausto 

-% bras ... para h 
) 1,10 causto" (Lv 

5,5 Prs " A este dego//ara " , A este dego//ara a/ norte Por el determinativo [ 
) 1,11 Lv ( -pero no a un ave /a dego que seiiala que aqui אותו,

ara a/ norte // no hay mas referencia que 
 al holocausto del ganadoנ

5,6 Prs -R. Li'ezer ben Ya'a , A este dego//ara a/ norte Por el determinativo [ 
qob interpreta a pero no e/ sacrijicio que seiiala que aqui אותו,

) 1,11 este" (Lv " pascua/ /0 hara a/ norte no hay mas referencia que 
 al holocausto del ganadoנ

6,1 Prs Un h%causto de " E/ ave no pertenece a /os La yuxtaposici6n en el [ 
) 1,14 ave" (Lv sacrijicios pacijicos texto biblico de "ave" y 

holocausto" se entiende " 
como ecuaci6n: las aves 

-pertenecen exclusivamen 
te al holocausto. Exegesis 
atribuida a Sim'on y 

 Yehudahנ
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Nedabah Lemma biblico Exegesis declarativa ] Comentario [ 

6,6 Prs Su ojrenda" (Lv " EI individuo privado . Por el sufUo de 3 a pers [ 
1,14 puede ojrecer un ave, la ]. sing 

comunidad no puede 
ojrecer un ave 

8,3 Prq ) 1,14 T6rtolas" (Lv " Adultas, no j6venes Por el mismo tenor del [ 
texto; de otro modo 

 habria dichoתורים,בני
 como diceיונה[בני

8,4 Prq Pichones" (Lv " J6venes, no adultos : Por el mismo contenido [ 
) 1,14 literalmente dice "hijos de 

]" paloma 

8,6 Prq -Su ojrenda ... t6rto " T6rtolas y pichones no EI tenor del texto los [ 
las ... pichones" (Lv dan aptitud distingue de los pajaros 

) 1.14 que purifican al (צפרים)

leproso y declaran apta la 
14,4-casa leprosa (Lv 

]) 49 . 

7,2 Prs La acaercara al " -Enseiia que el retorci Por la menci6n explicita [ 
altar" (1,15). iQue miento s610 puede ser -del sacerdote como su je 
enseiia el texto; 'y el hecho por el sacerdote ] to 

-sacerdote .. . Ie re 
?) 1,15 (Lv ~ torcera 

9,1 Prq Y 10 arrojara a " AI que es apto, no al que אותהEI determinativo [ 
) 1,16 este" (Lv esta invalido seiiala que se refiere s610 

a Jas aves en cuesti6n: las 
] aptas, las del holocausto No cuando se trata del ) 1,16 A este" (Lv " 

sacrijicio expiatorio de un 
ave 

) 1,16 A este" (Lv " Este es inclu{do en la 
tirada, el holocausto del 
ganado no se incluye en 
la tirada 

9,4 Prq Y la hendira a " A la que es apta, no a la אתוEI determinativo [ 
) 1,17 esta" (Lv que esta invalidada seiiala que se refiere s610 

a las aves en cuesti6n: las 
Esta es inclu{da en el ] apta15, Jas del holocausto ) 1,17 A esta" (Lv " 

-hendimiento, el holocaus 
-to del ganado no se inclu 

ye en el hendimiento 
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Nedabah Lemma biblico Exegesis deciarativa ] Comentario [ 

9,5 Prq Entre sus a/as" (Lv " / Para dec/arar apta /a pie Por ausencia de ningun [ 
) 1,17 0 elemento restrictivo 

] excluyente 

8,1 Prs Y una persona" (Lv " Para inc/uir a/ sacerdote Por el tennino generico [ 
) 2,1 ungido, que podra ojrecer que tiene valor נפש,

la oblaci6n como ojrenda ]. inciusivo 0 amplificador 
voluntaria 

10,1 Prq ... Flor de harina " Que no sera sino de trigo Pues siempre en el texto [ 
su ojrenda ... de j/or " bibiico "flor de harina 
de harina sera" (Lv -se dice con refe (סלת)

) 2,1 rencia al trigo (cf. Ex 
]) 29,2 

10,3 Prq Su ojrenda" (Lv " El individuo privado s el Por el sufijo singular: el [ 
) 2,1 que hace la oblaci6n de ] oferente es uno solo 

la ojrenda vo/untaria, los 
socios no pueden hacer /a 
oblaci6n de la ojrenda 
vo/untaria 

9,1 Prs Los sacerdotes. Y " / Enseiia que e/ tomar e -Por contigiiidad. Se en [ 
" tomara un pufiado pufiado es precepto que tiende que los sacerdotes 

) 2,2 (Lv atafie s610 al sacerdote acabados de nombrar son 
el sujeto de la siguiente 

] oraci6n 

10,4 Prs -Tortas ... amasa " No son las galletas /as Por eJ sentido expJicito [ 
) 2,4 das" (Lv que se amasan ] deJ texto 

10,5 Prs -Galletas ... unta " No son las tortas las que Por el sentido expJicito [ 
) 2,4 das" (Lv se untan ] deJ texto 

11,6 Prs -R. Sim 'on interpre -Para ampliar el acerca -La repetici6n de "JJeva [ 
ta: "Llevaras" (L v miento hasta la oblaci6n -ras" y "acercaras" per 

) 2,8 0 / del 'omer, conjorme a mite Ja ampJiaci6n a Jas 
que esta dicho: "traereis ofrendas deJ 'omer y de la 

, al sacerdote la gavilla . sotah 
" primicia de vuestra siega onfinnaci6n con ~ La 

) 23,10 (Lv otros textos biblicos 
] resuJta excepcional 
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Nidabah Lemma biblico Exegesis declarativa נComentario [ 

" Y la presentaras " -Para ampliar el acerca 
) 2,8 (Lv 'ta la oblaci6n ~ miento ha 

-de la sospechosa de adul 
terio, conjorme a 10 que 
esta dicho: "y la acercara 

) 5,25 al altar" (Nm 

15,3 Prq Y pondras aceite " Aceite sobre ella, no Por e1 sentido exp1icito [ 
) 2,15 sobre ella" Lv -sobre el pan de la propo נde1 texto bib1ico 

sici6n 

15,4 Prq -Sobre ella incien " No sobre la oblaci6n de Por e1 sentido explicito [ 
) 2,15 so" (Lv libaciones ] de1 texto bib1ico 

15,5 Prq "} Es una [oblaci6n " Exceptuando los dos con היא,Por entender [ 
) 2,15 Lv ( panes, que no requieren -va10r copu1ativo identifi 

ni aceite ni incienso -cativo en 1a sintaxis he 
brea, como particu1a 

] restrictiva 

16,5 Prq ) 3,1 el" (Lv " El individuo privado es el -Por e1 pronombre perso [ 
que ojrece los sacrijicios ] na1 en singu1ar 
pacijicos como ojrenda 
voluntaria. No es la 
comunidad la que ojrece 
los sacrijicios pacijicos 
como ojrenda voluntaria 

16,8 Prq ) 3,1 Macho" (Lv " Para incluir la cr[a Porque la especificaci6n [ 
macho y hembra" es " 

innecesaria, pues 10s dos 
) 3,1 Hembra" (Lv " Para incluir el sustituto generos se inc1uyen ya en 

.) 3,1 ganado mayor" (Lv " 
La especificaci6n exige 

16,9 Prq ) 3,1 Hembra" (Lv " Para incluir el sustituto ] un p1us de significado 

17,2 Prq Su ojrenda" (Lv " Para incluir a todos los -Por repetici6n de1 termi [ 
... 3,2). "Su ojrenda que hacen la ojrenda ]" no "ofrenda 

3,1-su ojrenda" (Lv 
) 2 

17,4 Prq Su ojrenda" (Lv " No el primogenito -Por e1 sentido determina [ 
) 3,2 tivo y restrictivo de1 

17,5 Prq Su ojrenda" (Lv " No el diezmo 
 sufijo persona1 "suביי

) 3,2 
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Nedabah Lemma biblico Exegesis declarativa ] Comentario [ 

17,6 Prq enda" (Lv זfSu o " / No e/ sacrijicio pascua 
) 3,2 

, 17 Prq A ia entrada de ia " Para deciarar vaiidos Porque no pueden ser [ 
11 -tienda de ia reu todos ios iados, a jortiori ] 2.8.13 superfluos los vv 

,) 3,2 ni6n" (Lv e/ norte 
Deiante de ia " 

-tienda de /a reu 
) 3,8.13 ni6n" (Lv 

, 17 Prq : R. La'azar dice / Para dec/arar vaiido e Porque no puede ser [ 
11 -De/ante de /a tien " norte ]. 2 . repetici6n del v 

" da de ia reuni6n 
) 3,8.12 (Lv 

18,2 Prq " Macho 0 hembra " Macho ciertamente y -Por la explicita afirma [ 
) 3,6 v /( hembra ciertamente, ni de ] ci6n del texto biblico 

sexo dudoso ni de dob/e 
sexo 

Siempre en Sifra Nedabah, a estos textos deben aii.adirse las declaraciones 
exegeticas que no jorman parte de ninguna estructura argumentativa superior: Prq 
3,11; Prq 4,1 final; Prq 4,2; Prq 4,10 final (Sim'on); Prs 4,1.10 (Yisma'
'el) .12.13; Prq 5,10; Prq 6,7 final; Prq 7,3.5; Prs 7,7 inicio; Prq 9,1.3.4 inicio; 
Prq 10,1 inicio; Prq 10,8; Prs 9,1 inicio; Prs 9,7 final; Prs 9,8.9.10; Prq 11,1.5 
final; Prs 10,1 inicio; Prs 10,4 inicio; Prq 12,1; Prq 12,7 final; Prq 14,7, Prq 
15,5 inicio; Prq 17,1 inicio; Prs 14,1 (= Prq 19,1); Prs 14,9; Prq 19,5; Prq 
20,1.4. Hay casos en que la exegesis simple es seguida por el comentario de un 
rabino 0 por una rueda de rabinos que comentan la exegesis; asf en Prq 2,lss 
(Yehudah ben Betera, Yose ha-Gelilf, 'El'azar); Prq 2,13 ('El'azar ben 'Al:tbai); 
Prs 2,4-5 (Yehudah, Sim'on y Yose); Prs 2,11 (Sim'on); Prs 3,12 (Yose); Prs 
4,3 (Sim'on ha-Temanf); Prs 4,4-5 ('Aqibah y Tarfon); Prs 4,14 (Yose ha-Gelilf); 
Prq 5,11 (Sim'on); Prs 5,8 (Yehudah); Prs 5,9 (Yose y Yose b. R. Yehudah); 
Prq 7,1 ('Eli'ezer ben Ya'aqob, Yehudah, Yose b. R. Yehudah, La'azar b. R. 
Sim'on y Rabbf); Prq 15,2 ('Aqibah Y Sim'on); Prq 17,3 (Yehudah); Prs 14,7 
('Aqibah, Yose ha-Geli1f y Yisma'e1); Prq 20,6 (Yehudah y 10s Sabios). Y no 
pocas veces 1a exegesis simp1e viene seguida de preguntas y respuestas que 1a 
cuestionan y la defienden. Ademas de todos 10s casos que se incluyen en 1as 
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; 4,1.2.8.9-10 cf. tab1a), veanse: Prs 2,3; Prq ( הואדיןהלאargumentaciones de 
; 10,7 Prs 4,2; Prs 4,4; Prq 6,6.8.9; Prs 5,2; Prq 7,4.5.7; Prs 6,3; Prs 8,3-8; Prq 

. 18,5 Prq 11,2-5; Prq 16,4; Prq 
De aqui mi conc1usi6n: Sifra es una simp1e exegesis dec1arativa de1 texto 

bfb1ico mas un comentario confirmador (variado, posib1emente desarr011do en 
.) diversos estadios 

Si sometemos a observaci6n esta exegesis dec1arativa 11egamos a 1as siguientes 
: constataciones 

. Es una exegesis breve 
. Genera1mente an6nima 

 Se formu1a en f6rmu1as muy fijas: mediante infinitivos exegeticos:לרבות)
;) ... " para dec1arar apto " להכשיר,," para exc1uir " להוציא:," para inc1uir " 

 mediante 1a f6rmu1aש-מלמד )" ensefia que"); mediante 1a partfcu1a-ש;
mediante.dos oraciones nominales de sentido apodfctico, 1a primera afirmativa 
y 1a segunda negativa (por ej., "e1 individuo privado es e1 que puede ofrecer 
un ave, la comunidad no puede ofrecer un ave", NedPrs 6,6); mediante 

. dec1araciones afirmativas 0 negativas sin partfcu1as introductorias 
En ningun momento se ofrece raz6n 0 exp1icaci6n alguna de la contundente 
dec1araci6n sobre e1 sentido de1 texto bfb1ico. Es una caracterfstica muy 

. notab1e de esta exegesis e1 que no se usen textos bfb1ic08 de soporte 
La contundencia de 1a dec1araci6n y 1a ausencia de razones 0 textos de apoyo 
deja suponer que 1a 1ectura presentada 8e entiende obvia desde e1 mismo texto 
bfb1ico citado como lemma. Podemos catalogar esas "obviedades": a) E1 

entido es evidente (p. ej., en NedPrq ~ mismo contenido de1 texto bfb1ico, cuyo 
; son por definici6n palomos j6venes, no adu1tos 8,3.4 ",יונה,בני "pichones 

en NedPrq 18,2 "macho 0 hembra" exc1uye 10s hermafroditas); b) Partfcu1as 
2,7 restrictivas como min imponen determinadas exc1usiones (p. ej. en Nedprs 

) de animal" se interpreta "Para excluir al anima1 vi01ador 0 vi01ado"); c " 
) Terminos genericos como nejes imponen amp1iaciones (cf. NedPrs 8,1); d 

E1ementos gramaticales como nombres/verbos en singu1ar 0 p1ural, partfcu1as 
sufijos כיי,o pronombres identificativ08 como 'et, hu', hi' ("este, ·e11a, e1 

singulares 0 p1urales, permiten identificar al individuo privado 0 1a 
. comunidad, al oferente s010 0 108 asociados, a este/esto y no a otro, etc (cf 
; 9,4 en nuestra tab1a Prq 3?1; Prq 3,4; Prs 5,5; Prs 5,6; Prs 6,6; Prq 9,1; Prq 

Prq 10,3; Prq 15,5; Prq 16,5; Prq 17,4; Prq 17,5; Prq 17,6); e) Una 
determinada comprensi6n sintactica (p. ej. en Prs 6,1 "h010causto de ave" se 
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entiende como ecuaci6n: las aves son exclusivamente holocausto); f) Las 
repeticiones de terminos, frases 0 versiculos implican una lectura nueva para 
no resultar redundantes 0 superfluos (vease en nuestra tabla NedPrs 5,3; Prs 
11,6; Prq 16,8; Prq 16,9; Prq 17,2; Prq 17,11. 

Consideradas atentamente estas obviedades, resa1to dos conclusiones: a) La 
; pretensi6n en Sifra de que el texto bib1ico s010 es 1a fuente de 1a interpretaci6n 

b) de hecho, sin embargo, 1a 1ectura de1 texto bib1ico se hace desde una tradici6n 
ya recibida que, en numerosas ocasiones, encontramos testimoniada en Misnah 

y Tosefta. Por ejemp10 en Prs 2,7-10, por e1 uso de 1a particu1a restrictiva min 
se exc1uye de 1a ofrenda a1 anima1 vi01ador 0 violado, a1 anima1 que es objeto de 

ya dictadas por 1a ~ ah; ta1es exc1usiones estan, sin embargo ןcu1to y a1 que es tere 
ha1akah vigente testimoniada en Tem 6, 1ss, de forma que 1a exegesis 10 que hace 
es 1eer en 1a Escritura 1a praxis ha1akica. E110 nos podrfa 11evar a 1a conc1usi6n 
de que el comentario base, simp1e 0 meramente dec1arativo, que constituye e1 
Sifra inicia1, depende de Misnah. No es necesaria ta1 conclusi6n; puede suponerse 

una tradici6n comun anterior a nuestra Misnah y a nuestro Sifra, tradici6n que 
» incluso pudo existir escrita en forma de una «pre-misnah» 0 «manua1 sacerdota1 

tesis de Finke1stein, 1989). Con suma prudencia se manifiesta a este respecto ( 
Stemberger (1997: 33-37): «e1 texto base de Sifra que hemos propuesto, en 1a 

forma que todavia nos es a1canzab1e, es en todo caso rabinico; si se prefiere no 
exc1uir 1as pericopas con nombres de rabinos se 11ega a 10s decenios posteriores 

a 1a sub1evaci6n de Bar Kokba» (37). En todo caso, estariamos siempre en un 
. 70 estadio pre-rnisnico; cuando Stemberger dice «rabinico» parece decir post 

No hay evidencias para mayores precisiones. Si pueden hacerse a1gunas 
consideraciones sobre 1a natura1eza de este hipotetico texto inicia1 de Sifra. En 

primer 1ugar, como ya hemos notado, es 11amativa 1a ausencia de textos bib1icos 
de soporte en 1a exegesis. E1 principio rabinico de que 1a Bib1ia se exp1ica por 1a 
Bib1ia (BQ 2b) 0 e1 uso de 1a ana10gia en cua1quiera de sus formu1aciones, esta 

tota1mente ausente de esta exegesis simp1e. Como puede verse en e1 cuadro que 
adjuntamos, no s610 es escasisimo e1 numero de citas de Profetas y Escritos, sino 

inc1uso de textos de 1a Torah (fuera obviamente de Lv). Lo significativo es que 
ninguno de estos textos, ni de 1a Torah ni de fuera de 1a Torah, estan en 1a 

sino que היאך~ך,הלאexegesis simp1e ni en 1a contraargumentaci6n de 
, genera1mente se ponen en boca de autoridades expresamente nombradas: Sim'on 

Yoseh, yehudah. Sin duda, esta caracteristica separa a nuestro texto inicia1 de 10s 
. posteriores comentarios rabinicos 
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EXTO DE NEDABAH זAS BiBLICAS EN EL זINDICE DE CI 

Genesis 1,16-17 9 Prq 23,10 Prs ; 11,6 Prs 
22,11 1,12 Prs 1,17 7,6 Prs 13,2 
46,2 1,12 Prs 2,1 8 Prs 23,14 13,4 Prs 

12,7 Prs 23,16 9 Prq 2,1-2 
Exodo 14,6 Prq 24,8 9,7 Prs 9; Prq 2,2 

1,1.10.11.12 Prs 3,4 
NUmeros 

Prs 9,11; Prq 2,3 
2,2.4 Prq 6,28 11 

2,2.4 Prq 3,1 
10 Prs 2,4 1,2 Prs 19,3 

13,5 Prq 5,15 
12 Prq 2,5-7 2,13 Prq 19,8 

11,6 Prs 5,25 
11 Prs 2,8 17,10 Prq 22,30 

2,2.8.10.12 Prq 7,89 
13 Prq 2,8-9 12,8 Prs 23,16 

11,2 Prq 15,13 
9,7 Prq 2,9 2,2.5.6.7 Prq 25,22 

4,2 Prs 18,7 
12 Prs 2,11-12 10,7 Prs 28,15 

12,8 Prs 18,13 
14 Prq 2,13 4,9.10 Prq 28,38 

20,5 Prq 18,17 
13 Prs 2,14 2,2 Prq 29,42 

13,9 Prs 22,32 
15 Prq 2,14-15 2,5 Prq 29,43 

12,7 Prs 28,26 
16 Prq 3,1 2,2 Prq 30,6 

Deuteronomio 17 Prq 3,2 8,8 Prs 30,9 

2,13 Prq 2,16 14 Prs 3,3-5 10,7 Prs 30,18 

2,9 Prs 7,25 18 Prq 3,6-7 8,8 Prs 31,11 

20,7.8 Prq 12,16 17,7.8.9-Prq 3,8 2,12 Prq 33,20 

17,7.9 Prq 12,21 11.12 . 12,8 Prs 34,12 

Prq ; 4,12 Prs 12,27 14,3 Prs 3,9 2,13 Prq 34,34 

12,5 6,9; Prq 19 Prq 3,9-11 4,14 Prs 40,7 

Levitico 3,11 14,10 Prs 23,19 6,4 Prs 
1,1 2 Prs 1; Prq 3,12-17 20 Prq 23,24 8,8 Prs 

1 Samuel 
17,7.8.9-Prq 3,13 2 Prs 1,1-2 

11.12 . 3 Prq 1,2 1,12 Prs 3,10 
14,10 Prs 3,16 4,4 Prq 1,2-4 16,10 Prq 17,36 
14,3 Prs 3,16 3 Prs 2,10; Prs 1,3 2 Reyes 
14,3 Prs 3,17 4 Prs 2,1; Prq 1,4 13,8 Prs 4,42 
11,3 Prs 6,10 4 Prs 1,5 Jeremias 
14,4.5 Prs 7,3-4 5 Prq 1,6-7 2,12 Prq 23,24 
14,3 Prs 7,5 5,9 Prq 1,8 Ezequiel 
12,2 Prq 7,12 6 Prq 1,8-9 2,11 Prq 10,5 
4,9 Prq 7,18 9,7 Prq 1,9 

5,8 Prs 43,17 
2,2 Prq 7,38 3,7 Prs 1,10 Salmos 
12,4 Prs 8,11 5 Prs 1,10-11 

2,12 Prq 31 ~ 22,30 
14,8 Prs 9,10 4,1 Prs 4,8; Prq 1,11 

2,10 Prq 29,4-7 
2,5 Prq 9,24 7 Prq 1,11-13 

Job 4,9 Prq 17,11 Prq ; 4,12 Prs 1,12 
13,9 Prs 39,13 

4,9 Prq 19,7 6,1.2.3 
Proverbios 

11,3 Prq 22,8 9,7 Prq 1,13 13,9 Prs 7,18 
8,4 Prq 22,18 ; 7,1 Prs ; 6 Prs 1,14 

9,1 Prs 14,28 
6,3 Prs 22,19 8 Prq 

2,3 Prs 21,27 
7 Prs 1,15-16 
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. 11. LA EXEGESIS COMPLEJA 

 Desarrollos con 11.1הןאדין:הלא
El estil0 de Sifra esta marcado por el desarrol0 de la exegesis declarativa 

mediante una contraargumentaci6n introducida por la f6rmula exclusiva de Sifra 
i,no es esto una inferencia?"): efectivamente a continuaci6n de la "( הןאדיןהלא

f6rmula se argumenta que la ensefianza obtenida directamente del texto biblico se 
obtiene por inferencia sin necesidad del texto biblico; a 10 cual se 
contraargumenta que tal inferencia nunca es segura, para concluir con la 

y de la exegesis לןמר-תלמןדrepetici6n del lemma biblico -introducido con 
declarativa. A esta caracteristica argumentaci6n la.he llamado din versus talmud 
lomar: aparece casi 150x en todo Sifra (Perez Fdez. 1994: 10.14); que se trata 
del desarroll0 de un texto inicial 0 previo, 10 ha dejado ver Stemberger: pues tal 
desarroll0 no se da uniformemente en todo Sifra, sino que se concentra en las 

.) 40.46 : 1997 partes iniciales, dejando las 1iltimas sin desarrollar (Stemberger 
0 La contraargumentaci6n del din suele consistir en una inferencia a jortiori 

 de qol wa-homer implicita, en la que aparece la secuenciaש-דיןאינן ...אם;מה
basandose en una אף ...,מהtambien la inferencia puede formularse con 

equiparaci6n (al modo de gezerah sawah 0 heqqeS). La desactivaci6n del din se 
hace bien con la simple repetici6n del texto biblico introducido con talmud lomar 
cuando el din produce una conclusi6n contraria a la declaraci6n biblica), 0 bien ( 

mostrando la imposibilidad de aplicar en el caso concreto al inferencia: en esta 
 desactivaci6n son usuales las f6rmulasיןכיח ...ש-,הריתןמר ...אמרת;אםהרי

אבמבינייןדן.אתה

Este desarroll0 suele ser an6nimo, al igual que la declaraci6n simple. En 
contados casos se menciona la presencia de autores individuales (en Nedabah: Prs 
2,8: 'Aqiba y Yisma'el; Prs 5,3 y Prs 6,1: Sim'on; Prs 5,6: Li'ezer ben 
Ya'aqob; Prq 17,11: La'azar). Probablemente nos encontramos en el primer 
desarroll0 que experiment6 el texto inicial de Sifra. Pongamos s610 un ejempl0 

: 3,4-7 entre muchos: NedPrq 

. renda» (LY 1,2): ensefiando que se ofrece como ofrenda yo1untaria de 1a comunidad ןVuestra o « 

l,Pero no se obtiene [10 mismo] por esta inferencia? La ob1aci6n se ofrece como Yoto y -
como ofrenda Yo1untaria, y e1 ho10causto de1 ganado se ofrece como Yoto y como ofrenda 

yo1untaria; si 1a ob1aci6n -que se ofrece como yoto y como ofrenda yo1untaria- no se ofrece 
como ofrenda Yo1untaria de 1a comunidad, de 1a misma manera e1 ho10causto de1 ganado -que se 

ofrece como Yoto y como ofrenda yo1untaria- tampoco se ofrecera como ofrenda yo1untaria de 

. 1a comunidad 
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-No. Si asi argumenta.s con la oblaci6n, que no se ofrece como ofrenda de dos personas, 

iargumenta.rias igual con el holocausto del ganado, que si se puede ofrecer como ofrenda de dos 

personas? 
-EI holocausto de las aves te probara 10 contrario: pues el se ofrece como ofrenda volunta.ria 

de dos personas y no se ofrece como ofrenda volunta.ria de la comunidad. 

-No. Si asi argumenta.s con el holocausto de las aves, que no se ofrece como ofrenda 
obligatoria de la comunidad, iargumenta.rias igual con el holocausto del ganado, que si se ofrece 

como ofrenda obligatoria de la comunidad? 
-Los sacrificios pacificos probaran 10 contrario, pues se ofrecen como ofrenda obligatoria 

de la comunidad y no se ofrecen como ofrenda volunta.ria de la comunidad. No te maravilles, 
pues, de que el holocausto del ganado aunque se ofrezca como ofrenda obligatoria de la 

comunidad no pueda ofrecerse como ofrenda voluntaria de la comunidad. 
-Por eso el texto dice: "vuestra ofrenda", ensefiando que se ofrece como ofrenda volunta.ria 

de la comunidad. 

 Desarroios y afiadidos con 11.2לימרתלמיד:מה

Otros desarro110s de 1a exegesis inicial 0 simp1es afiadidos son 10s introducidos 

Lo caracterfstico de esta f6rmu1a es que en לימרתלמיד.מהcon 1a f6rmu1a 

tiene en SNm y en נאמרלמהSifra sue1e usarse con e1 mismo va10r que 
argumentaciones que son caracterfsticas de SNm, 0 sea, de 10s midrasim 
conocidos como de 1a escue1a de Yisma'e1. Baste un ejemp10 (detal1ado estudio 

:) 297-302 : 1997 . en Perez Fdez 

SNm § 72,1 Sifra Nedabah Prs 7,1 

"«Y el sacerdote la acercara» (Lv 1,15) Yhwh habl6 a Moises diciendo: hazte «" 
.) 10,1-2 dos trompetas de plata.» (Nm 

 iPor que se dice este parrafo ?למה)
(רהנאמ

 Porque segun 10 que diceלפי)שהוא
de que אומר)

a la voz de Yhwh acampaban y a la « 
,) 9,23 voz de Yhwh partian» (Nm 

-que par אני)(שומעyo podria entender 

tian a la voz de la Palabra y acampaban 

a la voz de la Palabra, no necesitando 
. las trompetas 

 Pero por eso el texto diceלומ-)תלמוד
,» hazte dos trompeta.s de plata. :)ר 

 declarando esta. Escritura queמגיד)
-aunque se pusieran en mar ש-,(הכתוב

cha a la voz de Yhwh y acamparan a la 
voz de Yhwh, necesita.ban tambien las 

" trompetas 

 iPor que se dice esto ?לור)תלמוד(מה

Porque conforme a 10 que esta dicho 

שנאמר)(לפי

-que «ofrecera como ofrenda suya t6rto 
) 1,14 las ... » (Lv 

que se trata. de (יכול)podria entenderse 
, no menos de dos unidades 

 y por eso el texto diceתלמוד):(לומר
,) 1,15 la acercara» (Lv « 

una ש)(-מלמדensefiando que incluso 
." unidad es suficiente 
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Sifra נאמר,למהLo ,que se aprecia basicamente es que donde SNm usa 
pero siempre con e1 mismo va10r. Es sugerente, aunque לומרתלמוד,מהemp1ea 

no se pueda probar, que ta1 sustituci6n se hace para evitar e1 preguntar al texto 

bfb1ico por que dice 10 que dice: ta1 pregunta serfa presuntuosa; 10 correcto es 
preguntar el sentido de 10 que dice. En orden a identificar 1a termin010gfa 

nunca se usa en ש-,מגידespecffica de Sifra es de notar que 1a conc1usi6n con 
 Sifra Nedabah, sino siempreש-;מלמד tampoco usaאני,שומע sino.יכול

 Desarrollos y afiadidos con 11.3הוא:ודין

 Semejante constataci6n hacemos en 1as argumentaciones donde se emp1eaודין
f6rmu1a casi exc1usiva de Sifra (81x en Sifra, 27x en MRS, 3x en SDt, 3x הוא,

que se emp1ea הואדין,הלאen SNm, ex en Tos, 2x en Misnah), equivalente a 
para introducir 1a "fi10soffa" de Sifra en otros esquemas argumentativos (vease 
en detalle Perez Pdez. 1997: 302-304). Comparese SNm 22,5 con Sifra NedPrs 

: 7,1 

SNm § 22,5 Sifra NedPrs 7,1 

«Para consagraci6n como nazireo» (Nm 6,2) «Y eI sacerdote la acercara al altar y le 
retorcera la cabeza» (Lv 1,15) 

-que 10 retor -יכול--!,Podria entenderse que eI podria -יכול-Pudiera entenderse !,-

? cia con un cuchillo consagrar como nazireos a otros? 

- Esta seria la argumentaci6nהוא-ין 1 ו-:

si a la degollaci6n, a la que no se asigna un 

, sacerdote, si se le asigna un instrumental 
no se infiere que el retorcimiento, al que si !, 

-se asigna un sacerdote, tambien se le asig 
? nara un instrumental 

yel « לומר- 1:-תלמוPero el texto dice -
» sacerdote ... le retorcera 

de « לומר- 1:-תלמוPero el texto dice -

.» nazireo 

Consecuentemente hemos de deducir que el desarrollo del texto inicial de Sifra 
 no ha sido uniforme. Al primer comentario introducido con la f6rmulaדיןהלא

. se afiadieron otros procedentes de otras escuelas y autores הוא,

111. EL COMENTARIO DE AUTORIDADES. 

A estos dos estadios en e1 desarro110 de Sifra afiade Stemberger un tercero que 
podrfa llegar hasta el s. VIII: consistirfa en 1a adici6n de textos armonizadores de 
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En אמרןחכמים.מכאןMisnah introducidos con f6rmulas de citaci6n como 
reacci6n al incipiente espiritu caraita se busca la armonizaci6n de Sifra con la 
Misnah (y Tosefta). El objetivo en estos bloques seria, pues, no oponer Sifra a 
Misnah (tesis de Neusner) sino mostrar la concordancia. Tan sugestiva y 

, novedosa hip6tesis la ha fundamentado reciamente el prof. de Viena y, sin duda 
. debera ser chequeada desde diversos angulos para confirmarla definitivamente 

No entro ahora en su discusi6n, pero si me pregunto c6mo se hace justicia a las 
intervenciones personales (la generaci6n de 'Aqiba, la de sus discipulos y la de 
Rabbf; y finalmente la menci6n de Hiyyah) en este proceso, que tal como se nos 
dibuja resulta casi siempre an6nimo. Los datos que ofrezco en mi reciente trabajo 

. pp. 305-310) deben ser tambien tenidos en cuenta ( 
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