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Article history: En la actualidad, las administraciones ptblicas estdn experimentando una tendencia hacia un mayor control
iigzg’t :li 198J§I?Ze2181238r 2019 y supervisién como consecuencia de las demandas ciudadanas y la situacién financiera de los tltimos afios.
Available online 1 January 2022 Concretamente, las Comunidades Auténomas espaiiolas han sufrido en gran medida los efectos de la crisis

econdmica del afio 2008 y en ellas se ha detectado un gran niimero de procesos de corrupcién politica, lo
que ha centrado la atencién de los expertos en su estudio. Por ello, el objetivo principal del presente trabajo
Cddigos JEL: consiste en evaluar el efecto que el nivel de implantacién de la auditoria externa y el grado de transparencia
H70 informativa tienen sobre la corrupcion politica en la Administracién Piblica Autondmica espafiola. Para ello,
H72 se realiza en primer lugar, una revisién del panorama actual del nivel de implantacion de la auditoria externa

en las Comunidades Auténomas, de su transparencia informativa y del nivel de corrupcién politica a nivel
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regional. En segundo lugar, se lleva a cabo un estudio exploratorio consistente en un andlisis bivariante y
un modelo de regresion. Los resultados del andlisis bivariante muestran que existe una relacion significativa
entre el nivel de implantacién de auditoria externa y transparencia. No obstante, el modelo de regresién
nos indica que ni transparencia ni auditoria influyen significativamente en la corrupcién, salvo cuando
analizamos indices parciales de auditoria y transparencia ya que la adaptacién al PGCP 2010 resulta tener
un efecto significativo respecto a los casos de corrupcion.
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Nowadays, public administrations are experiencing a trend towards greater control and supervision as a
result of citizen demands and the financial situation of recent years. Specifically, the Spanish Autonomous
Communities have suffered greatly from the effects of the economic crisis of 2008 and they have detected
a large number of political corruption processes, which has focused the attention of experts. Therefore, the
main objective of this work is to evaluate the effect that the level of implementation of external auditing
and the degree of information transparency have on political corruption in the Spanish Autonomous Public
Administration. To do this, firstly, a review of the current level of implementation of external auditing in
the Autonomous Communities, its transparency level and the degree of political corruption at the regional
level is carried out. Secondly, an exploratory study consisting of a bivariate analysis and a regression model
is performed. The results of the bivariate analysis show that there is a significant relationship between
the level of external audit implementation and transparency. However, the regression model indicates
that neither transparency nor auditing has a significant influence on corruption, except when we analyze
partial audit and transparency indexes since the 2010 PGCP turns out to have a significant effect regarding
corruption cases.
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1. Introduccién

La creciente demanda por parte de los ciudadanos de un
mayor nivel de informacién (Chaikin & Sharman, 2009; Gui-
llamon et al., 2011; Rios et al., 2017) ha provocado que en
los tultimos afios hayan proliferado los estudios centrados en
el andlisis de la transparencia de las Administraciones Publi-
cas (Pilcher et al., 2008; Curry et al., 2014). Asi, han surgido
trabajos como el de Da Cruz & Marques (2014) o Garrido-
Rodriguez et al. (2017; 2019) que proponen nuevos métodos
para medir la transparencia informativa en las administracio-
nes publicas locales; mientras que, también pueden hallarse
en la literatura otros estudios que buscan dar una respues-
ta al efecto que tiene la transparencia sobre ciertos aspectos
claves de las administraciones publicas, como el estudio de
Grimmelikhuijsen et al. (2013), centrado en la confianza en
el Gobierno. Ademas, el analisis de la transparencia se ha
llevado a cabo atendiendo a distintos niveles de la Adminis-
tracién Publica, asi como a servicios especificos, como puede
observarse en los trabajos de De Fine-Licht (2011), Royo et
al. (2019) o Benito et al. (2021). En concreto, la literatura
dedicada al analisis de la transparencia a nivel de las Comuni-
dades Auténomas en Espafia es bastante escasa, destacando
los trabajos de Bellod (2008) y Rios et al. (2019), que se cen-
tran en el &mbito presupuestario.

A su vez, se han ido desarrollando en los distintos paises
normativas propias que regulan la forma de cumplir con los
requisitos de la informacién publicada y de libre acceso para
los ciudadanos, no existiendo una regulacién a nivel global
de transparencia, concurriendo, incluso, una gran diversidad
a nivel regional y local dentro de un mismo pais, en cuanto
a normativa que regule esta cuestién. Pese a ello, la transpa-
rencia de las entidades publicas ha experimentado una gran
evolucién (Da Cruz et al., 2016), hecho que ha demostrado
ser fundamental en la rendicion de cuentas (Shim & Fom,
2008; Cullier & Piotrowski, 2009). Con esta nueva situacion,
en la que el acceso a la informacion contable de caracter eco-
noémico, social y politico es mas abierto, el control externo
de las Administraciones Publicas puede haber experimenta-
do cambios como consecuencia de la misma. No obstante,
no existen estudios previos que hayan analizado la relacién
entre el nivel de transparencia y la auditoria externa de las
entidades publicas.

Por otro lado, la transparencia puede relacionarse con el
nivel de corrupcidn politica en las administraciones publicas.
La corrupcidén politica comprende generalmente actividades
ilegales, que salen a la luz a través de escdndalos, investiga-
ciones o enjuiciamientos (Benito et al., 2018). En este sen-
tido, autores como Kolstad & Wiig (2009) han demostrado
que la transparencia es un aspecto clave en la lucha contra la
corrupcidn, evitando que los fondos ptiblicos sean empleados
de forma inadecuada al no aplicarse por el bien comun (Mag-
daleno y Garcia-Garcia, 2014). En concreto, estudios como
los de Lindstedt & Naurin (2010) y Montes & Luna (2020)
demuestran que la transparencia reduce el nivel de corrup-
cién politica.

Por su parte, la auditoria externa también juega un im-
portante papel en la lucha contra la corrupcién (Kaufmann,
2000), atrayendo cada vez mas un elevado interés social, a
través de sus informes de fiscalizacién, por considerarse estos
de gran utilidad para evaluar los casos de corrupcién politi-
ca y administrativa que se han erigido en los dltimos afios
(Chaikin & Sharman, 2009; Guillamén et al., 2011). En este
sentido, el andlisis del impacto que la auditoria en el sector
publico tiene en la corrupcién politica son escasos (Gustav-
son & Sundstrom, 2018). Los estudios de Duflo et al. (2012),

Duflo et al. (2013), Avis et al. (2018) y Gustavson & Sunds-
trom (2018) obtienen que la auditoria puede reducir el nivel
de corrupcidn por parte de los agentes publicos. Por este moti-
vo, es necesario conocer el grado en que la auditoria externa
se ha implantado en las Administraciones Ptiblicas regionales,
para conseguir asi determinar cuél es el alcance de los infor-
mes de auditoria externa en este nivel de la Administracion
Publica, y si dichos informes ejercen influencia en los casos
de corrupcion politica acaecidos en los dltimos afios dentro
de las Comunidades Auténomas.

En vista de lo anterior, es evidente que la transparencia
se encuentra estrechamente vinculada al &mbito de la ren-
dicién de cuentas (Meijer, 2003; Andersen, 2009; Villoria &
Cruz-Rubio, 2016), existiendo un tridangulo en la gestién pu-
blica que “aglutina la transparencia, la contabilidad ptblica
y el control externo” (Vifias, 2018), surgiendo asi una nueva
necesidad de investigacion que permita demostrar la existen-
cia o no de una relacién entre el nivel de transparencia de
las entidades ptblicas, el grado de implantacién del control
externo sobre las mismas y los casos de corrupcion detecta-
dos en ellas, aspecto que no ha sido tratado con anterioridad
en la literatura previa. Asi, el objetivo fundamental de este
trabajo es evaluar el efecto que el nivel de implantacion de
la auditoria externa y el grado de transparencia informativa
tienen sobre la corrupcidn politica, considerando para ello la
situacion de cada una de las Comunidades Auténomas espa-
fiolas en estos tres dmbitos de estudio.

En este contexto, el trabajo se estructura en tres partes fun-
damentales. La primera de ellas se dedica a presentar un ana-
lisis comparativo del grado de implantacion de la auditoria
externa en las Comunidades Autonomas espafiolas (Vela &
Zafra-Gémez, 2019), asi como de los niveles de transparen-
cia informativa que existe a nivel regional y, por dltimo, del
numero de casos de corrupcion que se han detectado en ca-
da una de ellas (Della Porta, 2017; Johnston, 2017; Benito et
al., 2018). En este sentido, cabe destacar que el nivel de im-
plantacién de la auditoria en las Comunidades Auténomas
es tremendamente dispar, caracterizandose su situacién ac-
tual por la gran heterogeneidad existente en el alcance, con-
tenido, estructura y fechas de presentaciéon de los informes.
Esta heterogeneidad convierte la iniciativa de llevar a cabo
un analisis comparativo de este nivel de implantacién a nivel
regional en una tarea ciertamente compleja, pero de gran uti-
lidad para establecer la relacién existente entre transparen-
cia, corrupciéon y control externo. Asimismo, es importante
matizar que la situacién de la corrupcidn politica es también
muy desigual, mientras que, las diferencias en los indices de
transparencia son mucho menos dispares.

La segunda parte del trabajo presenta la parte empirica
del mismo. En primer lugar, se ha realizado un estudio explo-
ratorio de las posibles relaciones bivariantes entre auditoria,
transparencia y corrupcion. Seguidamente, se presenta el mo-
delo de regresion que analiza el posible efecto de la auditoria
y transparencia sobre la corrupcion en las Comunidades Au-
téonomas. Finalmente, la tercera y tltima parte comprende
las principales conclusiones obtenidas.

2. Auditoria externa, transparencia informativa y corrup-
cion en las Comunidades Auténomas espaiiolas

Como ya se ha sefialado en la seccién de introduccién del
presente trabajo, la situacién de las distintas Comunidades
Auténomas es muy heterogénea, por lo que, previo andlisis
de la relacion entre la auditoria externa, la transparencia y
la corrupcidn, resulta necesario realizar un analisis compara-
tivo de la situacion de cada una de ellas.
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2.1. Anélisis del nivel de implantacién de la auditoria externa
en las Comunidades Auténomas esparfiolas

En la actualidad, aunque con un alcance diferente, todas
las Comunidades Auténomas espaifiolas llevan a cabo una
auditoria externa de su Cuenta General, extendiendo en al-
gunos casos su fiscalizacion al dmbito de la Administracion
Local y de otras entidades, como consorcios u otros entes -
fondos carentes de personalidad juridica, agencias, fondo de
compensacioén interterritorial o Universidades-. De las 17 Co-
munidades Auténomas, todas ellas excepto cinco disponen
de un érgano de Control Externo (OCEX). Las cinco Comuni-
dades en las que la fiscalizacién es realizada por el Tribunal
de Cuentas son: Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadu-
ra, Murcia y La Rioja, ademds de las ciudades auténomas de
Ceuta y Melilla, que, a pesar de formar parte del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, no se han incluido en el presente
trabajo dada esta condicién. Hay que resaltar que la Comu-
nidad de Castilla la Mancha suprimié su OCEX existente por
Ley de CLM 1/2014 (Pérez-Lopez, 2019a).

De acuerdo con el enfoque adoptado por Vela & Zafra-
Gomez (2019) en su trabajo “La investigaciéon sobre la au-
ditoria en el sector ptblico en Espafia”, en el que se analizan
los informes de fiscalizacion de las distintas Comunidades Au-
ténomas relativos al ejercicio 2014 y publicados entre 2015 y
2018, se han seleccionado seis variables fundamentales con
el fin de poder establecer un indicador del grado de implan-
tacion de la auditoria externa (GIA) en cada una de las res-
pectivas comunidades. A continuacién, se describen cada una
de estas variables, mostrando la Tabla 1 un resumen de la in-
formacion de estas variables para cada comunidad. En este
sentido, se mantienen las puntuaciones establecidas a cada
variable siguiendo el informe de Vela & Zafra-Gomez (2019),
quienes, en funcién de la importancia relativa que cada una
tiene sobre el grado de implantacion de la auditoria externa,
otorgan puntuaciones maximas de 0,5, 1 y 2.

= GIA1: Antigiiedad del érgano de control externo.

Esta variable mide la antigiiedad del OCEX de las distintas
Comunidades Auténomas, habiéndose otorgado una puntua-
ciéon maxima de 0,5 (Vela & Zafra-Gomez, 2019). En este sen-
tido se considera que una mayor antigiiedad del érgano de
control externo se traduce en una mayor experiencia y tradi-
cién en la realizacion de trabajos de auditoria, especialmente
en lo que se refiere a su nimero y alcance. Asi, a las comuni-
dades con un OCEX anterior a 1990 se les ha asignado una
puntuacioén de 0,5 puntos y al resto 0 puntos.

= GIA2: Aplicacion por parte de la Comunidad Auténoma
de un Plan Contable adaptado al Plan General de Con-
tabilidad Publica de 2010 (PGCP-2010).

Esta variable identifica a aquellas Comunidades Auténo-
mas que han adaptado su normativa contable al PGCP-2010.
En relacion con esta variable, hay que sefialar que en el ejer-
cicio 2014, el cual se ha tomado como referencia, tan sélo
dos Comunidades habian adaptado su normativa contable
al PGCP-2010: El Pais Vasco y la Rioja (Vela y Zafra-Gomez,
2019). Andalucia lo hizo con posterioridad (Zafra-Gomez,
2019), y no ha sido hasta 2017 en que otras Comunidades,
como la valenciana, declararon derogada su normativa conta-
ble para poder empezar a aplicar el PGCP-2010, aunque mas
que por iniciativa propia, por la exigencia del programa para
la aplicacion del compartimento Fondo de Liquidez Autond-
mico del Modelo de Financiacién de las Comunidades Auto-
nomas para el ejercicio 2017 (Vela et al., 2018). En 2014,

la aplicacion por parte de las Comunidades Auténomas de
Planes contables diferentes provocé que la informacién reco-
gida en sus cuentas generales no resultara en algunos casos
comparable.

La puntuacién méaxima que se ha asignado a esta variable
es de 2 puntos -otorgandosele a las Comunidades del Pais
Vasco y La Rioja (Tabla 1)- al considerarse que la adaptacion
de la normativa contable en cada Comunidad Auténoma al
PGCP2010 supone un avance, pues la informacién contable
resulta mas comparable con la del resto de Administraciones
(estatal y local) y se adaptada a las normas internacionales
de Contabilidad Publica (Vela & Zafra-Gomez, 2019).

= GIA3: Plazo de Rendicién de la Cuenta General.

Esta variable mide el nivel de cumplimiento de los plazos
de presentacion de la Cuenta General por parte de las distin-
tas Comunidades Auténomas. Cabe destacar que, al igual que
sucedia con la normativa contable aplicable en las diferentes
Comunidades Auténomas espaiiolas en el ejercicio 2014, los
plazos de rendicién de sus Cuentas Generales tampoco son
uniformes.

Esta variable comprende un maximo de 1 punto, para cu-
ya asignacién se ha tenido en cuenta el requisito de la infor-
macion contable relativo a la oportunidad de la informacién
(Vela & Zafra-Gomez, 2019), otorgdndole a aquellas comuni-
dades en las que no se ha registrado ninguna incidencia con
respecto al plazo de presentacion de la Cuenta General el ma-
ximo valor de esta variable (1 punto); mientras que, aquellas
en las que se han producido incidencias obtienen 0,5 puntos,
y las comunidades que hayan incumplido el plazo tendran
asignado un valor de 0 puntos.

= GIA4: Fecha de aprobacion del Informe de Auditoria por
el correspondiente 6rgano de control externo.

Esta variable mide los plazos en los que los diferentes
OCEX aprueban su informe de la Cuenta General de cada
Comunidad Auténoma, los cuales son muy dispares (véase
Tabla 1). Esta situacion puede afectar a la oportunidad de
los informes de fiscalizacion e igualmente a la posterior com-
parabilidad de los datos contenidos en los mismos, es por ello
que en aquellos casos en los que la fecha de aprobacion de los
respectivos informes de auditoria se aleja mas de la fecha de
cierre del ejercicio auditado, su oportunidad resulta menor.

Teniendo en cuenta la anterior circunstancia, a las Comu-
nidades en las que dicho plazo ha sido inferior a 12 meses se
les ha otorgado el valor maximo de 1 punto; mientras que,
cuando el plazo ha estado comprendido entre 12 y 24 meses,
se le asigna 0,5 puntos, y O puntos si el plazo supera los dos
afos (Vela & Zafra-Gomez, 2019).

= GIAS5: Alcance de la auditoria en el informe correspon-
diente a la Administraciéon General (consejerias y orga-
nismos autonomos administrativos).

Esta variable trata de hacer una valoracion sobre el nivel
de alcance de la auditoria llevada a cabo en el informe co-
rrespondiente a la Administracion General; sin embargo, ca-
be sefialar que, pese a que todas las Comunidades Auténo-
mas llevan a cabo auditorias de legalidad o cumplimiento y
un andlisis del proceso de rendicién de cuentas, éstas son
auditorias centradas fundamentalmente en la ejecucion del
presupuesto y otros aspectos puntuales como el area de per-
sonal, la contratacién o la gestion de la deuda y avales. La
realizacion de auditorias de regularidad en la que se expresa
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una opinion con referencia a la imagen fiel y las correspon-
dientes salvedades en su caso, no se encuentra generalizada
todavia.

En el estudio de Vela & Zafra-Gémez (2019), se puede ob-
servar que algunas Comunidades Auténomas expresan una
opinidén referida exclusivamente al cumplimiento de la legali-
dad, tratandose por tanto de informes vinculados al objetivo
de rendicién de cuentas o auditorias de cumplimiento. Sin
embargo, en otras, ademas de la legalidad, se lleva a cabo
una auditoria de regularidad en la que la opinién también se
refiere al ambito de la imagen fiel en el marco de las cuentas
anuales que integran su Cuenta General, con expresa alusion
a este concepto o con un alcance asimilable. Por lo tanto, se
han asignado a las Comunidades que llevan a cabo de forma
adicional esta auditoria de regularidad, 2 puntos, mientras
que al resto se les ha asignado 1 punto.

= GIA6: Auditoria en el &mbito de la Administracién Local.

Con esta variable se pretende valorar el nivel de auditoria
al que cada una de las Comunidades Auténomas somete a las
entidades locales que la conforman. Hay que destacar que la
totalidad de érganos de control externo presentan informes
de fiscalizacion de corporaciones locales relativos al ejercicio
2014, aunque en realidad no se trata de trabajos de auditoria,
sino mds bien de control de la rendicién de cuentas y defini-
cién de algunos indicadores a partir de la informacién con-
tenida en sus cuentas anuales (Vela & Zafra-Gémez, 2019).
Obviamente, Auditoria y Rendiciéon de Cuentas no son proce-
sos equivalentes (Vela et al., 2016). En Espafia, la Auditoria
externa de las Cuentas de las Administraciones Locales no
es obligatoria, siendo competencia exclusiva del Tribunal de
Cuentas. Ante la falta de medios existente, una gran mayoria
de las corporaciones locales espafiolas no son auditadas de
forma regular (Dasi et al., 2018), salvo que, puntualmente,
alguno de los érganos de control externo decida incluir al-
gun trabajo en este ambito dentro de sus planes anuales de
actuacion.

Con respecto al ejercicio 2014, la realizacién de trabajos
de auditoria de regularidad en el ambito de la Administra-
cién Local, con mencién expresa sobre la imagen fiel, no
resulté ser una practica generalizada (Vela & Zafra-Gomez,
2019), aunque debe destacarse la intensa actividad llevada a
cabo por los dos 6rganos de control externo de las Comuni-
dades Forales de Navarra y Pais Vasco, asi como por Aragén
y la Comunidad Auténoma de Islas Baleares con respecto a
sus Consejos Insulares. Otras Comunidades como Andalucia,
Asturias, Canarias, Catalufla, Comunidad Valenciana, Murcia
cuentan con controles parciales que afectan a algunos de sus
Ayuntamientos, mientras en el caso de Cantabria, Castilla-La
Mancha, Castilla y Le6n, Extremadura, Galicia y Madrid, la
actividad de control es practicamente nula en este ambito.

El valor maximo para esta variable es de 1,5 puntos de
manera que aquellas comunidades que llevan a cabo la au-
ditoria de la administracion local reciben la maxima puntua-
cién; mientras que, las que la realizan con un alcance parcial
obtienen 1 punto, a aquellas comunidades que realizan esta
auditoria de forma testimonial se les asigna 0,5 puntos y 0
puntos, para las que no realizan este control (Vela & Zafra-
Gdémez, 2019).

Una vez explicadas cada una de las variables y teniendo
en cuenta la informacién presentada en la Tabla 1, se pre-
senta la Tabla 2 que recoge las puntuaciones obtenidas por
cada Comunidad Auténoma para cada una de las variables
establecidas, siguiendo la metodologia adoptada en Vela &
Zafra-Gomez (2019), asi como sus puntuaciones globales, re-
flejando sobre un total de 8 puntos el nivel de implantaciéon

de la auditoria de cada Comunidad Auténoma, que adicional-
mente se ha convertido sobre base 100 para facilitar su lectu-
ra. Como puede observarse, las comunidades que presentan
un grado de implantacién y alcance de la auditoria externa
mas satisfactorio son las de Pais Vasco, Navarra, Comunidad
Valenciana, Canarias y Catalufia.

Del anadlisis de las puntuaciones obtenidas por cada Comu-
nidad Auténoma, se desprenden unos resultados muy simi-
lares a los obtenidos en el trabajo de Vela & Zafra-Gomez
(2019), teniendo en cuenta que, en el mismo, se considera
como variable adicional la transparencia, expresada en fun-
cién del volumen de gasto publico que es objeto de auditoria
de regularidad (imagen fiel) en cada Comunidad Auténoma.
En vista del objetivo y alcance del presente trabajo, se ha pro-
cedido a su exclusién, dado que el concepto de transparencia
que se evalia de forma separada en nuestro caso, resulta mu-
cho mas amplio, ya que como se expondra a continuacién, en
este trabajo se ha obtenido de acuerdo con la metodologia
utilizada por "Transparency International Espana"(2016a).

2.2. La Transparencia en las Comunidades Auténomas espa-
Aolas

En los dultimos afios, las administraciones publicas -
especialmente las comunidades auténomas- han sufrido di-
versos problemas como las dificultades para afrontar puntual-
mente sus pagos o el incremento de los niveles de presion fis-
cal (Lopez-Hernandez et al., 2018), los cuales han sido con-
secuencia de la crisis econdémica y financiera que comenzod
en el afio 2008. Dicha circunstancia es uno de los principa-
les catalizadores que impulsaron una elevada demanda social
de informacidn y transparencia en la gestién ptiblica por par-
te de la ciudadania (Da Cruz & Marques, 2014; Da Cruz et
al., 2016). Asi, las administraciones publicas han tenido que
introducir herramientas como la transparencia, que en la ac-
tualidad se han convertido en un pilar esencial del proceso
de rendicién de cuentas en el ambito publico (Ormaetxea,
2014).

Por otro lado, el marco normativo que regula los mecanis-
mos de transparencia en las administraciones publicas es di-
ferente en cada pais de la Unién Europea. Concretamente,
en el contexto espafiol, la transparencia esta regulada por la
Ley 19/2014, de 29 de diciembre, “de transparencia, acce-
so a la informacién publica y buen gobierno”, la cual supuso
un claro intento de dar respuesta a dichas demandas, facili-
tando la creacidon de un organismo con personalidad juridica
propia, que se constituyé bajo la denominacién de Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno, cuyas funciones aparecen
reguladas en el art. 3 del Real Decreto 919/2014, de 31 de
octubre. Asimismo, también han sido promulgadas Leyes de
Transparencia a nivel autonémico, aunque a efectos del ob-
jeto del presente trabajo, las mismas no ofrecen diferencias
significativas con respecto a la legislacion estatal.

Respecto al concepto de transparencia, muchas han sido
las definiciones que se han adoptado en la literatura pre-
via acerca del mismo (Kaufmann & Kraay, 2002; Matheson,
2002; Ortiz, 2012). Para el desarrollo del presente trabajo,
partimos de la definicién de transparencia de acuerdo con la
Ley 19/2014, de 29 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacién publica y buen gobierno, que la define como
“la accion proactiva de la Administracion de dar a conocer la
informacién relativa a sus dmbitos de actuacion y sus obliga-
ciones, con cardcter permanente y actualizado, de la forma que
resulte mds comprensible para las personas y mediante los ins-
trumentos de difusion que les permitan un amplio y fdcil acceso
a los datos y faciliten su participacién en los asuntos publicos.”



J.M. Vela-Bargues, E Polo-Garrido, E.J. de la Higera, G. Pérez-L6pez / Revista de Contabilidad Spanish Accounting Review 25 (1)(2022) 31-44 35

Tabla 1. Grado de implantacién auditoria. Variables consideradas.

Cuadro Comparativo ejercicio. 2014

Auditorias del OCEX sobre

Organo Control Externo Normativa contable ~ Rendicion de la Fecha de aprobacion Auditoria :
(OCEX) aplicable A.G cuenta general informe Cuenta Administracién entidades locales
Afio de creacién en plazo General por OCEX General LEGALIDAD/REGULARIDAD
Camara de Cuentas 2015 NO
p q 23 de febrero de , L, .
ANDALUCIA Andalucia PGCP Andalucia SI 2016 SI LEGALIDAD Sélo auditorias parc]ales con
1988 Adaptado al PGCP 2010 alcance limitado
4 1994
. Cédmara de C}lentas de ) 24 de junio de SI LEGALIDAD oI
ARAGON Aragén PGCP DE Aragén. NO
2009 NO ADAPTADO AL PGCP 2016 SI REGULARIDAD LEGALIDAD Y REGULARIDAD
Sindicatura de Ctas. del P. de 2004 PGCP Asturias. NO
Asturi 3 de febrero de SI LEGALIDAD ) o )
ASTURIAS Sna NO ADAPTADO AL PGCP SI 2016 SI REGULARIDAD Sélo auditorias parciales con
2003 2010 alcance limitado
REGULARIDAD
Sindicatura de Cuentas de PGCP 1999 NO o iembre d SI LEGALIDAD Si | Caso de G .
ISLAS BALEARES las Islas Baleares ADAPTADO AL PGCP SI eseptiembre de o o~ ULARIDAD ien el Caso de Consejos
2016 Insulares
2004 2010 IMAGEN FIEL : )
No se auditan Ayuntamientos
Audiencia de Cuentas de PGCP 1994 NO . NO
Canadhs 18 de diciembre de 3 L, .
ISLAS CANARIAS . ADAPTADO AL PGCP SI 2015 SI LEGALIDAD Sélo auditorias parma]es con
1989 2010 alcance limitado
No existe 2000 PGCP. 23 d d
CANTABRIA ) ) : NO ADAPTADO AL PGCP SI € enero de SI LEGALIDAD NO
Acttia el Tribunal de Cuentas 2010 2017
No existe. 2000 PGCP Cantabria.
CASTILLA-LA 24 de enero de
MANGHA Actta el Tribunal de Cuentas NO ADAPTADO AL PGCP SI 2017 SI LEGALIDAD NO
oD 2010
Consejo de Cuentas de I PG]i 2:1 Castllla SI X
CASTILLA'Y Castilla y Leén 24 de noviembre de SI LEGALIDAD NO
LEON NO ADAPTADO AL PGCP Con incidencias 2016~
2002
2010
e de Canme da 00 Eodr Geneniliied . SI LEGALIDAD NO
S luf de Catalufia SI 16 de noviembre de
CATALUNA Catalufia NO ADAPTADO AL PGCP  Con incidencias 2016 SI REGULARIDAD  Sélo auditorias parciales con
1984 2010 IMAGEN FIEL alcance limitado
Sindicatura de Cuentas Com. AU HEa (?xenerahtat . SI LEGALIDAD NO
COMUNIDAD Velenema Valenciana SI 16 de diciembre de EEITACTAT ditord ial
VALENCIANA 2015 olo auditorias parciales con
1985 WY ADAPE%?(? HAbiEda IMAGEN FIEL alcance limitado
1999 PGCP
No existe. EXTREMADURA SI
EXTREMADURA | ) o 20de febrerode o1y peaypAD NO
Acttia el Tribunal de Cuentas NO ADAPTADO EL PGCP Con incidencias 2017
2010
Consejo de Cuentas de 2001 PGCP Galicia SI LEGALIDAD
GALICIA Galicia NO ADAPTADOPGCP (. . .. . 13dejuliode 2016 SIREGULARIDAD NO
1985 2010 IMAGEN FIEL
a 1996 PGCP
Camara de Ctas. de la . . s ..
MADRID Comunidad de Madrid Comunidad de Madrid. 29 de diciembre de SI LEGALIDAD NO
1999 NO ADAPTADO AL Con incidencias 2015
PGCP 2010
1994 PGCP NG
No existe. i SI
MURCIA Actta el Tribunal de Cuentas o Con incidencias * dezgrlu;ro & STLEGALIDAD Sallpauilionts prles oo
NO ?g éggﬁﬁ? AL alcance limitado
Cédmara de Comptos de Ley Foral 13/2007 5 d iembre d SI LEGALIDAD SI
NAVARRA Navarra. NO ADAPTADA AL SI € nOZV(;(-iI‘Sn re de SI REGULARIDAD LEGALIDAD Y REGULARIDAD
1984 PGP2010 IMAGEN FIEL
. 2012
Tribunal Vasco de Cuentas
PAIS VASCO Ptiblicas PGCP del Pais Vasco. SI 26 de mayo de SILEGALIDAD S
1988 ADAPTADO AL PGCP 2016 SI REGULARIDAD LEGALIDAD Y REGULARIDAD
2010
Orden 18/2013. PGCP la
N iste. Rioja.
LA RIOJA . o existe e SI 24 deiencroide SI LEGALIDAD N/A
Acttia el Tribunal de Cuentas ADAPTADO AL PCGP 2017
2010

Fuente: Vela & Zafra-Gomez (2019) y elaboracién propia.
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Tabla 2. Grado de implantacion auditoria. Valoraciéon por
Comunidades.
Cuadro Comparativo ejercicio 2014

GRADO DE IMPLANTACION Y ALCANCE

DE LA AUDITORIA EXTERNA
TOTAL
COMUNIDAD ~ GIA GIA GIA GIA GIA GIA TOTAL .
AUTONOMA 1 2 3 4 5 6 GA P
ANDALUCIA 05 0 1 05 1 1 4 50
ARAGON 0 0 0 05 2 15 4 50
ASTURIAS 0 0 1 05 2 1 45 56,25
BALEARES 0 0 1 05 2 15 5 62,50
CANARIAS 05 0 1 1 1 1 45 56,25
CANTABRIA 0 0 1 0 1 0O 2 25
CASTILLALM O 0 1 0 1 0 2 25
CASTILLALEON 0 0 05 05 1 0 2 25
CATALUNA 05 0 05 05 2 1 45 56.25
COMUNIDAD
VALENCIANA %° 0 1 1 2 1 55 68,75
EXTREMADURA 0 O 05 0O 1 0 1,5 18,75
GALICIA 05 0 05 05 2 0 35 4375
MADRID 0 0 05 1 1 05 3 37,5
MURCIA 0 0 05 0 1 1 25 31,25
NAVARRA 05 0 1 1 2 1 55 68,75
PAIS VASCO 05 2 1 05 1 1,5 65 81,25
LA RIOJA 0 2 1 0 1 o0 4 50

Fuente: Vela & Zafra-Gomez (2019)

GIA 1: Antigiiedad del 6rgano de control externo

GIA 2: Aplicacion del Plan General de Contabilidad adaptado a PGCP 2010

GIA 3: Plazo de rendicién de la Cuenta General

GIA 4: Fecha de aprobacién del Informe de Auditoria por el correspondiente 6rgano
de control externo

GIA 5: Alcance de la Auditoria de la Administracién General

GIA 6: Auditorias en el d&mbito de la Administracién Local

Por otro lado, se han elaborado diversas aproximaciones
con el fin de medir la transparencia en el ambito de las admi-
nistraciones publicas, como el indice llamado DYNTRA (Dy-
namic Transparency Index), el Mapa Infoparticipa (Universi-
tat Autéonoma de Barcelona) o el Test de Aplicaciéon Munici-
pal de la Ley de Transparencia elaborado por la Universidad
Rey Juan Carlos (Da Cruz & Marques, 2016). No obstante,
en términos de transparencia, la organizacién que con mayor
profusion en el tiempo ha venido encargdndose de la elabo-
racion de indices de transparencia en el &mbito publico es
“Transparency International Espafia”, que establece cinco in-
dices (Lizcano, 2016) referidos a Ayuntamientos (ITA), Ges-
tién del Agua (INTRAG), Comunidades Auténomas (INCAU),
Diputaciones (INDIP) y Parlamentos (IPAR). En la actualidad,
se publican ademads indices especificos para Clubs de Futbol,
Federaciones Deportivas, Empresas Publicas y Partidos Politi-
cos.

En el caso de las Comunidades Auténomas espaiiolas, el
indice de transparencia INCAU persigue evaluar la transpa-
rencia de los gobiernos de las diferentes Comunidades Auté-
nomas e impulsar y propiciar el aumento de la informacién
que estas instituciones ofrecen a los ciudadanos y la socie-
dad en su conjunto. A pesar de sus limitaciones (Magdaleno
y Garcia-Garcia, 2014; Villoria, 2015), se trata del indice mas
utilizado, teniendo en cuenta que viene elaborandose de for-
ma periodica desde 2010.

Los Indices de Transparencia que elabora y publica “Trans-
parencia Internacional Espafia” estdn exclusivamente dirigi-
dos a medir el nivel de transparencia de las correspondientes
instituciones publicas, y ello a través de la evaluacién de los
datos y la informacion que hacen publica en su pagina web
en relacién con los ochenta indicadores y areas de transpa-

rencia de cada Indice. La metodologfa utilizada se basa en
el envio de cuestionarios a cada Comunidad Auténoma y la
asignacién de puntuaciones a cada indicador (INCAU, 2016).
Asi, considerando el objetivo principal del presente trabajo,
y la amplia y desglosada informacién disponible para el caso
especifico de las Comunidades Auténomas, se ha optado por
utilizar los datos publicados para el ejercicio 2016, ya que es
el dltimo informe publicado hasta la fecha (INCAU, 2016).
La fecha de publicacién del informe coincide con el perio-
do de publicacién de los Informes de Auditoria en los que
se basa la medicion del grado de implantacién de la audito-
ria externa en las diferentes Comunidades Auténomas, salvo
en los casos de aquellas que son auditadas por el Tribunal
de Cuentas (Cantabria, Castilla-Le6n, Extremadura, Murcia
y la Rioja), que se publicaron en 2017. En cualquier caso, los
informes publicados en 2016 no ofrecen diferencias sustan-
ciales en cuanto a su estructura y alcance con respecto a los
de 2017.
Las seis areas de transparencia que se evaltan en el INCAU
(2016) son las siguientes:
A) Transparencia activa e informacién sobre la Comunidad
Auténoma.
B) Pagina web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad,
y participacion ciudadana.
C) Transparencia econémico-financiera.
D) Transparencia en las contrataciones, convenios, subven-
ciones y costes de los servicios.
E) Transparencia en materias de Ordenacidn del territorio,
urbanismo y obras ptiblicas.
F) Derecho de acceso a la informacién.

Es evidente que, para el objetivo del presente trabajo, las
areas mas relevantes son las C, D y E aunque la Tabla 3 resu-
me la puntuacidn relativa a las seis areas, asi como la evalua-
cién global obtenida por cada Comunidad Auténoma.

Como se desprende de la Tabla 3, las Comunidades Au-
ténomas con mayor nivel de transparencia (con puntuaciéon
superior a 97 puntos) son las de Pais Vasco, La Rioja, Madrid,
Catalufia y Baleares. De estas cinco comunidades, dos de ellas
(Catalufia y Pais Vasco) aparecen también como las que pre-
sentan un grado de implantacion de la auditoria externa mas
satisfactorio (Tabla 2), situacidon que no ocurre en el caso de
las otras tres.

Por otra parte, entre las Comunidades con menor nivel de
transparencia, destacan Navarra -que cuenta con un nivel de
implantacion de la auditoria externa muy satisfactorio (Tabla
2)-, Extremadura y Aragon -cuyo nivel de implantacién de la
auditoria externa resulta menos satisfactorio que en el caso
navarro-.

Si desde un punto doctrinal y conceptual, transparencia,
control externo y rendicién de cuentas constituyen conceptos
claramente vinculados, los datos obtenidos corroboran esta
relacién en el caso de muy pocas comunidades, sin que a ni-
vel global pueda establecerse una clara correlacién. Ello ocu-
rre incluso si consideramos el indice de transparencia parcial
TPC referido a la informacién econémico-financiera.

2.3. Casos de corrupcion politica

Como se ha mencionado anteriormente, la implantacién
de la auditoria externa y los indices de transparencia en las
Comunidades Auténomas espafiolas han estado influencia-
das por el entorno social y politico. En este sentido, existen
multitud de factores que pueden influir en la inclusién de
estos mecanismos de control en las administraciones publi-
cas, siendo la corrupcion uno de los mas ampliamente estu-
diados en la literatura previa (Tanzi, 1998; Treisman, 2007).
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Tabla 3. Indices de Transparencia por Comunidad Auténoma
AREAS DE TRANSPARENCIA

COMUNIDAD 1p)  1pg Tpc TPD TPE TPF . L©

AUTONOMA GLOBAL
ANDALUCIA 94,7 95,8 93,8 100 95 100 96,3
ARAGON 84,2 91,7 87,5 84,6 100 90 88,8
ASTURIAS 92,1 100 96,9 92,3 100 80 93,8
BALEARES 100 100 100 88,5 100 100 98,1
CANARIAS 100 100 96,9 80,8 90 100 95

CANTABRIA 100 83,3 100 84,6 100 100 95
CASTILLALM 89,5 100 90,6 84,6 100 100 90,6
CASTILLALEON 94,7 100 90,6 88,5 95 100 94,4
CATALUNA 100 100 96,9 92,3 100 100 98,1

COMUNIDAD

VALENCIANA 100 100 84,4 84,6 100 100 94,4
EXTREMADURA 89,5 91,7 87,5 84,6 85 90 88,1
GALICIA 92,1 87,5 100 84,6 85 100 91,9
MADRID 94,7 100 100 100 95 100 98,1
MURCIA 100 95,8 100 92,3 95 95 96,9
NAVARRA 86,8 95,8 75 80,8 80 70 81,9
PAIS VASCO 100 100 100 100 100 100 100
LA RIOJA 94,7 100 100 100 95 95 97,5

Fuente: Transparencia Internacional Espafia (2016b).

TPA: Transparencia activa e informacién sobre la Comunidad Auténoma

TPB: Pagina Web, relaciones con los ciudadanos y la sociedad, y participacién
ciudadana

TPC: Transparencia Econdémico-Financiera

TPD: Transparencia en Convenios, Subvenciones y Costes de los Servicios.

TPE: Transparencia en materias de ordenacién del territorio, urbanismo y obras
publicas

TPF: Derecho de acceso a la informacion.

Asi desde un punto de vista tedrico, los conceptos de transpa-
rencia y corrupcién se muestran estrechamente vinculados,
especialmente considerando el papel preventivo que la trans-
parencia y la rendicién de cuentas pueden ejercer sobre el
nivel de corrupcién (Cabezas, 2010; Cuadrado-Ballesteros &
Pefia-Miguel, 2020) y su trascendencia informativa (Reylea,
2009).

En relacidén con el concepto de corrupcioén, aunque no exis-
te un acuerdo undnime en la doctrina, una de las mas utiliza-
das es la desarrollada por Transparency International (2018),
que lo define como “el abuso de poder encomendado para be-
neficio privado”. Del mismo modo, las definiciones realizadas
por la literatura previa (Johnston, 1996), estdn orientadas
generalmente a la existencia de un abuso de poder, malver-
sacién o busqueda de un beneficio propio (Campos & Prad-
han, 2007; Golden & Picci, 2005; Heidenheimer et al., 1989;
Lambsdorff, 2005; Lindstedt & Naurin, 2010; Van Klaveren,
1989).

En relacién con el objetivo de este trabajo, se ha tratado de
identificar los casos de corrupcidn en cada una de las diferen-
tes Comunidades Auténomas, a partir de los datos publicados
en el Repositorio del Consejo General del Poder Judicial, los
cuales han sido sometidos a un proceso de depuraciéon por
Comunidad Auténoma. Este repositorio identifica los casos
de corrupcion a nivel local para cada Comunidad Auténoma,
asi como los casos de corrupcién del gobierno regional. Ade-
mas, enumera por trimestre los casos de corrupcién con sen-
tencia condenatoria (con o sin conformidad) dictada tanto
por los Juzgados de lo Penal, las Audiencias Provinciales y
los respectivos Tribunales Superiores de Justicia. Tal como se
refleja en dicho repositorio, se consideran delitos de corrup-
cién los siguientes: Ordenacion del territorio, urbanismo y
patrimonio histérico, Prevaricacién de funcionarios ptiblicos,
Infidelidad en la custodia de documentos y violacién de secre-
tos, Cohecho, Trafico de influencias, Malversacion, Fraudes y
exacciones ilegales, Negociaciones y actividades prohibidas
a los funcionarios publicos y de los abusos en el ejercicio de

Tabla 4. Casos de Corrupcién. Repositorio Consejo General del Poder
Judicial

ORG. 3T 4T 1T 2T
JUDICIAL 2015 2015 e
JUZ. PENAL
AUD. PROV.
TSJ
TOTAL
JUZ. PENAL
AUD. PROV.
TSJ
TOTAL
JUZ. PENAL
AUD.PROV.
TSJ
TOTAL
JUZ. PENAL
AUDS.PROV.
TSJ
TOTAL
JUZ. PENAL
AUD. PROV.
TSJ
TOTAL
JUZ. PENAL
AUD. PROV.
TSJ
TOTAL
JUZ. PENAL
AUD. PROV.
TSJ
TOTAL
JUZ. PENAL
AUD. PROV.
TSJ
TOTAL
JUZ. PENAL
AUD. PROV.
TSJ
TOTAL
JUZ. PENAL
COMUNIDAD AUD.PROV.
VALENCIANA TSJ
TOTAL
JUZ. PENAL
EXTREMADURA AUD. PROV.
TSJ
TOTAL
JUZ. PENAL
AUD.PROV.
TSJ
TOTAL
JUZ. PENAL
AUD. PROV.
TSJ
TOTAL
JUZ. PENAL
AUDS PROV.
TSJ
TOTAL
JUZ. PENAL
AUDS PROV.
TSJ
TOTAL
JUZ. PENAL
AUD. PROV.
TSJ
TOTAL
JUZ. PENAL
AUD.PROV.
TSJ
TOTAL

Fuente: CGPJ (2018), y elaboracién propia.
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su funcioén, y la Corrupcion en las transacciones comerciales
internacionales. Por tanto, teniendo en cuenta lo explicado
sobre la obtencion de los datos que se realiza a través del
Repositorio del Consejo General del Poder Judicial, se ha to-



38 J.M. Vela-Bargues, E Polo-Garrido, E.J. de la Higera, G. Pérez-L6pez / Revista de Contabilidad Spanish Accounting Review 25 (1)(2022) 31-44

mado la informacién de los casos de corrupcion de las Admi-
nistraciones Locales y del propio gobierno autonémico para
el periodo que transcurre desde el tercer trimestre de 2015y
el segundo semestre de 2018 (ver Tabla 4).

Como puede apreciarse en la Tabla 4, las Comunidades Au-
ténomas que presentan un mayor numero de casos juzgados
con sentencia condenatoria son Andalucia, Baleares, Comu-
nidad Valenciana, Canarias y Castilla y Ledn, resultando es-
pecialmente significativo el caso de Navarra y la Rioja donde
no se registré ningtin caso durante el periodo considerado.
Ahora bien, a efectos comparativos, no debemos olvidar que
la comparacién entre Comunidades se ve afectada por cues-
tiones como el tamafio en término de poblacién, cuantia del
presupuesto, insularidad o la composicion y organizacién en
provincias (uniprovinciales vs pluriprovinciales).

Por esta razon, se ha ponderado el ntiimero de casos de
corrupcién con el numero de habitantes (afio 2014) de ca-
da Comunidad Auténoma, con el fin de facilitar un andlisis
comparativo mds riguroso y razonable, tal como se recoge
la Tabla 5. Se ha optado por el criterio de poblacién al ser
mas homogéneo, dado que el caracter uniprovincial o cuantia
del presupuesto pueden ofrecer algunas leves distorsiones ya
que, por ejemplo, la Comunidad de Madrid (uniprovincial)

cuenta con un presupuesto y poblaciéon mayor que el de algu-
nas Comunidades pluriprovinciales.

En consecuencia, el valor para el niimero de casos ponde-
rado (vncp) se ha calculado, redondeando a un decimal, de
la forma siguiente:

Casos de corrupcion CGPJ % 10.000.000
Numero de habitantes

ynep =

Finalmente, en la Tabla 6 se presenta un cuadro resumen
de los factores analizados en el presente trabajo, mostrando
en primer lugar los datos relativos al grado de planificacién y
alcance de la auditoria, seguido de las dreas de transparencia
analizadas y, por ultimo, se presenta el valor de los procedi-
mientos de corrupciéon ponderados.

Tabla 5. Numero de caso de corrupcién CGPJ ponderado por poblacién

COMUNIDAD POBLACION TOTAL NUMERO VALOR N°
AUTONOMA CASOS CASOS
CORRUPCION CORRUPCION
CGPJ PONDERADO

ANDALUCIA 8.402.305 61 72,6
ARAGON 1.325.385 6 45,3
ASTURIAS 1.061.756 7 65,9
BALEARES 1.103.442 32 290
CANARIAS 2.104.815 21 99,8
CANTABRIA 588.656 3 60
CATILLA LA

NG 2.078.611 4 19,2
CASTILLA LEON 2.494.790 15 60,1
CATALUNA 7.518.903 9 12
COMUNIDAD

LG | POTEE 22 44
EXTREMADURA 1.099.632 6 54,6
GALICIA 2.748.695 8 29,1
COMUNIDAD

e 6.454.440 6 9,3
MURCIA 1.466.818 2 13,6
NAVARRA 640.790 0 0
PAIS VASCO 2.188.985 2 9,1
RIOJA 319.002 0 0

Fuente: CGPJ (2018), y elaboracién propia

Como puede observarse en la Tabla 6, las relaciones en-
tre nivel de auditoria, transparencia y casos de corrupcion
Unicamente pueden establecerse con claridad en el caso del
Pais Vasco, que cuenta con un alto nivel de transparencia e
implantacion de la auditoria que a su vez se traduce en un
escaso valor de casos de corrupcién.

Por su parte, las Comunidades de Canarias y Comunidad
Valenciana ofrecen elevados niveles de implantacién de la au-
ditoria y valores medios de transparencia que coexisten con
niveles ponderados relativamente elevados de casos de co-
rrupcion; mientras que, Catalufia y Navarra combinan redu-
cidos valores ponderados de corrupcion con elevados niveles
de implantacién de auditoria y de transparencia.

Tabla 6. Nivel de Auditoria, Transparencia y Corrupcion. Cuadro resumen comparativo

GRADO DE PLANIFICACION Y AREAS DE TRANSPARENCIA
ALCANCE DE LA AUDITORIA
VALOR DE
COOCAS TOTAL
CoMUNDAD GIA GIA GIA GIA GIA GIA TOTAL ' oo"| o\ ton one 1pn 7pr pr 1P PROCEDIMIENTOS
wees L83 2 4 B 6 @A oo GLOBAL CORRUPCION
PONDERADO
ANDALUCIA 05 0 1 05 1 1 4 50 | 94,7 958 93,8 100 95 100 96,3 72,6
ARAGON 0 0 0 05 2 15 4 50 | 84,2 91,7 875 84,6 100 90 888 45,3
ASTURIAS 0 0 1 05 2 1 45 5625|921 100 969 923 100 80 93,8 65,9
BALEARES 0o 0 1 05 2 1,5 5 6250| 100 100 100 88,5 100 100 98,1 290
CANARIAS 05 0 1 1 1 1 45 5625| 100 100 969 80,8 90 100 95 99,8
CANTABRIA O O 1 0 1 0 2 25 | 100 83,3 100 84,6 100 100 95 51
CASTILLALM 0 0 1 0 1 0 2 25 | 89,5 100 90,6 84,6 100 100 90,6 19,2
CASTILLALEON 0 0 05 05 1 0 2 25 | 94,7 100 90,6 885 95 100 94,4 60,1
CATALUNA 05 0 05 05 2 1 45 5625|100 100 96,9 923 100 100 98,1 12
COMU.VAL. 05 O 1 1 2 1 55 6875|100 100 84,4 84,6 100 100 94,4 44
EXTREMADURA 0 O 05 0 1 0 15 1875|895 91,7 875 846 85 90 881 54,6
GALICIA 05 0 05 05 2 0 35 4375|921 875 100 846 85 100 91,9 29,1
MADRID 0 0o 05 1 1 05 3 375|947 100 100 100 95 100 98,1 9,3
MURCIA 0 0 05 0 1 1 25 3125|100 958 100 923 95 95 969 13,6
NAVARRA 05 0 1 1 2 1 55 6875|/8.8 958 75 80,8 8 70 81,9 0
PAISVASCO 05 2 1 05 1 1,5 65 81,25| 100 100 100 100 100 100 100 9,1
LA RIOJA 0o 2 1 0 1 o0 4 50 | 94,7 100 100 100 95 95 975 0

Fuente: Vela y Zafra-Gomez (eds.) (2019), Transparencia Internacional Espafia (2016), CGPJ (2018) y elaboracién propia.
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Dada la heterogeneidad de los diferentes niveles de corrup-
cién, auditoria y transparencia, resulta dificil establecer una
relacion clara entre las tres variables consideradas, por lo que,
se presenta en la siguiente seccién un andlisis estadistico, a
través del cual se pretende determinar la medida en que es
posible corroborar esta cuestion.

3. Analisis empirico: modelos y resultados

En esta seccion se analiza en qué medida el nivel de im-
plantacién y alcance de la auditoria externa y transparencia
informativa en cada Comunidad se relaciona o no con los ni-
veles de corrupcion. Tras presentarse el estudio descriptivo
de dichas variables y sus posibles correlaciones mediante un
analisis exploratorio bivariante, se analizan los resultados de
diferentes modelos de regresion lineal formulado con el pro-
posito de explicar la variable corrupcién.

Asi, el andlisis descriptivo de las variables nivel de implan-
tacion y alcance de la auditoria, nivel de transparencia y co-
rrupcion politica se recoge en la Tabla 7.

Tabla 7. Estadisticos descriptivos

Variable Total GPA TP Global N° casos corrupciéon
S/100 ponderado
Min 18,75 81,90 0
Q1 31,25 91,90 11,97
Mediana 50 95 43,96
Media 47,43 94,05 51,50
Q3 56,25 97,50 60,13
Max 81,25 100 290
Desv. Tipica 18,10 4,60 67,76
Coef. Variacion 38,15% 4,89% 131,56%
Asimetria 0,01 -1,04 2,48
Curtosis -1,19 0,45 6,12

El grado de planificacion y alcance de la auditoria presenta
una media del 47,43 sobre un valor maximo de 100. Es una
variable centrada (asimetria practicamente cero), con un co-
eficiente de variacion (desviacion tipica dividida por la me-
dia) del 38%, indicando variabilidad, pero no valores muy
elevados. El coeficiente de curtosis negativo, pero mayor que
-2, nos indica una distribucién ligeramente planicurtica, es
decir ligeramente plana. Por su parte, el indicador de trans-
parencia global muestra una media elevada (94,05 sobre un
valor maximo del indicador de 100), muy poca variabilidad
(coeficiente de variacion del 4,89 %), ligeramente asimétrica
por la izquierda y apenas leptocurtica, es decir ligeramente
apuntada. Finalmente, el indicador de ntiimero de casos de
corrupcién escalado cada 10 millones de habitantes destaca
por su elevada variabilidad, ya que el coeficiente de variacion
es superior al 100 %. Por otro lado, también es muy asimétri-
ca por la derecha, indicando valores elevados, de hecho, el
valor maximo de 290 supera la media mas tres veces la des-
viacidn tipica indicando la presencia de valores extremos por
la derecha. Por ultimo, presenta una distribucién muy lepto-
curtica, es decir muy apuntada.

Tal y como se ha explicado previamente, en primer lugar, se
realiza un estudio exploratorio bivariante, para analizar las
posibles relaciones entre alcance de auditoria, transparencia
y corrupcion. Asi, se ha llevado a cabo un andlisis explorato-
rio grafico (Grafico 1) que estudia la asociacion entre el grado
de planificacion y alcance de la auditoria con la transparencia.
De él se observa que la Comunidad Foral de Navarra presenta
un punto influyente en dicha relacién al presentar un valor
extremadamente bajo en dicha relacién.

Gréfico 1. Grafico de dispersion Grado de planificacién y alcance de la
auditoria vs Transparencia global
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Leyenda: 1: Andalucia, 2: Aragén, 3: Asturias, 4: Baleares, 5: Canarias, 6: Cantabria,
7: Castilla LM, 8: Castilla Ledn, 9: Catalufia, 10: Comunidad Valenciana, 11:
Extremadura, 12: Galicia, 13: Madrid, 14: Murcia, 15: Navarra, 16: Pais Vasco, 17: La
Rioja.

Por tanto, excluyendo a Navarra que es un caso singular
en esta relaciéon, hemos calculado el coeficiente de correla-
cién lineal dando como resultado una correlacién positiva
del 50,46 % que resulta estadisticamente significativa (p va-
lor del test de asociacién entre muestras emparejadas de Pear-
son de 0,046).

De igual modo, hemos procedido a analizar la existencia o
no de asociacién entre auditoria y corrupcion.

Grafico 2. Grafico de dispersion Grado de planificacion y alcance de la
auditoria vs corrupcion.
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Leyenda: 1: Andalucia, 2: Aragén, 3: Asturias, 4: Baleares, 5: Canarias, 6: Cantabria,
7: Castilla LM, 8: Castilla Le6n, 9: Catalufia, 10: Comunidad Valenciana, 11:
Extremadura, 12: Galicia, 13: Madrid, 14: Murcia, 15: Navarra, 16: Pafs Vasco, 17: La
Rioja.

A partir del analisis grafico, se ha descartado la comunidad
de Baleares por ser un punto influyente en dicha relacién al
presentar un valor extremadamente alto. Aunque, no se pue-
de observar gréficamente la existencia de asociacion entre el
nivel de auditoria y corrupcion, se ha calculado el coeficiente
de correlacién lineal para las restantes 16 comunidades au-
ténomas, resultando en una correlacién negativa (-15,34 %)
no significativa (p-valor: 0,5704).
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Asimismo, se ha llevado a cabo un estudio individual de la
posible asociacién de cada uno de los indicadores que com-
ponen el indice grado de planificacién y alcance de la audi-
toria parcial y corrupcién mediante un andlisis de la varian-
za'. En relacién con lo anterior, no se han detectado asocia-
ciones estadisticamente significativas a excepcion del indica-
dor GIA2 que resulta practicamente significativo al 10% (p-
valor= 0,101), donde las comunidades que aplican el Plan
General de Contabilidad adaptado a PGCP 2010 presenta
una media muy inferior de casos de corrupcién ponderados
(4,57) frente a las comunidades que no han adaptado el Plan
(41,17).

Finalmente, respecto a la posible asociacién entre transpa-
rencia y corrupcion, después de un analisis grafico (Grafico
3), se han descartado las comunidades de Baleares y Navarra
por ser puntos influyentes en dicha relacién’. Excluyendo es-
tos dos puntos se obtiene un coeficiente de correlaciéon nega-
tiva (-35,81 %), que resulta no significativa (p-valor: 0,19).

Grafico 3. Grafico de dispersion Transparencia global vs corrupcion
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Leyenda: 1: Andalucia, 2: Aragén, 3: Asturias, 4: Baleares, 5: Canarias, 6: Cantabria,
7: Castilla LM, 8: Castilla Le6n, 9: Catalufia, 10: Comunidad Valenciana, 11:
Extremadura, 12: Galicia, 13: Madrid, 14: Murcia, 15: Navarra, 16: Pais Vasco, 17: La
Rioja.

Por otro lado, se ha llevado a cabo un estudio de las correla-
ciones entre cada uno de los indices parciales de transparen-
cia y el nivel de corrupcidn, resultando significativo uno de
los que, a priori, se habia considerado mas relevantes para el
objetivo del presente trabajo, en concreto, el indice de trans-
parencia en convenios, subvenciones, y costes de los servicios.
Dicho indice presenta una correlacion negativa del 48,12 %,
resultando significativa (p-valor= 0,069).

Hasta el momento, se han analizado las relaciones entre
auditoria, transparencia y corrupcién de un modo bivariante,
es decir, Unicamente la posible relacion entre dos variables. A
continuacion, se procederd a estudiar las relaciones conjun-

Los distintos GIAs son variables no métricas y ordinales, por lo que
hemos llevado a cabo un andlisis de la varianza observando si los niveles de
la variable siguen una relacién positiva o negativa acorde al orden de los
distintos niveles.

2Puesto que graficamente la consideracién de Baleares como punto in-
fluyente es obvia, pero no es tan obvio para el caso de Navarra, para evitar
cualquier sesgo en la consideracion de Navarra se ha llevado a cabo una re-
gresion lineal de la variable transparencia sobre la variable corrupcién como
variable dependiente empleando el software R. Se han analizado los puntos
influyentes con el comando de R “influence.measures” corroborando la con-
sideracién de Navarra como punto influyente.

tamente entre las tres variables, comenzando con un anli-
sis grafico, mediante un grafico de dispersion tridimensional
(Gréfico 4).

En el Gréfico 4 se puede observar como Baleares y Navarra
estan fuera de la nube de puntos. En el extremo inferior dere-
cho de la nube de puntos se sitiia el Pais Vasco, que presenta
elevados niveles de auditoria y transparencia, pero muy bajos
niveles de corrupcién.

Grafico 4. Grafico de dispersion tridimensional: auditoria,
transparencia global, corrupcion.
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Leyenda: 1: Andalucia, 2: Aragén, 3: Asturias, 4: Baleares, 5: Canarias, 6: Cantabria,
7. Castilla LM, 8: Castilla Ledn, 9: Catalufia, 10: Comunidad Valenciana, 11:
Extremadura, 12: Galicia, 13: Madrid, 14: Murcia, 15: Navarra, 16: Pais Vasco, 17: La
Rioja.

Partiendo del analisis grafico anterior, se ha estimado el si-
guiente modelo de regresién lineal para todas las comunida-
des auténomas excepto Baleares y Navarra por considerarse
puntos influyentes®.

Ci - [50 + ﬁlTPAl + ﬁzTPGl + 8i (1)

Donde los casos de corrupcién (C;) se explican por el Gra-
do de planificacion y alcance de la auditoria (TPA;) y por el
indice de transparencia global (TPG;).

Tabla 8. Modelo de regresion C; = 3, + 31 TPA; + B, TPG; +¢;

Coeficiente  Error estindar T valor  Pr(>|t|)
Intercepto 363.3156 226.7064 1.603 0.135
TPA 0.2441 0.4875 0.501 0.626
TPG -3.5443 2.4961 -1.420 0.181

Error estandar residual: 28.73 sobre 12 grados de libertad
R2: 0.1461 R? ajustado: 0.003782
Estadistico F: 1.027, p-valor: 0.3877

Los resultados se muestran en la Tabla 8, donde se pue-
de apreciar que ninguna de las variables del modelo resulta
significativa ni tampoco el modelo. No obstante, es indicati-
vo que el coeficiente del grado de planificacion y alcance de
la auditoria, aunque muy pequeiio, resulta positivo, en con-
tra de los resultados obtenidos por la literatura previa (Duflo
et al., 2012, Duflo et al., 2013, Avis et al., 2018, Gustavson
& Sundstrom, 2018). Por su parte, aunque el coeficiente del

3 Aunque el anlisis grafico es bastante esclarecedor, no obstante, hemos
realizado el mismo modelo de regresion lineal para todas las Comunidades
Auténomas analizado los puntos influyentes con el comando de R “influen-
ce.measures” corroborando la consideracién de Baleares y Navarra como
puntos influyentes.
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indice de transparencia global no resulta significativo, si que
presenta una relacién negativa con el nivel de corrupcidn, tal
y como se evidencia en estudios previos (Lindstedt & Naurin,
2010, Montes & Luna, 2020). La correlacidon entre auditoria
y transparencia puede dar lugar a que se confundan los efec-
tos, en todo caso el valor del coeficiente es muy cercano a
cero y no resulta significativo.

Por otro lado, se ha buscado el mejor modelo, partiendo del
modelo anterior (modelo completo mediante procedimiento
backward) y desde el modelo nulo (procedimiento forward)
coincidiendo en el modelo siguiente (Tabla 9), donde la inica
variable independiente es la transparencia global.

Tabla 9. Modelo de regresion C; = 3, + 1 TPG; +¢;

Coeficiente Error estandar T valor Pr(>|t|)
Intercepto 318.486 202.194 -1.490 0.16
TPG -2.924 0.1451 -1.383 0.19
Error estdndar residual: 27.89 sobre 13 grados de libertad
R2: 0.1283 R? ajustado: 0.0612
Estadistico F: 1.913, p-valor: 0.19

Aunque el modelo sigue sin resultar significativo, sus re-
sultados son mas satisfactorios y el R? ajustado aumenta. No
obstante, el bajo valor es indicativo de las multiples variables
que pueden explicar la corrupcion.

Ademads, teniendo en cuenta el estudio de correlaciones
anterior, se ha considerado si los indicadores parciales de au-
ditoria y de transparencia pudieran explicar mejor la corrup-
cién que los indicadores globales. En este sentido, se propone
el siguiente modelo:

Ci = ﬂo + ﬂlGIAZI + ﬂzTPDl + 8i (2)

Donde los casos de corrupcién (C;) se explican por el in-
dicador GIA2 Aplicacién del Plan General de Contabilidad
adaptado a PGCP2010 y el indice de transparencia en conve-
nios, subvenciones, y costes de los servicios (TPD), siendo la
variable GIA2 un factor con dos niveles y el indice TPD una
variable continua.

Tabla 10. Modelo de regresion C; = 8, + 8 GIA2; + B, TPD; +¢;

Coeficiente  Error estdndar Tvalor Pr(>|t|)
Intercepto 155.502 108.313 1.436 0.177
GIA2 -25.687 24.060 -1.068 0.307
TPD -1.252 1.218 -1.029 0.324

Error estandar residual: 26.05 sobre 12 grados de libertad
R2: 0.2982 R? ajustado: 0.1813
Estadistico F: 2.55, p-valor: 0.1194

Los coeficientes de dichas variables presentan signos nega-
tivos, aunque ninguna de las variables resulta significativa y
por tanto tampoco el modelo resulta significativo, aunque es-
td mas cerca de considerarse significativo que los anteriores
y presenta un mejor R? ajustado.

Del mismo modo en que se ha procedido anteriormente, to-
mando como base este dltimo modelo, se busca el mejor mo-
delo mediante un procedimiento backward y desde el modelo
nulo (procedimiento forward) coincidiendo en el modelo si-
guiente (Tabla 11), donde la tinica variable independiente es
la Aplicaciéon del Plan General de Contabilidad adaptado a
PGCP2010.

En este caso, el modelo resulta significativo con respecto a
la variable aplicacion del Plan General de Contabilidad adap-
tado a PGCP 2010, que presenta un coeficiente negativo de
39,77 a un nivel de significatividad del 10 %, indicando que
al pasar de una Comunidad Auténoma que no ha adaptado

Tabla 11. Modelo de regresion C; = 3, + 31 GIA2; + ¢;

Coeficiente  Error estdndar T valor Pr(>|t|)
Intercepto 44.34 7.24 6.125 3.63e-05 ***
GIA2 -39.77 19.83 -2.006 0.0661

Error estandar residual: 26.1 sobre 13 grados de libertad
R?: 0.2364 R? ajustado: 0.1776

Estadistico F: 4.024, p-valor: 0.06613

Significativa al: “***” 0.1%; “**’ 1%; “*’ 5%; ‘.’ 10%

el Plan a una que si lo ha hecho, los casos de corrupcién des-
cienden en término medio en 39,77 casos cada 10.000.000
habitantes. En este sentido, cabe cierta discusion respecto a
este resultado que debe interpretarse con prudencia, tenien-
do en cuenta que de esta relacion cabria presumir que dicha
adaptacién representa sin duda una clara voluntad de disci-
plina y de avanzar en calidad y rigor en el &mbito normativo,
especialmente en lo que se refiere a su cumplimiento. Lo que
podria interpretarse, en linea con los resultados de Gustavson
& Sundstrom (2018), con que el nivel de calidad de auditoria
contribuye a la reduccién de los casos de corrupcion politica.

Finalmente, se han comprobado los supuestos de normali-
dad y homocedasticidad. En relacién con lo anterior, el test
de Shapiro y el test de Breusch-Pagan no rechazan respectiva-
mente las hipétesis nulas de normalidad y homocedasticidad.

4. Conclusiones

El control y la supervision en las Administraciones Publicas
cada vez es mas necesario debido a las mayores exigencias
ciudadanas, provocadas en gran medida por circunstancias
sobrevenidas como la crisis econémica y financiera del afio
2008. Por ello, en este estudio se ha llevado a cabo un es-
tudio exploratorio de la relacién entre la corrupcién en las
administraciones publicas, el nivel de auditoria externa y el
grado de transparencia en las Comunidades Auténomas.

Para ello, se ha realizado en primer lugar, un estudio bi-
variante de la correlacién de estas variables, proponiéndose
posteriormente, dos modelos multivariantes. En el primero
de ellos, se considera el nivel de auditoria y la transparencia
como variables explicativas de la corrupcién; mientras que,
en el segundo se incluyen dos variables parciales del nivel
de auditoria y transparencia, que son la aplicacién del Plan
General de Contabilidad Adaptado al PGCP 2010 y el indice
de transparencia en convenios, subvenciones, y costes de los
servicios, respectivamente.

Asi, los resultados del analisis de correlaciones muestran
que la auditoria esta directamente relacionada con la trans-
parencia, mientras que las asociaciones entre auditoria y co-
rrupcion y transparencia y corrupcion no resultan significati-
vas. Estos resultados sugieren que la relacion entre auditoria,
transparencia y corrupcion es compleja y presumiblemente
dependiente de factores individuales de cada Comunidad Au-
ténoma, que van desde Comunidades Auténomas con altos
niveles de auditoria y transparencia con muy bajos niveles
de corrupcién (Pais Vasco) a Comunidades Auténomas con
altos niveles de auditoria, bajos niveles de transparencia y
bajos niveles de corrupcién (Navarra).

Finalmente, respecto al objetivo principal del presente tra-
bajo, el andlisis del modelo multivariante no ha evidenciado
un efecto significativo de la transparencia ni de la auditoria
sobre la corrupcidn. Sin embargo, de los modelos alternativos
propuestos sobre indicadores parciales, se obtiene un mode-
lo significativo cuando la tnica variable independiente es el
factor aplicacion del Plan General de Contabilidad Adapta-
do al PGCP 2010. No obstante, las conclusiones han de for-
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mularse con cautela. Desde la l6gica, la aplicacion o no del
PGC adaptado al PGCP 2010 puede no ser un factor que influ-
ya directamente de forma negativa en la corrupcidn, aunque
puede entenderse como un factor indicativo del conjunto de
caracteristicas individuales de la Comunidad Auténoma que
influyen negativamente en la corrupcion, como una adminis-
tracién mas agil, mas respetuosa con las normas, etc. Y es que,
en la realidad, la mayoria de casos de corrupcion que llegan
a los tribunales son el resultado de denuncias llevadas a cabo
por el Ministerio Fiscal, particulares o partidos politicos que
en general no emanan de salvedades o recomendaciones que
los informes de auditoria desarrollan.

En este sentido, es evidente que los informes de auditoria
en el sector publico no se disefian ni estructuran con el objeti-
vo de detectar fraudes y casos de corrupcién. Su finalidad, en
el caso de las auditorias de legalidad y regularidad se orien-
ta claramente hacia la rendicién de cuentas y el objetivo de
imagen fiel. Por lo que, los resultados obtenidos en el presen-
te trabajo invitan a reflexionar sobre su utilidad y la medida
en que los mismos son o no utilizados por sus potenciales
usuarios, en funcién de sus necesidades de informacion, lo
que ademas podria ser abordado con mas detalle en futuros
trabajos de investigacion.

Asimismo, las diferencias existentes en relacion con los pla-
zos de aprobacion de los informes de la Cuenta General de ca-
da Comunidad Auténoma encierran una gran trascendencia
para que la informacién suministrada tanto en las Cuentas co-
mo en los informes de Auditoria resulte verdaderamente ttil,
relevante y comparable. Resulta sin duda deseable, y cada
vez mas inaplazable, abordar la homogeneizacion de dichas
fechas de aprobacién. A este respecto, seria oportuno que
bien el Consejo de Politica Fiscal y Financiera o el propio Mi-
nisterio de Hacienda analizaran y remediaran esta cuestion
en beneficio del conjunto de los usuarios de la informacién
contable. A este respecto, no debe olvidarse que la informa-
cién que se utiliza a nivel macroecondémico para cuantificar
tanto el déficit como el endeudamiento de las diferentes Co-
munidades emana de la contenida en sus propias Cuentas
Generales.

Por tanto, la reduccién de los niveles de heterogeneidad
existentes con respecto al grado de desarrollo de la auditoria
externa resulta ciertamente deseable a nivel autonémico, con
independencia del grado de transparencia o de corrupcidn.
En este sentido, la necesidad de una mayor armonizacién en
el ambito de la auditoria de las Comunidades Auténomas es-
pafiolas constituye un aspecto que deberia abordarse en el
marco del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, especial-
mente teniendo en cuenta una futura reforma del sistema de
financiacién autondmica que en la actualidad resulta absolu-
tamente tan inaplazable como necesaria, para reducir la bre-
cha existente en los recursos per capita que cada Comunidad
recibe en la actualidad.

Como colacién, es necesario aclarar que con unos niveles
de implantacién de la auditoria externa mas homogéneos, el
debate en torno al endeudamiento, el déficit y las necesida-
des de financiacién de cada Comunidad podria sin duda en-
riquecerse, permitiendo tanto a las agencias de calificacion
como al sistema financiero y resto de usuarios contar con una
herramienta de andlisis que hasta ahora, al menos, parece no
haber sido utilizada con la suficiente extensién dada la hete-
rogeneidad sefialada en su alcance, ya que como usuarios de
la informacién contable, su labor resultaria ciertamente be-
neficiada.

Finalmente, es necesario remarcar diversas limitaciones
que presenta el estudio, y es que la poblacidn de estudio es re-
ducida al centrarse exclusivamente en las Comunidades Auté-

nomas y los datos relativos a los casos de corrupcion politica
incluyen tanto los acontecidos a nivel autonémico como local.
Se trata, por tanto, de un primer estudio de caracter prelimi-
nar, por lo que futuros trabajos de investigacién requieren
profundizar en el andlisis empirico de esta cuestion, alargan-
do el horizonte temporal y considerando ademas el efecto
que otras variables pueden tener sobre los niveles de corrup-
cién autondmica. Asimismo, nos parece adecuado destacar,
con respecto a posteriores ejercicios econémicos, la medida
en que un mayor o menor grado de implantacion de la audi-
toria a nivel autondmico puede influir o no en aspectos como
la situacion financiera de las diferentes regiones o las califi-
caciones obtenidas en los diferentes informes de “rating” que
las diferentes agencias de calificacién puedan llevar a cabo.

Financiacion

Esta investigacion no recibié ninguna subvencién especi-
fica de organismos de financiacién de los sectores publico,
comercial o sin 4nimo de lucro.
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